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PRESENTACION

La presente tesis doctoral tiene como objetivo evaluar las propiedades psicométricas de
las versiones en castellano del EMBU para nifios (EMBU-C), adolescentes (EMBU-A) y
progenitores (EMBU-P) en una muestra clinica espanola. Estudiar el comportamiento
psicométrico de las tres versiones en una muestra clinica es importante por dos
motivos. En primer lugar, porque estos cuestionarios se utilizan en el ambito clinico
para disponer de medidas estandarizadas del estilo educativo familiar, un reconocido
factor de riesgo del desarrollo de psicopatologia. Y en segundo lugar, porque es
necesario documentar las propiedades psicométricas de los cuestionarios en el ambito
concreto en el cual se aplican. La tesis también aporta una propuesta para mejorar la
comparabilidad de las puntuaciones obtenidas con las tres versiones del EMBU.

Los resultados de este trabajo aportan indicadores de la validez y fiabilidad de las
versiones del cuestionario que son de interés tanto en la investigaciéon como en la
practica clinica.

El capitulo uno de este trabajo es basicamente tedrico y puede dividirse en dos partes.
En primer lugar, se describen los instrumentos para medir estilo educativo que
constituyen los antecedentes mas directos del EMBU y se realiza un diagnostico
exhaustivo de las diferentes variantes del EMBU publicadas hasta la actualidad. En
segundo lugar, se presentan las dificultades de comparar los resultados que se obtiene
con los diversos formatos del cuestionario.

Los restantes capitulos constituyen la parte empirica del estudio. En el capitulo dos se
plantean los objetivos. En el capitulo tres se describen los participantes, los
instrumentos utilizados, el procedimiento seguido para la obtencion de los datos y el
tratamiento estadistico de los mismos.

El capitulo cuatro presenta los resultados obtenidos y se estructura en cuatro
secciones. Las tres primeras corresponden a los resultados de cada una de las
versiones consideradas por separado; se aplica una metodologia de analisis de datos,
que incluye el andlisis factorial confirmatorio, de manera sistematica a las tres versiones
del cuestionario. La cuarta seccion aborda el estudio de las tres versiones de forma
conjunta y en ella se propone una via para hacer mas comparables los resultados de
las diferentes versiones, resultado que puede ser mas util en el ambito de la
investigacion aplicada.

En el capitulo cinco se discuten los principales resultados obtenidos a la luz de los
estudios revisados en la literatura. También se sefialan las implicaciones clinicas que
pueden derivarse, las limitaciones del estudio y las posibles lineas de investigacion
futura.

Finalmente, en el capitulo seis, se resumen las principales conclusiones que se pueden
extraer del trabajo realizado.



Por ultimo, en los anexos se incluye informacion adicional, que sirve para complementar
aspectos que se exponen en el texto, relativos a los resultados y a los analisis
estadisticos llevados a cabo.



1 ANTECEDENTES

Este primer capitulo contiene la revision bibliografica llevada a cabo. No obstante, al
final de la mayoria de apartados, se mencionan los objetivos de nuestra investigacion
directamente relacionados con los aspectos revisados, con la finalidad de integrarlos al
hilo de los antecedentes expuestos. Sin embargo, en el segundo capitulo se explicitan
formalmente todos los objetivos de este trabajo.

1.1 ESTILO EDUCATIVO Y PSICOPATOLOGIA

Son numerosos los aspectos que pueden influir en el comportamiento de los
progenitores hacia sus hijos, afectando a la crianza infantil: las caracteristicas de
personalidad del padre y/o la madre, la presencia de psicopatologia, el nivel educativo,
las dificultades econdmicas, la inestabilidad familiar, etc. También determinadas
actitudes paternales disfuncionales pueden influir negativamente en los hijos. Por
ejemplo, Freud (tal como se cita en Perris, 1988) ya plante6 hace aproximadamente un
siglo que mimar de forma exagerada al hijo puede derivar en una conducta
desadaptada, al convertirlo en alguien demasiado dependiente. Por otro lado, la
ausencia de los padres, por pérdida o separacion conyugal, puede tener un efecto
negativo en los hijos. Esta privacién durante la infancia puede darse tanto por una
separacion fisica real (de uno o ambos progenitores), como por la ausencia de una
relacion emocional previa a la adolescencia debida a determinados estilos educativos
de los progenitores (Jacobson, Fasman y DiMascio, 1975). Este tipo de carencias
durante la infancia constituyen un aspecto frecuente en diversos trastornos y su
presencia es habitual en la psicopatologia en adultos. La sobreproteccién, intrusismo o
excesivo consentimiento por parte de los padres hacia sus hijos podrian tener
consecuencias tan nocivas como la falta de carifio (Perris, 1988).

La relacién entre la crianza recibida y la psicopatologia ha sido estudiada de forma
extensa. En general se considera que determinados patrones educativos son factores
de riesgo de trastornos especificos, influyendo en su inicio o mantenimiento, aunque es
dificil probar una relacion causal (Castro, 2005). Perris (1988) ha propuesto un modelo
tedrico multifactorial que explicaria el mecanismo por el cual una crianza disfuncional se
traduce en la aparicion de trastornos psiquiatricos. El efecto no se deberia a una
variable aislada, ni al efecto aditivo de varios factores, sino a la interaccion de variables
culturales, bioldgicas, sociales y psicoldgicas en el desarrollo de la susceptibilidad
individual a manifestaciones psicopatologicas. Ademas, esta interaccion entre entorno y
vulnerabilidad individual no seria estatica, sino que se trataria de un proceso dinamico,
cuyo efecto podria darse al cabo de mucho tiempo. Por ejemplo, una crianza
disfuncional puede llevar a una distorsion cognitiva, que si coincide con determinados
acontecimientos vitales podria precipitar un episodio de depresion. El autor también
generaliza este mecanismo a otros trastornos y anota el papel determinante que parece



tener la variable de personalidad locus de control. Estudios en muestra comunitaria
también apoyan la relacién propuesta por el modelo de Perris (1988) entre la crianza
recibida y el desarrollo de creencias o actitudes disfuncionales (Andersson y Perris,
2000; Perris, 1994). Otros estudios han establecido relaciones entre algunos de los
elementos presentes en el modelo tedrico, aunque no hacen alusién explicita al mismo.
Por ejemplo, se han hallado evidencias del posible efecto mediador de variables de
personalidad en la relacion entre estilo de crianza y depresion (Enns, Cox y Larsen,
2000) o un efecto directo entre determinados patrones educativos y caracteristicas de
personalidad (Kitamura et al., en prensa; Lung, Huang, Shu y Lee, 2004; Zhang, Ling y
Zhou, 2008).

También se han hallado evidencias de una posible transmision intergeneracional del
estilo educativo, observandose una similitud en las conductas de crianza entre los
progenitores y sus descendientes (Lundberg, Perris, Schlette y Adolfsson, 2000).

Tanto la relacion entre crianza y vulnerabilidad como la reproducciéon de patrones entre
generaciones tienen una enorme implicacion terapéutica. Por un lado se puede actuar
en el momento presente, corrigiendo conductas no recomendables. Y por otro lado y
mas a largo plazo, la modificaciéon de la crianza que se da a un hijo puede prevenir que
éste repita dichos comportamientos en la siguiente generacién, cuando actie como
progenitor de sus propios hijos. De ello se deriva el interés por el estudio de los estilos
educativos de los progenitores y la necesidad de evaluar el tipo de crianza recibida
durante la infancia de forma estandarizada. De hecho, la importancia de la relacion
entre el estilo educativo y la psicopatologia se refleja en la evaluacion psicologica
habitual, en la cual la informacioén sobre la historia familiar suele verse normalmente
como un componente esencial de dicha evaluacion.

1.2 INSTRUMENTOS DE ESTILO EDUCATIVO PREVIOS AL EMBU

Los intentos de obtener una medida estandarizada de los estilos educativos han
cristalizado en el disefio de diversos instrumentos, obtenidos empiricamente tras
someter los datos a analisis factorial. La mayoria de autores coinciden en que la
percepcion de la conducta de crianza recibida puede estar formada por dos o tres
factores, algunos de ellos correlacionados entre si. Es decir, la mayoria de instrumentos
se han desarrollado de forma inductiva, a partir de las observaciones, y no de forma
deductiva, a partir de un modelo tedrico. A continuacion se muestra un repaso
cronolégico de la evolucion de diversos aspectos implicados en la medicién de la
crianza infantil, como son las técnicas usadas, los informantes, el formato de respuesta,
el numero de items y los factores obtenidos. Puede verse un resumen en la Tabla 1.
Posponemos el tema de las técnicas de factorizacion empleadas al apartado 1.5.1, que
dedicaremos especificamente a este aspecto.



Tabla 1: Cronologia de diversos aspectos de los instrumentos para evaluar crianza infantil de forma

estandarizada
formato
respuesta

conducta items (escala
Instrumento  afio informante evaluada n°items diferentes Likert) n° F Etiqueta de los factores
observador 30 democracia en el hogar

Fels 1945 madre escalas - 3 aceptacion del nifio
externo . . .
visuales indulgencia

autoritarismo-control
PARI 1958 madre madre 115 - 4 3 hostilidad-rechazo
actitudes democraticas

amor-rechazo
130 11 5 3 despreocupacion-exigencia
sobreatencion

padre

PCR 1963 hijo
madre

adre aceptacion vs. rechazo
CRPBI 1965 hijo P 260/90 0 3 3 autonomia vs. control

madre .
control firme vs. laxo
1979 hijo padre 25 0 4 p afecto .
madre sobreproteccion
PBI
afecto

2000 " padre "

2005 hijo madre 25 0 4 3 prote_ccu_)n
autoritarismo
rechazo

desde . padre . , calidez emocional

EMBU 1983 hijo madre 81 0 4 364 sobreproteccion
(favoritismo)

Aunque Stogdill (1936) cita un estudio de Laws de 1927 como el primer intento
sistematico de medir las actitudes de las madres hacia sus hijos, podriamos situar el
inicio de los instrumentos estandarizados para la medicién del estilo educativo en las 30
escalas de la Fels Parent-Behavior Rating Scales de Champney (1941). En estas
escalas, un observador externo evalua la conducta de la madre hacia el nifio en su
hogar mediante escalas visuales. Al analizar la Fels, Baldwin, Kalhorn y Breese (1945)
observaron tres “aspectos mas profundos” correlacionados positivamente: democracia
en el hogar, aceptacion del hijo e indulgencia.

Por su parte, con el Parental Attitude Research Instrument (PARI) de Schaefer y Bell
(1958), compuesto por 115 items, Zuckerman, Ribback, Monashkin y Norton (1958)
obtuvieron una estructura de tres factores: autoritarismo-control, hostilidad-rechazo y
actitudes democraticas.

El Parent-Child Relations Questionnaire (PCR) de Roe y Siegelman (1963) incluye
elementos de extensas entrevistas no-estructuradas realizadas a madres (Sears,
Maccoby y Levin, 1957). La version inicial del PCR incluia diez grupos de items, seis de
ellos basados en el modelo tedérico de Roe (1957), concebido como un continuo circular
de seis categorias que, de forma adyacente, son las siguientes: amor, proteccion,



exigencia, rechazo, negligencia y despreocupacién. Anteriormente, ya habia sido usado
en adolescentes y adultos, que contestaban sobre su infancia, y se hallaron tres
factores, comunes a ambos progenitores: amor-rechazo, despreocupacion-exigencia y
sobreatencion. La novedad de este instrumento es que es el nifio quien responde sobre
la percepcion del estilo educativo recibido por sus progenitores, por separado para el
padre y para la madre y refiriéndose a conductas concretas mas que a actitudes. Para
la version de nifios se modificd ligeramente la redaccion e inicialmente se usaron los
mismos items para responder sobre el padre y la madre, aunque las versiones
definitivas diferian en 11 de los 130 items.

El Children’s Reports of Parental Behavior Inventory (CRPBI) de Schaefer (1965)
también es ftrifactorial, tanto cuando responden nifios como adultos y sobre ambos
progenitores: aceptacion vs. rechazo, autonomia psicoldgica vs. control psicolégico y
control firme vs. control laxo. Esta estructura se confirma en diversos estudios (Cross,
1969; Goldin, 1969; Renson, Schaefer y Levy, 1968) y en la version abreviada de
Raskin (1971), que solo incluye 90 de los 260 items iniciales. Ambas versiones, sobre el
padre y sobre la madre, estan formadas por los mismos items.

Excepcionalmente, el Parental Bonding Instrument (PBI) de Parker, Tupling y Brown
(1979), de 25 items, consta de dos factores, tanto cuando el nifio responde sobre la
conducta de la madre como la del padre: afecto y sobreproteccion. Sin embargo,
trabajos mas recientes (Cox, Enns y Clara, 2000; Heider et al., 2005; Livianos-Aldana y
Rojo-Moreno, 2003) han confirmado el desdoblamiento de la dimensién sobreproteccion
en dos factores: proteccion y autoritarismo. Por su parte, Livianos-Aldana y Rojo-
Moreno (2003) relacionan los diversos trabajos que, desde 1989, han confirmado un
mejor ajuste del modelo de tres factores, frente al modelo bifactorial del PBI de Parker.

Por ultimo, el Egna Minnen Betrdffande Uppfostran (EMBU) de Perris, Jacobsson,
Lindstrom, Von Knorring y Perris (1980), a cuyo desarrollo pretende contribuir este
trabajo, sera descrito ampliamente mas adelante. Como veremos en los siguientes
apartados, actualmente existe una version de adultos, que evalua el estilo educativo de
ambos progenitores de forma retrospectiva, y ademas existen tres versiones para
evaluar el estilo educativo percibido por nifios y adolescentes y por sus progenitores en
el momento presente.

Asimismo, la existencia de dos o tres dimensiones se ha observado en estudios
llevados a cabo mediante otras técnicas. Ya Shaefer (1959) analizé varios grupos de
datos sobre conducta maternal, obtenidos mediante entrevistas a madres, identificando
dos grandes dimensiones independientes: amor vs. hostilidad y autonomia vs. control.
Por su parte, Becker y Krug (1964) administraron una nueva entrevista a los
progenitores de diversas familias, basandose en las preguntas de la entrevista de Sears
et al. (1957) y en las escalas de la Fels (Baldwin et al., 1945) y hallaron que las dos
dimensiones mas importantes eran calidez-sentimientos negativos y tolerancia-
severidad. También hay trabajos mas recientes que apoyan una estructura de tres
dimensiones. Ownby y Murray (1982) analizaron entrevistas no-estructuradas, vy



hallaron las dimensiones de control, afecto e implicaciéon activa. Y Michaels, Messé y
Stollak (1983) evaluaron una situacién de interaccion padre-nifio mediante sesiones de
juego estructurado, identificando también tres dimensiones: amor, castigo y exigencia.

Es destacable el esfuerzo de Roe y Siegelman (1963) por comparar los factores
obtenidos en su trabajo con los hallados en estudios previos. Como se ha podido ver,
en bastantes casos las etiquetas asignadas a los factores coinciden o son muy
similares. Pero esta aparente equivalencia no implica que las dimensiones hayan sido
conceptualizadas de la misma forma, lo cual dificulta las comparaciones. Si no se tiene
en cuenta este aspecto las generalizaciones que podrian realizarse resultarian, cuando
menos, dudosas (Perris, 1988). No obstante, los trabajos de las ultimas cinco décadas
parecen coincidir en identificar, al menos, dos grandes dimensiones bipolares:
afecto/aceptacion-hostilidad/rechazo y control-permisividad. El aspecto importante para
determinar la influencia del estilo educativo de los padres en sus hijos seria la
combinacioén de estas dos caracteristicas (Castro, 2005).

La mayoria de los cuestionarios que hemos citado quizds pueden verse como
superados, aunque han introducido mejoras paulatinas. Dos de los que siguen en uso
actualmente son el PBI (Parker et al., 1979) y el EMBU (Perris et al., 1980). En relacion
a este ultimo, el EMBU es uno de los cuestionarios mas completos para medir estilo
educativo, segun Liotti, tal como se cita en Castro (1993). A continuacion discutiremos
ampliamente su desarrollo, asi como los factores propuestos y las relaciones entre
ellos, tratando por separado cada una de las cuatro versiones de este instrumento.

1.3 DESARROLLO DE LA VERSION DE ADULTOS (EMBU)

El EMBU es un cuestionario de autoinforme que, originalmente, evalua los recuerdos
del adulto sobre la crianza recibida durante la infancia. Fue construido en Suecia por
Perris et al. (1980), a partir del trabajo de Raskin (1971) y de la experiencia clinica y
entrevistas semiestructuradas con pacientes depresivos de Jacobson et al. (1975) para
detectar sucesos ocurridos durante la infancia que se podian considerar como
privacion. Esta primera version de Perris et al. (1980) consta de 81 items,
pertenecientes a 15 subescalas, una de ellas etiquetada como inespecifica. Diez de
estas 15 subescalas corresponden a las cualidades de la crianza definidas por
Jacobson et al. (1975); abuso, deprivacion, castigo, degradacion verbal, rechazo,
favoritismo hacia los hermanos, sobreproteccion, intrusismo, tolerancia y afecto. Las
cuatro restantes provienen de estudios previos: favoritismo de la persona sobre sus
hermanos, orientacion a los resultados, chantaje emocional (hacer sentir culpable) y
estimulacion. Los autores decidieron que una Unica version final sirviera para contestar
sobre ambos progenitores, al igual que la version abreviada del CRPBI (Raskin, 1971) y
a diferencia del PCR (Roe y Siegelman, 1963), que, tal como hemos dicho, disponia de
formas separadas y ligeramente diferentes para cada progenitor. Se comprobd a
posteriori que la persona que responde es capaz de diferenciar la crianza recibida del



padre de la recibida de la madre (Perris et al., 1980). Segun los autores, en la mitad de
los items las respuestas sobre ambos progenitores fueron similares, mientras que en el
resto de items se hallaron diferencias significativas: los padres obtuvieron puntuaciones
mas altas que las madres en items referentes a conducta estricta, castigo y baja
implicacion, y puntuaciones menores en items sobre implicacion y afecto. En cambio, al
analizar las puntuaciones por subescalas, la mayoria de las puntuaciones sobre la
conducta de la madre fueron superiores a las puntuaciones sobre la conducta de los
padres, especialmente en las subescalas de sobreproteccion, intrusismo, afecto y
chantaje emocional.

En el analisis en componentes principales con rotacion ortogonal de los 81 items se
obtuvieron 24 y 23 factores con valor propio mayor a 1 (para las respuestas sobre el
padre y la madre, respectivamente), aunque los autores no publicaron estos datos. Los
10 primeros factores parecen corresponderse con 10 de las 15 subescalas previstas.
Por su parte, el analisis de las puntuaciones correspondientes a las 15 subescalas
mostré tres y cuatro componentes (respuestas sobre padres y madres,
respectivamente). La diferencia principal fue que en los datos sobre las madres la
subescala sobreproteccion constituia un factor aislado, mientras que en las respuestas
sobre el padre se agrupo6 con otras subescalas. De este primer estudio de la estructura
subyacente a los items del EMBU (Perris et al., 1980) podemos mencionar que, aunque
no se confirmaron totalmente las 15 subescalas previstas, si se hallé similitud entre la
estructura de las respuestas sobre el padre y sobre la madre.

Seguidamente el EMBU fue adaptado al inglés (Ross, Campbell y Clayer, 1982),
obteniéndose una solucion de 14 componentes, que segun los autores se
correspondian con las 14 subescalas previstas, puesto que obviaron la subescala
“inespecifica”. Pero algunos items no se comportaron segun lo esperado: pesaban en
un factor diferente al hipotetizado por contenido, pesaban en mas de un factor o no
pesaban con magnitud suficiente en ninguno (se trataria de nueve items superfluos
segun los autores). Por ello, los resultados publicados contenian soélo 72 items
diferentes, ocho de ellos con cargas destacables en mas de un factor. El andlisis de las
14 subescalas, sin incluir la inespecifica, agrup6 las mismas en dos y tres componentes
(respuestas sobre padres y madres, respectivamente). Posteriormente, los autores
repitieron el analisis de los 81 items, esta vez con rotacidon oblicua (Ross, Clayer y
Campbell, 1983). Obtuvieron 11 y 8 componentes con valor propio mayor a 1 (padres y
madres, respectivamente), algunos de ellos formados soélo por un item, y Unicamente
seis coincidieron para las respuestas sobre ambos progenitores.

Los trabajos sobre el EMBU mencionados hasta el momento (Perris et al., 1980; Ross
et al., 1982, 1983) son previos a la aparicién del EMBU en su formato actual. Por ello,
Unicamente se han repasado algunos aspectos generales, como antecedentes de los
estudios siguientes que se detallan a continuacion.

Arrindell, Emmelkamp, Brilman y Monsma (1983) adaptaron el EMBU al holandés,
identificando una estructura de cuatro componentes de primer orden: Rechazo, Calidez



Emocional, Sobreproteccion y Favoritismo. La escala de Rechazo se caracteriza por
elementos de hostilidad fisica y verbal, conductas abusivas y punitivas, degradacion,
menosprecio, agresion, critica, avergonzar mediante burlas, indiferencia hacia las
opiniones, negligencia y rechazo en favor de otros hermanos. La escala de Calidez
Emocional se compone de aspectos fisicos (besos, abrazos) y verbales (cumplidos) de
aceptacion y estimulacion por parte de los progenitores, confianza, apoyo sin intrusismo
y tener en cuenta el punto de vista y las opiniones del nifio. La escala de
Sobreproteccion describe el intento de los progenitores por controlar la conducta del
hijo, excesiva preocupacién por su seguridad y todo lo que realiza, imposicién y
obediencia de normas estrictas, altas expectativas de logro en tareas que realiza el
nifio, chantaje emocional y sobreproteccion. La escala de Favoritismo evalua el trato
mas favorable y privilegiado de los progenitores hacia el hijo que responde en
comparacion con la conducta hacia los hermanos. Cabe decir que soélo 64 de los 81
items contribuyen al calculo de las puntuaciones por escalas. Los tres primeros factores
se replican al adaptar el cuestionario en numerosos paises e idiomas, y el cuarto
parece ser especifico de algunos como, por ejemplo, Holanda (Arrindell, Perris,
Eisemann et al., 1986; Arrindell et al., 1988, 1992, 1994; Arrindell y Van der Ende,
1988) y Japdén (Someya et al.,, 1999). La estructura se mantiene constante tanto en
poblacién sana como en personas con trastornos como fobia (Arrindell et al., 1983;
Arrindell y Van der Ende, 1984), depresion (Arrindell, Perris, Perris et al., 1986) o
pacientes psiquiatricos institucionalizados (Arrindell et al., 1989). La puntuacion de la
escala de Rechazo correlaciona positivamente con la de Sobreproteccién y de forma
negativa con la de Calidez Emocional, mientras que la correlacion entre Calidez
Emocional y Sobreproteccion es practicamente nula. En todos los paises estudiados se
observan dos factores de segundo orden al factorizar las puntuaciones de las escalas,
aunque los factores de primer orden habian sido obtenidos mediante rotacién ortogonal:
afecto (aceptacion-rechazo) y control/proteccion (Arrindell et al.,, 1994). No se ha
hallado relacion entre ninguna de las escalas y el sexo de la persona que responde. Las
diferencias entre escalas en funcion del progenitor confirmaron los estereotipos
culturales (madre menor Rechazo y mayores Calidez Emocional y Sobreproteccion que
el padre), pero la magnitud de estas diferencias fue muy pequena.

Los numerosos trabajos de Arrindell y colaboradores a lo largo de casi diez afios, que
se resumen en Arrindell et al. (1994), confirmaron la misma estructura del EMBU en 14
paises diferentes, con dos excepciones. En la version china fueron eliminados dos
items y en la version japonesa un item también fue eliminado y otro fue recodificado.
Posteriormente, Someya et al. (1999) presentaron una nueva version del EMBU
japonés, que constaba de algunos items diferentes, aunque el total era de 64 items y
los mismos cuatro factores.

Dada la excesiva longitud del test, se desarrollé en inglés una forma corta de 27 items
(Winefield, Goldney, Tiggemann y Winefield, 1989) y posteriormente otra version de 22
items; ambos constan de tres escalas: Rechazo, Calidez Emocional y Sobreproteccion.
Esta ultima version conforma el short EMBU, en adelante S-EMBU, validado en
numerosos paises e idiomas (Arrindell et al., 1999, 2001, 2005; Canavarro, 1996). La



seleccion de los items del S-EMBU se basé en los criterios siguientes. En cuanto a
estructura interna, se seleccionaron aquellos items que pesaran alto en el factor y de
manera constante en todas las adaptaciones de las cuales se disponia de datos.
Respecto a la fiabilidad, se tuvo en cuenta que no hubiera una pérdida considerable de
consistencia interna al reducir cada escala. Por otra parte, se tuvo en cuenta la
relevancia del contenido de los items para cada dominio especifico.

En la Figura 1 se muestra, de forma esquematica, la composicion de la version original
de adultos (EMBU) y de la version corta de adultos (S-EMBU). Cada factor esta
representado por una elipse, la cual también incluye (entre paréntesis) el nUmero de
items que miden dicho factor. Ademas, las flechas dobles indican el signo de la
correlacion hallada entre dichos factores.

Asi pues, el cuestionario S-EMBU es la versidon mas elaborada, y con mejores
propiedades psicométricas, incluida la factibilidad. Sin embargo resulta todavia
susceptible de una critica importante, dado que la evaluacion de informacion
retrospectiva tiene el inconveniente que los participantes proyectan su propia
personalidad en sus progenitores, y esto se afade al problema derivado de otras
distorsiones, que sean conscientes o no, afectan el recuerdo (Ross et al., 1982). Este
punto presenta sus controversias, segun algunos autores (por ejemplo, Halverson,
1988), al considerar que los datos que se basan en la memoria del participante
generalmente son reconstrucciones mas que hechos veridicos. Por el contrario,
diversos estudios muestran que el recuerdo de las conductas de crianza de los padres
es estable independientemente de cambios en el estado mental (Perris, 1988) o
cambios en el nivel de ansiedad, depresion u hostilidad (Gerlsma, Kramer, Scholing y
Emmelkamp, 1994). Precisamente estos puntos discutibles fueron los que propiciaron el
desarrollo de las nuevas versiones del cuestionario EMBU, que explicamos a
continuacion.

EMBU S-EMBU

l l

64 items 22 items
Arrindell et al. (1983) Arrindell et al. (1999)

Figura 1: Numero de items por factor y relacién entre los factores de las versiones del EMBU
desarrolladas por Arrindell (R: Rechazo; S: Sobreproteccion; E: Calidez Emocional; F: Favoritismo)
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1.4 DESARROLLO DE LAS VERSIONES DE NINOS (EMBU-C),
ADOLESCENTES (EMBU-A) Y PROGENITORES (EMBU-P)

Con la finalidad de obtener informacion actual relevante para la psicopatologia, Castro,
Toro, Arrindell, Van der Ende y Puig (1990) desarrollaron tres nuevas formas,
preguntando a nifos (EMBU-C) y adolescentes (EMBU-A) sobre su percepcion del
estilo educativo recibido por sus progenitores en la actualidad y preguntando a los
progenitores (EMBU-P) sobre su estilo educativo hacia sus hijos, también en el
momento presente (Figura 2). Los 64 items que intervienen en el calculo de las
puntuaciones por escalas del EMBU original de adultos fueron modificados en dos
sentidos: tiempo verbal e informante, pero manteniendo la misma estructura y similar
sentido de los contenidos, modificandose Unicamente la redaccidon de los items para
adecuarla a la situacion y edad del destinatario.

La estructura factorial de cada una de las tres nuevas formas obtenidas en muestra
comunitaria se compard con la estructura obtenida con la version de 64 items del
EMBU de adultos (Arrindell et al., 1983; Arrindell y van der Ende, 1984). Unicamente la
version de adolescentes (EMBU-A) mostré unos coeficientes de congruencia
aceptables para los factores de Rechazo, Calidez Emocional y Sobreproteccion. Por
ello, Castro et al. (1990) se plantearon la necesidad de abordar el estudio de las
versiones de nifios y de progenitores de forma mas exploratoria, partiendo nuevamente
del conjunto inicial de 81 items del EMBU. El desarrollo de ambas versiones se llevo a
cabo de forma separada. Siguiendo el orden cronolégico de los correspondientes
estudios, presentamos primero los resultados relativos a la version de nifios (EMBU-C)
y posteriormente los resultados sobre la version de progenitores (EMBU-P). Finalmente
retomaremos algunos aspectos de la versién de adolescentes (EMBU-A).

jmm—
EMBU y A
S-EMBU g
adultos ! g8
_____ 1
rma
EMBU-A EMBU-C EMBU-P ' 42 I
hijos hijos adultos ) '
adolescentes nifos progenitores 1o !
o
| 1 —========7=7773
' estilo educativo recibido ! ' emitido I

Figura 2: Formas derivadas del EMBU y S-EMBU originales
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La version validada en muestra comunitaria espafola del EMBU-C (Castro, Toro, Van
der Ende y Arrindell, 1993) consta de 41 items: 11 de Rechazo, 15 de Calidez
Emocional, 10 de intento de Control (nueva etiqueta que asignaron los autores al factor
de Sobreproteccion del original) y 5 de Favoritismo. A diferencia de la version de
adultos, como se ha expuesto anteriormente, las puntuaciones de las escalas de
Calidez Emocional y Control presentan correlaciones no nulas (0.40 padres y 0.31
madres). El resto de correlaciones entre puntuaciones por escalas coinciden con el
EMBU original, aunque las magnitudes son ligeramente inferiores a los valores hallados
con el EMBU de adultos (Arrindell et al., 1983): correlacion positiva entre Rechazo y
Control (0.20 para las respuestas sobre ambos progenitores) y negativa entre Rechazo
y Calidez Emocional (-0.23 padres y -0.32 madres) (Figura 3). Segun los autores, una
posible explicacion de estas diferencias entre nifios y adultos se deberia a que los
nifos, especialmente los mas pequefios, aun no poseerian los esquemas adecuados
para asimilar adecuadamente su experiencia de crianza.

Posteriormente se han llevado a cabo diversas adaptaciones del EMBU-C en Holanda,
que incorporan cambios respecto a la version de Castro (Figura 4). Asimismo, el EMBU-
C también ha sido ligeramente modificado en sendos trabajos en México y Portugal
(Figura 5). A continuaciéon exponemos los cambios mas relevantes introducidos en la
composicion de los items del cuestionario para nifios, que permiten observar que
ninguna de las diversas versiones es directamente comparable.

Ch o
Cae’
o

41 items
Castro et al. (1993)

Figura 3: Numero de items por factor y relacién entre los factores de la version en castellano del
EMBU-C validada en Espaiia (R: Rechazo; C: Control; E: Calidez Emocional; F: Favoritismo)
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34 items 34 items 52 items
Muris et al. (1996) Muris et al. (1998)

40 items
Markus et al. (2003) Muris et al. (2003)

Holanda Holanda

Figura 4: Numero de items por factor y relacion entre los factores de las versiones en holandés del
EMBU-C validadas en Holanda (R: Rechazo; C: Control; E: Calidez Emocional; F: Favoritismo; A

Ansiedad)

México Portugal

A

o A
N

41 items

32 items
Marquez-Caraveo et al. (2007)  Canavarro et al. (2007)

Figura 5: Numero de items por factor y relacién entre los factores de la version en castellano del
EMBU-C validada en México (izquierda) y de la version en portugués del EMBU-C validada en
Portugal (derecha) (R: Rechazo; C: Control; E: Calidez Emocional; F: Favoritismo)

13



Muris, Bogels, Meesters, van der Kamp y van Oosten (1996) tomaron como base la
version espafola del EMBU-C (Castro et al., 1993) y eliminaron la escala de
Favoritismo y modificaron algunos items referentes a otros hermanos, quedando el test
con 34 items y tres escalas (Rechazo, Calidez Emocional y Control). También fueron
modificados otros items, por lo que no se trata exactamente de una version reducida del
original espafol. El resultado del analisis en componentes principales sugeria la
existencia de uUnicamente dos factores (Figura 4, primer esquema): conductas de
crianza negativas (Rechazo y Control) y conductas de crianza positivas (Calidez
Emocional) frente a los tres factores previstos inicialmente. En un trabajo posterior
(Muris, Bosma, Meesters y Schouten, 1998), esta vez mediante analisis factorial
confirmatorio, el modelo trifactorial mostré una mejor bondad de ajuste (Figura 4,
segundo esquema), por lo que la estructura definitiva es idéntica a la forma breve del
EMBU original para adultos (S-EMBU), aunque esta version de 34 items para nifios no
contiene algunos de los 22 items del S-EMBU.

Markus, Lindhout, Boer, Hoogendijk y Arrindell (2003) se basaron en los 81 items
originales del EMBU para adultos para proponer otra version para nifos, esta vez de 52
items, con una estructura de cuatro factores analoga a la de la forma original, pero
compuesta por diferentes items (Figura 4, tercer esquema). Los valores de las
correlaciones entre las puntuaciones por escalas son similares a los hallados por Castro
et al. (1993) y ligeramente inferiores que en el EMBU de adultos (Arrindell et al., 1994).
Al igual que en la version de nifios de Castro et al. (1993), también se hallé una
correlacion positiva entre Calidez Emocional y Control, pero sensiblemente inferior (0.23
padres y 0.20 madres). Una de las conclusiones de este trabajo apunta a que los nifios
pequenos podrian percibir algunos items sobre intrusion por parte de los progenitores
(escala Control) como implicacién por parte de los mismos (escala Calidez Emocional),
pero los autores no mencionan que hayan evaluado el ajuste de un posible modelo que
agrupe los items de estas dos escalas en un Unico factor. Sea como sea, esta relacion
entre ambas dimensiones iria desapareciendo con la edad (Markus et al., 2003).

Ademas, existe una version modificada del EMBU-C holandés de 40 items (Muris,
Meesters y van Brakel, 2003) que incluye solo 10 items de cada uno de los tres factores
(tras eliminar la escala de Favoritismo) y una cuarta escala de ansiedad compuesta por
10 nuevos items (Figura 4, cuarto esquema). El patron de correlaciones entre escalas
coincide con la versidon de adultos, no hallandose relacién entre Calidez Emocional y
Control.

La version en castellano del EMBU-C también ha sido modificada ligeramente al
administrarse a adolescentes de México, ya que Marquez-Caraveo, Hernandez-
Guzman, Aguilar-Villalobos, Pérez-Barrén y Reyes-Sandoval (2007) encontraron que
tres items de Rechazo saturaban en la escala Favoritismo (Figura 5, esquema de la
izquierda). La correlacion entre las puntuaciones de Calidez Emocional y Control fue
mayor en las respuestas sobre el padre (0.43) que en las respuestas sobre la madre
(0.24).
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Por su parte, la version portuguesa del EMBU-C (Canavarro y Pereira, 2007) sigue la
propuesta de Muris et al. (1998): de los 41 items de Castro et al. (1993) se han
eliminado los cinco items de la escala de Favoritismo y los tres items de Rechazo que
implican una comparacion con los hermanos. La version final consta de 32 items, ya
que también se ha eliminado un item de Calidez Emocional que presentaba una carga
factorial insuficiente segun las autoras (Figura 5, esquema de la derecha). La
correlacion entre las puntuaciones de las escalas de Calidez Emocional y Control fue
similar en las respuestas sobre el padre (0.46) y sobre la madre (0.40).

De lo expuesto anteriormente se observa que se han propuesto hasta siete formatos en
tres idiomas diferentes del EMBU-C. En relacion con el EMBU-P de progenitores, el
panorama es similar, tal como puede observarse en la Figura 6. A continuacién
expondremos los aspectos mas destacables de los diferentes formatos propuestos para
la version de progenitores.

Holanda Espafia Alemania Portugal

l l l l

34 items 52 items 24 items 42 items
Muris et al. (1996) Castro et al. (1997) Schumacher et al. (2002) Canavarro et al. (enviado)

Figura 6: Numero de items por factor y relacién entre los factores de las diversas versiones del EMBU-
P (R: Rechazo; S: Sobreproteccion; E: Calidez Emocional; F: Favoritismo)
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La version del EMBU-P validada en muestra comunitaria espafola (Castro, de Pablo,
Gomez, Arrindell y Toro, 1997) consta de los mismos cuatro factores del EMBU original
de adultos (Arrindell et al., 1994), aunque el numero de items de cada escala varia
ligeramente respecto al EMBU de adultos (véase la Figura 1, esquema de la izquierda),
siendo 52 items en total: Rechazo (13), Calidez Emocional (17), Control (19) y
Favoritismo (3) (Figura 6, segundo esquema). Cabe mencionar que algunos de los 52
items que conforman esta versidén para progenitores no forman parte de la version
original de adultos (64 items). Por ello, esta version del EMBU-P no constituye
unicamente una version ligeramente mas corta, sino que se trata de una versién
diferente al EMBU, ya que consta de algunos items “nuevos”, no presentes en la
version de adultos. Asimismo, dos items que se asignaron a la escala de
Sobreproteccion habian formado parte de otra escala en alguna version precedente
(item 57 de Rechazo e item 40 de Calidez Emocional). La relacion hallada entre las
escalas de Calidez Emocional y Sobreproteccion del EMBU-P fue baja y positiva (0.10),
signo contrario al hallado en el EMBU de adultos.

Los trabajos publicados con el EMBU-P son escasos. La adaptacion portuguesa de
Canavarro y Pereira (enviado para publicar) toma como punto de partida los 52 items
de la version de Castro et al. (1997), pero introduce algunas variaciones, en la misma
linea del trabajo hecho por las mismas autoras con el EMBU-C (Canavarro y Pereira,
2007). La version final consta de las tres escalas de Rechazo, Calidez Emocional y
Sobreproteccion, con un total de 42 items (Figura 6, cuarto esquema). La correlacion
entre las puntuaciones de Calidez Emocional y Sobreproteccion también fue positiva en
las respuestas de los padres y casi nula en las respuestas de las madres.

Otros autores han optado por utilizar los mismos items para evaluar a los progenitores y
a sus hijos. Muris et al. (1996) administraron a los progenitores de los nifios de su
estudio en Holanda los mismos 34 items de su version bifactorial del EMBU-C
(conductas negativas de Rechazo y Control y conductas positivas de Calidez
Emocional) (Figura 6, primer esquema). Por su parte, Schumacher, Hinz y Brahler
(2002) procedieron de igual forma con una nueva versién del EMBU en aleman. Esta
version alemana inspirada en el EMBU de adultos, el FEE (Fragebogen zum erinnerten
elterlichen Erziehungsverhalten), consistia en una version corta de 24 items, que solo
incluia ocho items de cada una de las escalas de Rechazo, Calidez Emocional y
Sobreproteccion (Schumacher, Eisemann y Brahler, 1999). Para evaluar el estilo
educativo de los progenitores de los adultos de su estudio, utilizaron una forma
denominada Eltern-FEE (FEE de progenitores), que constaba de los mismos 24 items
que la versién del FEE administrada a los adultos (Schumacher et al., 2002) (Figura 6,
tercer esquema).

Como se ha podido ver, existen al menos cuatro formatos diferentes del EMBU-P, ya
que se ha propuesto una version diferente en cada uno de los paises europeos en los
cuales se ha adaptado la version de progenitores.
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En cuanto a la version de adolescentes, recordemos que el EMBU-A fue el Unico de los
tres cuestionarios desarrollados por Castro en 1990 que mostrd una estructura similar a
la version de 64 items del EMBU de adultos. Probablemente por este motivo es la
version de la que se han propuesto menos modificaciones. A ello cabe afadir que
algunos autores han utilizado la version de nifios para evaluar el estilo educativo
percibido también por adolescentes (Marquez-Caraveo et al., 2007; Muris et al., 1996,
1998; Muris, Meesters y van Brakel, 2003). No obstante, el EMBU-A también ha
seguido su propio desarrollo, por lo que a continuacion detallamos los estudios llevados
a cabo con dicha version.

Casi paralelamente a los resultados de la versién espariola de 64 items de Castro et al.
(1990), Gerlsma, Arrindell, van der Veen y Emmelkamp (1991) presentaron un formato
de 54 items en una muestra comunitaria holandesa de adolescentes. Mediante analisis
factorial confirmatorio se replicaron los cuatro factores de Rechazo, Calidez Emocional,
Sobreproteccion y Favoritismo. Las relaciones entre Rechazo y Calidez Emocional
(negativa) y entre Rechazo y Sobreproteccion (positiva) resultaron algo menores a los
valores hallados en la version de adultos (Arrindell et al., 1983), y no se apunta una
relacion significativa entre las escalas de Calidez Emocional y Sobreproteccion.
Nuevamente, algunos de estos 54 items no estan contenidos en la version de adultos
del EMBU (Arrindell et al., 1983) y por tanto, esta versidén holandesa tampoco coincide
con la version espanola del EMBU-A de Castro et al. (1990). En la Figura 7 se muestra
la representacion esquematica de ambos modelos.

Espaiia Holanda

0996

o+ S
s

R

-ty

64 items 54 items
Castro et al. (1990) Gerlsma et al. (1991)

Figura 7: Numero de items por factor y relacién entre los factores de las primeras versiones del
EMBU-A (R: Rechazo; S: Sobreproteccion; E: Calidez Emocional; F: Favoritismo)
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Mas recientemente, Aluja, del Barrio y Garcia (2006a) se plantearon la comparacion
entre varios posibles formatos del EMBU-A (Figura 8). Los autores partieron de la
version de 64 items (Arrindell et al., 1983; Castro et al., 1990) y ademas evaluaron la
estructura interna de tres versiones mas cortas: dos modelos guiados por los datos (de
36 y 24 items) y un modelo de 22 items que se corresponde con la version corta de
adultos (S-EMBU; Arrindell et al., 1999, 2001, 2005). Estos analisis se realizaron con
analisis factorial exploratorio y analisis factorial confirmatorio. Los resultados en
muestra comunitaria espafola resultaron aceptables (Aluja et al., 2006a), con lo que la
version mas corta de 22 items podria constituir el S-EMBU-A (Figura 8, cuarto
esquema). La correlacion entre los factores Calidez Emocional y Sobreproteccion del
formato de 24 items fue negativa, mientras que desconocemos esta informacion del
resto de modelos. De todas formas, de las correlaciones publicadas entre todas las
escalas de la version original de 64 items y las tres propuestas mas cortas, se
desprende que los valores podrian ser negativos y moderados-bajos. Creemos que es
especialmente interesante la comparacion con el S-EMBU de 22 items, ya que se trata
de la versién mas corta del cuestionario, y por tanto, la mejor candidata a participar en
la obtencion de datos en un marco clinico.

Espafia (Aluja et al., 2006a)
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Figura 8: Numero de items por factor y relacién entre los factores de las diversas versiones en
castellano del EMBU-A evaluadas por Aluja et al. (2006a) en Espafa (R: Rechazo; S:
Sobreproteccion; E: Calidez Emocional; F: Favoritismo)

18



Tabla 2: Caracteristicas de las diversas versiones del EMBU

Informe Primer autor

Version crianza Informacién (y afio 12 version)  Pais Muestra N° items N° escalas
EMBU recibida recuerdo  Arrindell (1983) numerosos adultos 64 4
EMBU-s recibida recuerdo  Winefield (1989) Australia adultos jovenes 27 3
EMBU-s recibida recuerdo  Canavarro (1996)  Portugal adultos 23 3
EMBU recibida recuerdo  Someya (1999) Japon adultos jovenes 64 4
FEE recibida recuerdo  Schumacher (1999) Alemania adultos 24 3
S-EMBU  recibida presente  Arrindell (1999) numerosos adultos 22 3
QERPE  recibida ;‘ig‘;:;‘ig/ Defforge (2008)  Francia 290108/ 21 3
EMBU-A  recibida presente  Castro (1990) Espafia adolescentes 64 4
EMBU-A  recibida presente  Gerlsma (1991) Holanda adolescentes 54 4
S-EMBU-A recibida presente  Aluja (2006a) Espafia adolescentes 22 3
EMBU-C recibida presente  Castro (1993) Espafa nifnos 41 4
EMBU-C recibida presente  Muris (1996) Holanda nifios y adolescentes 34 2
EMBU-C recibida presente  Muris (1998) Holanda nifios y adolescentes 34 3
EMBU-C recibida presente  Markus (2003) Holanda nifos 52 4
EMBU-C recibida presente  Muris (2003) Holanda nifios y adolescentes  30+10 3+1
EMBU-C recibida presente  Canavarro (2007)  Portugal nifnos 32 3
EMBU-C recibida presente  Marquez (2007) México adolescentes 41 4
EMBU-P  emitida presente  Muris (1996) Holanda progenitores 34 3
EMBU-P  emitida presente  Castro (1997) Espafa progenitores 52 4
Eltern-FEE emitida pasado Schumacher (2002) Alemania progenitores 24 3
EMBU-P  emitida presente  Canavarro (enviado) Portugal progenitores 42 3

Finalmente, Delforge, Le Scanff y Fontayne (2008) han llevado a cabo la adaptacion
francesa del EMBU, el QERPE (Questionnaire d’Evaluation des Relations Parents-
Enfant), a partir de las respuestas de deportistas jovenes. Partieron de la version corta
de 27 items de Winefield et al. (1989), y tras eliminar algunos items e incorporar otros
nuevos, la version final constaba de 21 items, siete para cada una de las escalas de
Rechazo, Calidez Emocional y Sobreproteccién. Pero se trataba de una versién
“desdoblada”, en funcién de la edad de la persona que respondia: los items estaban
redactados en pasado si el participante era mayor de edad (18 afios 0 mas), mientras
que para los jévenes de entre 13 y 18 afios las preguntas estaban expresadas en
presente, lo cual constituiria una versién de adolescentes del QERPE, en la linea del
EMBU-A. Las escalas de Calidez Emocional y Sobreproteccion resultaron relativamente
independientes entre si. Los autores optaron por renumerar los items y desconocemos
su contenido, por lo que no es factible hacer una comparacién detallada de esta version
francesa con el resto de modelos.

En la Tabla 2 se muestran las principales caracteristicas del EMBU y de sus versiones,
a partir del modelo de Arrindell et al. (1983). La escala Favoritismo ha sido eliminada de
varias versiones del EMBU-C (Canavarro y Pereira, 2007; Muris et al., 1996, 1998;
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Muris, Meesters y van Brakel, 2003), EMBU-A (Aluja et al., 2006a; Delforge et al., 2008)
y EMBU-P (Canavarro y Pereira, enviado para publicar; Muris et al., 1996; Schumacher
et al., 2002), ademas de no formar parte de las versiones mas cortas para adultos que
han propuesto diversos autores (Canavarro, 1996; Schumacher et al., 1999; Winefield
et al.,, 1989) ni del actual S-EMBU (Arrindell et al., 1999, 2001, 2005). Cabe recordar
que dicho factor no ha podido replicarse en la mayoria de paises donde se ha adaptado
la version original de adultos (Arrindell et al., 1994). Por otra parte, son varios los
trabajos aplicados que han cuestionado el uso de esta escala (Aluja, del Barrio y
Garcia, 2006b; Marquez-Caraveo et al., 2007; Muris, Meesters y van den Berg, 2003).

1.5 PROPIEDADES PSICOMETRCAS DE LAS VERSIONES DE
ADULTOS (EMBU), NINOS (EMBU-C), ADOLESCENTES (EMBU-A)
Y PROGENITORES (EMBU-P)

Como resultado de todos estos trabajos la estructura de los diversos formatos del
EMBU puede variar entre dos, tres o cuatro factores, dependiendo de los items que
componen cada version. Ademas, los items concretos que miden cada uno de los
factores no son siempre los mismos. Esta diversidad de versiones entre paises hace
practicamente imposible la realizacion de estudios transculturales. Desde un punto de
vista psicométrico esta situacion es poco deseable y convendria solucionarla
(Hambleton, 2006; van de Vijver, 2006). Para llevar a cabo estudios transculturales, van
de Vijver (2006) plantea tres procedimientos para el desarrollo de los cuestionarios en
las diferentes lenguas: traduccién literal de los items, adaptacion cultural de los mismos
y ensamblaje entre items ya existentes e items nuevos. Asi pues, vemos que estas tres
opciones estan ordenadas de menos a mas adecuacion cultural y psicolégica, pero
también de mas a menos posibilidad de comparar directamente los resultados entre
culturas. Tal como indica Hambleton (2006), los items no equivalentes entre las
diversas versiones no deberian ser incluidos en las escalas comunes que sirvan para
comparar los resultados en diferentes poblaciones, aunque si pueden mantenerse en la
version original para mejorar su validez en ese contexto. Por su parte, van Widenfelt,
Treffers, de Beurs, Siebelink y Koudijs (2005) revisan los pasos implicados en la
traduccion y adaptacién cultural de cuestionarios, e incluyen un apartado sobre la
modificacion, eliminacion y generacion de nuevos items. Estos autores ofrecen otra
solucién para comparar los resultados de un nuevo cuestionario con los del cuestionario
original, ante el hecho de haber eliminado un item y no haber creado un item
alternativo. Dicha solucion consiste en prorratear la puntuacion total, teniendo en cuenta
las recomendaciones sobre como tratar los valores desconocidos (missing values) en el
cuestionario original.

Otro aspecto a tener en cuenta es el de las caracteristicas de las muestras empleadas
para llevar a cabo los estudios de validacién recogidos en la Tabla 2. En lo que a
psicopatologia se refiere, unicamente los trabajos derivados del primer estudio de
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Arrindell et al. (1983) han comprobado las propiedades psicométricas del cuestionario
en muestra clinica. Asi pues, la hipétesis que la estructura del cuestionario en personas
con problematica psicolégica es idéntica a la estructura en personas sin trastornos se
ha confirmado con la version de adultos del EMBU en muestra holandesa (Arrindell et
al., 1994), pero hasta ahora no se ha publicado ningun estudio con las versiones
espafnolas que evaluan el momento presente. Si consideramos que estos cuestionarios
de estilo educativo resultan especialmente interesantes en contextos clinicos (ver en
Espafia, por ejemplo, Alonso et al., 2004; Ezpeleta, Granero, Osa, Doménech y
Guillamén, 2002; Ezpeleta, Granero y Domenech, 2005; Rojo-Moreno, Livianos-Aldana,
Conesa-Burguet y Cava, 2006), las propiedades psicométricas publicadas hasta la
fecha resultan incompletas, ya que los estudios de validacion de las versiones
espafnolas se han limitado a evaluar la informacion psicométrica obtenida en muestras
comunitarias (Aluja et al., 2006a; Castro et al., 1990, 1993, 1997). El hecho de estudiar
las propiedades psicométricas de estas versiones en muestras de pacientes con
psicopatologia sigue las recomendaciones de los Standards for Educational and
Psychological Testing de proporcionar evidencias empiricas sobre las propiedades
psicométricas de un instrumento en la situacion particular en la que se va a usar.
Ademas, el realizar la validacién local proporciona datos para los estudios de
generalizacion de la validez (AERA, APA y NCME, 1999; Geisinger, 1992).

En los siguientes apartados revisaremos los principales resultados relacionados con la
validez y la fiabilidad que se han obtenido con las diversas versiones del EMBU.
Asimismo, detallaremos las técnicas de analisis empleadas en los diferentes estudios.

1.5.1 Estructura interna

De la lectura del apartado anterior se desprende que el cuestionario tiene tres factores
claros que se replican en las diferentes versiones, aunque no siempre estén
constituidas por los mismos items: Rechazo, Calidez Emocional vy
Sobreproteccion/Control. En cambio, el cuarto factor de Favoritismo parece discutible.
También hemos visto que la escala de Rechazo se correlaciona positivamente con la de
Sobreproteccion/Control y negativamente con la escala de Calidez Emocional. En
cuanto a la relacion entre Calidez Emocional y Sobreproteccion/Control, los resultados
en muestra infantil de Canavarro y Pereira (2007), Castro et al. (1993), Dekovic et al.
(2006) y Markus et al. (2003) (correlaciones entre 0.20 y 0.46) no coinciden con la
mayoria de estudios con muestras no infantiles: adolescentes espafioles de Aluja et al.
(2006a) (valores entre -0.31 y -0.34), adolescentes holandeses de Gerlsma et al. (1991)
(se informa que son valores casi nulos), adolescentes franceses de Delforge et al.
(2008) (valores entre 0.08 y 0.14), adultos espafioles de Arrindell et al. (2005) (valores
entre 0.02 y 0.14) o adultos de diversos paises de Arrindell et al. (1994, 1999, 2001,
2005) y Schumacher et al. (1999) (valores de -0.13 a 0.21, predominando los valores
negativos y muy proximos a cero). No obstante, otros dos estudios con adolescentes
(Laldinpuie y Singh, 2002; Marquez-Caraveo et al., 2007) también han hallado una
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relacion positiva y significativa entre ambas escalas, con valores entre 0.24 y 0.43.
Tomados en conjunto, estos resultados sugieren que la relacion entre estas dos
dimensiones del test puede variar en funcion de la edad.

Todo ello se relaciona con la estructura conceptual y el contenido de las diferentes
versiones de los cuestionarios, y afecta a la interpretabilidad de los resultados. A
continuaciéon analizamos aquellos aspectos metodolégicos que consideramos
mejorables y que han sido utilizados en el desarrollo de la estructura interna del EMBU
y de sus versiones. Tal como se observara, nos centramos en discutir las formas de
factorizacion de los datos que se han utilizado. Ello incluye la técnica de extraccién y
también la técnica de rotacion. En la Tabla 3 se muestra el tipo de analisis llevado a
cabo en 31 articulos revisados que han evaluado la estructura interna del EMBU o sus
formas alternativas.

La mitad de estos trabajos han utilizado técnicas de Analisis en Componentes
Principales con rotacion varimax para obtener factores ortogonales. Ademas, en
algunos de estos estudios, posteriormente se han refactorizado las puntuaciones
directas por escalas sobre ambos progenitores. Otro aspecto que incide en los
resultados es el tipo de matriz de datos que se analiza. La eleccién de la matriz de
correlaciones o de la matriz de variancias-covariancias pocas veces es reportada en los
trabajos publicados, por lo que, aunque podria explicar divergencias entre los
resultados, no ha sido posible incluir esta informacion en la tabla.

Centrandonos en primer lugar en el método de rotacion, se ha mencionado
anteriormente que numerosos autores prevén dimensiones correlacionadas en los
instrumentos que miden estilo educativo, por lo que la rotacion a realizar deberia ser
oblicua, especialmente si se pretende analizar una estructura de orden superior (véase,
por ejemplo, Thompson, 2004). A pesar de su mayor complejidad, el uso de un método
no ortogonal aportara siempre informacion interesante puesto que, si las dimensiones
fueran independientes ello se evidenciara en la obtencidon de bajos valores de
correlacion entre factores, mientras que en el caso contrario, una rotacion ortogonal
complica mucho la posible deteccion de la presencia de correlacion entre las
dimensiones. A este argumento se afiade el hecho que en el caso del EMBU existen
evidencias que los factores estan correlacionados, por lo que consideramos necesario
llevar a cabo los analisis de estructura interna mediante rotaciones que permitan las
estimacion libre de la correlacién entre factores.
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Tabla 3: Resumen de la factorizacién empleada en 31 trabajos revisados sobre el EMBU y/o sus

versiones (por orden cronoldgico)

Estudio
(primer autor y afio)

Técnica de extraccion y rotacion empleada y/ o comparacién

Indicadores usados
en los estudios
comparativos

Perris (1980)
Ross (1982)

Ross (1983)
Arrindell (1983)

Arrindell (1984)

Arrindell (1986)
Arrindell (1986)

Arrindell (1988)

Arrindell (1989)

Winefield (1989)
Castro (1990)

Gerlsma (1991)
Arrindell (1992)

Castro (1993)
Canavarro, 1996
Muris (1996)

Muris (1998)
Castro (1997)
Someya (1999)
Schumacher (1999)
Arrindell, 1999
Arrindell, 2001
Schumacher (2002)
Markus (2003)
Muris (2003)
Arrindell, 2005
Aluja (2006a)
Dekovic (2006)
Canavarro (2007)
Delforge (2008)

Canavarro (env)

ACP varimax
ACP varimax

ACP oblimin

a) ACP varimax;
b) rotacién Procusto (respuestas sobre el padre, TP) a ACP varimax
(matriz criterio o target: respuestas sobre la madre, TM)

c) comparacién ACP varimax vs. TP-TM
ACP varimax vs. ACP oblimin

comparacion TP-TM (Arrindell, 1983) entre sanos y fobicos

comparacion TP-TM (Arrindell, 1983) con muestra sueca

comparacion TP-TM (Arrindell, 1983) con muestras de diversos paises
comparacion TP-TM (Arrindell, 1983) con muestras de diversos paises

comparacion TP-TM (Arrindell, 1983) con muestra de pacientes

ACP varimax
comparacion TP-TM (Arrindell, 1983) con las versiones espafiolas

comparacion TP-TM (Arrindell, 1983) con adolescentes y AFC

comparacion TP-TM (Arrindell, 1983) con muestras de diversos paises

ACP varimax

AFE varimax

ACP varimax

AFC (estimacion ML)

ACP varimax

ACP varimax y AFC (estimacion ULS)

ACP varimax

ACS con muestras de diversos paises; factores correlacionados
ACS con muestras de diversos paises; factores correlacionados
ACP varimax

ACP varimax

ACP oblimin

ACS con muestras de diversos paises; factores correlacionados
AFE oblimin y AFC (estimacion ML)

AFC multimuestra (estimacion ML) nativos vs. inmigrantes

ACP varimax

ACP varimax y AFC (estimacién WLS)

ACP varimax

coef. congruencia y
variancia explicada

coef. congruencia
coef. congruencia

coef. congruencia

coef. congruencia y
variancia explicada

coef. congruencia y
variancia explicada

coef. congruencia y
variancia explicada

coef. congruencia

variancia explicada

coef. congruencia y
variancia explicada

variancia explicada

variancia explicada

variancia explicada

invariancia

ACP: Analisis en Componentes Principales; AFC: Analisis Factorial Confirmatorio; AFE: Andlsis Factorial Exploratorio; ACS: Analisis de
Componentes Simultaneos; ML: Maximum Likelihood (maxima verosimilitud); ULS: Unweighted Least Squares (minimos cuadrados no
ponderados); WLS: Weighted Least Squares (minimos cuadrados ponderados)
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Respecto a las técnicas de extraccion, el Analisis en Componentes Principales (ACP) y
el Analisis Factorial (AF) son técnicas muy similares y basicamente lo que las diferencia
es la interpretacién tedrica y el método de célculo. En un sentido aplicado, la
interpretacion de los resultados de ambos tipos de analisis es practicamente idéntica y
con ambas técnicas se estaria evaluando la estructura subyacente de los items de un
test, pero dando una importancia relativa distinta a la variancia de los items (para una
descripcidén mas detallada véase por ejemplo, Martinez-Arias, 1995; Viladrich, Doval,
Prat y Vall-llovera, 1999). Lo cierto es que a medida que el numero de variables
aumenta y las cargas factoriales son mas elevadas, mas se asemejan los resultados
obtenidos con ambas técnicas, porque se reducen las diferencias entre las matrices que
se analizan en ambos casos (Thompson, 2004). En el caso del EMBU vy sus versiones,
al tratarse de cuestionarios relativamente largos, el efecto de utilizar una técnica u otra
es de esperar que sea pequefio. Es frecuente utilizar el ACP en los pasos iniciales del
desarrollo de un cuestionario, y esto es lo que ha sucedido en muchos de los estudios
con el EMBU, tal como se observa en la Tabla 3.

Otro aspecto mas a tener en cuenta respecto a las técnicas de factorizaciéon es la
dicotomia andlisis exploratorio/confirmatorio. Aunque el Analisis Factorial Exploratorio
(AFE) se pueda considerar una técnica bastante flexible, al no imponer restricciones en
el patrén de relaciones entre las variables medidas y los factores (Fabrigar, Wegener,
MacCallum y Strahan, 1999; Van Prooijen y Van der Kloot, 2001), tampoco esta exento
de limitaciones. Al igual que el ACP, el AFE tampoco permite poner a prueba hipétesis
especificas ni proporciona informacion en qué basarse para tomar una decision de
rechazar o aceptar un determinado modelo, exceptuando si se usa la estimacion de
maxima verosimilitud. En fases mas avanzadas del disefio o validacion de un test es
aconsejable el uso de otras técnicas, que ofrecen solucién a esta limitaciéon de ACP y
AFE. Cuando hay una base tedrica y empirica para especificar un modelo plausible y se
desea poner a prueba una hipoétesis especifica el método de eleccion es el Analisis
Factorial Confirmatorio (AFC). Este tipo de analisis factorial requiere mayores
conocimientos de partida sobre la estructura hipotética de los datos, pero, a cambio,
proporciona criterios mas solidos, basados en indices de bondad de ajuste y de
significacion estadistica, para interpretar los resultados.

Por lo que sabemos del desarrollo del EMBU, unicamente en cinco trabajos se ha
realizado AFC: en adultos con el EMBU japonés (Someya et al., 1999), en adolescentes
con una version modificada del EMBU-A espafiol (Aluja et al., 2006a), francés (Delforge
et al., 2008) y holandés (Gerlsma et al., 1991) y en nifios con el EMBU-C holandés
(Muris et al., 1998). En el caso de las versiones espanolas del EMBU-C, EMBU-A y
EMBU-P (Castro et al., 1990, 1993, 1997), tal como se ha explicado en el apartado 1.4,
consideramos que existe base tedrica y empirica suficiente para evaluar la estructura
interna mediante AFC.

No obstante, Van Prooijen y Van der Kloot (2001) advierten que hay que ser cautos en
la comparacién directa entre resultados obtenidos en estudios exploratorios vy
confirmatorios. En primer lugar, porque las hipotesis que se hacen en AFC sobre las
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relaciones entre los items y los factores son mucho mas restrictivas (por ejemplo, se
igualan a cero la mayor parte de las cargas factoriales). En segundo lugar, y esto
afectaria solamente a los cuestionarios desarrollados mediante ACP, porque el AFC,
como su nombre indica, se basa en los supuestos del analisis factorial y no en los del
andlisis en componente principales. Una posibilidad para aumentar las comparabilidad
entre ambos tipos de resultados seria la de relajar las estrictas condiciones que impone
el AFC ante una falta de ajuste a los datos. Pero ello tiene el inconveniente de anular la
l6gica de AFC guiado por la teoria y aproximarlo a un AFE guiado por los datos (Van
Prooijen y Van der Kloot, 2001), por lo que las modificaciones del modelo se deberian
justificar teéricamente (McDonald y Ho, 2002).

Van Prooijen y Van der Kloot (2001) han propuesto un procedimiento que permite
mejorar el ajuste de estructuras obtenidas mediante AFC, cuando se pretende replicar
un modelo obtenido mediante técnicas exploratorias. La idea de estos autores parte de
la siguiente pregunta: 4 se ha de probar la misma estructura factorial obtenida mediante
AFE o ACP, o bien se puede simplificar, liberando algunos de los parametros? Plantean
las siguientes dos posibilidades: 1) Si todas las cargas factoriales son conocidas, se
podria optar por fijarlas todas y comprobar tanto la estructura como cada uno de los
parametros. 2) Una opcién mas laxa consistiria en relajar el primer modelo, al no fijar
las cargas con valores ligeramente bajos en estudios anteriores (entre 0.20 y 0.30), en
vez de considerarlas nulas. De manera que se dejan libres algunos parametros que
estaban restringidos en el primer modelo. Estos autores proponen que la primera
alternativa se establezca como modelo de linea base y se compare con la segunda
opcion. Al permitir sélo desviaciones muy moderadas respecto al modelo original
obtenido mediante técnicas exploratorias, los autores consideran que se desarrolla un
modelo confirmatorio que se puede interpretar de la misma forma que el modelo original
exploratorio.

En nuestro caso consideramos interesante aplicar parte del procedimiento propuesto
por Van Prooijen y Van der Kloot (2001) al estudio de la estructura interna del EMBU. A
partir de los resultados obtenidos mediante AFC, nos proponemos evaluar un modelo
ligeramente menos restringido, Unicamente si con esta modificacion se mejora el ajuste
de forma considerable y el modelo no varia excesivamente respecto a la estructura
obtenida originalmente. La principal diferencia estriba en que, en nuestro caso, los
datos provienen del mismo estudio. Dicho procedimiento se aplicaria por pasos,
liberando uno a uno los items que “fallan”, aquéllos con cargas factoriales menores a
0.30 en el factor esperado, permitiendo que pesen en mas de un factor. De esta forma
se podran evaluar dos aspectos, que se detallan a continuacion. En primer lugar, se
puede analizar si el ajuste del modelo mejora al liberar parametros restringidos. Este
punto constituye uno de los pasos que apunta Byrne (2008): evaluar un determinado
modelo seleccionado para identificar parametros con posibles errores de especificacion
y posteriormente ser reespecificados. En segundo lugar, se puede determinar si los
items con una saturacion baja en el factor esperado saturan en algun factor diferente al
previsto teéricamente o bien no obtienen una carga elevada en ningun factor. El modelo
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que permita maximizar todos estos aspectos se establecera finalmente como el mejor
modelo.

Los objetivos de nuestro trabajo en cuanto a la estructura interna de las
versiones espafiolas del EMBU (Castro et al., 1990, 1993, 1997) incluyen las
siguientes mejoras metodolégicas que nos proponemos incorporar como
novedosas: estimacion libre de la correlacion entre los factores, re-
especificacion del modelo mediante el procedimiento propuesto por Van
Prooijen y Van der Kloot (2001) y aplicacion de AFC a las versiones de nifos y
de progenitores.

1.5.2 Fiabilidad de consistencia interna

El analisis de la fiabilidad de consistencia interna, necesariamente, se completara tras
haber establecido una estructura satisfactoria de los items que conforman cada escala
del test. La mayoria de autores han realizado este andlisis mediante el alfa de
Cronbach, por separado para cada progenitor, excepto Castro et al. (1997), que lo
calcularon para el total de la muestra. En menor medida se ha incluido informacion
sobre el promedio de las correlaciones entre items, por lo que la comparacion entre los
diferentes resultados resulta laboriosa, dada la diferente longitud de cada escala en la
mayoria de trabajos revisados. En la Tabla 4 se muestran los datos pertenecientes a las
tres escalas comunes a todas las versiones revisadas. Por nuestra parte, hemos
completado la tabla con la estimacion de la correlacién promedio entre items, para
facilitar la comparabilidad entre versiones y entre escalas. Este calculo se ha basado en
los valores de alfa de Cronbach publicados, suponiendo que son similares a los valores
que se obtendrian para el alfa de Cronbach estandarizada.

Los valores de alfa de Cronbach de las escalas de Rechazo y Calidez Emocional son
similares entre si y, en general, aceptables. En cambio, la escala de
Sobreprotecciéon/Control muestra sistematicamente valores menores, aun cuando en
algunos casos se trata de la escala formada por mas items, lo cual también se
desprende de los valores mas bajos del promedio de correlaciones entre items
(mayoritariamente por debajo de 0.20). Respecto al error estandar de medida, ninguno
de los trabajos relacionados en la Tabla 4 ha publicado este dato. Dado que no todos
los estudios han incluido la desviacién estandar de las puntuaciones por escalas, no ha
sido posible incluir esta informacion en la tabla.
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Tabla 4: Alfa de Cronbach y estimacién del promedio de correlaciones inter-item (entre paréntesis) de
las escalas Rechazo, Calidez Emocional y Sobreproteccion/Control del EMBU y sus diversas versiones
(para ambos progenitores: P=padres, M=madres)

Rechazo Calidez Emocional Sobreproteccion/Control
Estudio n° n° n°
Versién (primer autor y afio)  items P M items P M items P M
EMBU  Arrindell (1994)' 25 .90 (.26) .90 (.26) 18 .89 (.31) .90 (.33) 16 .77 (.17) .78 (.18)
Winefield (1989) 6 .80 (.40) .78 (.37) 15 .92 (.38) .90 (.38) 6 .70(.28) .73 (.31)
Someya (1999)? 26 .64-.88 (.06-.22) 16  .64-.88 (.10-.31) 16 .64-.88 (.10-.31)

Schumacher (1999) 8 .89 (.50) .87 (.46) 8 .86 (.43) .86 (.43) 8 .74(.26) .72 (.24)

Arrindell (1999, 2001, 7 7631y 76(31) 6 .84(47) .83(45) 9 .76(26) .77 (27)

2005)'
Delforge (2008) 7 .80(.36) .75 (.30) 7 .89 (.54) .88 (.51) 7 67(.22) .73(.28)
EMBU-A Castro (1990) 25 .89 (24) .88 (.23) 18 .91(.36) .88 (.29) 16 .73 (.14) .74 (.15)
Gerlsma (1991) 19 .86 (.24) .88 (.28) 19 .86 (.24) .88 (.28) 11 .62(.13) .60 (.12)
Laldinpuie (2002) 19 .69 (.10) .70 (.11) 19 .74 (.13) .70 (.11) 11 .39 (.05) .38 (.05)
Aluja (2006a)° 7 .75(.30) .68 (.33) 6 .78(37) .74 (:32) 9 .71(21) .68 (.19)
EMBU-C Castro (1993) 11 .69 (17) .78 (.24) 15 .77(.18) .76 (.17) 10 .65 (.16) .67 (.17)
Muris (1998) 14 .78 (.20) .80 (.22) 10 .83 (.33) .86 (.38) 10 .58 (.12) .61 (.14)
Markus (2003) 17 .83 (.22) .84 (.24) 19 .87 (.26) .89 (.30) 12 .64 (13) .67 (.14)
Muris (2003) 10 .77 (.25) .78 (.26) 10 .77 (.25) .81(.30) 10 .66 (.16) .67 (.17)
Dekovic (2006)* 17 .85(.25) .85 (.25) 18 .92 (.39) .91 (.36) 12 .69 (.16) .72 (.18)
Canavarro (2007) 8  .62(.17) .63(.18) 14 85(.29) .83 (.26) 10 .65 (.16) .63 (.15)
Marquez (2007) 8 .75(27) .75(.27) 10 .92 (.53) .88 (.42) 10 .70 (.19) .65 (.16)
EMBU-P Castro (1997)* 13 75 (.19) 17 84 (.24) 19 76 (14)

Schumacher (2002) 8 .54 (.13) .71(.23) 8 .89 (.50) .85 (.41) 8 .72(.24) .59 (.15)
Canavarro (enviado) 17 .78 (.17) .74 (.14) 14 .82 (.25) .80 (.22) 11 .73(.20) .71 (.18)

" promedio si se trata de mas de un estudio;

2rango si no se detallan los valores en funcion de la escala y del progenitor evaluado
3 promedio si se trata de submuestras en funcién de variables demograficas;

4 total con toda la muestra, sin segmentar por el progenitor que responde

1.5.3 Respuestas en funcién del sexo y la edad

En cuanto a la validez de las puntuaciones del cuestionario en relacion con variables
externas, un aspecto fundamental haria referencia al sexo del hijo y otro seria el del
progenitor. Un tercer aspecto importante a considerar es el papel que juega la edad del
hijo. Adicionalmente, se puede también considerar la edad de los progenitores, para
evaluar un posible efecto generacional.

Diversos estudios no han hallado diferencias en funcion del sexo del hijo, tanto en
adultos (Arrindell et al., 1983, 1988, 1989, 1992; Arrindell, Perris, Eisemann et al., 1986;
Arrindell, Perris, Perris et al., 1986), como en nifios espafioles (Castro et al., 1993) o
adolescentes asiaticos (Laldinpuie y Singh, 2002). Por el contrario, otros trabajos si han
hallado diferencias relacionadas con el sexo de la persona que responde. Markus et al.
(2003) encontraron ligeras diferencias, valorando los nifios varones como mas
disfuncionales todas las conductas de sus progenitores, respecto a las nifas (mayor
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Rechazo y Sobreproteccion y menor Calidez Emocional). En cambio, las versiones
portuguesas son las unicas que han hallado puntuaciones menores de Rechazo cuando
los hijos son varones, ya sea en adultos (Canavarro, 1996), nifios (Canavarro y Pereira,
2007) o por parte de los progenitores (Canavarro y Pereira, enviado para publicar). Por
otra parte, e independientemente del progenitor al que se evalua, sélo un estudio con
adultos (Winefield et al., 1989) y dos estudios con adolescentes espafioles (Aluja et al.,
2006a) y holandeses (Gerlsma et al., 1991) han hallado una mayor percepcién de
Calidez Emocional en las participantes de sexo femenino, al igual que Markus et al.
(2003) en nifos holandeses. En cuanto a la menor percepcion de
Control/Sobreproteccion por parte de las nifias, los resultados de Markus et al. (2003)
se replican en otro estudio con nifios holandeses (Dekovic et al., 2006) y adolescentes
holandeses (Gerlsma et al.,, 1991), mientras que las diferencias van en el sentido
opuesto en nifios portugueses (Canavarro y Pereira, 2007). En resumen, las diferencias
estadisticamente significativas que se han hallado en funcién del sexo del hijo van, en
la mayoria de los casos, en el sentido que los varones percibe mayor Rechazo y
Control/Sobreproteccién y menor Calidez Emociona, aunque las magnitudes de estas
diferencias son bajas.

Respecto a la técnica empleada para valorar la relacion entre el sexo del hijo y las
puntuaciones del test, en general los estudios mas antiguos han usado la correlacién de
Pearson entre la variable sexo y cada una de las escalas sobre el padre y sobre la
madre por separado (Arrindell et al., 1983, 1988, 1989, 1992; Arrindell, Perris,
Eisemann et al., 1986; Arrindell, Perris, Perris et al., 1986; Castro et al., 1993). En
cambio, la mayoria de los trabajos posteriores han llevado a cabo comparaciones de
medias, también de forma separada para las respuestas sobre cada progenitor (Aluja et
al., 2006a; Canavarro, 1996; Canavarro y Pereira, 2007; Winefield et al., 1989), y
ademas en algunos casos las diferencias obtenidas se han expresado con el estadistico
d de Cohen (Gerlsma et al., 1991; Markus et al., 2003).

La percepcion de los hijos en funcion del sexo del progenitor evaluado ha sido menos
estudiada. Cuatro trabajos han mostrado que se percibe a las madres como mas
calidas y sobreprotectoras/controladoras (Aluja et al., 2006b; Dekovic et al., 2006;
Laldinpuie y Singh, 2002; Muris, Meesters y van Brakel, 2003). En otros tres estudios
los hijos han valorado a sus madres con puntuaciones mas altas de Rechazo, ademas
de mayor Calidez Emocional y Sobreproteccion/Control (Arrindell et al.,, 1983;
Canavarro y Pereira, 2007; Gerlsma et al., 1991). Todos estos trabajos han analizado la
relacion entre el sexo del progenitor y las puntuaciones de cada escala mediante
comparaciones de medias; ademas, en dos estudios las diferencias obtenidas se han
expresado con el estadistico d de Cohen (Arrindell et al., 1983; Gerlsma et al., 1991).
En general, la magnitud de las diferencias halladas en todos estos estudios es muy
pequefia. Gerlsma et al. (1991) también han correlacionado las respuestas sobre el
padre y sobre la madre, técnica usada por otros tres estudios (Delforge et al., 2008;
Gerlsma et al.,, 1991; Markus et al.,, 2003; Marquez-Caraveo et al., 2007). Los
resultados obtenidos van en la misma linea, con valores de correlaciéon elevados en
todas las escalas.
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En cuanto a los cuestionarios contestados por los progenitores, en la version espafiola
las madres se valoraron a si mismas como ligeramente mas calidas y mas
sobreprotectoras que los padres (Castro et al., 1997), mientras que en la version
portuguesa ademas las madres también puntuaron mas alto en la escala de Rechazo,
aunque las diferencias en las tres escalas fueron de menos de 2 puntos en promedio
(Canavarro y Pereira, enviado para publicar).

Como se ha mencionado antes, casi todos los trabajos que han analizado la relacién
entre las puntuaciones de cada dimension y el sexo del hijo lo han hecho por separado
para cada una de las escalas paterna y materna. En consecuencia, para cada escala se
han realizado dos analisis por separado, uno para cada nivel de la variable progenitor.
Algunos de estos estudios, ademas, también han comparado de forma independiente si
habia diferencias entre una misma escala en funcién del progenitor (Arrindell et al.,
1983; Canavarro y Pereira, 2007, enviado para publicar; Gerlsma et al., 1991; Markus et
al., 2003). Unicamente Laldinpuie y Singh (2002) han aplicado un anélisis de la
variancia (ANOVA) para evaluar la posible interaccion de ambas variables: sexo del hijo
y sexo del progenitor.

La tercera variable que hemos mencionado como relevante al principio de este
apartado es la edad del hijo. En Holanda, Dekovic et al. (2006) analizaron el efecto
conjunto de la edad del nifio, el sexo del hijo y el progenitor, con un ANOVA de cada
escala del EMBU-C (también incluyeron un cuarto factor, que hacia referencia a si el
nifo habia nacido de progenitores nativos holandeses o inmigrantes). Los resultados
referentes al sexo del hijo y al progenitor ya los hemos expuesto en los parrafos
precedentes. En relacion a la edad del hijo, los autores consideraron tres niveles de
edad (10, 11 y 12 afos) y hallaron una relacion inversa con las puntuaciones de Calidez
Emocional: a medida que los nifios eran mayores tendieron a percibir a sus
progenitores como menos calidos. Este resultado coincide con la correlacion negativa
hallada por Castro et al., (1993) en nifios espafioles, pero va en la direcciéon contraria de
la correlacion positiva obtenida por Markus et al. (2003) en nifios holandeses. Respecto
a estos dos estudios, la edad también correlacioné negativamente con las puntuaciones
de Control de los nifios espafioles (Castro et al., 1993) y de Rechazo de los nifios
holandeses (Markus et al., 2003).

El resto de estudios que han evaluado la relacion entre la edad del hijo y las
puntuaciones por escalas han considerado la edad como una variable cuantitativa. Las
correlaciones resultaron bajas o nulas (Arrindell et al., 1983, 1988, 1989, 1992;
Arrindell, Perris, Eisemann et al., 1986; Arrindell, Perris, Perris et al., 1986; Canavarro y
Pereira, 2007; Gerlsma et al., 1991). En relacion con la version de progenitores, las
correlaciones entre la edad de los progenitores y las puntuaciones por escalas también
fueron bajas, con valores inferiores a 0.17 en valor absoluto (Canavarro y Pereira,
enviado para publicar; Castro et al., 1997).
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Tabla 5: Prueba empleada para el estudio de la relacion del sexo y la edad con las escalas del EMBU

edad del
Version Estudio (primer autor y afio) sexo del hijo progenitor edad del hijo progenitor
EMBU  Arrindell (1983) t Student
r Pearson r Pearson
d de Cohen
Arrindell (1986, 1986, 1988, r Pearson --- r Pearson
1989, 1992)
Canavarro (1996) t Student - ---
Winefield (1989) t Student -
Delforge (2008) - r Pearson -
t Student
EMBU-A Gerlsma (1991) t Student d de Cohen r Pearson
d de Cohen
r Pearson
Laldinpuie (2002) ANOVA (sexo hijo x sexo progenitor) -—-
Aluja (2006a) t Student -
Aluja (2006b) - t Student
EMBU-C Castro (1993) r Pearson - r Pearson
Markus (2003) t Student
r Pearson r Pearson
d de Cohen
Muris (2003) - t Student -
Dekovic (2006) ANOVA (sexo hijo x sexo progenitor x edad hijo x origen)
Canavarro (2007) t Student t Student r Pearson
Marquez (2007) - r Pearson ---
EMBU-P Castro (1997) - t Student --- r Pearson
Canavarro (enviado) t Student t Student r Pearson r Pearson

En la Tabla 5 se presenta una relacién de las prueba empleadas en cada uno de los
estudios que se acaban de citar.

1.5.4

Los objetivos de nuestro trabajo en cuanto a la influencia de la edad del hijo,
el sexo del hijo y del progenitor tienen en cuenta los analisis llevados a cabo
hasta el momento en los trabajos anteriores. En este sentido, hemos optado por
abordar dicha influencia de forma conjunta, para poder evaluar la posible
interaccion entre las tres variables. Asi pues, nuestros resultados seran mas
directamente comparables a los estudios de Dekovic et al. (2006) y Laldinpuie y
Singh (2002). Para establecer las categorias de la edad del hijo, puede tenerse
en cuenta el trabajo de Ezpeleta, Granero, Osa y Doménech (2008). En este
sentido, los autores consideraron los 9 afios como una edad clave del periodo
prepuberal de la nifiez y los 13-14 afios como otro punto critico del desarrollo
postpuberal en la adolescencia temprana.

Relacion con otras variables pertenecientes a la misma red conceptual

Como acabamos de ver en el apartado anterior, la relacion del EMBU con las variables
demograficas edad y sexo ha sido ampliamente estudiada. Dos de estos estudios
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también han incorporado el nivel educativo de los participantes, el cual no mostré una
relacion importante con ninguna de las escalas del EMBU de adultos (Arrindell et al.,
1989, 1993). Ademas, Arrindell et al. (1989) incluyeron otros antecedentes familiares
relevantes, como el orden de nacimiento, el nUmero de hermanos y el niumero de
hermanas, el divorcio de los padres, la edad a la cual se ha dejado el hogar familiar y el
estado marital, y no hallaron ninguna relacion estadisticamente significativa.

Otros tres estudios que ya hemos citado en los apartados precedentes han estudiado la
relacion entre las puntuaciones del EMBU de adultos con otras medidas obtenidas
también mediante la administracion de cuestionarios. Arrindell et al. (1999, 2005)
correlacionaron las puntuaciones de la version corta de adultos S-EMBU con tres
medidas de personalidad: Eysenck Personality Questionnaire Revised-Abbreviated
(EPQR-A; Francis, Brown y Philipchalk, 1992), short-Bem Sex Role Inventory (s-BSRI;
Bem, 1981) y Rosenberg Self-Esteem Scale (SE; Rosenberg, 1965). En general, las
puntaciones de Rechazo y Sobreproteccion correlacionaron de forma positiva con el
neuroticismo y de forma negativa con la autoestima, mientras que la Calidez Emocional
se asocidé positivamente con la extraversion, la autoestima, la masculinidad y la
feminidad y negativamente con el neuroticismo. Winefield et al. (1989) compararon las
puntuaciones de su version corta del EMBU entre casos y controles, estableciendo
estos dos grupos a partir de los puntos de corte del General Health Questionnaire
(GHQ-28; Goldberg y Hillier, 1979) y el Levine-Pilowsky Depresion scale (LPD;
Pilowsky, Levine y Boulton, 1969). En ambos analisis los grupos de casos (desajuste
psicologico y depresion, respectivamente) obtuvieron puntuaciones mayores de
Rechazo y Sobreproteccion y menores de Calidez Emocional que los controles.

Respecto a los estudios de validacion del EMBU-C en nifios y adolescentes, tres
trabajos de los que hemos citado anteriormente han incluido aspectos sobre la relacion
de las escalas del EMBU-C con otras medidas sobre problematica psicopatolégica.
Muris et al. (1996) no hallaron correlaciones significativas entre las dos escalas del
modelo bifactorial del EMBU-C (conductas negativas de Rechazo y Control y conductas
positivas de Calidez Emocional) y la Fear Survey Schedule for Children (FSSC;
Ollendick, 1983). En cambio, hallaron una alta frecuencia de conductas educativas
negativas y una baja frecuencia de conductas educativas positivas percibidas por los
nifios y adolescentes con problemas externalizantes, evaluados con el Child Behaviour
Checklist (CBCL; Achenbach y Edelbrock, 1983). Markus et al. (2003) también
evaluaron la relacion entre las escalas de su version del EMBU-C y los problemas
psicolégicos de los nifios, e incluyeron una medida de ansiedad-rasgo, medida con el
State-Trait Anxiety Inventory for Children (STAIC; Spielberger, Edwards, Lushene,
Montuori y Platzek, 1973). La puntuacion de ansiedad-rasgo correlacioné de forma
positiva con las escalas Rechazo y Control. Muris, Meesters y van Brakel (2003)
hallaron los mismos resultados respecto a la sintomatologia ansiosa medida mediante
tres cuestionarios: Spence Children’s Anxiety Scale (SCAS; Spence, 1998), Screen for
Child Anxiety Related Emotional Disorders (SCARED; Birmaher, Khetarpal, Brent y
Cully, 1997) y Penn State Worry Questionnaire for Children (PSWQC; Chorpita, Tracey,
Brown, Collica y Barlow, 1997). Ademas, recordemos que estos autores afiadieron una
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nueva escala al EMBU-C, formada por items para evaluar las percepciones de los nifios
sobre el estilo educativo ansioso de sus progenitores. Esta nueva escala también
correlacion6 de forma considerable con las escalas de Rechazo y Control.

Nos parece destacable el trabajo de Marquez-Caraveo et al. (2007), que evalud la
validez convergente entre el EMBU-C y constructos afines del clima familiar y parental.
Los autores usaron dos instrumentos: interés de los padres en los estudios (Aguilar,
Sarmiento, Martinez, Valencia y Romero, 2004) y las escalas de clima social FES
(Family Environment Scale; Moos, 1984), formadas por tres indicadores de cohesion,
organizacion y conflicto. Los resultados fueron en la direccién prevista, ya que se
hallaron correlaciones altas y positivas entre Calidez Emocional y cohesion,
organizacion e interés por los estudios, entre Rechazo y conflicto, y entre Control e
interés por los estudios.

Ademas, conocemos cuatro estudios que han evaluado la validez convergente entre el
EMBU y el PBI (Parker et al., 1979). Los estudios llevados a cabo en Holanda
obtuvieron evidencias favorables, tanto en adolescentes (Gerlsma et al., 1991), como
en muestra comunitaria de adultos (Arrindell y Engebretsen, 2000) y en muestra clinica
de adultos (Arrindell, Gerlsma, Vandereycken, Hageman y Daeseleire, 1998). En
cambio, los resultados con una muestra de adultos jévenes espafoles fueron bastante
modestos (Livianos-Aldana y Rojo-Moreno, 1999), por lo que los mismos autores
evaluaron posteriormente el ajuste conjunto de ambos cuestionarios (Livianos-Aldana y
Rojo-Moreno, 2003), concluyendo que la estructura de los tres factores de Rechazo,
Calidez Emocional y Sobreproteccion del EMBU era superior al modelo bifactorial de
afecto y sobreproteccion del PBI.

Como se podra apreciar, nos hemos centrado principalmente en los trabajos cuyo
principal objetivo era el estudio de las propiedades psicométricas del EMBU y/o sus
versiones. El denominador comun de la mayoria de los trabajos mencionados en este
apartado es que las variables que se han relacionado con el EMBU han sido recogidas
mediante cuestionarios. Aunque la mayor parte de los autores han aportado evidencias
de la bondad psicométrica de tales medidas externas al EMBU, hasta la fecha creemos
que no se ha estudiado suficientemente la relaciéon entre la informacién recogida
mediante un autoinforme como es el EMBU vy otro tipo de informaciéon que incluya el
juicio por parte de clinicos o evaluadores expertos en evaluacion psicologica.

Los objetivos de nuestro trabajo en cuanto a la relacion de las respuestas al
EMBU con otras variables pertenecientes a la misma red conceptual incluye
informacion proporcionada por los mismos participantes sobre el ambito familiar,
recogida mediante una entrevista clinica estructurada. En nifios y adolescentes
se espera que puntuaciones mas altas de Rechazo y mas bajas de Calidez
Emocional se asocien a una peor relacion con el padre y con la madre. A su vez,
la puntuacion de Rechazo constituiria un indicador relacionado de forma directa
con el hecho que al hijo le hayan dicho que no le querian, mientras que la
puntuacion de Calidez Emocional se relacionaria inversamente con la falta de
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apoyo. En cuanto a los progenitores, se espera que mayores puntuaciones de
Rechazo y Sobreproteccion y menores puntuaciones de Calidez Emocional se
asocien a una mayor probabilidad de haber tenido problemas para educar al hijo.

1.6 APORTACIONES METODOLOGICAS DEL AFC AL ESTUDIO DE LA
EQUIVALENCIA DE LA ESTRUCTURA INTERNA DEL
CUESTIONARIO

Tal como hemos ido viendo, todas las variantes del EMBU son instrumentos dobles, en
el sentido que el test se responde dos veces: sobre la conducta paterna y sobre la
conducta materna. Una de las premisas que se ha mantenido desde el comienzo de la
investigacion de la estructura interna del EMBU y sus versiones ha sido la de obtener
un instrumento compuesto por los mismos items para evaluar el estilo educativo de
ambos progenitores.

Como se ha visto en el apartado de estructura interna, aproximadamente la mitad de los
trabajos publicados han analizado dicho aspecto con ACP o AFE. La solucién factorial
propuesta por cada autor ha tenido en cuenta que la estructura de cargas factoriales de
los items del test fuera idéntica, o al menos lo mas similar posible, para las respuestas
sobre/de ambos progenitores. Se puede decir que se ha tratado de analisis “duplicados”
o dobles, en paralelo para dos grupos de respuestas proporcionadas por las mismas
personas o por dos informantes diferentes (Aluja et al., 2006a; Arrindell y Van der Ende,
1984; Canavarro, 1996; Canavarro y Pereira, 2007, enviado para publicar; Castro et al.,
1993, 1997; Delforge et al., 2008; Markus et al., 2003; Muris et al., 1996; Muris,
Meesters y van Brakel, 2003; Perris et al., 1980; Ross et al., 1982, 1983; Schumacher
et al., 1999, 2002; Someya et al., 1999; Winefield et al., 1989). A pesar que el objetivo
explicitado en alguno de estos trabajos era “confirmatorio”, la Unica restriccion impuesta
fue el numero de dimensiones retenidas en ambos analisis. Otro aspecto a tener en
cuenta es que ninguno de los trabajos que acabamos de citar ha cuantificado la
similitud entre la estructura obtenida entre las respuestas sobre el estilo educativo
paterno y materno.

Otro grupo de trabajos se han orientado a comparar los resultados de la estructura
interna tedricamente prevista en mas de una muestra (ver Tabla 3), pero de forma
separada para las respuestas sobre las conductas paterna y materna. Para maximizar
el acuerdo entre las soluciones factoriales obtenidas en, por ejemplo, dos muestras
procedentes de diferentes paises, se procedié a realizar una rotacion procustiana de la
matriz de respuestas sobre el padre, respecto a la matriz de respuestas sobre la madre
obtenida mediante ACP con rotacion varimax (Arrindell et al., 1983, 1988, 1989, 1992;
Arrindell, Perris, Eisemann et al., 1986; Arrindell, Perris, Perris et al., 1986; Arrindell y
Van der Ende, 1984; Castro et al., 1990; Gerlsma et al., 1991). Trabajos posteriores han
utilizado el Analisis de Componentes Simultaneos para comparar muestras de varios

33



paises, pero también de forma separada para las respuestas sobre cada progenitor
(Arrindell et al., 1991, 2001, 2005).

Podemos distinguir un tercer grupo de trabajos (Aluja et al., 2006a; Delforge et al.,
2008; Gerlsma et al., 1991; Muris et al., 1996; Someya et al., 1999), que han usado el
AFC para fijar el numero de factores y las relaciones entre ellos y, ademas, fijar qué
items pesan en cada factor, al igualar a cero la mayor parte de las relaciones item-
factor. En realidad, en todos estos estudios se han realizado dos analisis confirmatorios
independientes, uno para las respuestas sobre cada progenitor.

De esta revisidn se desprende que ningun trabajo previo ha centrado su atencion en
cuantificar la comparabilidad de los constructos medidos entre grupos de respuestas,
cuando éstas atarien al estilo educativo paterno y materno.

1.6.1 Equivalencia multimuestra

El método mas usado actualmente para examinar la comparabilidad de un constructo
entre diferentes grupos de respuestas es el Analisis Factorial Confirmatorio
multimuestra (véase, p.ej. Zumbo, Sireci y Hambleton, 2003). Este tipo de analisis,
denominado de invariancia o equivalencia (Joreskog, 1971; Meredith, 1993), se
enmarca dentro del modelado de ecuaciones estructurales (Structural Equation Models,
SEM) y posiblemente su auge radique en el hecho que proporciona un test de
significacion de las diferencias entre los modelos comparados (Thompson, 2004).

Hasta la fecha, este procedimiento de equivalencia multimuestra sélo ha sido utilizado
en un estudio del EMBU, concretamente para comparar la estructura del EMBU-C en
Holanda, entre un grupo de nifios nativos y otro de nifios inmigrantes no occidentales
(Dekovic et al., 2006). Por lo tanto, estos autores usaron el andlisis de invariancia para
evaluar la existencia de diferencias entre dos grupos de diferente origen étnico. Este es
uno de los usos mas comunes de esta técnica, junto con el estudio de diferencias en
funcion del sexo o la comparacion de grupos de diferentes culturas (Vandenberg y
Lance, 2000), o grupos a los que se administran pruebas en diferentes idiomas (Zumbo
et al.,, 2003). De ello se desprende que, en este contexto, generalmente se usa el
término “grupos de respuestas” para considerar a participantes que pertenecen a
poblaciones diferentes, es decir, que se trata de disefos de datos independientes.

Los objetivos de nuestro trabajo en cuanto a la equivalencia de la estructura
interna de las respuestas paternas y maternas incluyen el siguiente
planteamiento: ;por qué no usar el procedimiento de equivalencia multimuestra
para comparar la estructura del instrumento entre diferentes grupos de
informadores? En el caso de la versidn de progenitores (EMBU-P), se obtienen
dos grupos de respuestas de informantes diferentes, del padre y de la madre,
los cuales responden sobre su respectivo estilo educativo hacia su/s hijo/s. Asi
pues, este procedimiento resulta muy oportuno en el caso que nos ocupa, ya
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que permitira evaluar la equivalencia de diferentes tipos de parametros, tanto
del modelo de medida como entre factores, teniendo en cuenta el progenitor
que contesta el EMBU-P.

1.6.2 Equivalencia entre grupos de respuestas relacionadas

Otra de las aplicaciones habituales del analisis de equivalencia se centra en disefios de
medidas repetidas, para comparar grupos de respuestas de una muestra en diferentes
momentos temporales, lo que responde a un planteamiento longitudinal que evalua el
cambio a lo largo del tiempo (Vandenberg y Lance, 2000). En cambio, las referencias
sobre el estudio de la equivalencia con disefios de medidas repetidas transversales son
practicamente inexistentes.

Precisamente la version de nifios (EMBU-C) y la de adolescentes (EMBU-A) responden
a este tipo de disefio: los hijos contestan dos veces los items de los cuestionarios, una
vez en referencia al estilo educativo del padre y a continuacion respecto al estilo
educativo de la madre. Los unicos trabajos que nos consta que plantean un disefio
similar son los de Ferrando (2000) y Pousette y Jacobsson (1999). Ferrando (2000)
comparé un mismo test con tres posibles formatos de respuesta que habia sido
aplicado a una sola muestra. Por su parte, Pousette y Jacobsson (1999) usaron un test
de feedback en el entorno laboral para medir las consecuencias que tienen dos tipos de
informaciéon en la actitud hacia el trabajo: compararon cuatro fuentes de feedback
positivo y cuatro fuentes de feedback negativo, también en una sola muestra.

Consideramos que este procedimiento puede aplicarse en el caso del EMBU-C y del
EMBU-A, para ver en qué medida la estructura interna de las respuestas sobre cada
progenitor difiere entre si. En el trabajo empirico de Ferrando (2000) el procedimiento
implicaba una escala unidimensional, pero el procedimiento puede hacerse extensivo a
modelos multidimensionales, como son el EMBU-C y el EMBU-A. Dichos modelos
incluyen la estructura factorial relativa a las respuestas sobre el padre, asi como la
estructura factorial prevista para las respuestas sobre la madre. Ademas, al tratarse de
medidas repetidas, los errores de medida de los pares de items analogos (un item
sobre la conducta del padre y el mismo item sobre la conducta de la madre) se espera
que compartan variancia especifica, por ello, la covariancia entre ellos se estima
libremente (Ferrando, 2000).

1.7 COMPARABILIDAD ENTRE VERSIONES

1.7.1 Congruencia entre versiones

Hasta el momento hemos tratado las diferentes versiones del EMBU de forma
relativamente independiente. Pero si tenemos en cuenta el uso de estos cuestionarios
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de forma global, en vez de tratarlos individualmente, se plantea una nueva cuestion a
tener en cuenta. Respecto a las versiones espafiolas, el EMBU-C (Castro et al., 1993)
no es directamente comparable al EMBU original y al S-EMBU, ambos para adultos,
puesto que la version para nifios esta formada por algunos items diferentes a los 64
items que componen el EMBU o los 22 items del S-EMBU. De manera que no seria
posible un disefio longitudinal que compare los resultados de una persona en su nifiez
con los resultados en la edad adulta de forma directa. Lo mismo ocurre con las
versiones espafiolas del EMBU-A (Castro et al., 1990) y el EMBU-P (Castro et al.,
1997), con 64 y 52 items respectivamente. Peor todavia es que tampoco sea posible la
comparabilidad directa entre informantes, puesto que se limita la posibilidad de un
disefo transversal para comparar en un mismo momento la informacién completa de
diversos miembros de una misma familia, tanto entre los progenitores (EMBU-P) con
sus hijos pequenos (EMBU-C) o con sus hijos mayores (EMBU-A), como entre los hijos
en caso que su edad varie (EMBU-A y EMBU-C). Una tercera limitacion es que no seria
posible estudiar directamente la relacion entre el recuerdo del estilo educativo recibido
por un adulto cuando era pequefio (EMBU o S-EMBU) y su comportamiento actual
como progenitor (EMBU-P). Como se puede apreciar, a lo largo de este parrafo
aparecen las palabras “directo” y “directamente” de forma repetitiva. Con ello queremos
remarcar la dificultad de poder llevar a cabo estas comparaciones de forma completa.
Ciertamente, existen alternativas que ya hemos mencionado, como son las de incluir
unicamente los items comunes (Hambleton, 2006) o prorratear las puntuaciones totales
cuando sea posible (van Widenfelt et al., 2005), pero creemos que ambas opciones
pueden ir en detrimento de la validez y la fiabilidad de las puntuaciones que se estan
comparando. Por este motivo, sélo parecen procedimientos aconsejables en caso que
se demuestre la imposibilidad de obtener versiones completamente comparables.

Todo ello hace recomendable iniciar los pasos que conduzcan a la obtencion de
versiones susceptibles de utilizarse con todas estas finalidades, es decir, un mismo
formato para las diferentes edades en castellano. Este camino ya ha comenzado, con la
version del S-EMBU-A para adolescentes de Aluja et al. (2006a), formada por los
mismos items que conforman el S-EMBU de adultos. De esta manera se solventan los
problemas de comparabilidad que habia hasta el momento para realizar disefos
longitudinales con adolescentes. Por lo que respecta a la version de nifios y de
progenitores, parece pertinente continuar en el mismo sentido con el EMBU-C y el
EMBU-P, respectivamente, y consideramos que el formato del S-EMBU seria el mas
adecuado, por diversos motivos: en primer lugar, una versién corta siempre es mas
conveniente en un contexto clinico y en segundo lugar, los buenos resultados obtenidos
por Aluja et al. (2006a) al comparar el EMBU-A con el S-EMBU son prometedores.

Los objetivos de nuestro trabajo en cuanto al estudio de cada una de las
versiones de nifios (Figura 9), adolescentes (Figura 10) y progenitores (Figura
11) en muestra clinica toman como punto de partida los modelos validados en
muestra comunitaria espafiola (Castro et al., 1990, 1993, 1997), comentados en
el apartado 1.4 (destacados en negrita). Evaluaremos dos aspectos relativos a
su estructura interna.
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Modelo A Modelo B Modelo C Modelo D

3
>

l | l

41 items 41 items 34 items 34 items
Castro et al. (1993) Markus et al. (2003) Muris et al. (1998) Muris et al. (1996)

Figura 9: Numero de items por factor y relacién entre los factores de la version de nifios validada en
castellano del EMBU-C (modelo A) y de los posibles modelos propuestos en holandés (modelos B, Cy
D) (R: Rechazo; C: Control; E: Calidez Emocional; F: Favoritismo)

EMBU-A S-EMBU-A

l l

64 items 22 items
Castro et al. (1990) Aluja et al. (2006a)

Figura 10: Numero de items por factor y relacion entre los factores de las versiones de adolescentes
validadas en castellano (R: Rechazo; S: Sobreproteccioén; E: Calidez Emocional; F: Favoritismo)

w
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Un primer aspecto hace referencia a cual de los modelos de estructura interna
es compatible con los datos de una muestra clinica, tal como queda explicitado
en el correspondiente apartado de objetivos.

Efectivamente, el estudio de la version de nifios se iniciara con la version del
EMBU-C de Castro et al. (1993) (Figura 9, modelo A), y se estudiara la
posibilidad que los factores de Calidez Emocional y Control conformen una
Unica dimension (Figura 9, modelo B), tal como sugerian Markus et al. (2003).
Ademas, se evaluaran los formatos de 34 items propuestos por Muris et al.
(1996, 1998), tras eliminar la escala de Favoritismo, considerando tanto los tres
factores restantes (Figura 9, modelo C) como la estructura bifactorial de estilo
educativo negativo y positivo (Figura 9, modelo D).

En cuanto a la versién de adolescentes, los dos formatos que consideraremos
corresponden a la version del EMBU-A de 64 items de Castro et al. (1990)
(Figura 10, modelo de la izquierda) y la version corta de adultos del S-EMBU de
22 items de Arrindell et al. (1999, 2001, 2005), ya evaluada en muestra
comunitaria de adolescentes por Aluja et al. (2006a) (Figura 10, modelo de la
derecha), que constituiria el S-EMBU-A.

EMBU-P S-EMBU-P EMBU-P + S-EMBU-P

l | l

52 items 22 items 57 items
Castro et al. (1997) Arrindell et al. (2005) nueva propuesta

Figura 11: Numero de items por factor y relacion entre los factores de la version de progenitores
validada en castellano y de los posibles modelos que proponemos (R: Rechazo; S: Sobreproteccion;
E: Calidez Emocional; F: Favoritismo)
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Finalmente, para la versién de progenitores proponemos evaluar los siguientes
tres formatos. En primer lugar estudiaremos la version del EMBU-P de 52 items
de Castro et al. (1997) (Figura 11, modelo de la izquierda). En segundo lugar,
evaluaremos la posibilidad de obtener un formato mas corto, idéntico a la
version del S-EMBU de adultos de 22 items de Arrindell et al. (1999, 2001,
2005), que constituiria el S-EMBU-P (Figura 11, modelo del centro). Y en tercer
lugar, proponemos evaluar un formato compatible con la versién de
adolescentes, al incorporar a la version original de 52 items del EMBU-P los 5
items del formato corto que actualmente no estan presentes (Figura 11, modelo
de la derecha). Ello posibilitaria la comparacion entre datos obtenidos en
adultos, adolescentes y progenitores.

Un segundo aspecto relativo a la estructura interna hace referencia a la
posibilidad de obtener versiones compatibles del EMBU-C y el EMBU-P con el
formato del S-EMBU. En efecto, como se puede apreciar en los modelos de las
Figuras 9, 10 y 11 destacados en negrita, las versiones espafiolas de nifos,
adolescentes y progenitores estan formadas por los mismos cuatro factores. Sin
embargo, como ya hemos mencionado anteriormente, el numero de items que
miden una misma dimension es diferente en cada una de las tres versiones.
Ademas, en las escalas mas largas no siempre estan contenidos todos los
items presentes en las escalas mas cortas. En cuanto a la compatibilidad con el
formato corto de adultos (Arrindell et al., 1999, 2001, 2005), Unicamente la
version de adolescentes (Castro et al., 1990) ya consta actualmente de los 22
items que componen el S-EMBU. En cambio, en la version actual de nifos
(Castro et al., 1993) no estan incluidos ocho items de los que conforman el S-
EMBU vy en la versién actual de progenitores (Castro et al., 1997), como ya
hemos anticipado, faltarian cinco items. En funcion de los datos disponibles,
evaluaremos la viabilidad de disponer de una version unica del cuestionario.

1.7.2 Concordancia entre las respuestas de los hijos y las de sus progenitores

Por lo que sabemos, solo cuatro estudios (Aluja et al., 2006b; Castro et al., 1990; Muris
et al., 1996; Pereira, Canavarro, Cardoso y Mendonga, 2009) han comparado las dos
fuentes de informacion (hijo-progenitor) con el EMBU. En tres de estos estudios se uso
la correlacion de Pearson, mientras que Aluja et al. (2006b) utilizaron la prueba t de
Student para medidas repetidas.

Las correlaciones entre las puntuaciones de las escalas del EMBU-C contestadas por
los nifios y las puntuaciones de las escalas analogas del EMBU-P contestadas por sus
progenitores fueron casi insignificantes, con valores entre 0.04 y 0.48 en muestra
espafnola (Castro et al., 1990), valores discretos entre 0.11 y 0.30 en muestra
portuguesa (Pereira et al.,, 2009) y correlaciones bajas-moderadas para el estilo
educativo paterno o nulas para el materno (Muris et al., 1996). Cabe mencionar que en
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el estudio de Castro et al. (1990) las versiones de niflos y de progenitores que se
usaron son las de los mismos 64 items de adultos, que no se corresponden con los
formatos actuales del EMBU-C (Castro et al., 1993) y del EMBU-P (Castro et al., 1997).
Lo mismo ocurre con el estudio de Muris et al. (1996), cuya version bifactorial del
EMBU-C difiere de la version actual de tres factores (Muris et al., 1998). Respecto al
estudio de Pereira et al. (2009), las autoras correlacionaron las puntuaciones de las
adaptaciones portuguesas del EMBU-C y el EMBU-P que, como hemos visto
anteriormente, difieren ligeramente entre si y también respecto a las versiones
espafolas de nifios (Castro et al. 1993) y de progenitores (Castro et al., 1997).

Por el contrario, las correlaciones entre las puntuaciones de las escalas del EMBU-A
contestadas por los adolescentes y las puntuaciones analogas del EMBU-P
contestados por sus progenitores fueron moderadas, entre 0.40 para el Rechazo
materno y 0.72 para la Sobreproteccion paterna (Castro et al., 1990). También en este
caso conviene recordar que la version de progenitores utilizada para la comparacion fue
la version “antigua” de 64 items.

Finalmente, Aluja et al. (2006b) compararon las puntuaciones otorgadas por
adolescentes con el EMBU-A (64 items) y por sus progenitores con el EMBU-P (52
items). Aunque se usaron las versiones actuales de ambos cuestionarios (Castro et al.,
1990, 1997), la particularidad de este estudio radica en que para realizar la
comparacion entre informantes (hijo-progenitor) se calcularon las puntuaciones por
escalas incluyendo unicamente los 40 items comunes a ambos tests. Precisamente,
este procedimiento sigue la propuesta de Hambleton (2006) para comparar
cuestionarios con items diferentes, aunque las caracteristicas psicométricas de estas
nuevas medidas no constan publicadas en el mencionado trabajo. Las diferencias de
medias de las escalas de Rechazo, Calidez Emocional y Sobreproteccién no fueron
estadisticamente significativas, por lo que Aluja et al. (2006b) concluyeron que no se
dan divergencias acusadas entre los adolescentes y sus progenitores y que ambos
comparten similares puntos de vista sobre el estilo educativo familiar.

Los objetivos de nuestro trabajo en cuanto al estudio de la concordancia entre
informadores tienen en cuenta los siguientes aspectos. De los parrafos anteriores
se desprende que no se ha estudiado la concordancia de forma integrada. Para
evaluar si las puntuaciones de los hijos y de sus progenitores coinciden es
aconsejable usar un indice de reproducibilidad para variables continuas, como es
el coeficiente de correlacion intraclase de acuerdo (CCla). Ademas, la
representacion grafica segun el método de Bland-Altman (Bland y Altman, 1986)
permite observar si hay concordancia y si la diferencia entre informadores es
funcién del valor de la puntuacion.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GENERAL

El objetivo general es estudiar las propiedades psicométricas de las versiones en
castellano del EMBU-C, el EMBU-A y el EMBU-P en una muestra clinica espafola.

Dada la gran cantidad de informacion recogida en el capitulo anterior, creemos Uutil
exponer una sintesis de aquellos aspectos de los objetivos que creemos que son mas
novedosos respecto a los estudios previos que hemos presentado.

En cuanto a la metodologia usada para evaluar las propiedades psicométricas de los
cuestionarios, la mayor aportacion hace referencia a la estructura interna. En el
presente trabajo abordaremos el estudio de la estructura factorial desde una Optica
confirmatoria mediante el modelado de ecuaciones estructurales y consideraremos las
respuestas sobre el estilo educativo paterno y materno conjuntamente, en lugar de
tratar este aspecto de forma independiente, para poder analizar su posible invariancia.
Ademas, nos proponemos la estimacién libre de la correlacion entre factores y la
posibilidad de reespecificar un determinado modelo para mejorar su ajuste a partir de
pequenas modificaciones basadas en la observacion de los parametros obtenidos. Un
segundo punto hace referencia al estudio de la validez en relacién con las variables
demograficas de la edad y del sexo del hijo y del progenitor. En este sentido,
analizaremos la influencia de estas tres variables de forma conjunta, para poder evaluar
la posible interaccién entre dichas variables.

Respecto a los aspectos mas sustantivos, también queremos destacar dos puntos. En
primer lugar, incluiremos informacion relevante sobre el ambito familiar, para evaluar su
relaciéon con las respuestas a los cuestionarios. Y en segundo lugar, el hecho de
abordar el estudio de las tres versiones nos permitira analizar la congruencia entre
soluciones factoriales y también la concordancia entre informadores y observar las
similitudes y diferencias entre ellas, con el propdsito de valorar la posibilidad de obtener
un unico formato comun.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Respecto a la versién de nifios (EMBU-C):
Estudiar la estructura interna mediante andlisis factorial confirmatorio:

= Estudiar la estructura interna, en cuanto a las relaciones item-factor y la
relacion entre factores, con el fin de dilucidar cual de las estructuras
previsibles segun la literatura revisada ajusta mejor a los datos obtenidos en
muestra clinica espafiola. Dichas estructuras son:

41



- 41 items y 4 factores (R, E, C y F) hallada por Castro et al. (1993) en
muestra comunitaria espafiola de nifios

- 41 items y 3 factores (R, E+C y F) sugerida por Markus et al. (2003) en
muestra comunitaria holandesa de nifios, que contempla un posible
solapamiento de las dimensiones Ey C

- 34 items y 3 factores (R, E y C) obtenida por Muris et al. (1998) en
muestra comunitaria holandesa de nifios y adolescentes, cuando se
elimina la escala F

- 34 items y 2 factores (R+C y E) de Muris et al. (1996) en muestra clinica
holandesa de nifios y adolescentes, que plantea la posibilidad de la
existencia de unicamente dos factores (uno de conductas de crianza
negativas y otro de conductas de crianza positivas), ademas de la
eliminacion de la escala F

= Mejorar el ajuste del mejor modelo evaluado, segun el procedimiento de Van
Prooijen y Van der Kloot (2001) de liberar los parametros de los items con
cargas poco satisfactorias en el factor previsto.

= Evaluar la equivalencia del modelo refinado en los grupos de respuestas
proporcionadas por los hijos sobre su padre y sobre su madre, en concreto
la equivalencia de los parametros de las cargas factoriales y las
covariancias entre factores.

Analizar la fiabilidad de consistencia interna de las escalas, su homogeneidad, su
error estandar de medida y la magnitud del intervalo para la estimacién de la
puntuacion verdadera, la correlacion item-total (convenientemente corregida cuando
el item forma parte de la escala) y el indice de discriminacién de los items cuando
se utilizan en una muestra clinica. Ademas, comparar los coeficientes de
consistencia interna obtenidos en cada escala en funcion del progenitor evaluado.

Evaluar si las relaciones de cada escala con las variables edad y sexo del hijo y del
progenitor son similares a los resultados hallados en muestras comunitarias, que
evidenciaban una escasa relacion con dichas variables demograficas, y estudiar si
la interaccion entre estas variables es significativa.

Aportar evidencias de la validez convergente de las escalas con variables externas
obtenidas mediante entrevista clinica a los nifios, que incluyen medidas de
funcionamiento familiar relacionadas con estilo educativo y psicopatologia. Evaluar
la validez concurrente de las escalas del EMBU-C con una pregunta global de la
relacion entre el hijo y sus progenitores.
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b) Respecto a la versién de adolescentes (EMBU-A):

Los objetivos son los mismos que los descritos para el EMBU-C. En cuanto a
estructura interna, los modelos a confirmar son los siguientes:

64 items y 4 factores (R, E, S y F) de Castro et al. (1990) obtenida en
muestra comunitaria espafnola de adolescentes

22 items y 3 factores (R, E, S), que corresponde a la versién reducida
del S-EMBU cuando se elimina la escala F, derivada en muestra
comunitaria espafola de adultos por Arrindell et al. (2005) y en muestra
comunitaria espafola de adolescentes por Aluja et al. (2006a)

c) Respecto a la version de progenitores (EMBU-P):

Los objetivos son los mismos que los descritos para el EMBU-C. En cuanto a
estructura interna, los modelos a confirmar son los siguientes:

52 items y 4 factores (R, E, S y F) de Castro et al. (1997) hallada en
muestra comunitaria espafiola de progenitores de adultos jovenes

22 items y 3 factores (R, E, S), que corresponde a la versién reducida
del S-EMBU cuando se elimina la escala F, validada por Arrindell et al.
(2005) en muestra comunitaria espanola de adultos

57 items y 4 factores (R, E, S y F), tras incorporar a la version actual del
EMBU-P (Castro et al., 1997) los 5 items del S-EMBU (Arrindell et al.,
2005) que no estaban presentes

La validez convergente entre las escalas del EMBU-P y variables externas de
funcionamiento familiar incluye medidas obtenidas mediante entrevista clinica con
los progenitores sobre la disciplina dura y el grado de supervision adulta. La validez
concurrente se evalia con una pregunta global de problematica en la educacion del

hijo.

Respecto a las tres versiones:

Aportar datos comparativos con otros estudios sobre la congruencia factorial.

Estudiar la relacién entre las puntuaciones proporcionadas por los nifos al EMBU-C
o los adolescentes al EMBU-A y las puntuaciones analogas proporcionadas por sus
progenitores al EMBU-P.

e) Proponer una solucion para igualar las diversas versiones.
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3 METODO

3.1 PARTICIPANTES

Este trabajo se llevd a cabo con nifios y adolescentes que acudieron a los servicios
ambulatorios de salud mental de dos centros de asistencia primaria de la red publica de
la provincia de Barcelona. Se incluyeron en el estudio a los nifios y adolescentes que
padecian algun trastorno segun criterios DSM-IV (APA, 1994) valorados por la
adaptacion espaniola de la Entrevista Diagndstica para Nifios y Adolescentes (EDNA-IV;
Ezpeleta et al., 1997; Osa, Ezpeleta, Domenech, Navarro y Losilla, 1996), asi como a
sus progenitores. Se excluyeron los participantes con deficiencia mental o trastornos
generalizados del desarrollo. Los participantes son representativos de la poblacién que
acude a los servicios de atencién primaria de salud mental de la zona en cuanto a edad,
sexo y nivel socioeconémico.

Las tres muestran que han intervenido estan representadas en la Figura 12, que por
razones de espacio se muestra en la pagina siguiente. La muestra de nifios esta
formada por 174 pacientes ambulatorios, 110 nifios y 64 nifias, de 8 a 12 afios de edad
(media=11.1 afios; DE=1.2). El nivel socioecondmico (Hollingshead, 1975) fue: 16.8%
alto y medio-alto, 54.1% medio y medio-bajo y 29.1% bajo. Los diagnosticos mas
frecuentes fueron: trastorno por conductas perturbadoras (59.5%), por ansiedad
(41.6%), de eliminacion (22.0%), del estado de animo (15.6%), por tics (7.5%) y de la
alimentacion (2.9%).

La muestra de adolescentes esta formada por 284 pacientes ambulatorios, 134 chicos y
150 chicas, de 13 a 18 afos de edad (media=15.2 afos; DE=1.4). El nivel
socioecondmico fue: 11.5% alto y medio-alto, 58.9% medio y medio-bajo y 29.6% bajo.
Los diagnodsticos mas frecuentes fueron: trastorno por conductas perturbadoras
(55.6%), por ansiedad (52.7%), del estado de animo (45.1%), de eliminacién (24.3%),
por tics (11.3%), de la alimentacion (9.2%) y uso de sustancias (6.3%).

La muestra de progenitores esta formada por los padres y madres de 545 pacientes
ambulatorios. Sus hijos son 297 varones y 248 hembras, de 7 a 18 afios de edad
(media=13.4 anos; DE=2.5). En 421 casos se obtuvieron las respuestas de ambos
progenitores, en 13 casos so6lo se dispuso de las respuestas del padre y en 111
unicamente de la madre, por lo que se conté con un total de 966 respuestas (434 de
padres y 532 de madres). Respecto a los 545 pacientes de esta muestra, 431 son los
nifos (162) y/o adolescentes (269) descritos en los dos parrafos anteriores, por lo que
las caracteristicas de los chicos se distribuyen de forma similar. En cuanto a la edad,
229 son nifios de 7 a 12 afios (media=10.9 afos; DE=1.3) y 316 son adolescentes de
13 a 18 anos (media=15.2 afos; DE=1.4). El nivel socioecondémico fue: 12.9% alto y
medio-alto, 58.4% medio y medio-bajo y 28.7% bajo. Los diagndsticos mas frecuentes
fueron: trastorno por conductas perturbadoras 56.8%, por ansiedad 47.0%, del estado
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de animo 31.2%, de eliminacion 23.9%, por tics 11.0%, de la alimentacién 6.5% y uso
de sustancias 4.4%.

572 pacientes

241 nifos/as 331 adolescentes
Respuestas Respuestas
de los hijos/as Respuestas de alguno de los progenitores de los hijos/as
12 15

545 hijos/as:

229 nifios/as
316 adolescentes

Respuestas Respuestas
de los padres de las madres

v v
EMBU-C EMBU-P EMBU-A
174 nifios/as: 966 respuestas: 284 adolescentes:
110 & 434 de padres 134 &
64 Q 532 de madres 150 @

Figura 12: Esquema de la composicion de la muestra de nifios, adolescentes y progenitores que han
participado en la investigacion
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3.2 INSTRUMENTOS

EDNA-IV. Para evaluar la presencia de psicopatologia en los nifios y adolescentes se
utilizé la adaptacion al castellano de la Diagnostic Interview for Children and
Adolescents (DICA-IV; Reich, 2000). Es una entrevista diagnoéstica semiestructurada,
que se presenta de forma informatizada. Evalua los trastornos mas prevalentes en
nifos y adolescentes siguiendo los criterios DSM-IV (APA, 1994). Dispone de tres
versiones diferentes: EDNA-C para nifios de 8 a 12 afios, EDNA-A para adolescentes
de 13 a 17 afios y EDNA-P para los progenitores o cuidadores principales de hijos de 6
a 17 afnos. Estas tres versiones tienen una estructura similar y basicamente sélo
difieren en la redaccion de las preguntas, adaptadas para cada tipo de informante. A
partir de las respuestas de la persona entrevistada sobre los problemas examinados se
crean los indicadores sobre los diferentes trastornos. La presencia o ausencia de un
determinado diagnostico de establece mediante la combinacion de la informacion
proporcionada por los hijos y por sus progenitores: se considera presente si asi se
deriva a partir de las respuestas de uno o ambos informantes. La EDNA-IV ha mostrado
una adecuada fiabilidad entre observadores, con valores del coeficiente kappa entre
0.65y 1.00 (Ezpeleta et al., 1997; Osa et al., 1996).

EMBU-C. La version de nifios del EMBU (Castro et al., 1993) consta de 41 items sobre
Rechazo (11), Calidez Emocional (15), Control (10) y Favoritismo (5). El formato de
respuesta de los items es una escala tipo Likert de 4 puntos, la primera opcion con un
anclaje verbal negativo (1: no, nunca) y las demas expresan distintos grados de
frecuencia en la realizacion del comportamiento (2: si, a veces; 3: si, a menudo; 4: si,
siempre). Los items estan redactados aludiendo a ambos progenitores y, como se ha
expuesto anteriormente, cada item se contesta dos veces, primero sobre el padre y
después sobre la madre. En el apartado de resultados se ha optado por mantener la
numeracion original de los items (Perris et al., 1980). Para simplificar la presentacion de
resultados, también se ha optado por abreviar el contenido de cada pregunta (puede
consultarse el contenido completo en inglés en Castro et al., 1993). Las puntuaciones
de cada escala se obtienen por suma de los valores de los items que la conforman,
donde un valor mayor indica mayor presencia del constructo evaluado. El tratamiento
de los valores desconocidos se describe en el apartado 3.4. En la muestra original de
Castro (véase Tabla 4) los valores de consistencia interna (alfa de Cronbach) resultaron
moderados, oscilando entre 0.65 (favoritismo de la madre) y 0.78 (rechazo de la
madre), excepto para el favoritismo del padre (0.56).

EMBU-A. Se dispuso de las respuestas a los 81 items iniciales, por lo que también se
ha optado por mantener la numeracion original de los mismos, cuyo contenido completo
se deriva de los items de la version original de adultos que puede consultarse
traducidos al inglés en Perris et al. (1980).

En cuanto a la version de adolescentes del EMBU de Castro et al. (1990), consta de los
mismos 64 items sobre Rechazo (25), Calidez Emocional (18), Sobreproteccion (16) y
Favoritismo (5) analogos a los items de la version de adultos (puede consultarse el
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contenido completo en inglés en Arrindell et al., 1994). Los formatos de presentacion y
de respuesta de los items coinciden con los del EMBU-C descritos en el parrafo
anterior. Para el calculo de las puntuaciones por escalas se procede de la misma forma,
previa recodificacion de los items inversos (items 27 y 69). En la muestra original de
Castro (véase Tabla 4) los valores de consistencia interna resultaron aceptables,
oscilando entre 0.73 (sobreproteccion del padre) y 0.91 (calidez emocional del padre), a
excepcion de la escala de favoritismo (valores entre 0.57 y 0.63).

EMBU-P. Al igual que en el caso del EMBU-A descrito en el parrafo anterior, se dispuso
de las respuestas a los 81 items iniciales. De manera que, como hemos mencionado
antes, el contenido completo en inglés de los items de la version para adultos de los
que se han derivado los items de la versién para progenitores puede consultarse en
Perris et al. (1980).

Respecto a la versiéon de progenitores del EMBU de Castro et al. (1997), consta de 52
items sobre Rechazo (13), Calidez Emocional (17), Sobreproteccién (19) y Favoritismo
(3). El formato de respuesta de los items coincide con el del EMBU-C y EMBU-A
descritos en los parrafos previos (puede consultarse una traduccién en inglés en Castro
et al., 1997). Cada uno de los progenitores responde el cuestionario por separado. Para
el calculo de las puntuaciones por escalas se procede de la misma forma, previa
recodificacion de los items inversos (item 40 y 69). En la muestra original (Castro et al.,
1997) los valores de consistencia interna resultaron aceptables, oscilando entre 0.75
(rechazo) y 0.84 (calidez emocional), excepto para la escala de favoritismo (0.66).

PFR. El Protocolo de Factores de Riesgo es una entrevista estructurada basada en la
Service Utilization and Risk Factors (SURF; Ezpeleta et al., 2005; Goodman et al.,
1998), que se presenta de forma informatizada. Ofrece una amplia informacién sobre
diferentes areas que pueden influir en la psicopatologia y el funcionamiento de nifios y
adolescentes de 8 a 18 afos. Se presenta en dos versiones: PFR-N para nifios y
adolescentes, y PFR-P para progenitores o cuidadores principales. Para el presente
estudio se han usado las dos secciones sobre estilo educativo, comunes a ambas
versiones, cuya adaptacion puede consultarse en Ezpeleta et al. (2008). La seccion de
disciplina evalua siete aspectos sobre el grado de conductas disciplinarias por parte de
cada uno de los progenitores hacia el hijo, como mandarle a la habitacion, quitarle
diversiones, gritarle o pegarle. La secciéon de supervision adulta consta de ocho
aspectos que valoran el grado en que los progenitores saben donde, cuando, con quién
y qué hace el hijo cuando esta fuera de casa. A cada una de las cuestiones se les
asigna un valor entre 0 (no, nunca) y 3 (si, casi siempre). La puntuacion total se obtiene
por suma de los items que componen cada indicador, previa recodificacion de los items
inversos, y un valor mayor informa de mayor problematica: mayor disciplina dura por
parte del padre y de la madre y menor supervision adulta. En la presente muestra los
valores de consistencia interna (y el promedio de correlacion entre items/correlacion
item-total) son similares a los valores hallados por los autores del instrumento original
(Goodman et al., 1998): 0.61 (0.22/0.36) para la disciplina paterna, 0.53 (0.18/0.29)
para la disciplina materna y 0.65 (0.19/0.35) para la supervision adulta.
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Ademas, se han considerado otras preguntas representativas de rechazo y calidez
emocional del PFR-N. Respecto al rechazo, se pregunta a los hijos si sus progenitores
les han dicho alguna vez que no les querian (0: no; 1: si). En cuanto a la calidez
emocional, los hijos informan si hay alguien para atender sus problemas o interesado
por ellos (0: si; 1: no), lo que constituye un indicador de falta de apoyo familiar. Por
ultimo, se ha incluido una valoracion de la relacion con cada uno de los progenitores (O:
bien; 1: regular o mal). Por lo que respecta a los progenitores, se ha incluido una
pregunta global del PFR-P: cada uno de los progenitores responde si ha tenido
problemas para educar a su hijo (0: no; 1: si). En todas estas respuestas binarias, la
conducta disfuncional se ha codificado con el valor 1, indicativa de mayor riesgo.

3.3 PROCEDIMIENTO

Se llevd a cabo un muestreo intencional, con los criterios de inclusién y exclusiéon
mencionados en el apartado de participantes. A todas las admisiones consecutivas
entre enero de 1998 y junio de 2006 se les solicitd si aceptaban participar
voluntariamente en el estudio y se pidid el consentimiento informado de los
progenitores.

Tras obtener el consentimiento escrito de los progenitores y el consentimiento oral de
los hijos, entrevistadores entrenados llevaron a cabo la evaluacion clinica por medio de
las entrevistas EDNA-IV y PFR. Posteriormente, los participantes contestaron
individualmente la versiéon del EMBU correspondiente: los nifios el EMBU-C, los
adolescentes el EMBU-A vy los progenitores el EMBU-P (versidon en papel y lapiz). Los
participantes podian aclarar cualquier duda sobre las preguntas de los cuestionarios
con la persona evaluadora.

Los datos recogidos forman parte de una investigacion mas amplia aprobada por el
Comité Etico de la Universitat Autdnoma de Barcelona y se garantizé la confidencialidad
de los mismos.

3.4 GESTION DE LOS DATOS Y ANALISIS ESTADISTICOS

Los datos del EMBU-C, EMBU-A y EMBU-P se registraron en formularios de papel y
posteriormente los documentos con las respuestas a los cuestionarios fueron
escaneados. Dado el bajo porcentaje de valores desconocidos en las tres muestras
(5.6%, 6.2% y 1.6% en nifos, adolescentes y progenitores, respectivamente), en caso
de items sin respuesta, se imput6 el valor de la media del item, redondeando al valor
entero para mantener el formato de respuesta (Schafer y Graham, 2002).
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En primer lugar, se realizé un andlisis descriptivo de los items de cada una de las
versiones del EMBU. Para las versiones de los hijos (EMBU-C y EMBU-A), este analisis
se realiz6 por separado para las respuestas sobre el padre y sobre la madre. En el caso
del EMBU-P, como ya se ha descrito en el apartado de instrumentos, cada uno de los
progenitores contesta el test por separado, por lo que este analisis descriptivo de las
respuestas del padre y de la madre se realiz6é de forma independiente.

La evaluacion de la estructura interna y el estudio de la invariancia de los parametros se
llevd a cabo mediante analisis factorial confirmatorio. EI método de estimacion fue el de
maxima verosimilitud (Maximum Likelihood, ML) de los programas AMOS 7.0 (AMOS,
2006; Arbuckle, 2006) y Lisrel 8.51 (Joreskog y Sérbom, 2001). Se analizé la matriz de
covariancias. Para cada una de las versiones del EMBU se evaluaron los modelos que
se han descrito en la seccion de objetivos.

En el caso de los hijos (EMBU-C y EMBU-A), las respuestas sobre el padre y sobre la
madre se han considerado como un factor de medidas repetidas. En ambos casos se
definié la misma configuracion para las respuestas sobre el padre y sobre la madre. Se
permiti6 que todos los factores correlacionaran entre si y las covariancias entre
unicidades de items analogos (entre las respuestas sobre el padre y sobre la madre a
un mismo item) se estimaron libremente (Ferrando, 2000; Pousette y Jacobsson, 1999)
(en el Anexo A se ilustra este procedimiento). En el caso de los progenitores (EMBU-P),
las respuestas del padre y de la madre constituyen un disefio multimuestra y se definio
la misma configuracion para ambos grupos de respuestas. Dentro de cada grupo se
permiti6 que todos los factores correlacionaran entre si, pero en cambio, las
covariancias entre unicidades de los items se fijaron a cero (véase, por ejemplo, Byrne,
2004; Gomez, 1996) (en el Anexo B se ilustra este procedimiento). Dado que en un
trabajo previo no se hallaron diferencias en la estructura interna del EMBU-P en funcion
de la edad del hijo (Penelo, Viladrich y Doménech, 2007), se han considerado las
respuestas de los nifios y de los adolescentes de forma agrupada.

La bondad de ajuste se evalué mediante diversos indices, basados en las
recomendaciones de McDonald y Ho (2002) y Miles y Shevlin (2007): ji-cuadrado,
cociente entre el valor ji-cuadrado y los grados de libertad (CMIN/gl), el indice de ajuste
no normado NNFI (Non-Normed Fit Index; Bentler y Bonett, 1980) o indice de Tucker-
Lewis TLI (Tucker-Lewis Fit Index; Bollen, 1989), el indice de ajuste comparativo CFl
(Comparative Fit Index; Bentler, 1990), el error de aproximacién cuadratico medio
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation; Steiger y Lind, 1980), el residual
estandarizado cuadratico medio SRMR (Standardized Root Mean square Residual) y el
indice esperado de validacion cruzada ECVI (Expected Cross Validation Index; Browne
y Cudeck, 1989). Dado que el uso de los umbrales para interpretar varios indices como
satisfactorios, como, por ejemplo, los indices incrementales o RMSEA, han sido
cuestionados (Chen Curran, Bollen, Kirby y Paxton, 2008; Fan y Sivo, 2007; Markland,
2007; Marsh, Hau y Grayson, 2005), se ha optado por comparar los diferentes indices
de ajuste entre modelos alternativos, en lugar de aplicar puntos de corte fijos (Gutiérrez,
Peri, Torres, Caseras y Valdés, 2007; Millsap, 2007). En este sentido, valores menores
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de CMIN/gl, RMSEA, SRMR y ECVI y valores mas proximos a 1 de TLI y CFI son
indicadores de una mejor bondad de ajuste. Para la evaluacién de SRMR se tuvo en
cuenta que este indice tiende a tomar valores menores debido a la presencia de mas
parametros en el modelo o muestras mas grandes (Garson, s.f.).

En cada caso, el modelo mejor ajustado se estableci6 como punto de partida para
mejorarlo con los datos provenientes del mismo estudio, probando un modelo
ligeramente menos restringido y mas comparable al analisis factorial exploratorio
llevado a cabo en la mayoria de estudios previos, segun el procedimiento de Van
Prooijen y Van der Kloot (2001) para datos de estudios diferentes. El proceso por pasos
consistio en ir liberando los parametros de los items con cargas factoriales inferiores a
0.30, permitiendo que saturaran en el resto de factores. Se seleccioné el mejor modelo
atendiendo a una disminucién considerable del valor de ji-cuadrado y la obtencion de
cargas factoriales mas elevadas y estadisticamente significativas. Este modelo refinado
se establecié como linea base para el estudio de la invariancia factorial.

Para evaluar la invariancia de los parametros de cada modelo se siguié un analisis
secuencial, segun los criterios de Vandenberg y Lance (2000). En cada paso se
afiadieron restricciones al modelo de linea base, restringiendo sucesivamente tipos de
parametros con el supuesto de invariancia entre respuestas, por este orden: cargas
factoriales (A o parametro de discriminacién) y covariancias factoriales (¢;). Estos
modelos anidados se compararon mediante la diferencia del valor de ji-cuadrado
respecto a la diferencia de los grados de libertad. En el primer modelo (de linea base),
todos los parametros se estimaron libremente en cada grupo de respuestas. La Unica
restriccion impuesta para permitir la identificacion del modelo fue fijar a 1 el valor de una
carga factorial de un item en cada factor.

Como medida de comprobacion, ante posibles vulneraciones moderadas al supuesto de
normalidad de los datos, se aplico una transformacion /ogit a los datos originales con el
fin de normalizarlos. A continuacion, se volvio a aplicar el proceso de invariancia con el
método de estimacion ML y se analizo si los parametros fijados como equivalentes y los
parametros libres entre grupos de respuestas eran los mismos en cada paso. Se
calculd la correlaciéon de Pearson entre los parametros estandarizados de cada modelo
final con los datos transformados y los parametros estandarizados obtenidos con los
datos originales. La similitud entre los dos analisis se consideré un indicador de la
bondad de las estimaciones de los parametros obtenidos con los datos originales
mediante la estimacion maximo-verosimil y la escasa influencia de la posible
vulneracién de la normalidad de los items de los cuestionarios (P.J. Ferrando,
comunicacion personal, 18 de enero de 2007).

Ademas, en el caso de obtener un ajuste discreto con el método de estimacién ML, se
calcul6 el ajuste del modelo con el método de minimos cuadrados no ponderados
(Unweighted Least Squares, ULS), especialmente apropiado para muestras
relativamente pequefias y modelos complejos (Jéreskog, 2003), con el fin de obtener un
indice de ajuste con criterios mas simples (P.J. Ferrando, comunicacién personal, 28 de
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abril de 2009). El indice de ajuste usado con la estimacion mediante ULS fue el indice
de bondad de ajuste GFI (Goodness of Fit Index; Tanaka y Huba, 1985), y valores mas
préximos a 1 son indicadores de un mejor ajuste.

La comparacion de la estructura interna de los cuestionarios en muestra clinica con la
estructura obtenida en estudios previos se evalud6 mediante dos procedimientos,
dependiendo de los datos disponibles y la técnica de factorizacion empleada en los
trabajos publicados. Si se disponia de la solucidon del analisis factorial confirmatorio,
utilizamos la misma técnica de analisis factorial confirmatorio; por el contrario, para la
comparacion con los estudios que habian utilizado una aproximacion exploratoria,
calculamos un coeficiente de comparacion de factores.

En consecuencia, en el caso del EMBU-A, se comparé la estructura interna de las
respuestas de los adolescentes con dos estudios previos llevados a cabo con analisis
factorial confirmatorio (Aluja et al., 2006a; Gerlsma et al., 1991). Se utilizé el programa
Lisrel 8.51 (Joreskog y Sérbom, 2001), con el método de maxima verosimilitud. Se
analizé la matriz de correlaciones de las respuestas sobre cada progenitor por
separado. En cada andlisis, el modelo inicial se basé en la estructura publicada por los
dos estudios previos mencionados, con todos los valores de los parametros estimados
libremente. El valor ji-cuadrado de este modelo y sus grados de libertad se usaron
como valores basales para la comparacion con todos los modelos siguientes que se
especificaron. El modelo totalmente restringido correspondia al modelo con todas las
cargas factoriales y las correlaciones entre factores fijadas a los valores publicados en
los dos estudios mencionados.

En cambio, en relacién con estudios anteriores de carecer exploratorio, se comparé la
estructura interna de las respuestas en nuestras muestras clinicas con diez soluciones
factoriales publicadas en muestras de Espafia, Holanda, Japén vy Portugal,
principalmente de poblacion comunitaria. Para ello, reprodujimos con nuestros datos las
diez soluciones factoriales publicadas, con el programa SPSS 15 (SPSS Inc, 2006), y
procedimos a comparar ambas series de cargas factoriales, incluyendo todas las
posibles combinaciones de pares de factores. En funcién de la informacion publicada en
los estudios previos, se calcularon dos tipos de indicadores de congruencia. El estudio
de Aluja et al. (2006a) incluia cuatro estructuras alternativas y reproducia todas las
cargas factoriales obtenidas con analisis factorial y rotacién oblimin directa, por lo que
se calculd el coeficiente de congruencia (¢) definido por Tucker (1951) de las cargas
factoriales de la matriz patron. Los seis estudios restantes (Arrindell et al., 1983;
Canavarro et al., 2007; Castro et al., 1993, 1997; Markus et al., 2003; Someya et al.,
1999) s6lo mostraban las cargas factoriales destacadas (=0.30 en valor absoluto)
calculadas con analisis en componentes principales y rotacion varimax. En este caso,
los valores bajos no publicados se sustituyeron por cero y los valores iguales o
superiores a 0.30 se sustituyeron por uno (Guadagnoli y Velicer, 1991). Se calculé el
coeficiente de concordancia Kappa (k) de Cohen (1960). Se adoptaron los puntos de
corte recomendados por Guadagnoli y Velicer (1991): para los pares de factores
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analogos, ¢>/0.90/ o k>0.75 indican un buen acuerdo y ¢>/0.80/ o k>0.40 un acuerdo
moderado; para los pares de factores no analogos se esperan valores ¢</0.30/ o k<O.

El resto de analisis estadisticos se llevaron a cabo con el programa SPSS 15 (SPSS
Inc, 2006). Con el fin de comparar nuestros resultados con estudios previos (Aluja et al.,
2006a; Arrindell et al., 1994, 1999, 2005; Canavarro y Pereira, 2007; Castro et al., 1993,
1997; Dekovic et al., 2006; Delforge et al., 2008; Gerlsma et al., 1991; Laldinpuie y
Singh, 2002; Markus et al., 2003; Marquez-Caraveo et al., 2007; Muris, Meesters y van
Brakel, 2003), se afiadio el céalculo de los coeficientes de correlacion de Pearson entre
las puntuaciones directas de cada escala.

La fiabilidad de consistencia interna de cada escala se determind mediante el
coeficiente alfa de Cronbach. Para interpretar la magnitud de los valores obtenidos se
adoptaron los criterios de Nunnally y Bernstein (1995). Para cada escala del EMBU-C y
el EMBU-A se compararon los valores de alfa de Cronbach de las respuestas sobre
cada progenitor con la prueba para muestras relacionadas (Feldt, 1980). Y para cada
escala del EMBU-P se compararon dichos valores de alfa de las puntuaciones
proporcionadas por cada progenitor con la prueba para muestras independientes (Feldt,
Woodruff y Salih, 1987). Ademas, a partir del coeficiente de consistencia interna y la
desviacion estandar de las puntuaciones de cada escala se calculo el error estandar de
medida de cada escala. Con los valores del error estandar de medida se calculé la
amplitud del intervalo de confianza del 95% para la estimacion de la puntuacion
verdadera de cada escala. También se calculé el promedio de las correlaciones entre
los items de cada escala.

Adicionalmente, la relacién entre los items y las puntuaciones por escalas se calculod
mediante la correlacion de Pearson, convenientemente corregida cuando el item forma
parte de la escala. Se adopto el criterio de Ware y Gandek (1998) y Labiris et al. (2008),
segun el cual la correlacion de un item con su propia escala (indice clasico de
discriminacion) deberia ser mayor a la correlacion del item con las otras escalas en, al
menos, dos veces el error estandar [2EE=2*(1/7n), donde EE es el error estandar y n el
tamano de la muestra]. En el caso de escalas inversamente relacionadas se
consideraron los coeficientes de correlacion en valor absoluto. Ademas, la capacidad
discriminativa de los items se estudié también mediante la comparacion de grupos
extremos, para disponer de un indice alternativo no basado en la correlacion item-total.
Se calcul¢ la diferencia de medias de cada item entre el grupo con un 33% superior y el
33% inferior en la puntuacién de la escala a la que pertenece el item.

Se aplicé un analisis de la variancia a las puntuaciones de cada una de las escalas por
separado, para estudiar la relacion con el sexo y la edad del hijo y con el sexo del
progenitor y para evaluar el efecto conjunto de los tres factores, de forma analoga a
estudios previos (Dekovic et al., 2006; Laldinpuie y Singh, 2002). Para las escalas del
EMBU-C y el EMBU-A, el disefio empleado fue un factorial 2x2x2 mixto (sexo del hijo x
grupo de edad x progenitor), en el que las respuestas del hijo sobre su padre y sobre su
madre se han considerado como un factor de medidas repetidas. Para el factor edad,
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se establecieron dos grupos: en nifios, se distinguié entre nifios mas pequefos (8 a 10
afos) y nifios preadolescentes (11 y 12 afios), mientras que en adolescentes se
distinguioé entre adolescentes menores (13 a 15 afos) y adolescentes mayores (16 a 18
afos). Para las escalas del EMBU-P, se evalu6 un disefo factorial 2x4x2 de datos
independientes (sexo del hijo x grupo de edad x progenitor), y se definieron los mismos
cuatro grupos de edad de los hijos.

Para evaluar la validez convergente se calculd el coeficiente de correlacion entre las
puntuaciones por escalas de cada version del EMBU y las medidas obtenidas a partir
de la entrevista clinica con el PFR. En el caso de los indicadores cuantitativos
(disciplina dura y supervision adulta) se calculd la correlacion de Pearson, mientras que
para las preguntas binarias se calcul6 la correlacion biserial puntual. En la version de
nifios y adolescentes estas preguntas con respuesta dicotdmica corresponden a dos
preguntas sobre la ausencia de afecto y la falta de apoyo, mientras que la version de
progenitores del PFR no dispone de preguntas de este tipo.

También se estudioé la validez concurrente del EMBU, tomando como criterio una de las
preguntas globales del PFR. En la version de nifios y adolescentes esta pregunta se
refiere a la calidad de la relacion del hijo con cada progenitor y en la version de
progenitores se trata de una pregunta general sobre si la educacion del hijo ha sido
problematica. Estos analisis se realizaron con regresion logistica binaria, ajustando por
el sexo y la edad del hijo. En el caso de los hijos, se evaluaron de forma separada las
respuestas sobre el padre y sobre la madre; y en el caso de los progenitores, se
evaluaron por separado las respuestas otorgadas por el padre y las otorgadas por la
madre. La calibracion de cada modelo se determiné con el indice de Hosmer-
Lemeshow (H-L; p>0.05) y la bondad de ajuste con el indice R®> de Nagelkerke.
Ademas, se calculd el area bajo la curva AUC (Area Under Curve) del procedimiento
ROC (Receiver Operating Characteristic), con el fin de evaluar la capacidad
discriminativa de las puntuaciones del EMBU para identificar participantes con
respuestas afirmativas a estas preguntas globales del PFR.

Finalmente, para estudiar la relacion entre las respuestas dadas por los hijos con el
EMBU-C y el EMBU-A y por sus progenitores con el EMBU-P, se calcularon los
coeficientes de correlacion de Pearson entre escalas analogas. En el caso en que la
estructura de las versiones de los hijos y de los padres coincidio, adicionalmente se
calcularon los coeficientes de correlacion intraclase, como medida de acuerdo entre
informantes, y se hizo la representacion grafica de las puntuaciones analogas con el
método Bland-Altman.

54



4 RESULTADOS

41 EMBU-C

a) Analisis descriptivo de los items

Tabla 6: indices descriptivos de los items del EMBU-C (separado para cada progenitor)

padre madre

item Media DE A C Media DE A C

R16-Padres te querian menos 1.23 065 3.08 9.05 1.33 0.78 248 5.16
R17-Padres mas injusto contigo 1.21 0.64 3.29 10.27 1.28 0.72 276 6.77
R33-Padres te han tratado oveja negra 1.63 1.00 1.52 1.02 166 1.02 143 0.73
R34-Padres querian fueras diferente 142 090 209 3.04 145 092 197 255
R44-Padres son tacafios 143 083 216 3.93 145 084 1.98 3.04
R57-Padres disconforme con conducta 2.01 099 081 -0.33 211 096 0.68 -0.41
R59-Padres han dicho que vago-inutil 1.31 0.71 2.61 6.50 145 084 192 274
R61-Padres te responsabilizan 1.59 0.91 1.61 1.73 1.72 099 1.28 0.50
R65-Padres han pegado sin motivo 110 039 455 24.05 114 047 3.98 18.07
R76-Padres enfadados sin motivo 1.32 065 235 567 141 079 2.03 3.40
E2-Padres te han demostrado carifio 299 098 -0.50 -0.91 326 089 -1.04 0.20
E13-Padres han perdonado trastadas 2.77 1.06 -0.18 -1.27 287 098 -0.14 -1.29
E21-Padres te han animado 329 096 -1.12 0.07 337 094 -128 0.39
E32-Padres te han ayudado ante cosas 3.07 1.06 -0.77 -0.73 328 095 -1.04 -0.15
E39-Padres satisfechos contigo 3.06 1.01 -0.60 -0.93 3.11 098 -0.74 -0.63
E40-Padres confian en hijo 2.34 1.01 0.29 -0.98 234 099 0.28 -0.93
E41-Padres respetan opiniones hijo 2.85 1.01  -0.27 -1.17 291 096 -0.38 -0.93
E43-Padres quieren estar al lado hijo 3.61 0.81 -214 3.68 3.67 079 -245 504
E47-Padres han dado buena nifiez 319 1.03 -091 -0.54 329 1.03 -123 0.17
E48-Padres han alabado comportamiento  2.69 0.98 -0.06 -1.07 274 097 -011 -1.07
E54-Padres han dado apoyo emocional 3.09 1.07 -0.73 -0.90 335 092 -124 044
E62-Padres te han aceptado tal cual 3.31 098 -1.18 0.15 333 094 -120 0.27
E67-Padres han participado diversiones 2.57 1.04 -0.01 -1.17 244 096 025 -0.88
E74-Padres carifiosos y tiernos 3.72 074 -271 6.29 3.68 0.80 -2.48 4.86
E81-Padres satisfechos por hijo 299 1.03 -062 -0.84 3.14 1.01 -0.90 -0.40
C14-Padres han decidido por ti 1.72 096 1.21 0.38 220 114 043 -1.23
C18-Padres han prohibido muchas cosas 213 1.06 056 -0.90 232 1.07 036 -1.11
C20-Padres quieren saber qué haces 2.99 1.09 -0.61 -1.02 320 1.05 -0.98 -0.40
C25-Padres se han entristecido por ti 1.61 0.88 1.51 1.54 166 094 1.36 0.83
C42-Padres inmiscuyen cosas hijo 2.1 115 053 -1.18 253 121 -0.04 -1.55
C45-Padres chantajistas afectivos 1.30 066 256 6.62 1.37 070 213 4.42
C46-Padres son desconfiados 208 099 073 -0.44 233 1.04 041 -0.98
C50-Padres han negado necesidades 147 086 187 255 154 089 164 1.71

C51-Padres desagrada comportamiento 2.41 1.08 024 -1.21 244 1.07 024 -119
F3-Padres han mimado mas que a otro 1.72 1.00 1.25 0.36 1.78 099 1.09 0.04
F10-Padres han dado cosas solo a ti 1.78 0.95 1.04 0.04 1.83 1.01 0.96 -0.28
F29-Padres te querian mas 116 056 4.16 17.47 125 068 3.08 9.04
F79-Padres piensan eres el preferido 1.36 083 241 4.68 1.37 083 230 4.14
F80-Padres culpan a otros por ti 1.22 057 3.00 975 1.23 056 295 9.79

DE = Desviacion Estandar; A = Asimetria; C = Curtosis; R: Rechazo; E: Calidez Emocional; C: Control; F: Favoritismo.
La numeracion de los items es la original de Perris et al. (1980)
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En la Tabla 6 se muestra el valor de la media, desviacion estandar, asimetria y curtosis
de cada item, para las respuestas sobre cada progenitor. En todos los items se observo
un valor minimo de 1 y un valor maximo de 4. Sélo en el caso del item E74 el
porcentaje de la opcion de respuesta negativa excedio el limite considerado usualmente
como admisible (<5% o >95%) (Streiner y Norman, 2003), dado que tan s6lo un 4.2%
de los participantes contestaron negativamente sobre el padre, pero se optd por
mantener el item, ya que en las respuestas sobre la madre se superd dicho criterio. En
la Figura 13 se presentan los graficos de caja de cada uno de los items, para las
respuestas de los nifios sobre cada uno de los progenitores.
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Figura 13: Graficos de caja de los items del EMBU-C: respuestas sobre el padre (izquierda) y sobre la
madre (derecha)
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Tabla 7: indices de ajuste del analisis factorial confirmatorio de los modelos alternativos del EMBU-C

Modelo evaluado e gl p »lgl TLI CFI RMSEA SRMR ECVI

A: 4 factores (R,E,C,F) 53143 2858 <.001 1.86 .763 775 .070 .100 33.30
B: 3 factores (R, E+C, F)  5474.6 2860 <.001 1.91 748 .760 .073 191 34.20
C: 3 factores (R, E, C) 39021 2161 <.001 1.81 .801 .81 .068 .094 24.69
D: 2 factores (R+C, E) 4082.5 2163 <.001 1.89 781 792 .072 .208 25.71

Nota: gl: grados de libertad; %2/gl: Ji-cuadrado/grados de libertad; TLI: indice de Tucker-Lewis; CFl: indice de ajuste comparativo; RMSEA:
Error de aproximacion cuadratico medio; SRMR: Residual estandarizado cuadratico medio; ECVI: Indice esperado de validacion cruzada

La mediana de los valores de asimetria (en valor absoluto) fue 1.2 y la mediana de los
valores de curtosis (en valor absoluto) fue 1.2 (respuestas sobre el padre) y 1.1
(respuestas sobre la madre). Estos valores estan dentro del rango de valores que
pueden considerarse como aceptables para aplicar analisis factorial confirmatorio
(Boomsma, 1987), ya que el método de estimacion de maxima verosimilitud funciona
relativamente bien con datos que se alejan moderadamente de la normalidad (Olsson,
Foss, Troye y Howell, 2000), y el sesgo sobre la estimacion de los errores estandar de
los parametros sera como maximo del 10% (Lei y Lomax, 2005). No obstante, cabe
destacar los elevados valores de asimetria y curtosis de los items R65 y, en menor
medida, F29.

b) Estructura interna
I. Evaluacion de modelos alternativos

En la Tabla 7 se presentan los indices de ajuste de los cuatro modelos evaluados con
analisis factorial confirmatorio y estimacion ML. Estos modelos incluyen conjuntamente
las respuestas sobre el padre y sobre la madre (véase Anexo A).

El modelo A se corresponde con la estructura del EMBU-C propuesta por Castro et al.
(1993). El modelo B esta anidado en el A, ya que se ha establecido la misma
configuraciéon, pero afadiendo la restriccion que la covariancia entre los factores
Calidez Emocional y Control sea 1, tanto para las respuestas sobre el padre como
sobre la madre, siguiendo la idea de Markus et al. (2003). Al tratarse de modelos
anidados, se procedid6 a compararlos entre si. El empeoramiento del ajuste fue
estadisticamente significativo [Ax2(2)=160.3; p<0.001], por lo que se puede descartar
que Calidez Emocional y Control formen una sola dimensién. La misma idea se aplicé a
los modelos de tres factores (modelo C) segun Muris et al. (1998) y de dos factores
(modelo D: covariancia entre los factores Rechazo y Control fijada a 1) de Muris et al.
(1996), cuya diferencia también resultd estadisticamente significativa [Ay*(2)=180.4;
p<0.001], empeorando también considerablemente el modelo al considerar Rechazo y
Control como una sola dimension. Por ello, los modelos que contemplan los items de la
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escala Control agrupados con los de otra escala, en vez de como un factor aislado, no
parecen ser adecuados.

Respecto a los dos modelos que consideran cada escala como un factor separado
(modelos A y C), el modelo que mostré un mejor ajuste fue el que seguia la propuesta
de Muris et al. (1998) de tres factores (destacado en negrita). Aunque comparar
modelos no anidados resulta dificil, apoyamos esta afirmacion especialmente en el
valor del indice SRMR. Este indice, que tal como hemos dicho, suele favorecer a los
modelos con mas parametros, resultd mas satisfactorio para el modelo C, que consta
de menos parametros que el modelo A. El limite superior del intervalo de confianza al
90% (en adelante, IC 90%) del indice RMSEA fue igual o inferior a 0.076 en los cuatro
modelos evaluados.

También, el modelo C (escalas de Rechazo, Calidez Emocional y Control) fue el que
mostré las cargas factoriales mas acordes con las expectativas tedricas: todos los items
de Rechazo y Calidez Emocional y cuatro de los items de Control obtuvieron cargas
factoriales mayores a 0.30 en sus factores en ambos conjuntos de respuestas. Y los
restantes cinco items de Control se comportaron de la forma siguiente: un item (20)
obtuvo una carga mayor a 0.30 en las respuestas sobre el padre y de 0.25 sobre la
madre; otro item (14) obtuvo cargas entre 0.20 y 0.30 en las respuestas de ambos
progenitores: en dos items la carga factorial fue menor a 0.20 en las respuestas sobre
un progenitor (item 18 al responder sobre el padre e item 51 al contestar sobre la
madre); y unicamente en un item (50) las cargas factoriales fueron menores a 0.10 en
las respuestas sobre ambos progenitores. Las cuatro covariancias factoriales entre
Calidez Emocional y Control resultaron ser estadisticamente no significativas, tanto
intraprogenitor como interprogenitores. El resto de covariancias factoriales fueron
estadisticamente significativas, con valores absolutos estandarizados entre 0.30 y 0.78.

Este modelo de 34 items y tres factores se establecid6 como punto de partida para
intentar mejorar el ajuste, probando un modelo ligeramente menos restringido, segun el
procedimiento sugerido por Van Prooijen y Van der Kloot (2001). El Unico cambio
destacable atribuible a una posible mala especificacion de las cargas factoriales se
obtuvo al permitir que el item 20 (Control) pesara también en el factor Rechazo,
teniendo en cuenta su contenido. Adicionalmente, las correlaciones entre Calidez
Emocional y Control se fijaron a 0, con base en dos criterios: la falta de significacion
estadistica y los resultados previos en otras versiones del EMBU, donde no se obtuvo
relacion entre estas escalas. Los indices de ajuste de este modelo refinado mejoraron
ligeramente (Tabla 8, Modelo 1) respecto a los del modelo inicial (modelo C) que ya
hemos mostrado en la Tabla 7.
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Tabla 8: indices de ajuste del analisis de equivalencia factorial del modelo modificado del EMBU-C

indices de bondad de ajuste Comparacion

Modelo (M) % (9)) x¥gl  TLI CFl RMSEA SRMR ECVI  Ay*(Agl) P
M1: Misma configuracion 3872.4 (2163) 1.79 .805 .814 .068 .088  24.50

M2: Equivalencia 1 3922.6 (2195) 1.79 .805 .813 .067 .090 2442

M2 vs. M1 50.2 (32) .021
M2a: M2 menos As+ 3916.0 (2194) 1.78 .806 .813 .067 .090 24.39

M2a vs. M1 43.6 (31) .066
M3: M2a y equivalencia ¢; 3919.4 (2198) 1.78 .806 .813 .067 .090 24.37

M3 vs. M2a 24 (4) 493

Nota: gl: grados de libertad; x2gl: Ji-cuadrado/grados de libertad; TLI: indice de Tucker-Lewis; CFl: indice de ajuste comparativo; RMSEA:
Error de aproximacion cuadratico medio; SRMR: Residual estandarizado cuadratico medio; ECVI: Indice esperado de validacion cruzada

A: cargas factoriales; oj: covariancias factoriales

Il. Invariancia

A su vez, este modelo refinado se establecié como linea base para la prueba de
equivalencia entre la estructura de las respuestas relativas a la madre y las relativas al
padre (Tabla 8, Modelo 1). No se hallaron diferencias estadisticamente significativas
entre el Modelo 1 y el Modelo 3 (en negrita en la Tabla 8). Por ello, el Modelo 3 se
consider6 como el modelo final. Todos los parametros fueron estadisticamente
significativos (p<0.01) excepto la carga factorial del item 50. A su vez, todos los
parametros resultaron equivalentes entre las respuestas sobre el padre y sobre la
madre, excepto una carga factorial (item 51), mayor en las respuestas sobre el padre.
El limite superior del IC 90% del indice RMSEA fue 0.071.
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La Figura 14 muestra las cargas factoriales estandarizadas (parametro L o de
discriminacion) y las correlaciones entre factores (parametro o).

46 .43 [R16] Querer mas hermanos

.59 .61 Trato injusto

67 .73 Oveija neara

.36 .40 Parecerse a otro

.60 .64 Tacafios v cascarrabias
41 .46 [R57] Desaprobar conducta
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Figura 14: Parametros estimados (cargas factoriales estandarizadas y correlaciones entre factores) del
modelo final del EMBU-C (Modelo 3, véase Tabla 8)

A la izquierda se muestran las cargas factoriales estandarizadas y las covariancias factoriales estandarizadas relativas a
las respuestas sobre el padre y a la derecha los pardmetros correspondientes a las respuestas sobre la madre. Nétese que
aunque las cargas factoriales no estandarizadas sean estadisticamente equivalentes, sus valores estandarizados pueden
diferir. Lo mismo sucede con las covariancias entre factores y sus correlaciones.

En negrita: parametros que difieren estadisticamente entre las respuestas sobre ambos progenitores; en gris: parametros
no significativos (p>0.05); se han omitido las covariancias entre errores y entre factores interprogenitor.
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Todas las cargas factoriales estandarizadas de los items de Rechazo y Calidez
Emocional fueron mayores a 0.35. Lo mismo ocurre con cinco de los nueve items de
Control, mientras que los cuatro items restantes de esta escala obtuvieron cargas
factoriales mas discretas, aunque estadisticamente significativas excepto en el caso del
item C50, tal como se ha mencionado antes. Asimismo, el factor de Rechazo mostro
correlaciones considerables con los dos factores restantes, positiva con Control y
negativa con Calidez Emocional.

Respecto a los datos no incluidos en la Figura 14, cabe aclarar que las correlaciones
entre las respuestas sobre el padre y sobre la madre de los factores analogos oscilaron
entre 0.68 (Control) y 0.79 (Calidez Emocional). Las correlaciones entre factores no
analogos entre las respuestas de un progenitor y el otro progenitor reflejaron las
relaciones halladas entre los mismos factores no analogos en cada grupo de
respuestas (mostradas en la Figura 14), siendo las magnitudes algo menores. En el
Anexo C puede consultarse la solucion completa, que incluye las estimaciones de todos
los parametros del Modelo 3.

El procedimiento de equivalencia factorial con los datos transformados mediante la
transformacion logit fue el mismo que el mostrado con los datos originales en la Tabla
8. La correlacion entre los parametros de ambas soluciones fue 0.994. Asimismo, el
valor de GFI de los mismos modelos de la Tabla 7 estimados con ULS fue 0.88 para el
modelo A, 0.74 para el modelo B, 0.91 para el modelo C y 0.75 para el modelo D. El
valor de GFI del mismo modelo final de la Figura 14 estimado con ULS fue 0.90. Dado
que los analisis llevados a cabo con los tres procedimientos llevan a resultados
similares, s6lo mostramos los resultados relativos a los analisis con los datos originales
mediante ML.

El resto de analisis que se presentan en este apartado se han realizado a partir de las
puntuaciones totales obtenidas por suma directa de los items que componen cada
escala. Los estadisticos descriptivos se presentan en la Tabla 10 y se comentaran mas
adelante. En cuanto a los coeficientes de correlacion entre las puntuaciones por
escalas, que tal como hemos explicado en el apartado de método han sido calculados
adicionalmente con el fin de comparar nuestros resultados con estudios previos,
proporcionan valores atenuados. Efectivamente, fueron negativos pero algo menores
entre Rechazo y Calidez Emocional (-0.50 padres y -0.59 madres), positivos pero
bastante menores entre Rechazo y Control (0.28 padres y 0.35 madres) y bajos o nulos
entre Calidez Emocional y Control (0.20 padres y 0.01 madres).
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Tabla 9: Correlacion inter-items, fiabilidad de consistencia interna y error estandar de medida (EEM)
de las escalas del EMBU-C, separado para las respuestas sobre cada progenitor

promedio correlacioén inter-items

(valor minimo/valor maximo) alfa de Cronbach EEM
NO
Escala items padre madre padre madre p* padre madre
Rechazo 10 0.22 (0.00/0.60) 0.32 (0.11/0.60) 0.73 0.82 <.001 221 223
Calidez Emocional 15 0.36 (0.15/0.59) 0.35 (0.09/0.56) 0.89 0.89 .349 3.07 296
Control 9 0.09 (-0.07/0.30) 0.11 (-0.08/0.33) 0.47 0.51 .245 281 290

* prueba de significacion de la comparacion entre los valores de alfa de Cronbach de las respuestas sobre el padre y sobre la madre

c) Fiabilidad de consistencia interna y homogeneidad de las escalas

En la Tabla 9 se presenta el promedio de las correlaciones entre los items de cada
escala, asi como el valor minimo y maximo, el valor del alfa de Cronbach de cada
escala y el resultado de la prueba de significacion de la comparacién entre los valores
hallados para las respuestas sobre cada progenitor. Las escalas Rechazo y Calidez
Emocional mostraron unos niveles de consistencia interna aceptables, mientras que los
valores de Control resultaron insuficientes. Sélo se observaron diferencias significativas
en la fiabilidad de consistencia interna de las respuestas sobre el padre y sobre la
madre en la escala Rechazo, que resultd mas consistente para las respuestas sobre la
madre.

Respecto a las correlaciones entre items, todas estan dentro de un rango razonable
para las escalas de Calidez Emocional y Rechazo materno. Las que tienen valores
inferiores a 0.05 en la escala de Rechazo paterno son excepciones y no estan
asociadas a ninguno de los items en particular. En cambio, en la escala de Control, el
item 50 es el que muestra sistematicamente correlaciones menores con el resto de
items.

En la Tabla 9 también puede verse el error estandar de medida de cada escala
estimado a partir del coeficiente de consistencia interna. A partir de este error estandar
de medida podemos estimar el intervalo de puntuacion verdadera de una determinada
puntuacion observada: es de +4 puntos en la escala Rechazo (cuya puntuacion
observada puede oscilar entre 10 y 40 puntos) y 6 puntos en las escalas Calidez
Emocional (rango tedrico entre 15 y 60 puntos) y Control (entre 9 y 36 puntos), con una
confianza del 95%.
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Tabla 10: Media y desviacion estandar (DE) de cada escala del EMBU-C, en funcion del
progenitor evaluado y del sexo y la edad del hijo

padre madre
Escala Sexo del nifio  Grupo de edad N Media DE Media DE
Rechazo Masculino 8-10 afos 42 13.31 3.23 13.64 3.92
11-12 afios 68 14.75 4.60 15.69 5.89
Femenino 8-10 afios 35 13.91 3.91 14.14 419
11-12 afios 29 14.83 5.11 16.34  5.89
Total 174 14.25 4.28 1499 522
Calidez Emocional Masculino 8-10 afos 42 48.57 6.63 50.17 5.42
11-12 afios 68 43.93 9.91 4518 9.51
Femenino 8-10 afios 35 48.06 7.49 49.29 6.50
11-12 afios 29 41.97 11.67 4276 11.13
Total 174 45.55 9.39 46.80 8.84
Control Masculino 8-10 afos 42 18.83 413 20.33 4.69
11-12 afios 68 17.44 3.89 18.68 3.91
Femenino 8-10 afos 35 18.09 3.19 19.71 3.42
11-12 afios 29 16.97 3.94 2045 444
Total 174 17.83 3.85 19.58 4.15

Los resultados de los indices clasicos de discriminacion estan detallados en el Anexo D.
En general, los items con peor comportamiento en este aspecto fueron los de la escala
de Control, ya que en seis de los nueve items una o las dos correlaciones del item con
su propia escala (respuestas sobre el padre y sobre la madre) fueron inferiores a las
correlaciones del item con las dos escalas de las que no forma parte dicho item. Los
valores de la correlacion corregida resultaron ligeramente atenuados, si se comparan
con las cargas factoriales estandarizadas de la Figura 14. En cuanto al indice de
discriminacion de los items basado en la puntuacion de la escala de grupos extremos,
todos los valores fueron positivos.

d) Relacién con el sexo y la edad

En la Tabla 10 se presentan los valores de la media y desviacion estandar de las
puntuaciones de cada escala del EMBU-C, en funcién del progenitor sobre el que se
responde y del sexo y el grupo de edad del hijo.
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Tabla 11: Resultados del analisis de la variancia de las escalas del EMBU-C en funcién del
progenitor evaluado y del sexo y la edad del hijo: estadistico F de Snedecor y significacion (p)

Rechazo Calidez Emocional Control
Efectos Fuente (grados de libertad) F p F p F p
Intra-sujetos progenitor (1) 6.98 .009 5.82 .017 80.88 <.001
progenitor * sexo (1) 0.17 .681 0.17 .684 7.42 .007
progenitor * edad (1) 2.75 .099 0.15 .699 3.32 .070
progenitor * sexo * edad (1) 0.35 .552 0.00 .964 5.90 .016
Inter-sujetos sexo (1) 0.43 512 1.22 271 0.00 .976
edad (1) 5.59 .019 18.12 <.001 2.09 151
sexo * edad (1) 0.02 .894 0.33 .569 1.25 .265

Los resultados del analisis de la variancia (Tabla 11) resultaron similares para las
escalas Rechazo y Calidez Emocional, ya que los efectos del progenitor y el grupo de
edad resultaron estadisticamente significativos en ambos anadlisis. Las madres
obtuvieron mayores puntuaciones de Rechazo (IC95% 0.19 a 1.32 puntos) y Calidez
Emocional (IC95% 0.22 a 2.21 puntos) que los padres. Los nifios mas pequefios (de 8 a
10 afos) percibieron menos Rechazo (IC95% 0.27 a 3.03 puntos) y mas Calidez
Emocional (IC95% 2.98 a 8.14 puntos) que los nifios preadolescentes (de 11 a 12
afnos). No se observaron diferencias en funcion del sexo del nifio.

En la escala de Control (Tabla 11) la interaccion de segundo orden resultd
estadisticamente significativa (p=0.016). Las madres fueron valoradas como mas
controladoras que los padres, pero en mayor medida por las nifias preadolescentes
(IC95% 2.48 a 4.49 puntos) que por las nifias mas pequefas (IC95% 0.72 a 2.54
puntos), los nifios varones pequefios (IC95% 0.67 a 2.33 puntos) o preadolescentes
(1C95% 0.58 a 1.89 puntos).

Si se tiene en cuenta la magnitud del error estandar de medida, las diferencias en
funcion del sexo del nifio y del progenitor pueden considerarse irrelevantes (en
promedio entre 0.8 y 3.5 puntos); por el contrario, destaca la diferencia en Calidez
Emocional percibida por los nifios mas pequenos respecto a la percibida por los nifios
preadolescentes. En este caso, la diferencia promedio es de 5.6 puntos, casi dos veces
el error estandar de medida de Calidez Emocional.

e) Relacién con ajuste familiar

El porcentaje de nifios que reportaron disfunciones en alguna de las preguntas binarias
del PFR fue relativamente bajo: el 4.1% dijo que le habian dicho que no le querian y el
8.8% inform¢ de falta de apoyo familiar.
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Tabla 12: Correlaciones entre las escalas del EMBU-C y las preguntas de la
entrevista PFR, separado para las respuestas sobre cada progenitor

Falta de. apoyo Disciplina dura Falta‘d.e’
familiar supervision

Padre Madre Padre Madre Padre Madre Padre Madre
Escala EMBU-C n=171 n=171 n=170 n=170 n=160 n=171 n=171 n=171

“No le quiere”

Rechazo 0.16* 0.39** 0.27* 0.23* 0.32*  0.44* 0.20" 0.26*
Calidez Emocional -0.15 -0.33**  -0.24** -0.23**  -0.21* -0.31**  -0.21* -0.27*
Control 0.04 0.17* -0.02 -0.02 0.18* 0.24* 0.06 0.10

En cursiva: correlacion biserial puntual; fuente normal: correlacion de Pearson; * p<0.05; ** p<0.01

Tabla 13: Asociacion entre las puntuaciones del EMBU-C y las respuestas a la entrevista PFR:
resultados de los analisis de regresion logistica binaria, ajustada por sexo y edad del nifio

Variable criterio Variable/s predictora/s p OR (IC95%) R? H-L AUC (IC95%)

Mala relacion con el padre Rechazo padre 140 1.11(0.97;1.28) .16 .58 0.75 (0.63; 0.86)
Calidez Emocional padre  .090 0.94 (0.88; 1.01)
Control padre .564 0.95(0.81:1.13)

Mala relacién con la madre Rechazo madre .029 1.16(1.02;1.33) .32 .85 0.87 (0.77; 0.96)
Calidez Emocional madre .070 0.92 (0.84; 1.01)
Control madre .665 0.96 (0.80; 1.16)

R2 de Nagelkerke; H-L: Hosmer-Lemeshow

La media (y desviacion estandar) de las respuestas de los nifios a las escalas
cuantitativas de la entrevista fueron 4.51 (3.07) y 4.51 (2.72) en el grado de disciplina
dura por parte del padre y de la madre, respectivamente, y 4.01 (3.51) en el grado de
falta de supervision adulta.

La Tabla 12 muestra los resultados relativos a la validez convergente entre el EMBU-C
y el PFR. Las puntuaciones de Rechazo correlacionaron positivamente con todas las
respuestas disfuncionales del PFR (entre 0.16 y 0.44), mientras que las puntuaciones
de Calidez Emocional correlacionaron negativamente (entre -0.15 y -0.33). En cuanto a
la escala de Control, unicamente correlacion6 de forma directa con la medida de
disciplina dura de ambos progenitores y con el informe del nifio de que la madre le ha
dicho que no le queria (entre 0.17 y 0.24).

En cuanto a la validez concurrente del EMBU-C, en la Tabla 13 se presentan los
resultados de los dos analisis con regresion logistica binaria entre las puntuaciones del
EMBU-C y la pregunta binaria del PFR sobre el tipo de relacion con cada progenitor. El
10.1% de los nifios manifestod llevarse regular o mal con su padre y un 7.0% con su
madre.
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En el caso de la calidad de la relacion con el padre, Unicamente la puntuacion de
Calidez Emocional paterna resulté casi significativa para discriminar entre los nifilos con
una buena relacion y los nifios con una relacion regular-mala con su padre (IC95% OR:
0.88 a 1.01), mientras que respecto a la calidad de la relaciéon con la madre sélo la
puntuacién de Rechazo materno discrimind entre el tipo de relacion con la madre
(IC95% OR: 1.02 a 1.33) y la puntuacion de Calidez Emocional materna resulté casi
significativa (IC95% OR: 0.84 a 1.01). La calibracion de ambos modelos evaluados fue
satisfactoria (H-L; p>0.05). La capacidad discriminativa de las tres escalas del EMBU-C
sobre la calidad de la relacién con cada progenitor fue satisfactoria (valores de AUC de
0.75y0.87).

42 EMBU-A

a) Analisis descriptivo de los items

En la Tabla 14 se muestra el valor de la media, desviacion estandar, asimetria y
curtosis de cada item, para las respuestas sobre cada uno de los progenitores. En
todos los items se observé un valor minimo de 1 y un valor maximo de 4.

Tabla 14: indices descriptivos de los items del EMBU-A (separado para cada progenitor)

padre madre

item Media DE A C Media DE A C

R5-Padres te han retirado la palabra 1.33 0.67 229 5.20 1.25 051 226 6.17
R6-Padres te han castigado por poco 164 079 120 1.05 160 074 116 1.02
R9-Padres han deseado fueras diferente 1.90 094 0.90 -0.04 1.88 0.89 0.86 0.05
R16-Padres te querian menos * 157 085 154 1.7 152 082 158 1.77
R17-Padres mas injusto contigo 1.31 066 241 581 1.29 064 250 6.32
R19-Padres te han pegado ante otros 144 063 138 1.85 144 064 131 1.26
R23-Padres te han castigado * 1.26 064 276 7.51 127 062 267 7.44
R24-Padres se han enfadado por tareas 218 0.86 0.61 -0.08 247 093 036 -0.81
R28-Padres te han avergonzado 165 080 1.33 157 190 091 0.88 0.06
R33-Padres te han tratado oveja negra * 1.37 072 212 414 136 0.71 219 4.52
R34-Padres querian fueras diferente 1.36 0.71 2.06 3.68 146  0.81 1.84 270
R37-Padres tristes por culpa hijo 1.75 080 1.06 0.88 196 091 080 -0.06
R44-Padres son tacafos 1.82 093 096 0.04 1.70 085 1.17 0.76
R55-Padres han castigado injustificadamente  1.30 0.60 2.03 3.75 131 058 181 273
R57-Padres disconforme con conducta 209 092 060 -0.40 218 091 047 -0.53
R59-Padres han dicho que vago e inutil * 1.39 080 213 3.63 139 074 203 3.60
R61-Padres te responsabilizan 159 083 152 1.86 162 084 138 1.37
R63-Padres bruscos contigo 165 0.80 1.08 0.50 144 068 1.51 1.88
R64-Padres han castigado mucho * 1.39 0.75 205 3.67 1.34 067 214 4.46
R65-Padres han pegado sin motivo 117 050 3.67 15.02 114 047 421 19.55
R68-Padres han pegado 169 074 114 1.52 166 073 112 145
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Tabla 14: indices descriptivos de los items del EMBU-A (separado para cada progenitor)

padre madre

item Media DE A C Media DE A C

R71-Padres te han avergonzado * 155 0.76 146 1.93 152 075 144 1.63
R72-Padres han dado mas a hermanos 1.26 0.61 264 6.98 1.24 054 251 6.50
R76-Padres enfadados sin motivo * 1.37 069 196 3.53 1.37 065 184 3.27
R77-Padres envian cama sin cenar 1.23 055 272 8.01 118 044 273 8.61
E2-Padres te han demostrado carifio * 294 097 -045 -0.90 3.20 086 -0.69 -0.57
E13-Padres han perdonado trastadas 242 095 042 -0.79 259 094 0.14 -097
E21-Padres te han animado * 264 1.08 -0.10 -1.27 3.00 1.00 -0.50 -0.99
E27-Padres se han alejado de ti 3.17 1.05 -1.05 -0.20 353 086 -1.81 225
E31-Padres interesados en tus notas 3.47 0.87 -1.56 1.41 3.71 0.62 -224 464
E32-Padres te han ayudado ante cosas 269 1.07 -0.18 -1.22 3.04 093 -045 -0.98
E39-Padres satisfechos contigo 257 099 0.00 -1.03 273 091 -0.04 -0.93
E41-Padres respetan opiniones hijo 257 097 012 -1.01 270 092 0.06 -1.04
E43-Padres quieren estar al lado hijo 272 1.07 -0.23 -1.21 3.00 1.01 -054 -0.94
E47-Padres han dado buena adolescencia * 231 1.06 035 -1.08 258 1.08 -0.04 -1.29
E48-Padres han alabado comportamiento * 206 0.83 0.70 0.22 226 084 052 -0.18
E54-Padres han dado apoyo emocional 235 112 035 -1.24 283 110 -0.32 -1.31
E56-Padres han dejado hacer lo normal 245 099 0.26 -0.98 256 092 0.06 -0.84
E67-Padres han participado diversiones 196 0.86 0.81 0.20 208 092 062 -0.35
E74-Padres carifiosos y tiernos * 271 1.05 -0.16 -1.22 299 097 -049 -0.92
E75-Padres respetan tus opiniones 279 1.03 -0.31 -1.07 292 098 -0.39 -097
E78-Padres orgullosos por logros * 279 1.07 -0.28 -1.22 298 097 -041 -1.04
E81-Padres satisfechos por hijo 219 091 0.56 -0.40 232 1.00 042 -0.85
S1-Padres te han puesto impedimentos * 1.77 082 0.99 0.59 1.80 080 0.87 0.43
S7-Padres te han influido mucho 291 1.06 -047 -1.07 3.06 1.00 -0.69 -0.70
S14-Padres han decidido por ti * 156 0.83 149 1.57 177 092 1.04 0.22
S18-Padres han prohibido muchas cosas * 200 098 0.76 -0.39 214 095 047 -0.69
S20-Padres quieren saber qué haces 265 121 -021 -1.52 290 117 -054 -1.25
S25-Padres se han entristecido por ti * 1.86 0.89 097 0.35 204 095 0.67 -040
S36-Padres critican amigos hijo 1.56 0.77 136 1.41 1.70 082 1.06 0.55
S38-Padres han estimulado para mejorar 1.89 1.02 0.92 -0.30 202 1.04 071 -0.68
S45-Padres chantajistas afectivos 1.22 051 276 9.09 1.36 062 176 3.1
S46-Padres son desconfiados * 201 095 0.68 -0.44 227 099 043 -0.82
S51-Padres desagrada comportamiento 201 0.84 0.79 0.30 220 092 055 -044
S52-Padres grandes expectativas 283 1.05 -0.38 -1.10 2.91 1.05 -043 -1.12
S66-Padres se preocupen menos * 201 097 0.74 -0.41 215 096 054 -0.60
S69-Padres han dado libertad movimientos * 3.09 092 -0.84 -0.08 3.14 092 -0.83 -0.19
S70-Padres son restrictivos * 191 090 0.88 0.12 193 089 085 0.1
S73-Padres tienen mucho miedo por ti * 1.80 092 1.04 0.25 213 1.05 051 -0.95
F3-Padres te han mimado mas que a otro 1.83 095 0.98 0.00 195 1.04 0.78 -0.63
F10-Padres han dado cosas solo a ti 143 074 1.83 3.02 1.56 080 148 1.69
F29-Padres te querian mas 121 058 335 11.76 126 067 282 7.62
F79-Padres piensan eres el preferido 1.30 0.72 252 5.60 1.35 078 225 4.05
F80-Padres culpan a otros por ti 113 042 386 17.72 116 046 342 13.31

DE = Desviacion Estandar; A = Asimetria; C = Curtosis; R: Rechazo; E: Calidez Emocional; S: Sobreproteccion; F: Favoritismo

En cursiva: items recodificados: * items de la version corta (S-EMBU). La numeracion de los items es la original de Perris et al. (1980)
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Tabla 15: indices de ajuste del analisis factorial confirmatorio de los modelos alternativos del EMBU-A
Modelo evaluado 212 gl p yigl  TLI CFl RMSEA SRMR ECVI

64 items; 4 factores (R, E, S,F) 15118.8 7908 <.001 1.91 .716 723 .057 .088  55.88
22 items; 3 factores (R, E, S) 15469 865 <.001 1.79 .891 .901 .053 .073 6.35

Nota: gl: grados de libertad; y2/gl: Ji-cuadrado/grados de libertad; TLI: indice de Tucker-Lewis; CFl: indice de ajuste comparativo; RMSEA:
Error de aproximacion cuadratico medio; SRMR: Residual estandarizado cuadratico medio; ECVI: Indice esperado de validacion cruzada

Solo en tres casos el porcentaje de opcion de respuesta negativa no alcanzé el criterio
habitual (entre 5% y 95%). En el item 2 tan sdlo un 3.2% de los participantes
contestaron negativamente sobre la madre, un 1.1% en el item 31 y un 4.9% en el item
32. A pesar de ello, se mantuvieron los items, ya que en las respuestas sobre el padre
se super? el criterio establecido.

En la Figura 15 se presentan los graficos de caja de cada uno de los items, para las
respuestas de los adolescentes sobre cada progenitor. La mediana de los valores de
asimetria (en valor absoluto) fue 1.2 y la mediana de los valores de curtosis (en valor
absoluto) fue 2.5 (respuestas sobre el padre) y 2.3 (respuestas sobre la madre).

b) Estructura interna
I. Evaluacion de modelos alternativos

En la Tabla 15 se presentan los indices de ajuste de los dos modelos evaluados con
analisis factorial confirmatorio y estimacion ML. Estos modelos incluyen conjuntamente
las respuestas sobre el padre y sobre la madre (véase Anexo A).

El modelo de 64 items y cuatro factores corresponde a la versién de Castro et al.
(1990), mientras que el modelo de 22 items y tres factores sigue la estructura propuesta
por Arrindell et al. (2005) para la version corta de adultos (S-EMBU) y ya evaluado en
adolescentes sanos por Aluja et al. (2006a). Este modelo abreviado fue el que mostré
un mejor ajuste (destacado en negrita). El limite superior del IC 90% del indice RMSEA
fue igual o inferior a 0.058 en los dos modelos evaluados.
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Figura 15: Gréficos de caja de los items del EMBU-A: respuestas sobre el padre (izquierda) y sobre la
madre (derecha)
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Tabla 16: Indices de ajuste del analisis de equivalencia factorial del modelo de 22 items S-EMBU-A

indices de bondad de ajuste Comparacion
Modelo (M) ) y¥gl  TLI CFI RMSEA SRMR ECVI  Ay*(agl) p

M1: Misma configuracién 1546.9 (865) 1.79 .891 .901 .053 .073 6.35
M2: Equivalencia A 1572.6 (884) 1.78 .893 .900  .052 074  6.31
M2 vs. M1 25.7 (19) .138
M3: M2 y equivalencia ¢;  1583.6 (890) 1.78 .892 .899  .052 .075  6.30

M3 vs. M2 11.0 (6) .088

Nota: gl: grados de libertad; y?/gl: Ji-cuadrado/grados de libertad; TLI: indice de Tucker-Lewis; CFl: indice de ajuste comparativo; RMSEA:
Error de aproximacion cuadratico medio; SRMR: Residual estandarizado cuadratico medio; ECVI: Indice esperado de validacion cruzada

\: cargas factoriales; oj: covariancias factoriales

Respecto a la magnitud de las cargas factoriales (datos no mostrados), en el modelo de
64 items nueve de los parametros estandarizados no alcanzaron el valor de 0.30: en
cinco items una de las cargas factoriales fue mayor a 0.30 y la otra entre 0.20 y 0.30
(item 10 y 51 al contestar sobre el padre e items 5, 20 y 80 al responder sobre la
madre); en un item ambos valores fueron entre 0.20 y 0.30 (item 52) ; y en el item 37
los valores fueron de 0.07 y 0.27 en las respuestas sobre el padre y sobre la madre,
respectivamente. En el modelo de 22 items unicamente hubo dos items con un mal
comportamiento: item 16 (carga factorial de 0.29 al responder sobre la madre) e item 25
(0.19 al responder sobre el padre y 0.27 al contestar sobre la madre). El resto de cargas
factoriales estandarizadas resultaron mayores a 0.38.

Atendiendo tanto a los indices de ajuste como a las cargas factoriales se selecciono el
modelo de 22 items. El ajuste de este modelo no mejoré al considerar un modelo
menos restringido, permitiendo que alguno de los items con cargas factoriales menores
a 0.30 saturara en mas de un factor (Van Prooijen y Van der Kloot, 2001).

Il. Invariancia

La prueba de equivalencia se llevo a cabo con el modelo de 22 items (Tabla 16). No se
hallaron diferencias estadisticamente significativas entre el Modelo 1 y el Modelo 3. Por
lo tanto, el Modelo 3 (en negrita) se consideré como el modelo final. El limite superior
del IC 90% del indice RMSEA fue 0.057. Todos los parametros fueron estadisticamente
significativos (p<0.01) y equivalentes entre las respuestas sobre el padre y sobre la
madre.

La Figura 16 muestra las cargas factoriales estandarizadas (parametro L o de
discriminacion) y las correlaciones entre factores (parametro ¢;). Todas las cargas
factoriales fueron mayores a 0.32, excepto en un item de Sobreproteccion (item 25),
cuyo valor fue de 0.22, aunque también result6é estadisticamente significativo. Respecto
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a la magnitud de las correlaciones factoriales, el mayor valor se dio entre Rechazo y
Sobreproteccion (relacion positiva); Calidez Emocional correlacioné de forma negativa
con las otras dos escalas.

Respecto a los datos no incluidos en la Figura 16, cabe aclarar que las correlaciones
factoriales entre las respuestas sobre el padre y sobre la madre de los factores
analogos oscilaron entre 0.56 (Rechazo) y 0.64 (Calidez Emocional). Las correlaciones
entre factores no analogos entre las respuestas de un progenitor y el otro progenitor
reflejaron las relaciones halladas entre los mismos factores no analogos en cada grupo
de respuestas (mostradas en la Figura 16), siendo las magnitudes similares al
correlacionar Calidez Emocional y Sobreproteccion (valores estandarizados -0.24 y -
0.27) y bastante menores entre Rechazo y las otras dos escalas (valores absolutos
estandarizados entre 0.27 y 0.39). En el anexo E puede consultarse la solucion
completa, que incluye las estimaciones de todos los parametros del Modelo 3.
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Figura 16: Pardmetros estimados (cargas factoriales estandarizadas y correlaciones entre factores) del
modelo final del S-EMBU-A (Modelo 3, véase Tabla 16)

A la izquierda se muestran las cargas factoriales estandarizadas y las covariancias factoriales estandarizadas relativas a
las respuestas sobre el padre y a la derecha los pardmetros correspondientes a las respuestas sobre la madre. Notese
que aunque las cargas factoriales no estandarizadas sean estadisticamente equivalentes, sus valores estandarizados
pueden diferir. Lo mismo sucede con las covariancias entre factores y sus correlaciones.

En cursiva: item recodificado; se han omitido las covariancias entre errores y entre factores interprogenitor.
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Tabla 17: Correlacion inter-items, fiabilidad de consistencia interna y error estandar de medida
(EEM) de las escalas del S-EMBU-A, separado para las respuestas sobre cada progenitor

promedio correlacion inter-items

(valor minimo/valor maximo) alfa de Cronbach EEM
NO
Escala items padre madre padre madre p* padre madre
Rechazo 7 0.40 (0.16/0.57)  0.33 (0.10/0.54) 0.82 0.76 .008 1.54 1.55
Calidez Emocional 6 0.44 (0.32/0.60)  0.39 (0.25/0.54) 0.82 0.80 .070 1.86 1.83
Sobreproteccion 9 0.23 (0.06/0.39)  0.23 (0.07/0.38) 0.73 0.72 .449 240 248

* prueba de significacion de la comparacion entre los valores de alfa de Cronbach de las respuestas sobre el padre y sobre la madre

El procedimiento de equivalencia factorial con los datos transformados mediante la
transformacion logit fue el mismo que el mostrado con los datos originales en la Tabla
16. La correlaciéon entre los parametros de ambas soluciones fue 0.998. Asimismo, el
valor de GFI de los mismos modelos de la Tabla 15 estimados con ULS fueron 0.87
para el modelo de 64 items y 0.94 para el modelo de 22 items. El valor de GFI del
mismo modelo final de la Figura 16 estimado con ULS fue 0.94. Dado que los analisis
llevados a cabo con los tres procedimientos llevan a resultados similares, solo
mostramos los resultados relativos a los analisis con los datos originales mediante ML.

De manera andloga a como se ha procedido con el EMBU-C, se calcularon las
puntuaciones directas como suma de los items que conforman cada escala del S-
EMBU-A, previa recodificacion del item S69. Los estadisticos descriptivos se presentan
en la Tabla 18 y seran comentados mas adelante. Los coeficientes de correlaciéon entre
las puntuaciones por escalas fueron negativos entre Rechazo y Calidez Emocional (-
0.45), positivos entre Rechazo y Sobreproteccion (0.49 padres y 0.47 madres) y bajos y
negativos entre Calidez Emocional y Sobreproteccion (-0.14 padres y -0.20 madres).
Estos valores resultaron atenuados, si se comparan con las correlaciones factoriales de
la Figura 16.

c) Fiabilidad de consistencia interna y homogeneidad de las escalas

Todos los resultados a partir de este punto se basan en las puntuaciones directas del S-
EMBU-A. En la Tabla 17 se presenta el promedio de correlaciones entre los items de
cada escala, asi como el valor minimo y maximo, el valor del alfa de Cronbach de cada
escala y el resultado de la prueba de significacion de la comparacién entre los valores
hallados para las respuestas sobre cada progenitor. Las tres escalas mostraron unos
niveles de fiabilidad de consistencia interna aceptables, teniendo en cuenta el nimero
de items, especialmente Rechazo y Calidez Emocional. Sélo se observaron diferencias
significativas en la fiabilidad de consistencia interna de las respuestas sobre el padre y
sobre la madre en la escala Rechazo, que resulté mas consistente para las respuestas
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sobre el padre. En cuanto a las correlaciones entre items, todas estan dentro de un
rango razonable, especialmente en las escalas de Rechazo y Calidez Emocional.

En la Tabla 17 también se ha incluido el error estandar de medida de cada escala
estimado a partir del coeficiente de consistencia interna. A partir de este error estandar
de medida podemos estimar el intervalo de puntuacién verdadera de una determinada
puntuacion observada: es de +3 puntos en la escala Rechazo (cuya puntuacién
observada puede oscilar entre 7 y 28 puntos), +4 puntos en la escala Calidez
Emocional (rango tedrico entre 6 y 24) y £5 puntos en la escala Sobreproteccion (entre
9y 36), con una confianza del 95%.

Los resultados de los indices clasicos de discriminacion estan detallados en el Anexo F.
En 19 de los 22 items las dos correlaciones item-total (respuestas sobre el padre y
sobre la madre) fueron mayores que las correlaciones del item con las dos escalas a
las que no pertenece dicho item. Los valores de la correlacion corregida resultaron
ligeramente atenuados, si se comparan con las cargas factoriales estandarizadas de la
Figura 16. En cuanto al indice de discriminacion de los items basado en la puntuacion
de la escala de grupos extremos, todos los valores fueron positivos.
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Tabla 18: Media y desviacion estandar (DE) de cada escala del S-EMBU-A, en funcion del progenitor
evaluado y del sexo y la edad del hijo

padre madre

Escala Sexo del adolescente Grupo de edad N Media DE Media DE
Rechazo Masculino 13-15 afios 103 9.66 3.41 9.62 3.40
16-18 afios 31 10.13 3.04 9.52 3.33

Femenino 13-15 afios 95 9.68 3.53 9.80 3.00

16-18 afios 55 10.62 4.31 10.16 3.14

Total 284 9.90 3.60 9.77 3.20

Calidez Emocional  Masculino 13-15 arfios 103 16.16 4.22 17.26 3.88
16-18 afios 31 1455  4.82 16.71 415

Femenino 13-15 afios 95 15.16 4.53 16.77 4.19

16-18 afios 55 15.18  4.38 17.15 4.10

Total 284 15.46  4.44 17.01 4.04

Sobreproteccion Masculino 13-15 afios 103 17.22 3.63 18.54 4.49
16-18 afios 31 18.29 441 19.90 5.03

Femenino 13-15 afios 95 17.88  4.72 19.22 4.56

16-18 afios 55 19.51 5.73 20.93 4.94

Total 284 18.00 4.60 19.38 4.72

d) Relacién con el sexoy la edad

En la Tabla 18 se presentan los valores de la media y desviacion estandar de las
puntuaciones de cada escala del S-EMBU-A, en funcién del progenitor sobre el que se
responde y del sexo y el grupo de edad del hijo.

No se hallaron diferencias en las puntuaciones de Rechazo, en funcién de ninguna de
las variables consideradas en el analisis de la variancia (Tabla 19). Las madres fueron
percibidas como mas calidas (IC95% 1.24 a 2.18 puntos) y mas sobreprotectoras
(IC95% 0.89 a 1.95 puntos) que los padres. Ademas, los hijos adolescentes de 16 a 18
afios percibieron mayor Sobreproteccion (IC95% 0.36 a 2.52 puntos) que los
adolescentes de 13 a 15 afos. No se observaron diferencias en funcion del sexo del
adolescente en ninguna de las tres escalas. Si se tiene en cuenta la magnitud del error
estandar de medida, las diferencias halladas, aunque estadisticamente significativas,
pueden considerarse irrelevantes (en promedio entre 1.4 y 1.7 puntos).
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Tabla 19: Resultados del analisis de la variancia de las escalas del S-EMBU-A en funcién del
progenitor evaluado y del sexo y la edad del hijo: estadistico F de Snedecor y significacion (p)

Rechazo Calidez Emocional Sobreproteccion
Efectos Fuente (grados de libertad) F p F p F p
Intra-sujetos progenitor (1) 1.38 241 52.06 <.001 28.02 <.001
progenitor * sexo (1) 0.14 .710 0.10 747 0.03 .868
progenitor * edad (1) 1.85 175 2.20 139 0.12 .728
progenitor * sexo * edad (1) 0.00 .996 0.55 .460 0.04 .844
Inter-sujetos sexo (1) 0.69 405 0.04 .837 2.65 .105
edad (1) 1.07 .302 0.74 .391 6.84 .009
sexo * edad (1) 0.34 .562 1.56 212 0.17 .681

Tabla 20: Correlaciones entre las escalas del S-EMBU-A y las preguntas de la
entrevista PFR, separado para las respuestas sobre cada progenitor

Falta de
supervision

Falta de apoyo
familiar

Padre Madre Padre Madre Padre Madre Padre Madre
Escala S-EMBU-A n=281 n=281 n=279 n=279 n=258 n=280 n=281 n=281

“No le quiere” Disciplina dura

Rechazo 0.30™ 0.23** 0.17** 0.28* 0.57* 0.51* 0.21" 0.18*
Calidez Emocional ~ -0.17** -0.14**  -0.33** -0.41** -0.27** -0.32** -0.33** -0.28**
Sobreproteccion 0.16**  0.07 0.11 0.11 0.41** 0.30* 0.10 0.13*

En cursiva: correlacién biserial puntual; fuente normal: correlacion de Pearson; * p<0.05; ** p<0.01

e) Relacién con ajuste familiar

El porcentaje de adolescentes que reportaron disfunciones en alguna de las preguntas
binarias del PFR fue moderado: el 12.5% dijo que le habian dicho que no le querian y el
16.5% informé de falta de apoyo familiar. La media (y desviacion estandar) de las
respuestas de los adolescentes a las escalas cuantitativas de la entrevista fueron 4.57
(3.37) y 4.35 (3.03) en el grado de disciplina dura por parte del padre y de la madre,
respectivamente, y 6.26 (4.31) en el grado de falta de supervisiéon adulta, valor este
ultimo algo mas alto que el informado en promedio por la muestra de nifios.

La Tabla 20 muestra los resultados de la validez convergente entre el S-EMBU-A y el
PFR. Las puntuaciones de Rechazo correlacionaron positivamente con todas las
respuestas del PFR (entre 0.17 y 0.57), mientras que las puntuaciones de Calidez
Emocional correlacionaron negativamente (entre -0.14 y -0.41). En cuanto a la escala
de Sobreproteccion correlacioné de forma directa con el informe del adolescente segun
el cual su padre le ha dicho que no le queria, con la disciplina dura de ambos
progenitores y con la falta de supervision por parte de la madre (entre 0.13 y 0.41).
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Tabla 21: Asociacion entre las puntuaciones del S-EMBU-A y la respuesta a la entrevista PFR:
resultados de los analisis de regresion logistica binaria, ajustada por sexo y edad del adolescente

Variable criterio Variable/s predictora/s p OR (1C95%) R? H-L AUC (1C95%)

Mala relacion con el padre  Rechazo padre .054 1.11(1.00; 1.24) .40 .56 0.84 (0.78;0.89)
Calidez Emocional padre <.001 0.81(0.74; 0.88)
Sobreproteccién padre .047  1.08 (1.00; 1.17)

Mala relacion con la madre Rechazo madre .049 1.12(1.00;1.24) .36 .50 0.83(0.78;0.88)
Calidez Emocional madre  <.001 0.78 (0.71; 0.86)
Sobreproteccion madre .005 1.12(1.03; 1.20)

R2 de Nagelkerke; H-L: Hosmer-Lemeshow

En cuanto a la validez concurrente del S-EMBU-A, en la Tabla 21 se presentan los
resultados de los dos analisis con regresion logistica binaria entre las puntuaciones del
S-EMBU-A vy la pregunta binaria del PFR sobre el tipo de relacién con cada progenitor.
Un 29.2% de los adolescentes manifesté llevarse regular o mal con su padre y un
25.6% con su madre. Mayores puntuaciones de Rechazo (promedio de OR entre 1.11y
1.12) y de Sobreproteccion (promedio de OR entre 1.08 y 1.12) y menores
puntuaciones de Calidez Emocional (promedio de OR entre 0.78 y 0.81) discriminaron
en el sentido esperado entre los adolescentes que dijeron llevarse regular o mal con
sus progenitores y aquéllos que manifestaron llevarse bien.

La calibraciéon de ambos modelos evaluados fue satisfactoria (H-L; p>0.05). La
capacidad discriminativa de las tres escalas del S-EMBU-A sobre la calidad de la
relacion con el padre y con la madre fue también satisfactoria (valores de AUC de 0.84
y 0.83, respectivamente).

4.3 EMBU-P

a) Analisis descriptivo de los items

En la Tabla 22 se muestra el valor de la media, desviacion estandar, asimetria y
curtosis de los 52 items del EMBU-P, para las respuestas proporcionadas por cada
progenitor. Al final de la tabla también se han incluido los cinco items del S-EMBU,
actualmente no presentes en la version de progenitores, ya que dichos items forman
parte de la propuesta de dos modelos cuya estructura se analiza mas adelante. En la
mayoria de items se observé un valor minimo de 1 y un valor maximo de 4, excepto en
las respuestas de los padres a los items 19 y 65 y las respuestas de las madres a los
items 64 y 71. En estos cuatro items de Rechazo, el progenitor al que se ha aludido no
puntuo 4 (si, siempre) en ninguna ocasion.
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Tabla 22: indices descriptivos de los items del EMBU-P (separado para cada progenitor)

padres madres

item Media DE A C Media DE A C

R6-Le ha castigado por pequefias faltas 147 054 0.71 044 145 057 1.03 1.06
R12-Ha sido demasiado severo 153 0.58 0.64 -0.15 141 058 1.17 1.00
R17-Le ha tratado injustamente 110 0.33 391 19.62 1.09 0.30 356 12.84
R19-Ha pegado en presencia de otros 161 050 -0.30 -1.50 165 053 0.08 0.09
R23-Ha impuesto castigos corporales * 1.09 0.36 5.24 3340 1.07 029 496 30.73
R28-Le ha avergonzado en publico 130 048 1.17 0.09 141 054 1.04 134
R44-Ha sido tacafio y cascarrabias con él 167 070 1.01 1.26 147 063 127 1.72
R61-Le ha echado las culpas de las cosas 1.20 0.50 3.00 10.31 1.21 048 268 8.92
R63-Ha sido brusco con él 173 060 051 1.08 163 055 0.17 -043
R64-Ha castigado duramente a su hijo * 117 041 257 7.69 114 037 236 4.65
R65-Ha pegado sin motivo a su hijo 1.03 0.17 7.38 60.26 1.04 0.23 6.99 64.80
R68-Ha pegado a su hijo 1.60 0.51 -0.04 -0.65 1.67 049 -0.35 -047
R71-Ha avergonzado a su hijo * 126 046 152 2.18 126 045 124 -0.11
E2-No ha demostrado que quiere a su hijo * 3.06 0.83 -0.25 -1.16 3.38 0.77 -0.83 -0.56
E13-El perdén ha sido efectivo 231 095 051 -0.65 237 092 0.52 -0.58
E21-Le ha intentado comprender o animar * 3.32 0.82 -0.80 -0.61 3.61 068 -1.61 1.68
E22-Se ha preocupado sinceramente por salud 3.83 0.52 -3.31 10.70 3.95 0.31 -6.56 46.81
E31-Ha querido que saque buenas notas 3.57 071 -152 1.46 3.64 064 -1.72 214
E32-Le ha ayudado ante dificultades 3.03 093 -0.27 -1.37 3.34 0.86 -0.95 -0.36
E39-Le ha demostrado su satisfaccion 273 0.89 0.07 -1.00 290 0.84 -0.01 -1.18
E41-Ha respetado la opinién de su hijo 284 079 022 -1.20 289 0.81 0.15 -1.33
E43-Ha querido estar a su lado 3.57 070 -1.46 1.04 3.70 0.63 -213 3.90
E47-Ha intentado dar una buena adolescencia*  3.07 0.92 -0.51 -0.90 3.34 0.79 -0.87 -0.28
E48-Le ha alabado * 268 0.80 0.31 -0.87 273 080 0.25 -0.91
E54-Ha encontrado confidencialidad en usted 295 1.00 -043 -1.06 340 0.85 -1.13 0.05
E60-Se ha interesado por sus amigos 3.32 0.89 -1.04 -0.06 3.61 069 -1.71 210
E67-Ha participado activamente en aficiones 266 0.92 0.09 -0.99 282 089 0.00 -1.12
E74-Ha habido carifio y ternura con él * 325 0.86 -0.78 -0.51 351 074 -124 0.37
E78-Esta orgulloso de sus logros * 3.72 0.67 -2.36 4.59 3.79 057 -286 7.85
E81-Ha manifestado satisfaccion hacia él 3.05 0.93 -046 -0.98 3.32 0.82 -0.84 -046
S7-Le ha influido para que fuera mejor 258 1.05 -0.01 -1.22 262 1.05 0.00 -1.24
S9-Ha querido que fuera diferente 1.78 0.70 0.65 0.37 1.75 0.67 0.64 0.57
S14-Ha decidido como debia vestirse su hijo * 164 077 123 134 203 0.81 056 -0.07
S18-Ha prohibido hacer cosas normales * 1.71 069 0.95 147 161 070 112 1.41
S20-Se ha preocupado de qué hacia de noche 3.08 1.11 -0.82 -0.79 3.27 1.04 -1.21 0.09
S24-Se ha enfadado porque no colabora 222 0.76 052 0.18 226 0.76 0.54 0.17
S25-Se ha sentido su hijo culpable * 1.56 0.63 0.90 0.81 170 070 095 1.31
S35-Ha recriminado su infantilismo 196 066 043 0.57 205 0.71 0.60 0.72
S37-Ha estado triste por su hijo 191 062 0.30 0.53 205 0.70 0.30 o0.01
S38-Le ha estimulado para que fuera mejor 218 1.03 043 -0.96 215 1.03 044 -0.98
S40-Ha confiado en su hijo 246 0.86 -0.18 -0.69 243 0.85 -0.21 -0.69
S42-Le ha impedido tener secretos 2.04 1.01 0.70 -0.58 239 096 043 -0.80
S46-Le ha dado explicaciones su hijo * 208 0.79 0.73 047 227 089 054 -0.36
S49-Le ha recriminado por su mal pago 164 065 0.83 0.97 160 071 113 1.28
S57-Ha mostrado su oposicion a él 234 0.87 045 -0.45 235 0.86 0.30 -0.50
S66-Su hijo ha querido que no se inmiscuyera * 168 0.71 0.83 042 1.73 074 084 045
S69-Se ha despreocupado de dénde va * 3.16 0.88 -0.96 0.32 3.12 0.90 -0.83 -0.09
S70-Ha limitado estrictamente a su hijo * 1.74 0.77 0.97 0.72 192 084 0.83 0.31
S73-Ha tenido miedo exagerado * 204 097 0.75 -0.35 215 099 0.58 -0.66
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Tabla 22: indices descriptivos de los items del EMBU-P (separado para cada progenitor)

padres madres
item Media DE A C Media DE A C
F3-Ha mimado mas a este hijo 144 081 190 276 145 079 185 271
F29-Lo quiere mas que a los otros 1.08 042 590 36.18 1.08 041 6.01 37.46
F79-Tiene predileccion por su hijo 119 0.55 341 12.36 115 051 4.03 17.62
r16-Ha sentido quererle menos que a otros * 1.06 0.23 3.90 13.31 1.05 024 6.70 56.90
r33-Le ha tratado como una oveja negra * 114 038 273 7.10 116 041 279 8.73
r59-Ha humillado a su hijo * 1.25 050 210 5.00 127 050 195 4.68
r76-Ha estado enfadado con él sin decir nada * 121 045 2.08 4.67 114 036 244 511
s1-Impedimentos a lo que hace su hijo * 171 0.52 -0.23 -0.63 1.72 055 0.17 0.68

DE = Desviacion Estandar; A = Asimetria; C = Curtosis; R/r: Rechazo; E: Calidez Emocional; S/s: Sobreproteccién; F: Favoritismo
En cursiva: items recodificados; * items de la version corta (S-EMBU). La numeracién de los items es la original de Perris et al. (1980)

En dos items (item 65 de Rechazo e item 29 de Favoritismo) mas del 95% de los
progenitores contestaron negativamente (no, nunca). Como puede observarse en la
Tabla 22, estos items presentan valores de desviacion estandar menores que la
mayoria del resto de items. A pesar de ello, se decidi6 mantener estos items, ya que
también estan presentes en las versiones de nifios y de adolescentes. Este fendmeno,
que podria explicarse por la deseabilidad social, es extremadamente acusado en los
items de la escala de Calidez Emocional, en la que menos del 5% de los progenitores
responde negativamente (no, nunca) a 13 de los 17 items de la escala. Los porcentajes
de frecuencia de respuesta (o endorsement) fueron adecuados para las respuestas de
ambos progenitores al item 13 y las respuestas de los padres a los items 39, 54 y 67.

En la Figura 17 se presentan los graficos de caja de cada uno de los items, para las
respuestas de cada progenitor. La mediana de los valores de asimetria (en valor
absoluto) fue 0.8 (respuestas del padre) y 1.0 (respuestas de la madre) y la mediana de
los valores de curtosis (en valor absoluto) fue 1.0.
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Figura 17: Gréficos de caja de los items del EMBU-P: respuestas sobre el padre (izquierda) y sobre la
madre (derecha)
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Tabla 23: indices de ajuste del analisis factorial confirmatorio de los modelos alternativos del EMBU-P

Modelo evaluado N gl p y4¥gl TLI  CFI RMSEA SRMR ECVI

22 items; 3 factores (R, E, S) 958.2 412 <.001 233 .785 .809 .037 .062 1.19
52 items; 4 factores (R, E, S,F) 53144 2536 <.001 210 .724 .736 .034 .073 5.97
57 items; 4 factores (R, E, S, F) 6454.4 3066 <.001 2.11 700 712 .034 .072 7.19

Nota: gl: grados de libertad; y2/gl: Ji-cuadradolgrados de libertad; TLI: indice de Tucker-Lewis; CFI: indice de ajuste comparativo; RMSEA:
Error de aproximacion cuadratico medio; SRMR: Residual estandarizado cuadratico medio; ECVI: Indice esperado de validacion cruzada

b) Estructura interna
I. Evaluacién de modelos alternativos

En la Tabla 23 se presentan los indices de ajuste de los tres modelos evaluados con
analisis factorial confirmatorio y estimacion ML. Estos modelos incluyen conjuntamente
dos grupos de respuestas: del padre y de la madre (véase Anexo B).

El modelo de 52 items constituye la version de Castro et al. (1997), mientras que los
dos modelos restantes responden a dos propuestas de modificacién que nos hemos
planteado. El modelo de 22 items corresponde a la version corta (S-EMBU) propuesta
por Arrindell et al. (2005) para adultos, mientras que el modelo de 57 items incorpora a
la version actual del EMBU-P de Castro los cinco items del S-EMBU actualmente no
presentes. A su vez, el valor de GFI de los mismos modelos de la Tabla 23 estimados
con ULS fue 0.96 para el modelo de 22 items y 0.88 para los modelos de 52 y de 57
items. Asi pues, esta versibn mas larga no mejor6 los indices de ajuste respecto a la
version actual, por lo que la mencionada modificacion resulta cuestionable. Los dos
modelos restantes (22 y 52 items) presentan globalmente indices de ajuste moderados,
y la decision de optar por uno u otro modelo varia en funcion del tipo de indice que se
evalle (destacados en negrita). El limite superior del IC 90% del indice RMSEA fue
igual o inferior a 0.040 en los tres modelos evaluados.

La mayoria de las cargas factoriales del modelo de 22 items fueron superiores a 0.30,
excepto ocho valores (datos no mostrados). En cuatro items solo las cargas factoriales
de la solucion de uno de los progenitores resulté menor a 0.30: en tres items fue entre
0.20 y 0.30 al responder el padre (items 23, 66 y 76) y en un item fue casi nula al
responder la madre (item 16). El resto de valores bajos fueron los siguientes, para la
solucion de las respuestas del padre y de la madre, respectivamente: 0.29 y 0.15 en el
item 46 y 0.16 y 0.10 en el item 69. La covariancia entre Calidez Emocional y
Sobreproteccion en las respuestas del padre resultd no significativa, por lo que se fijo a
cero en este grupo. Con esta modificacion los indices de ajuste del modelo de 22 items
practicamente no variaron, respecto a los valores presentados en la Tabla 23:
v*(413)=959.4 [Ay*(1)=1.2; p=0.267]; TLI=0.786.

80



Tabla 24: indices de ajuste del analisis de equivalencia factorial del modelo de 22 items S-EMBU-P
indices de bondad de ajuste Comparacion

Modelo (M) ¥ (gl) ¥lgl  TLI CFl RMSEA SRMR ECVI  AZ(aAgl) p

M1: Misma configuracion 959.4 (413) 2.32 .786 .809 .037 .062 1.19

M2: Equivalencia A 989.8 (432) 2.29 .791 .805 .037  .065 1.18
M2 vs. M1 30.4 (19) .047
M2a: M2 menos s 977.6 (431) 227 .795 808 .036  .063 1.17
M2a vs. M1 18.2 (18)  .441
M3: M2a y equivalencia ¢; 980.8 (433) 2.27 .795 .808 .036  .064 1.17
M3 vs. M2a 32(2) .202

Nota: gl: grados de libertad; y2/gl: Ji-cuadrado/grados de libertad; TLI: indice de Tucker-Lewis; CFl: indice de ajuste comparativo; RMSEA:
Error de aproximacion cuadratico medio; SRMR: Residual estandarizado cuadratico medio; ECVI: Indice esperado de validacion cruzada

A: cargas factoriales; ¢j: covariancias factoriales

En el modelo de 52 items hubo cinco items con cargas entre 0.20 y 0.30 en la solucién
de ambos progenitores (items 7, 18, 40, 65 y 73), cuatro items con cargas menores a
0.20 en ambos grupos (items 20, 42, 46 y 69) y cuatro items mas con cargas bajas solo
al responder la madre (entre 0.20 y 0.30 en los items 23 y 60 y entre 0.10 y 0.20 en los
items 22 y 31). De estos 13 items “problematicos”, dos son de Rechazo, tres de Calidez
Emocional y los ocho restantes de Sobreproteccion. En el modelo de 57 items, ademas
dos nuevos items de Rechazo (items 16 y 76) y uno de Sobreproteccion (item 38)
mostraron problemas similares. Ninguno de los dos modelos mejoré el ajuste de forma
apreciable al considerar un modelo menos restringido (Van Prooijen y Van der Kloot,
2001).

Il. Invariancia

La prueba de equivalencia se llevé a cabo con el modelo de 22 items (Tabla 24), que
comentamos a continuacion, y con el modelo de 52 items (Tabla 25), que se comentara
mas adelante.

En la version de 22 items (Tabla 24) no se hallaron diferencias estadisticamente
significativas entre el Modelo 1 y el Modelo 3. Por lo tanto, el Modelo 3 (en negrita) se
consider6 como el modelo final. El limite superior del IC 90% del indice RMSEA fue
0.039. Todos los parametros fueron estadisticamente significativos (p<0.01), excepto la
carga factorial del item 16 de las respuestas de la madre. A su vez, todos los
parametros resultaron equivalentes entre las respuestas del padre y de la madre,
excepto una carga factorial (item 16, significativa en las respuestas del padre y nula en
la de la madre) y la covariancia factorial entre Calidez y Sobreproteccion (fijada a cero
en las respuestas del padre).
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La Figura 18 muestra las cargas factoriales estandarizadas (parametro L o de
discriminacion) y las correlaciones entre factores (parametro ¢;). En el Anexo G puede
consultarse la solucién completa, que incluye las estimaciones de todos los parametros
del Modelo 3.

El procedimiento de equivalencia factorial con los datos transformados mediante la
transformacion logit fue el mismo que el mostrado en la Tabla 24 con los datos
originales. La correlacion entre los parametros de ambas soluciones fue 0.991.
Asimismo, el valor de GFI del mismo modelo final de la Figura 18 estimado con ULS fue
0.95. Dado que los analisis llevados a cabo con los tres procedimientos llevan a
resultados similares, s6lo mostramos los resultados relativos a los analisis con los datos
originales mediante ML.
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Figura 18: Parametros estimados (cargas factoriales estandarizadas y correlaciones entre factores) del
modelo final del S-EMBU-P (Modelo 3, véase Tabla 24)

A la izquierda se muestran las cargas factoriales estandarizadas y las covariancias factoriales estandarizadas
relativas a las respuestas sobre el padre y a la derecha los parametros correspondientes a las respuestas sobre la
madre. Notese que aunque las cargas factoriales no estandarizadas sean estadisticamente equivalentes, sus valores
estandarizados pueden diferir. Lo mismo sucede con las covariancias entre factores y sus correlaciones.

En negrita: parametros que difieren en las respuestas del padre (izquierda) y de la madre (derecha); en gris:
parametros no significativos (p>0.05); en cursiva: item recodificado.
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Tabla 25: indices de ajuste del analisis de equivalencia factorial del modelo de 52 items EMBU-P

indices de bondad de ajuste Comparacion
Modelo (M) $2 (gl) x’/gl  TLI CFl RMSEA SRMR ECVI Ay? (Agl) p

M1: Misma configuracién 5314.4 (2536) 2.10 .724 736 .034 .073 597
M2: Equivalencia 1 5433.4 (2584) 2.10 .722 .729 .034 .075 5,99
M2 vs. M1 119.0 (48) <.001
M2a: M2 menos Axp-hao-As1-heo 5373.3 (2580) 2.08 .727 .734  .034 .073 594
M2a vs. M1 58.9 (44) .066

M3: M2a y equivalencia ¢; ~ 5397.1 (2586) 2.09 726 .733 .034 077 5.95

M3 vs. M2a 23.8(6) <.001
M3a: M3 menos ges 5382.5 (2585) 2.08 .727 .734 .034  .074 5.94
M3a vs. M2a 9.2(5) .101

Nota: gl: grados de libertad; y2/gl: Ji-cuadrado/grados de libertad; TLI: indice de Tucker-Lewis; CFI: indice de ajuste comparativo; RMSEA:
Error de aproximacion cuadratico medio; SRMR: Residual estandarizado cuadratico medio; ECVI: Indice esperado de validacion cruzada

\: cargas factoriales; oj: covariancias factoriales

De manera analoga a los resultados presentados para el EMBU-C y el S-EMBU-A, se
calcularon las puntuaciones directas como suma de los items que conforman cada
escala del S-EMBU-P, previa recodificacion del item S69. Los coeficientes de
correlacion entre las puntuaciones por escalas fueron negativos entre Rechazo vy
Calidez Emocional (-0.36 padres y -0.38 madres), positivos entre Rechazo vy
Sobreproteccion (0.25 padres y 0.33 madres) y casi nulos entre Calidez Emocional y
Sobreproteccion (0.07 padres y -0.08 madres). En este caso, también presentaron
valores atenuados, con respecto a las correlaciones factoriales mostradas en la Figura
18.

En la version de 52 items (Tabla 25) no se hallaron diferencias estadisticamente
significativas entre el Modelo 1 y el Modelo 3a. Por lo tanto, el Modelo 3a (en negrita) se
consider6 como el modelo final. El limite superior del IC 90% del indice RMSEA fue
0.035. Todos los parametros fueron estadisticamente significativos (p<0.01), excepto la
carga factorial del item 69.
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Figura 19: Parametros estimados (cargas factoriales estandarizadas y correlaciones entre factores) del
modelo final del EMBU-P (Modelo 3a, véase Tabla 25)

(Nota: ver comentario respecto a la estandarizacion de los parametros en la nota de la Figura 18)

En negrita: parametros que difieren en las respuestas del padre (izquierda) y de la madre (derecha); en gris: parametros no

significativos (p>0.05); en cursiva: items recodificados
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La Figura 19 muestra las cargas factoriales estandarizadas (parametro L o de
discriminacion) y las correlaciones entre factores (parametro ;). La mayoria de
pardametros resultaron equivalentes entre las respuestas del padre y de la madre,
excepto tres cargas factoriales de Calidez Emocional (menores en las respuestas de las
madres), una carga factorial de Favoritismo (menor en las respuestas de los padres) y
la covariancia factorial entre Calidez y Sobreproteccion (menor en las respuestas del
padre). En el Anexo H puede consultarse la solucién completa, que incluye las
estimaciones de todos los parametros del Modelo 3a.

El procedimiento de equivalencia factorial con los datos transformados con la
transformacion logit fue el mismo que el mostrado con los datos originales en la Tabla
25. La correlacion entre los parametros de ambas soluciones fue 0.992. Asimismo, el
valor de GFI del mismo modelo final de la Figura 19 estimado con ULS fue 0.87. Dado
que los analisis llevados a cabo con los tres procedimientos llevan a resultados
similares, s6lo mostramos los resultados relativos a los analisis con los datos originales
mediante ML.

Para calcular las puntuaciones totales como suma directa de los items de cada escala
se recodificaron los dos items inversos (S40 y S69). Los estadisticos descriptivos se
presentan en la Tabla 28 y seran comentados mas adelante. Los coeficientes de
correlacion entre estas puntuaciones directas fueron negativos entre Rechazo y Calidez
Emocional (-0.35 padres y -0.34 madres), positivos entre Rechazo y Sobreproteccion
(0.34 padres y 0.54 madres) y menores entre Calidez Emocional y Sobreproteccion
(0.07 padres y -0.17 madres). Estos valores estan moderadamente atenuados, respecto
a los valores de las correlaciones factoriales mostrados en la Figura 19. Ademas, cabe
destacar el valor nulo hallado para la correlacion entre las puntuaciones directas de las
escalas de Calidez Emocional y Sobreproteccion paternas; como se observa en la
Figura 19, la correlacion entre ambos factores resultd también baja, pero significativa y
negativa (-0.13).

c) Fiabilidad de consistencia interna y homogeneidad de las escalas

Todos los resultados que se presentan a partir de este punto se basan en las
puntuaciones directas obtenidas por suma de los items que componen cada escala de
la version de progenitores. Como se ha mencionado antes, los descriptivos se
presentan en la Tabla 27 y se comentaran mas adelante.
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Tabla 26: Correlacion inter-items, fiabilidad de consistencia interna y error estandar de medida (EEM) de

las escalas del S-EMBU-P y el EMBU-P, separado para las respuestas de cada progenitor

promedio correlacién inter-items

(valor minimo/valor maximo) alfa de Cronbach EEM

Version Escala (n° items) padre madre padre madre p* padre madre
S-EMBU-P Rechazo (7) 0.17 (0.00/0.37) 0.15(-0.02/0.46) 0.60 0.60 .956 0.97 0.92
22 items  Calidez Emocional (6) 0.37 (0.23/0.63) 0.32 (0.18/0.50) 0.78 0.74 .069 1.59 1.47

Sobreproteccion (9) 0.12(-0.03/0.35) 0.12(-0.07/0.31) 054 052 704 214 227
EMBU-P  Rechazo (13) 0.21 (-0.01/0.45) 0.20 (0.03/0.46) 0.77 0.76 .768 1.58 1.54
52 items  Calidez Emocional (17)  0.31 (0.03/0.63) 0.23 (-0.03/0.53) 0.89 0.84 <.001 2.87 2.73

Sobreproteccion (19) 0.13 (-0.10/0.40) 0.13 (-0.07/0.50) 0.71 0.71  .952 3.41 3.47

Favoritismo (3) 0.33 (0.24/0.33) 0.38 (0.30/0.48) 0.57 0.59 .602 0.89 0.84

* prueba de significacion de la comparacion entre los valores de alfa de Cronbach de las respuestas del padre y de la madre

En la Tabla 26 se presenta el promedio de correlaciones entre los items de cada
escala, asi como el valor minimo y maximo, el valor del alfa de Cronbach de cada
escala y el resultado de la comparacion entre los valores hallados para las respuestas
de cada progenitor. Estos resultados se han calculado para las dos versiones
consideradas hasta el momento.

En la version corta de 22 items (S-EMBU-P), uUnicamente la escala de Calidez
Emocional obtuvo unos valores aceptables, tanto respecto al promedio de correlacion
entre items como al valor de alfa de Cronbach. El nivel de fiabilidad de consistencia
interna fue similar al comparar las respuestas del padre y de la madre. Respecto a las
correlaciones entre items, todas estan dentro de un rango razonable para la escala de
Calidez Emocional. Las que tienen valores inferiores a 0.05 en las otras dos escalas
son excepciones y no estan asociadas a ninguno de los items en particular.

En la version de 52 items (EMBU-P; Castro et al., 1997), los valores de alfa de
Cronbach resultaron aceptables en las escalas de Rechazo y Calidez Emocional y
fueron algo menores en Sobreproteccion, a pesar de ser la escala mas larga. El
promedio de correlaciones entre items de la escala Favoritismo fue adecuado, pero
teniendo en cuenta que esta escala sélo consta de tres items, los valores de alfa de
Cronbach mas bajos. Soélo se observaron diferencias significativas en la fiabilidad de
consistencia interna de las respuestas del padre y de la madre en la escala Calidez
Emocional, que resulté mas consistente para las respuestas sobre el padre. Con
relacion a los valores de las correlaciones entre items, los valores menores a 0.05 son
excepciones y no estan asociados a ningun item en concreto.

Si se comparan los resultados de ambas versiones, en términos absolutos el valor del
alfa de Cronbach fue superior en la version mas larga, para las tres escalas comunes,
como cabria esperar. No obstante, si se compara la correlaciéon promedio entre items
de cada escala, indice no afectado por el numero de items, la version corta presentd
valores similares a la version mas larga en la escala de Sobreproteccion, e incluso
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mayores en la escala de Calidez Emocional. La Unica escala cuya fiabilidad de
consistencia interna empeoro, tanto de forma absoluta como relativa, fue la de
Rechazo.

Con el fin de comparar nuestros resultados en muestra clinica con los de Castro et al.
(1997) en una muestra comunitaria de progenitores de adultos jovenes, se calcularon
los valores de alfa de Cronbach de la versién de 52 items considerando toda la muestra
en conjunto (n=966). La consistencia interna de la escala Rechazo fue muy similar (0.76
con nuestros datos vs. 0.75 en muestra comunitaria; p=0.613), mientras que en las tres
escalas restantes de hallaron diferencias estadisticamente significativas: alfa
ligeramente superior en Calidez Emocional (0.87 vs. 0.84; p=0.009), algo inferior en
Sobreproteccion (0.71 vs. 0.76; p=0.018) y tan soélo Favoritismo presenté unos valores
considerablemente mas bajos en muestra clinica (0.58 vs. 0.66; p=0.026).

Respecto al error estandar de medida de cada escala estimado a partir del coeficiente
de consistencia interna, se calculd el intervalo de puntuaciéon verdadera de una
determinada puntuacion observada de la version de 52 item (EMBU-P): es de 3 puntos
en la escala Rechazo (cuya puntuacion observada puede oscilar entre 13 y 52), 6 en
la escala de Calidez Emocional paterna y +5 en la de Calidez Emocional materna
(rango tedrico entre 17 y 68 puntos), £7 puntos en la escala Sobreproteccion (entre 19y
76) y 2 en Favoritismo (entre 3 y 12), con una confianza del 95%. En la version de 22
items (S-EMBU-P), el intervalo de puntuacion verdadera es de +2 puntos en la escala
de Rechazo (rango tedrico entre 7 y 28 puntos), +3 en Calidez Emocional (entre 6 y 24
puntos) y 4 en Sobreproteccion (entre 9 y 36).

Los resultados de los indices clasicos de discriminacién estan detallados en el Anexo |.
Respecto a la version de 52 items, en seis items una o las dos correlaciones item-total
(respuestas del padre y de la madre) fueron menores que las correlaciones del item con
las tres escalas a las que no pertenece el item. Los valores de la correlaciéon corregida
resultaron ligeramente atenuados, si se comparan con las cargas factoriales
estandarizadas de la Figura 19. En cuanto al indice de discriminacion de los items
basado en la puntuacién de la escala en grupos extremos, todos los valores fueron
positivos.

Teniendo en cuenta estos resultados de fiabilidad de consistencia interna, y los
resultados de estructura interna expuestos en apartados anteriores, decidimos
proseguir analizando las dos versiones posibles: el modelo actual de 52 items (EMBU-
P) y nuestra propuesta de 22 items (S-EMBU-P). No obstante, en los apartados
siguientes se presenta la informacion detallada de la versiéon de 52 items, ya que la
version que proponemos de 22 items presenta algunas limitaciones, especialmente en
cuanto a fiabilidad de consistencia interna de dos de las tres escalas.
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Tabla 27: Media, desviacion estandar (DE) y error estandar de medida (EEM) de cada escala del
EMBU-P, en funcién del progenitor que responde y del sexo y de edad del hijo

padre madre

Escala Sexo del hijo Grupo de edad Media DE N Media DE N
Rechazo Masculino 7-10 afios 17.95 2.82 56 17.47 2.61 66
11-12 afios 17.84 3.18 64 18.09 3.53 75
13-15 afios 18.31 3.64 93 17.91 2.81 112

16-18 afios 17.17 3.64 30 17.62 3.19 34

Femenino 7-10 afos 17.51  3.71 41 18.09 2.40 46

11-12 afios 17.68 2.71 28 18.32 3.48 38
13-15 afios 17.25 3.05 77 16.45 3.03 102

16-18 afos 17.73 3.13 45 16.75 3.73 59
Total 17.75 3.27 434 17.50 3.15 532

Calidez Masculino 7-10 afios 55.79 8.59 56 59.48 5.26 66
11-12 afios 5431 8.41 64 57.51 6.28 75
13-15 afios 51.99 8.22 93 5528 6.95 112

16-18 afios 47.77 8.43 30 53.18 6.31 34

Femenino 7-10 afos 56.07 6.87 41 58.57 5.86 46

11-12 afios 54.00 6.41 28 56.11 6.47 38
13-15 afios 52.25 9.07 77 55.28 7.28 102

16-18 afos 50.91 8.48 45 5498 7.1 59
Total 5298 8.50 434 56.29 6.78 532

Sobreproteccion  Masculino 7-10 afios 40.00 5.92 56 40.56 4.84 66
11-12 afios 40.28 6.37 64 42.97 6.43 75
13-15 afios 41.20 6.30 93 42.02 6.27 112

16-18 afios 38.73 6.18 30 41.94 7.32 34

Femenino 7-10 afos 37.80 4.85 41 39.91 6.21 46

11-12 afios 37.75 5.40 28 42.21 6.61 38
13-15 afios 39.70 6.99 77 40.75 6.92 102

16-18 afos 40.00 6.98 45 41.00 6.90 59
Total 39.81 6.33 434 4144 6.46 532

Favoritismo Masculino 7-10 afios 3.50 1.10 56 3.56 1.14 66
11-12 afios 3.64 1.13 64 3.65 1.08 75
13-15 afios 3.96 1.58 93 3.82 147 112

16-18 afios 3.80 1.79 30 3.88 1.82 34

Femenino 7-10 afios 3.54 1.05 41 3.65 0.95 46

11-12 afios 3.50 0.75 28 3.82 141 38
13-15 afios 375 141 77 354 1.00 102

16-18 afos 3.71  1.50 45 3.64 1.78 59
Total 371 135 434 3.68 1.32 532

d) Relacién con el sexo y la edad

En la Tabla 27 se presentan los valores de la media y desviacion estandar de las
puntuaciones de cada escala del EMBU-P, en funcién del progenitor que responde y del
sexo y el grupo de edad del hijo. A su vez, en la Tabla 28 se muestran los resultados
del analisis de la variancia de las cuatro escalas de esta version de 52 items del EMBU-
P.
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Tabla 28: Resultados del analisis de la variancia de las escalas del EMBU-P en funcién del progenitor
que responde y del sexo y la edad del hijo: estadistico F de Snedecor y significacion (p)

Efectos inter-sujetos Rechazo Calidez Emocional  Sobreproteccion Favoritismo

Fuente (grados de libertad) F p F p F p F p

edad (3) 1.61 187 20.87  <.001 212 .096 1.21 .304
progenitor (1) 0.18 .674 43.31 <.001 19.80 <.001 0.05 .820
sexo (1) 2.1 .146 0.48 489 5.79 .016 0.78 377
edad * progenitor (3) 1.21 .307 0.63 594 1.84 138 0.81 486
edad * sexo (3) 2.95 .032 1.62 .183 0.72 .541 0.74 .530
progenitor * sexo (1) 0.05 .825 0.88 .349 0.14 .708 0.03 .862
edad * progenitor * sexo (3) 1.29 277 0.08 971 0.86 461 0.26 .853

En la escala de Rechazo la interaccion edad*sexo fue estadisticamente significativa
(p=0.032). Ambos progenitores informaron de puntuaciones similares de Rechazo hacia
sus hijos varones y hacia sus hijas, excepto en el grupo de edad de 13 a 15 afos,
siendo menor hacia las hijas (IC95% 0.66 a 1.94 puntos; p<0.001) que hacia los hijos
varones. Las madres se consideraron mas calidas (IC95% 2.40 a 4.43 puntos) y mas
sobreprotectoras (IC95% 1.11 a 2.86 puntos) que los padres. Ademas, se observé una
menor Calidez Emocional percibida a medida que los hijos son mayores, hallandose
diferencias entre cada uno de los cuatro grupos de edad. Por lo tanto, la mayor
diferencia se dio al comparar los hijos mas pequefios, de 7 a 10 afos, con los hijos mas
mayores, de 16 a 18 afios (IC95% 4.22 a 7.31 puntos; p<0.001). Las unicas diferencias
en funcion del sexo de los hijos se hallaron en la escala de Sobreproteccion, ya que los
progenitores de hijos varones obtuvieron puntuaciones mas altas en esta escala
(IC95% 0.20 a 1.95 puntos) que los progenitores de hijas. En la escala de Favoritismo
no hubo diferencias estadisticamente significativas en funcién de ninguna de las
variables consideradas.

En cuanto a la version corta de 22 items (descriptivos no mostrados), los resultados del
analisis de la variancia de la escala de Calidez Emocional fueron similares a los
presentados para la versidon actual de 52 items: también resultaron significativos el
grupo de edad del hijo [F(3, 950)=20.42; p<0.001] y el progenitor que responde [F(1,
950)=37.23; p<0.001], y las diferencias fueron en la misma direcciéon: mayor Calidez
Emocional de las madres (IC95% 0.88 a 1.71 puntos) y menor Calidez a medida que el
hijo es mayor (IC95% 1.77 a 3.03 puntos entre los mas pequefios y los mayores;
p<0.001). En cambio, las otras dos escalas se comportaron de forma diferenciada, ya
que no se observaron diferencias significativas relativas al sexo de los hijos ni a su
edad. En la escala Rechazo no se hallé6 ningun efecto significativo y en la escala
Sobreproteccion sélo resultd estadisticamente significativo el progenitor [F(1,
950)=27.16; p<0.001], mostrando los padres menor Sobreproteccion (IC95% 0.73 a
1.62 puntos) que las madres.
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Tabla 29: Correlaciones entre las escalas del EMBU-P y las
preguntas de la entrevista PFR, separado para las respuestas de
cada progenitor

Disciplina dura Falta de supervision

Padres Madres Padres Madres

Escala EMBU-P n=431 n=529 n=431 n=528
Rechazo 0.40** 0.46** 0.09 0.00

Calidez Emocional -0.24** -0.24** -0.22** -0.21**
Sobreproteccion 0.29** 0.37** 0.15** 0.12**
Favoritismo 0.05 0.03 0.07 -0.01

Correlacidn de Pearson: * p<0.05; ** p<0.01

Si se tiene en cuenta la magnitud del error estandar de medida, las diferencias en
funcion del sexo del hijo o del progenitor pueden considerarse irrelevantes (en promedio
entre 1.1 y 3.4); por el contrario, destaca la diferencia en Calidez Emocional entre el
grupo de niflos mas pequefos y el grupo de adolescentes mayores de la version de 52
items (promedio de 5.8 puntos).

e) Relacién con ajuste familiar

La media (y desviacion estandar) de las respuestas a las escalas de la entrevista PFR
fueron 4.91 (2.95) de disciplina dura por parte del padre y 5.35 (3.05) por parte de la
madre. Los niveles de falta de supervision adulta resultaron muy bajos (media=1.59;
DE=2.50).

La Tabla 29 muestra los resultados relativos a la validez convergente entre el EMBU-P
y el PFR. Las puntuaciones de Rechazo correlacionaron positivamente con el grado de
disciplina dura (entre 0.40 y 0.46). Las puntuaciones de Calidez Emocional
correlacionaron negativamente con las dos escalas del PFR (entre -0.21 a -0.24),
mientras que las puntuaciones de Sobreproteccion lo hicieron de forma directa (entre
0.12 y 0.37). Las puntuaciones de Favoritismo no correlacionaron con ninguno de los
dos indicadores de la entrevista que se han considerado.

Los resultados con las puntuaciones de la version de 22 items (S-EMBU-P) fueron muy
similares, con dos excepciones: la falta de supervision correlaciond positivamente con
el Rechazo paterno (r=0.16; p<0.01) y de forma practicamente nula con el Control
materno (r=0.05; p=0.211).

En cuanto a la validez concurrente del EMBU-P, en la Tabla 30 se presentan los
resultados de los dos analisis con regresion logistica binaria entre las puntuaciones del
EMBU-P y la pregunta binaria del PFR sobre si la educacion del hijo se considera
problematica por parte de sus progenitores.
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Tabla 30: Asociacion entre las puntuaciones del EMBU-P vy las respuestas a la entrevista PFR:
resultados de los analisis de regresion logistica binaria, ajustada por sexo y edad del hijo

Variable criterio Variable/s predictora/s p OR (IC95%) R? H-L AUC (1C95%)

Problemas padre para educar hijo Rechazo padre .003 1.14 (1.05; 1.23) .21 .88 0.73(0.68; 0.79)
Calidez Emocional padre .001 0.95 (0.92; 0.98)
Sobreproteccién padre .001 1.07(1.03; 1.12)
Favoritismo padre .346 0.92 (0.78; 1.09)

Problemas madre para educar hijo Rechazo madre .001 1.15(1.06; 1.25) .17 .21 0.70 (0.66; 0.75)
Calidez Emocional madre .012 0.96 (0.93; 0.99)
Sobreproteccion madre  .014 1.05 (1.01; 1.09)
Favoritismo madre .156  1.12(0.96; 1.31)

R2 de Nagelkerke; H-L: Hosmer-Lemeshow

Un 35.1% de los padres y un 45.7% de las madres consideré6 que habia tenido
problemas para educar a su hijo. Puntuaciones mas altas en Rechazo (promedio de OR
1.14 y 1.15) y Sobreproteccion (OR 1.07 y 1.05) y mas bajas en Calidez Emocional
(promedio de OR 0.95 y 0.96) se asociaron con una mayor probabilidad de tener
problemas para educar al hijo, tanto por parte del padre como de la madre,
respectivamente. Las puntuaciones de Favoritismo no discriminaron entre los
progenitores con o sin problemas para educar a su hijo. La calibracién de los dos
modelos evaluados fue satisfactoria (H-L; p>0.05). La capacidad discriminativa de las
cuatro escalas del EMBU-P sobre la pregunta general sobre la educacién del hijo fue
satisfactoria (valores de AUC de 0.73 y 0.70).

En la version de 22 items, los resultados fueron similares para las escalas de Rechazo
y Calidez Emocional, mientras que los valores de OR asociados a la escala de
Sobreproteccion también fueron mayores a 1, pero sin llegar a ser estadisticamente
significativos.
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Tabla 31: indices de ajuste del analisis de equivalencia factorial del EMBU-A: comparacién de los
resultados en muestra comunitaria espafiola y holandesa con nuestros datos en muestra clinica

indices de bondad de ajuste Comparacion

Datos  Descripcién del modelo %% (gl) TLI CFI RMSEA SRMR ECVI A% (agl)y  p

@ Igual configuracion 435.1 (249) .854 .869 .067 .089 3.21
.g E Equivalencia total L y ¢; 462.0 (276) .869 .869  .062 114 3.01 26.9 (27) .469
._% g Igual configuracion 361.8(249) .896 .906 .046 .071 2.57

§ Equivalencia total Ay ¢; 400.1 (276) .897 .897  .048 114 2.52 38.3(27) .073

w Igual configuracion 2367.7 (1371) 725 .736  .064 107 15.23

% Equivalencia total 1 2513.8 (1425) .713 .712  .072 139 1541 146.1 (54) <.001
§ . Equivalencia 39 . 2418.7 (1410) .729 .733  .066 126 15.55 51.0 (39) .094
c;g ” Igual configuracion 2431.4 (1371) .674 .687 .068 .096 15.56

% Equivalencia total & 2567.0 (1425) .662 .663  .069 124 1574 135.6 (54) <.001

= Equivalencia 38 ) 2483.3 (1409) .678 .683  .067 105 1547 51.9 (38) .066

Nota: gl: grados de libertad; TLI: indice de Tucker-Lewis; CFI: indicg de ajuste comparativo; RMSEA: Error de aproximacion cuadratico
medio; SRMR: Residual estandarizado cuadratico medio; ECVI: Indice esperado de validacion cruzada; X: cargas factoriales; oj:
covariancias factoriales

4.4 EQUIVALENCIA, CONGRUENCIAY CONCORDANCIA ENTRE
VERSIONES

a) Equivalencia factorial con estudios anteriores

En la Tabla 31 se presentan los indices de ajuste al analizar los datos del EMBU-A en
muestra clinica, restringiendo los parametros a los valores de los resultados del analisis
factorial confirmatorio publicados por dos estudios previos en muestras comunitarias de
adolescentes. La estructura factorial del estudio espanol (Aluja et al., 2006a) incluia 24
items y tres factores (Rechazo, Calidez Emocional y Sobreproteccion) y la del estudio
holandés (Gerlsma et al., 1991) constaba de 54 items y cuatro factores, ya que también
contemplaba la escala de Favoritismo.

No se hallaron diferencias entre el modelo inicial (igual configuracion) y el modelo
totalmente restringido, al fijar todas las cargas factoriales y las correlaciones factoriales
a los valores originales publicados por el estudio en muestra comunitaria espafiola
(Aluja et al., 2006a), tanto en las respuestas sobre el padre como sobre la madre. Los
indices de ajuste de los modelos finales (destacado en negrita) resultaron aceptables
para las respuestas sobre el padre y satisfactorios para las respuestas sobre la madre.

Por el contrario, si hubo diferencias entre el modelo inicial y el modelo con todas las
cargas factoriales fijadas a los valores originales publicados por Gerlsma et al. (1991)
en una muestra comunitaria holandesa. Cabe decir que en este estudio no se informo
de los valores de las correlaciones factoriales, por lo que se definieron como libres en
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todos los modelos estudiados. Fue preciso liberar 15 cargas factoriales de la solucion
de las respuestas sobre el padre y 16 sobre la madre para no hallar diferencias con
respecto al modelo basal (Figura 20, en color).
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Figura 20: Cargas factoriales estandarizadas de los modelos totalmente restringido (izquierda) y
parcialmente restringido (derecha) de las respuestas sobre el padre y la madre (entre paréntesis) del
EMBU-A en la muestra clinica espafola, reproduciendo la estructura factorial en la muestra
comunitaria holandesa (R: Rechazo; E: Calidez Emocional; S: Sobreproteccion; F: Favoritismo)
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No obstante, los indices de ajuste obtenidos, incluso con los modelos no restringidos,
resultaron insuficientes. Un aspecto remarcable es que las discrepancias entre las
cargas factoriales del modelo inicial y del modelo totalmente restringido, que reproducia
los valores del estudio de Gerlsma et al. (1991), de los 31 parametros liberados fueron
mayores a 0.15.

b) Congruencia factorial con estudios anteriores
I. Respuestas de los hijos

Los resultados de la comparacion de las cargas factoriales de las respuestas de los
adolescentes con estudios previos de caracter exploratorio se muestran en las Figuras
21 y 22. En la Figura 21 se han representado graficamente los coeficientes de
congruencia de Tucker (@) al comparar las cargas factoriales del EMBU-A en muestra
clinica obtenidas en nuestro estudio con los resultados del analisis factorial exploratorio
publicados por Aluja et al. (2006a) con una muestra comunitaria espafiola de
adolescentes, por separado para las respuestas sobre cada progenitor. Puede
observarse que, sistematicamente, el factor con mayor congruencia fue el de Calidez
Emocional. En cambio, la congruencia de Favoritismo (en la Unica solucién en que
interviene esta escala) fue mucho menor que el resto de valores.

+ Pares de factores analogos: Rechazo, Calidez Emocional, Sobreproteccion,
o Pares de factores no analogos
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Figura 21: Coeficientes de congruencia de Tucker (en valor absoluto) del EMBU-A al comparar
nuestros datos con Aluja et al. (2006a), por separado para las respuestas paternas (P) y maternas (M)
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A su vez, en la Figura 22 se muestran los valores de Kappa de Cohen (k) obtenidos al
comparar las cargas factoriales del EMBU-A en muestra clinica con los resultados del
analisis factorial exploratorio publicados por diversos autores, siguiendo el
procedimiento de Guadagnoli y Velicer (1991) descrito en el apartado del método. De
izquierda a derecha, se presentan las soluciones obtenidas en muestra comunitaria
infantil espafiola (Castro et al., 1993), holandesa (Markus et al., 2003) y portuguesa
(Canavarro et al., 2007) con el EMBU-C, en adultos holandeses con fobia (Arrindell et
al., 1983) y en adultos jovenes sanos de Japon (Someya et al., 1999) con el EMBU, y
en progenitores de una muestra comunitaria de adultos jovenes espafoles (Castro et
al., 1997) con el EMBU-P. EIl factor que mostré una peor congruencia fue el de
Sobreproteccion. También se observan valores ligeramente mas congruentes al
comparar nuestros resultados con los de muestras europeas que respecto a la
comparacion con la solucién japonesa.

+ Pares de factores analogos: Rechazo, Calidez Emocional, Sobreproteccion,
o Pares de factores no analogos
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Figura 22: Coeficientes Kappa de Cohen del EMBU-A al comparar nuestros datos con diversas
soluciones (de izquierda a derecha: Castro et al., 1993; Markus et al., 2003; Canavarro et al., 2007;
Arrindell et al., 1983; Someya et al., 1999; Castro et al., 1997), por separado para las respuestas
paternas (P) y maternas (M)
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Considerando los dos indices en conjunto, el 90.3% de los valores entre factores
analogos supero los valores recomendados, hallandose un acuerdo satisfactorio en las
escalas Rechazo y Calidez Emocional (¢>0.90 en valor absoluto; K>0.75), moderado
en Sobreproteccién (9>0.80 en valor absoluto; K>0.40) y escaso en Favoritismo
(9<0.80 en valor absoluto; K entre 0 y 0.40). El 88.5% de los valores entre factores no
analogos se situé por debajo del punto de corte recomendado (9<0.30 en valor
absoluto; K<0).

En cuanto a la comparacién de las respuestas de los nifios con el EMBU-C, la
diversidad de versiones consideradas en este apartado impide la realizacion de una
comparacion formal.

Il. Respuestas de los progenitores

Los analisis de congruencia de la estructura del EMBU-P son analogos a los realizados
con el EMBU-A. En la Figura 23 se representan graficamente los coeficientes de
congruencia de Tucker (¢) que comparan nuestros datos con los del estudio del EMBU-
A de Aluja et al. (2006a). En general, el factor que mostré6 mayor congruencia fue el de
Calidez Emocional, seguido de la escala Rechazo; el valor mas bajo de congruencia se
hallé en las respuestas paternas de la escala Favoritismo.

+ Pares de factores analogos: Rechazo, Calidez Emocional, Sobreproteccion,
o Pares de factores no analogos
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Figura 23: Coeficientes de congruencia de Tucker (en valor absoluto) del EMBU-P al comparar
nuestros datos con Aluja et al. (2006a), por separado para las respuestas paternas (P) y maternas (M)
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En la Figura 24 se muestran los valores de Kappa de Cohen (k) obtenidos al comparar
las cargas factoriales del EMBU-P en muestra clinica con los mismos resultados de los
estudios mencionados en el analisis de congruencia del EMBU-A. Para facilitar la
comparabilidad de ambas figuras, se ha mantenido la misma disposicién en la Figura 22
y la Figura 24. Los factores con mayor congruencia fueron los de Calidez Emocional y
Favoritismo. En conjunto, los valores mas altos se hallaron al comparar nuestros datos
de muestra clinica con los resultados del mismo EMBU-P en una muestra comunitaria
espanola (Castro et al., 1997).

Considerando los dos indices de congruencia en conjunto, los resultados con nuestros
datos del EMBU-P son algo inferiores que con el EMBU-A: Unicamente el 68.1% de los
valores entre factores analogos superd los puntos de recomendados, hallandose un
acuerdo satisfactorio en la escala Calidez Emocional (¢>0.90 en valor absoluto;
K>0.75), y moderado en Rechazo, Sobreproteccion y Favoritismo (¢>0.80 en valor
absoluto; K>0.40). El 87.0% de los valores entre factores no analogos se mantuvo por
debajo del punto de corte recomendado (¢<0.30 en valor absoluto; K<0).

+ Pares de factores analogos: Rechazo, Calidez Emocional, Sobreproteccion,
o Pares de factores no analogos
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Figura 24: Coeficientes Kappa de Cohen del EMBU-P al comparar nuestros datos con diversas
soluciones (de izquierda a derecha: Castro et al., 1993; Markus et al., 2003; Canavarro et al., 2007;
Arrindell et al., 1983; Someya et al., 1999; Castro et al., 1997), por separado para las respuestas
paternas (P) y maternas (M)
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Tabla 32: Coeficientes de correlacion entre las escalas contestadas por los
nifios (EMBU-C) y por los adolescentes (S-EMBU-A) y por sus progenitores
(EMBU-P y S-EMBU-P)

EMBU-P (r Pearson) S-EMBU-P (CCla)

Padre Madre padre Madre

Version Escala N=134 N=158 N=211 N=264
EMBU-C Rechazo 0.18** 0.26** -
Calidez Emocional 0.23** 0.26**
Control 0.36** 0.15

S-EMBU-A  Rechazo 0.22** 0.28** 0.14** 0.19**

Calidez Emocional 0.41* 0.33** 0.27** 0.21*

Sobreproteccion 0.20* 0.37** 0.19** 0.32*

r Pearson: correlacion de Pearson; CCla: Coeficiente de Correlacion Intraclase (acuerdo); * p<0.05; ** p<0.01

c) Concordancia entre las respuestas de los hijos y las de sus progenitores

Para estudiar la relacion entre las puntuaciones otorgadas por los nifios con el EMBU-C
o los adolescentes con el S-EMBU-A y sus progenitores con el EMBU-P se calcularon
los coeficientes de correlacion de Pearson (Tabla 32, izquierda). Las correlaciones
resultaron positivas y estadisticamente significativas (entre 0.18 y 0.41), con excepcion
de la relacion entre el Control materno percibido por los nifios y la Sobreproteccion
informada por sus madres (r=0.15; p=0.055). Esta correlacion pasé a ser
estadisticamente significativa (r=0.22; p=0.005) si se considera la versidén de 22 items
de los progenitores (S-EMBU-P), mientras que el resto de valores fueron similares
(datos no mostrados). No obstante, al margen de la significacion estadistica, las bajas
magnitudes muestran la poca concordancia entre las respuestas de los hijos y de sus
progenitores. Los coeficientes de correlacion intraclase de acuerdo entre el S-EMBU-A
y el S-EMBU-P (Tabla 32, derecha) resultaron inferiores a 0.33, indicando un bajo
acuerdo entre ambos informantes.

La Figura 25 presenta la relacion entre las respuestas de los adolescentes al S-EMBU-
Ay las de sus progenitores al S-EMBU-P, presentando la diferencia en ordenadas y el
promedio en abscisas (el eje horizontal se ha escalado para mostrar las puntuaciones
minima y maxima posibles de cada escala; las lineas discontinuas indican la diferencia
promedio y los limites del intervalo de acuerdo al 95%). Los hijos adolescentes
percibieron mas Rechazo, menos Calidez Emocional y una ligera mayor
Sobreproteccion que sus progenitores. La discordancia se incrementa a medida que se
obtienen valores mas altos de Rechazo y, en menor medida, valores mayores de
Sobreproteccion y mas bajos de Calidez Emocional, todos ellos indicadores de un peor
estilo educativo.
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5 DISCUSION

5.1 EMBU-C

El EMBU-C presenta unas propiedades psicométricas aceptables en la muestra clinica
estudiada, con una estructura interna de tres factores (Rechazo, Calidez Emocional y
Control) equivalente para las respuestas sobre el padre y sobre la madre y adecuada
consistencia interna en las dos primeras dimensiones. Se observa menor percepcion de
Calidez Emocional por parte de los nifios preadolescentes, al compararlos con los nifios
mas pequefos. Las puntuaciones de Rechazo se correlacionan de forma moderada con
el grado de disciplina dura y las puntuaciones de Calidez Emocional discriminan entre
los nifios con una mala relaciéon con sus progenitores y los nifios con buenas relaciones,
de forma casi significativa.

Por lo que respecta al numero de dimensiones del cuestionario, en los analisis con
todos los items (modelos A y B) no se hallé una estructura aceptable de cargas
factoriales elevadas, tanto con cuatro como con tres factores, excepto para los items de
la escala Calidez Emocional y, en menor medida, los de la escala Rechazo. Ademas
hay que tener en cuenta que la dimension Favoritismo no ha podido replicarse en la
mayoria de paises donde se ha validado el EMBU de adultos, y parece que se trata de
una dimension especifica de ciertas culturas, ya que solo ha podido obtenerse con éxito
en Holanda (Arrindell et al., 1994) y Japén (Someya et al., 1999).

Nuestros datos vienen pues a sumarse a la propuesta de diversos autores (Aluja et al.,
2006a, 2006b; Arrindell et al., 1999, 2001, 2005; Canavarro y Pereira, 2007; Dekovic et
al., 2006; Marquez-Caraveo et al., 2007; Muris et al., 1996, 1998; Muris, Meesters y van
Brakel, 2003) de eliminar la escala Favoritismo, compuesta por los items que hacen
referencia a una comparacion favorable para el nifio que responde respecto a sus
hermanos. Estos items han sido, en general, dificiles de clasificar. En la version de
adultos de Ross et al. (1982) estos cinco items se agrupaban en la subescala de
“favoritismo hacia el sujeto”. En cambio, segun estos mismos autores, los items que
planteaban la comparacion en sentido contrario formaban parte de la subescala de
“favoritismo hacia los hermanos”. En la versiéon de Arrindell et al. (1983) los tres items
de esta subescala que se mantuvieron pasaron a formar parte de la dimension
Rechazo, considerando que el favorecimiento de los hermanos constituia un mayor
rechazo hacia la persona que contesta. En las propuestas de Muris et al. (1996, 1998) y
de Canavarro y Pereira (2007) estos items han sido eliminados o modificados. Otros
argumentos apoyan la opcién de obviar la escala Favoritismo, a saber: a) actualmente
es mas frecuente encontrar casos de nifios que no tienen hermanos, y b) de esta forma
el EMBU-C presenta la misma estructura del S-EMBU, con sdlo tres factores (Rechazo,
Calidez Emocional y Control).

Los dos modelos que proponian la agrupacion de los items de Control con los de otra
dimensién (modelos B y D) no mejoraron respecto a los respectivos modelos originales,
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en los cuales la escala de Control constituia una dimensién aislada (modelos A y C,
respectivamente). La agrupacion de los items de Rechazo y Control en un solo factor,
resultando una estructura de dos factores (negativo y positivo), fue propuesta por Muris
et al. (1996) a partir de los datos de una muestra clinica de 64 personas, con edades
comprendidas entre los 8 y los 18 afos. Aunque el EMBU-C esta pensado para nifios
pequenos, de 8 a 12 afos, los autores consideraron que podian incluir también
adolescentes. Al repetir el estudio en poblacion general y con una muestra mucho mas
amplia (Muris et al., 1998) concluyeron que el modelo de tres factores ajustaba mejor
que el de dos. Asi pues, la estructura de factores diferenciados ha sido verificada en
muestras con participantes de 8 a 18 afios (Muris et al., 1998) y en muestras con nifios
pequefios (Castro et al., 1993; Markus et al., 2003). En cuanto a la posible agrupacién
de los items de Calidez Emocional y Control en una sola dimension, Markus et al.
(2003) aludian al intrusismo, percibido de forma diferente por nifios pequefios (como
muestra de carifio e interés) o por adolescentes (como control de los padres). En
nuestra opinion, esta explicacion se podria aplicar s6lo a algunos items de la escala
Control y no a toda ella en conjunto. Un ejemplo de estos items podrian ser los que
aluden a cuestiones como que los padres deciden como vestir al nino o quieren conocer
sus secretos. Otros items que no implicarian intrusismo serian los que preguntan si los
progenitores muestran tristeza cuando el hijo hace algo mal. Ademas hay que tener en
cuenta que el autor se referia a nifos bastante pequefios, y en este caso la muestra
esta formada por nifios de 8 afios o mas. Por ello parece razonable pensar que en
nifos con trastornos el EMBU-C mantiene la estructura prevista previamente en
muestra comunitaria, y el factor Control se mantiene como una dimension separada de
las otras dos, Rechazo y Calidez Emocional.

El mejor ajuste del modelo de tres factores (Rechazo, calidez Emocional y Control) se
evidencio al comparar diversos indices de ajuste obtenidos con el AFC, con valores, en
general, aceptables. El ajuste de dicho modelo mejord ligeramente al permitir que el
item 20 de Control saturase también en el factor de Rechazo, de acuerdo con su
contenido. En este modelo modificado todos los items de Rechazo y Calidez Emocional
saturaron de forma aceptable en su factor y los items de la escala Control presentaron,
en conjunto, las cargas factoriales mas bajas. Ademas, en el modelo final obtenido tras
el analisis de invariancia entre la estructura de las respuestas sobre el padre y sobre la
madre, todas las cargas factoriales de los items fueron estadisticamente significativas,
excepto la del item 50 de Control (no comprar cosas para evitar ser un nifio mimado).
Este item también ha presentado un mal comportamiento en versiones previas del
EMBU-C, con cargas menores al resto de items (Canavarro y Pereira, 2007; Muris et
al., 1998) o bien no ha sido considerado (Markus et al., 2003). Otros tres items de
Control (14, 18 y 51) presentaron cargas factoriales entre 0.13 y 0.26. El item 14
tampoco fue incluido en la version de Markus et al. (2003) y también fue uno de los que
presentd cargas factoriales mas bajas en trabajos previos (Canavarro y Pereira, 2007;
Muris et al., 1998), junto con el item 51. En cuanto a la equivalencia de las cargas
factoriales, todas ellas fueron equivalentes en el grupo de respuestas sobre el padre y
sobre la madre, con excepcion del item 51 de Control (sentirse culpable si el
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comportamiento no es el deseado por los progenitores). En este item, la carga factorial
fue mas alta en las respuestas sobre el padre, por lo que este tipo de sentimiento se
asociaria menos con el control materno que con el control paterno.

El patrén de correlaciones entre Rechazo y los dos restantes factores resultd el
esperado: relacion negativa con Calidez Emocional y positiva con Control. En cuanto a
la correlacion entre Calidez Emocional y Control, el parametro resultdé ser
estadisticamente no significativo, por lo que se fijé a cero. No obstante, hay que tener
en cuenta que en la mayoria de estudios revisados los autores debian presentar
correlaciones entre puntuaciones directas de las escalas, especialmente si habian
realizado rotacion ortogonal. Con el fin de poder comparar los resultados entre estudios,
tal como explicamos en el apartado de analisis estadisticos, procedimos a calcular
estos valores en nuestra muestra. Con nuestros datos, se hallé una correlacion de 0.20
en las respuestas sobre el padre y de 0.01 en las respuestas sobre la madre.

En relacién con el patrén de correlaciones entre estas dos dimensiones, y como ya se
ha mencionado antes, Markus et al. (2003) argumentaron que la relaciéon entre ambas
dimensiones desaparece con la edad, dado que algunas conductas de ayuda y
protecciébn en niflos pequefios son vistas como intrusivas si contindan en la
adolescencia. De acuerdo con esta explicacion, nuestros resultados son consistentes
con la mayoria de estudios previos: en nifios mas pequefios (media de edad 9-11 afos)
se ha hallado una asociacion moderada (Canavarro y Pereira, 2007; Castro et al., 1993;
Dekovic et al., 2006; Markus et al., 2003); en nuestra muestra (media de edad de algo
mas de 11 afos) la correlacion fue baja (padres) o nula (madres); y en adolescentes
(media de edad 12-13 afios) no se ha observado una relacion importante (Delforge et
al., 2008; Gerlsma et al., 1991; Muris, Meesters y van Brakel, 2003), asi como tampoco
en adultos jovenes (Arrindell et al., 1994, 2005). Ello sugeriria un cambio importante en
la percepcion del estilo educativo a los 10-11 afos, indicando una estructura
diferenciada en nifios mas pequefios. El valor mas bajo obtenido en las respuestas
sobre la madre que sobre el padre también es comparable con el argumento que dicha
percepcion (intrusismo vs. afecto) se estableceria antes para la madre que para el
padre, con lo que el interés por parte del padre se veria como mayor calidez (Marquez-
Caraveo et al., 2007). No obstante, la relacién hallada en una muestra de adolescentes
de México con una media de edad de casi 14 anos (Marquez-Caraveo et al., 2007) y en
una muestra de adolescentes de 15 a 19 afios de la India (Laldinpuie y Singh, 2002) fue
moderada, de forma similar a los estudios del EMBU-C con nifios mas pequefios. Por el
contrario, la relacion hallada por Aluja et al. (2006a) en adolescentes espafioles con una
media de edad de 14-15 anos fue moderada y ademas negativa, signo similar a la
mayoria de estudios sobre lo que recuerdan los adultos (Arrindell et al., 1994). No
parece probable que estas diferencias sean atribuibles al hecho que en nuestro caso se
trata de una muestra clinica, dado que los trabajos en adultos apoyarian la hipotesis
que la estructura del test en personas con disfunciones psicoldgicas es idéntica a la
hallada en personas sin trastornos (Arrindell et al., 1994). Aunque un cierto grado de
especificidad de las covariancias (y variancias) factoriales entre las respuestas de
ambos grupos de respuestas sea admisible y no invalida los resultados hallados en
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cuanto a equivalencia de los items (Gomez, 1996), en este caso no se trata solo de
diferencias en la magnitud de la relacion entre Calidez Emocional vy
Control/Sobreproteccion, sino también en la direccion de dicha relacion. De todas
formas, cabe sefalar que la mayoria de los estudios que hemos mencionado se han
hecho con versiones que constan de items diferentes, por lo que las relaciones entre
factores no serian directamente comparables. De manera que, en nuestro caso, los
datos serian mas directamente comparables con los de Canavarro y Pereira (2007),
Castro et al. (1993) y Marquez-Caraveo et al. (2007), mientras que Dekovic et al. (2006)
y Markus et al. (2003) usaron modelos que incluian un mayor numero de items
diferentes a los nuestros; y en los trabajos con adolescentes las Unicas versiones que
coinciden entre si son las usadas por Gerlsma et al. (1991) y Laldinpuie y Singh (2002).
Por ello, estamos de acuerdo que seria necesario examinar la estructura del EMBU-C
de forma sistematica en diferentes grupos de edad, para clarificar las discrepancias
entre estudios.

Respecto a la consistencia interna, las escalas Rechazo y Calidez Emocional
obtuvieron niveles satisfactorios, teniendo en cuenta el nimero de items que las
componen. Solo se observaron diferencias estadisticamente significativas en funcion
del progenitor sobre el que contesto el nifio en los valores de alfa de Cronbach de la
escala de Rechazo, menor en las respuestas sobre el padre. A pesar que todos los
items de esta escala son equivalentes a nivel factorial, la diferencia en la fiabilidad de la
escala puede deberse a la falta de equivalencia de las unicidades entre los dos grupos
de respuestas. A nivel de SEM es necesario establecer la equivalencia de las cargas
factoriales, las unicidades y las variancias factoriales, para poder establecer la
equivalencia de la fiabilidad de las medidas en los grupos que se comparan
(Vandenberg y Lance, 2000). En cuanto al valor del alfa de Cronbach de las escalas,
que se obtiene por suma directa de los items correspondientes, se observa que los
valores de la desviacion estandar son algo menores en las respuestas relativas al
padre, tanto a nivel de los items individuales como de la puntuacion total.

En la escala Control la correlaciéon media inter-item resulté menor a 0.20 (0.09 padres y
0.11 madres), lo cual impide obtener valores de alfa de Cronbach satisfactorios con
escalas formadas por pocos items, aunque ninguno de los items perjudicé la
consistencia de la escala. No obstante, la variabilidad de los items de esta escala (tal
como se puede observar en la Tabla 6) es similar al resto de items. Esta escala ha
presentado coeficientes de consistencia interna inferiores al resto de escalas (excluida
Favoritismo) en todos los estudios de validacion del test en adultos, adolescentes o
nifios (Aluja et al., 2006a; Arrindell et al., 1994, 2005; Canavarro y Pereira, 2007; Castro
et al., 1990, 1993; Gerlsma et al., 1991; Laldinpuie y Singh, 2002; Markus et al., 2003;
Marquez-Caraveo et al., 2007; Muris et al., 1996, 1998; Muris, Meesters y van Brakel,
2003) y en otros trabajos que han utilizado el test (Dekovic et al., 2006; Muris, Meesters
y van den Berg, 2003; Pereira et al., 2009; Roelofs, Meesters, ter Huurne, Bamelis y
Muris, 2006). Ello podria deberse a una mayor heterogeneidad del constructo evaluado,
en cuyo caso seria adecuado priorizar la validez de contenido frente a la consistencia
interna (Streiner y Norman, 2003). Sin embargo, en nuestro caso no alcanza niveles

104



aceptables (Nunnally y Bernstein, 1995) por lo que parece muy recomendable su
revision o aumentar su longitud.

Aln asi, queremos mencionar el caso de un cuestionario que adolece de un problema
similar y que, no obstante, es ampliamente utilizado: el cuestionario de personalidad de
Eysenck (Eysenck y Eysenck, 1997). Efectivamente, en la version espafiola la escala
de psicoticismo, formada por 23 items, obtuvo valores de alfa de Cronbach de 0.73 en
hombres y 0.71 en mujeres (Ortet, Ibafez, Moro, Silva y Boyle, 1999). Los resultados
de la version reducida de 6 items fueron de 0.53 en hombres y 0.55 en mujeres en una
muestra espafiola (Ibafiez, Ortet, Moro, Avila y Parcet, 1999) y ain menores en la
version en inglés (Francis et al., 1992), con valores de 0.52 en una muestra del Reino
Unido, 0.39 en una muestra canadiense e incluso 0.33 en una muestra estadounidense.
Por otro lado, el alfa de Cronbach se considera el estimador menor del limite inferior del
coeficiente de fiabilidad (Sijtsma, 2009), por lo que algunos autores proponen sustituir
su uso por otros coeficientes, aunque no parece haber consenso sobre cual seria el
mas indicado como estimador mayor del limite inferior o sobre la superioridad de las
técnicas de SEM para evaluar la fiabilidad de una medida (Bentler, 2009; Green y Yang,
2009; Revelle y Zinbarg, 2009).

En relaciéon con las comparaciones entre las respuestas sobre ambos progenitores, en
la presente muestra el estilo de las madres obtuvo puntuaciones ligeramente mayores
en todas las escalas que el de los padres. Las diferencias entre progenitores en
Rechazo (maximo de 1.3 puntos) y Calidez Emocional (maximo 2.2 puntos) fueron
menores al error estandar de medida de la respectiva escala, independientemente del
sexo o la edad del hijo. En cambio, en la escala de Control, la percepcion de un mayor
Control por parte de la madre fue mas acusada en las nifias preadolescentes (hasta un
maximo de 4.5 puntos), mientras que en los nifios varones o las nifias mas pequefas
las diferencias fueron como maximo de 2.5 puntos de mayor Control de la madre que
del padre. Tomados en conjunto, estos resultados concuerdan con los estudios previos
en nifos, los cuales han hallado que las diferencias en funcion del sexo del progenitor o
del hijo, aunque estadisticamente significativas en algunos casos, son muy pequefias
(Canavarro y Pereira, 2007; Castro et al., 1993; Dekovic et al., 2006; Markus et al.,
2003; Muris, Meesters y van Brakel, 2003). Coincidimos que las diferencias halladas en
este trabajo tampoco pueden considerarse relevantes.

En cuanto a las diferencias segun la edad del hijo, los nifios preadolescentes de ambos
sexos percibieron un ligero mayor Rechazo (maximo 3.0 puntos) y una considerable
menor Calidez Emocional (maximo 8.1 puntos), por parte de ambos progenitores, al
compararlos con los nifios y nifas mas pequefos. El efecto de una notable menor
Calidez Emocional en los niflos mayores coincide con la correlacion negativa hallada
por Castro et al. (1993) y Dekovic et al. (2006) entre esta escala y la edad del nifio. Por
el contrario, Markus et al. (2003) obtuvieron una correlacion positiva, es decir, en el
sentido contrario, pero también hallaron una correlaciéon negativa entre Rechazo y la
edad del nifio. En nuestro caso, consideramos que la Unica diferencia que podemos
considerar importante es la de una menor Calidez Emocional en nifios mas mayores,
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muy por encima del error estandar de medida de esta escala, y estos resultados
concuerdan con los de una muestra comunitaria espafiola (Castro et al., 1993).

Las puntuaciones de Rechazo materno discriminaron de forma significativa entre los
nifos que manifestaron tener buenas o malas relaciones con la madre, mientras que en
las respuestas sobre el padre los resultados no fueron estadisticamente significativos. A
su vez, las puntuaciones de Calidez Emocional paterna y materna presentaron una
tendencia a la significacién en los dos modelos evaluados con regresién logistica
binaria.

Asimismo, las puntuaciones del EMBU-C en la muestra estudiada presentaron una
validez convergente aceptable, al correlacionarse en el sentido previsto (positivo con
Rechazo y negativo con Calidez Emocional) con otros indicadores como son la falta de
afecto (decirle al nifio que no le quieren), la falta de apoyo familiar, la disciplina dura y la
falta de supervisiéon. La pregunta sobre la falta de afecto se relacionaria tanto con el
Rechazo, ya que se trata de un comentario hostil, como con una menor Calidez
Emocional. La informacién sobre la falta de apoyo constituiria un indicador similar a la
falta de Calidez Emocional, mientras que la disciplina dura estaria asociada a
conductas de castigo propias de la escala de Rechazo. Soélo la relacion entre la
disciplina dura y la escala de Control resulté moderada, hecho que en parte podria
deberse a la baja fiabilidad de la escala (Streiner y Norman, 2003). Por lo que sabemos,
este es el primer trabajo de validacion del EMBU o de sus versiones que evalua la
relacién entre las respuestas recogidas mediante el cuestionario y medidas externas
obtenidas a través de una entrevista clinica llevada a cabo por entrevistadores
entrenados. Asi pues, estos resultados muestran que la administracién del EMBU-C
puede resultar util en determinados contextos, en los cuales no sea viable realizar
entrevistas extensas, para detectar nifios con problematica familiar relacionada con el
estilo educativo.

5.2 EMBU-A

El S-EMBU-A presenta unas propiedades psicométricas satisfactorias en la muestra
clinica estudiada, con una estructura interna de tres factores (Rechazo, Calidez
Emocional y Sobreproteccién) equivalente para las respuestas sobre el padre y sobre la
madre y adecuada consistencia interna de las tres dimensiones. No hay diferencias
relevantes en las puntuaciones en funcion del sexo y la edad del adolescente y del
progenitor evaluado. Las puntuaciones de Rechazo se correlacionan de forma
moderada-alta con el grado de disciplina dura y las puntuaciones de Calidez Emocional
con la falta de apoyo familiar. Las puntuaciones de las tres escalas también discriminan
entre los adolescentes que informaron en la entrevista clinica de la presencia de una
mala relacion con sus progenitores.
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En los dos modelos iniciales evaluados de 64 y 22 items, la mayoria de las cargas
factoriales estandarizadas (9 de los 128 parametros y 4 de los 44 parametros,
respectivamente) fueron mayores a 0.30. Dado que el formato de 22 items (S-EMBU-A)
mostro unos indices de ajuste mas satisfactorios, esta version corta fue la seleccionada
para realizar el resto de los analisis. Los valores obtenidos con el formato de 22 items
en esta muestra clinica (legl=1.77; TLI=0.89; CFI=0.90; RMSEA=0.05) evidenciaron un
mejor ajuste que el modelo analogo de Aluja et al. (2006a) con una muestra comunitaria
de adolescentes, tanto para las respuestas sobre el padre (x*/gl=5.91; TLI=0.70;
CFI=0.73; RMSEA=0.08) como sobre la madre (y*/gl=5.64; TLI=0.65; CFI=0.68;
RMSEA=0.07).

Todos los parametros del modelo final fueron estadisticamente significativos, con
cargas factoriales por encima de 0.30, menos en el item 25 de Sobreproteccion, Unica
pregunta de la version de adolescentes que hace referencia al chantaje emocional de
los progenitores. Dos items mas presentaron cargas factoriales entre 0.30 y 0.40 (item
16 de rechazo e item 69 de Sobreproteccion) y el resto obtuvieron valores mayores a
0.40. Ademas, todas las cargas factoriales y las covariancias factoriales fueron
equivalentes entre las respuestas sobre el padre y sobre la madre.

Se replicod el patron de correlaciones esperado entre Rechazo y las dos restantes
dimensiones: relaciéon negativa con Calidez Emocional y positiva con Sobreproteccion.
La relacion entre Calidez Emocional y Sobreproteccion fue negativa, tanto al considerar
los factores (-0.27 y -0.28 para las respuestas sobre el padre y sobre la madre,
respectivamente) como al utilizar las puntuaciones directas (-0.14 padres y -0.20
madres). La relacion entre estas dos dimensiones ya ha sido ampliamente abordada en
el apartado anterior, al comentar los resultados obtenidos con el EMBU-C y
compararlos con numerosos estudios previos. Recordemos, pues, que estos valores
negativos y no excesivamente altos de nuestra muestra de adolescentes concuerdan
con los resultados del EMBU de adultos (Arrindell et al., 1994), aunque las magnitudes
obtenidas en los estudios con adultos eran menores. También Aluja et al. (2006a)
hallaron unas correlaciones factoriales similares a las nuestras (moderadas y negativas)
en adolescentes espanoles con una edad (media de 14-15 afios) muy parecida a la de
la presente muestra clinica (algo mas de 15 afios en promedio). No obstante, la versién
corta del EMBU-A de Aluja et al. (2006a) evaluada con AFC contiene algunos items
diferentes a los que conforman el modelo del S-EMBU-A de 22 items que hemos
analizado, tal como ocurria en la version de nifios sobre la que se ha discutido en el
apartado anterior. Los Unicos trabajos que han usado el mismo formato corto de 22
items son los del S-EMBU de adultos (Arrindell et al., 1999, 2001, 2005), en los cuales
las correlaciones entre las puntuaciones de Calidez Emocional y Sobreproteccion
oscilaron entre -0.12 y 0.09 en los paises no hispanohablantes. En las tres muestras
que contestaron el S-EMBU en castellano se hallaron valores positivos y superiores a
0.10, pero unicamente en las respuestas sobre el padre: 0.18 en Guatemala (Arrindell
et al., 1999) y 0.14 y 0.21 en Espana y Venezuela, respectivamente (Arrindell et al.,
2005). Estos resultados concuerdan con la explicacion propuesta por Marquez-Caraveo
et al. (2007) en su estudio con el EMBU-C en adolescentes de México, segun la cual el
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control por parte del padre es considerado mas como interés que como intrusion. Sin
embargo, la relacion inversa entre Calidez Emocional y Sobreproteccién del estudio de
Aluja et al. (2006a) y de nuestros datos, tanto para las respuestas sobre el padre como
sobre la madre, también se ha obtenido con versiones en castellano del EMBU-A, por lo
que no parece razonable pensar que la relacion entre ambas dimensiones dependa del
idioma de los cuestionarios.

Otra cuestidon que cabe plantearse, al margen del aspecto mas conceptual que mide
cada escala, es el patron conjunto de correlaciones entre las tres variables implicadas.
La relaciéon positiva entre Rechazo y Calidez Emocional y la relacion negativa entre
Rechazo y Control/Sobreproteccion han sido confirmadas en todos los estudios con el
EMBU o sus versiones, con valores moderados-altos y estadisticamente significativos.
Teniendo en cuenta la direccion de estas dos relaciones, cabria esperar que las otras
dos escalas, es decir, Calidez Emocional y Control/Sobreproteccion, se relacionaran de
forma inversa, tal como se da en las versiones de adolescentes de Aluja et al. (2006a) y
la nuestra y, en menor medida, en el EMBU de adultos (Arrindell et al., 1994).

Por lo que respecta a la consistencia interna, el promedio de las correlaciones entre los
items de cada una de las tres escalas del S-EMBU-A fue mayor a 0.20, permitiendo
alcanzar valores de alfa de Cronbach por encima de 0.7 (entre 0.72 y 0.82), y por tanto
aceptables para fines de investigacion (Nunnally y Bernstein, 1995). La consistencia
interna de las tres escalas fue algo superior al original en muestra comunitaria (Aluja et
al., 2006a), especialmente en la escala Rechazo. Asimismo, esta escala fue la Unica en
la que hubo diferencias en el valor de alfa en funcion del progenitor sobre el que se
contesta, siendo las puntuaciones sobre el padre mas consistentes que las
puntuaciones sobre la madre. A pesar que todos los items, incluidos los de esta escala
son equivalentes a nivel factorial, dicha diferencia puede deberse a valores de
desviacion estandar algo menores en las respuestas relativas a la madre.

En relaciéon con las comparaciones entre las respuestas sobre ambos progenitores, en
la muestra estudiada las madres obtuvieron puntuaciones ligeramente mayores que los
padres en las escalas de Calidez Emocional y Sobreproteccion, resultados también
obtenidos por Gerlsma et al. (1991) y Laldinpuie y Singh (2002) en adolescentes. A su
vez, los adolescentes mayores (16-18 afios) percibieron una ligera mayor
Sobreproteccién por parte de ambos progenitores, al compararlos con los adolescentes
mas pequefos (13-15 afios). Estas tres diferencias fueron como maximo de 2.2 puntos,
valor muy ligeramente por encima del error estdndar de Calidez Emocional y un poco
menor que el de Sobreproteccidon, por lo que las diferencias encontradas pueden
considerarse irrelevantes. También Gerlsma et al. (1991) obtuvieron diferencias muy
bajas, tanto en funcién del progenitor como al tener en cuenta la edad de los
adolescentes.

En cuanto al sexo de los adolescentes, otros estudios han hallado que las chicas
perciben mayor Calidez Emocional (Aluja et al., 2006a; Gerlsma et al., 1991) y menor
Sobreproteccion (Gerlsma et al., 1991) que los chicos varones, aunque las diferencias
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eran muy pequefias. En nuestro caso, no se han hallado diferencias estadisticamente
significativas en funcién de esta variable, al igual que Laldinpuie y Singh (2002).

Respecto a la validez concurrente, las puntuaciones de las tres escalas del S-EMBU-A
discriminaron entre los adolescentes que informaron de buenas o malas relaciones con
el padre y con la madre. Respecto a la validez convergente de las escalas del S-EMBU-
A con las medidas del PFR, fue algo superior que para el EMBU-C. La falta de afecto
(le han dicho que no le quieren) se asocia a un mayor Rechazo y una menor Calidez
Emocional, la falta de apoyo se relaciona sobre todo con una menor Calidez Emocional
y la disciplina dura se asocia especialmente con un mayor Rechazo. Nuevamente,
apuntamos que hasta la fecha este es el primer estudio que relaciona las respuestas al
test con indicadores de estilo educativo recogidos mediante una entrevista clinica
estructurada. Los resultados del presente trabajo aportan evidencias que el S-EMBU-A
puede constituir una alternativa valida y fiable, ademas de rapida y de facil manejo dada
su brevedad, para detectar y evaluar a adolescentes con problemas relativos a estilo
educativo.

5.3 EMBU-P

El EMBU-P presenta unas propiedades psicométricas aceptables en la muestra de
progenitores de hijos con problematica psicopatoldgica. La version actual de 52 items y
cuatro factores (Rechazo, Calidez Emocional, Sobreproteccion y Favoritismo) muestra
una estructura interna con algunas limitaciones y una consistencia interna aceptable de
las tres primeras escalas, mientras que la propuesta de una version de 57 items no
mejora sustancialmente los resultados obtenidos con la version de 52 items. Por el
contrario, la propuesta de una versién corta de 22 items mejora la estructura interna del
test, que es equivalente entre las respuestas del padre y de la madre, pero empeora
considerablemente la consistencia interna de las escalas de Rechazo vy
Sobreproteccion. Se observa menor percepcion de Calidez Emocional a medida que
aumenta la edad del hijo. Las puntuaciones de Rechazo se correlacionan de forma
moderada con el grado de disciplina dura. Un mayor Rechazo y Sobreproteccion y una
menor Calidez Emocional se asocian a una educacion del hijo problematica.

Como aspecto previo a la discusion de la estructura interna de los tres modelos
considerados, conviene comentar algunos detalles relativos a la distribuciéon de los
items del EMBU-P. El analisis preliminar puso de manifiesto la presencia de frecuencias
de respuesta extremas en algunas de las preguntas, especialmente las relativas a
Calidez Emocional, hecho atribuible en parte a la deseabilidad social. Respecto a los
cuatro items de Rechazo en los cuales alguno de los progenitores no usoé la respuesta
extrema “si, siempre”, este patron de respuesta puede ser debido al contenido de las
preguntas: tres de ellas hacen referencia a la aplicacion de un castigo desmesurado,
pegar al hijo sin motivo o en presencia de otras personas. Resulta razonable pensar
que casi ningun progenitor haya actuado de esta forma, aunque también es plausible
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considerar que algunos progenitores no admitan que han realizado conductas de este
tipo, especialmente teniendo en cuenta la mayor sensibilidad social que hay
actualmente hacia los malos tratos y las sentencias de condena que se han emitido
recientemente por pegar a un hijo. Asi pues, en este tipo de items no es de esperar
respuestas perfectamente simétricas.

En cuanto a la evaluacion de la estructura interna, el indice de ajuste RMSEA de los
tres modelos iniciales fue similar, ligeramente mejor para los modelos de 52 y 57 items.
En cambio, atendiendo a los indices de ajuste comparativos (TLI y CFl), el modelo corto
de 22 items obtuvo valores mas aceptables que la version de 52 items, y ésta a su vez
valores mas satisfactorios que la versidon de 57 items. Asi pues, la mayor complejidad
del modelo mas largo penaliza los indices de ajuste comparativos del AFC. Por otro
lado, el indice SRMR fue mas satisfactorio para el modelo mas corto, a pesar que este
indice tiende a disminuir con modelos con mayor niumero de parametros. Ello se suma
al hecho que los nuevos items de la version mas larga no presentaron unas cargas
factoriales adecuadas. Por ello, descartamos el modelo de 57 items, y nos centraremos
en primer lugar en la actual versién de 52 items, y a continuacién discutiremos la
propuesta del modelo de 22 items.

Todos los parametros del modelo de 52 items del EMBU-P fueron estadisticamente
significativos, menos la carga factorial del item 69 de Sobreproteccion (0.05). Este item,
cuyo redactado original va en sentido inverso al resto (“ha podido ir a donde ha querido
sin que usted se preocupara demasiado”) podria relacionarse mas con negligencia que
con falta de control sobre el hijo. A pesar de ello, el ajuste no mejoré al permitir que este
item pesara en el factor Rechazo. Sélo cuatro cargas factoriales no fueron equivalentes
entre las respuestas del padre y de la madre. De estos cuatro parametros, tres
corresponden a preguntas de Calidez Emocional, relativas al interés por la salud, las
notas y las amistades del hijo, y en los tres casos las cargas factoriales de las
respuestas de la madre fueron menores a 0.30, mientras que en las respuestas del
padre fueron mayores a 0.40. Este patron va en la misma linea de la explicacion de
Marquez-Caraveo (2007), segun la cual el interés por parte del padre se asocia a una
mayor calidez que por parte de la madre.

El patréon de correlaciones entre factores fue el esperado. En cuanto a la covariancia
factorial entre Calidez Emocional y Sobreproteccion, el parametro fue negativo en las
respuestas de ambos progenitores, pero menor para el padre que para la madre. Estas
magnitudes se confirmaron parcialmente al correlacionar las puntuaciones por escalas
para compararlas con los valores de la version original de Castro et al. (1997). En
nuestro caso obtuvimos un valor casi nulo y positivo en las respuestas de los padres
(0.07), al igual que Castro et al. (1997) y una correlacion baja, pero negativa, en las
respuestas de las madres (-0.17). Nuevamente observamos que la relacion entre estas
dos escalas no es constante a lo largo de los diversos estudios y/o versiones del
EMBU.
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La consistencia interna de las cuatro escalas del EMBU-P fue similar al original en
muestra comunitaria (Castro et al., 1997): valores por encima de 0.70, excepto para la
escala de Favoritismo. La correlacion promedio entre los items de la escala
Sobreproteccion fue escasa (0.13), pero al estar formada por 19 items se alcanzé un
valor de alfa de Cronbach de 0.71. Unicamente las puntuaciones de Calidez Emocional
de la madre fueron mas consistentes que las del padre.

En la muestra estudiada las madres informaron de una mayor Calidez Emocional
(maximo 4.4 puntos) y Sobreproteccion (maximo 2.9 puntos). Cabe mencionar que la
diferencia obtenida en la escala Sobreproteccion esta por debajo del error estandar de
medida de dicha escala. Castro et al. (1997) también hallaron diferencias
estadisticamente significativas en las escalas Calidez Emocional (que puede tomar
valores entre 17 y 68 puntos), Sobreproteccion (rango tedrico entre 19 y 76 puntos) y
Favoritismo (entre 3 y 12 puntos), pero las magnitudes de las diferencias fueron
inferiores a 3 puntos. Canavarro y Pereira (enviado para publicar) también hallaron
diferencias en el mismos sentido en las tres escalas de Rechazo (que puede tomar
valores entre 17 y 68 puntos), Calidez Emocional (rango teérico entre 14 y 56 puntos) y
Sobreproteccion (entre 11 y 44 puntos), siendo las magnitudes de las diferencias de
menos de 3 puntos. En relaciéon al sexo del hijo, sélo se hallaron dos efectos
estadisticamente significativos, aunque de poca magnitud: menor Rechazo hacia las
hijas de 13-15 afnos que hacia los hijos varones de esa misma franja de edad (maximo
1.9 puntos) y mayor Sobreproteccién a los hijos varones que a las hijas, con
independencia de su edad (maximo 2.0 puntos). Canavarro y Pereira (enviado para
publicar) también hallaron un ligero menor Rechazo (menos de 2 puntos) hacia las hijas
que hacia los hijos varones.

En cuanto a la edad del hijo, se observé una menor Calidez Emocional a medida que el
hijo es mayor, siendo la diferencia de hasta 7.3 puntos al comparar a los hijos mas
pequefios (7-10 afos) con los mas mayores (16-18 afos). Este efecto también se
aprecia en las respuestas de los nifios, pero no en las de los adolescentes, tal como se
ha comentado en los apartados correspondientes.

Respecto a la validez convergente de las puntuaciones del EMBU-P, las tres primeras
escalas de Rechazo, Calidez Emocional y Sobreproteccion discriminaron de forma
significativa entre los progenitores que informaron haber tenido problemas para educar
al hijo y los que manifestaron que no habian tenido este problema. Esto podria indicar
que los progenitores son conscientes que usan un estilo educativo desaconsejable y
que conllevan una educacion problematica. EI mismo patron de mayor Rechazo y
Control/Sobreproteccion y menor Calidez Emocional se ha asociado también a
respuestas de mal ajuste familiar por parte de los adolescentes y, en menor medida, de
los nifios, tal como se ha expuesto en los apartados correspondientes al S-EMBU-A y
EMBU-C, respectivamente.

La validez convergente de las escalas del EMBU-P con la medida de disciplina dura fue
similar a los resultados con el EMBU-C y el S-EMBU-A, mostrando una mayor
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asociacion con la escala de Rechazo. Por el contrario, la falta de supervision adulta se
asocié en mayor medida con mayores puntuaciones de Sobreproteccion que de
Rechazo, cosa que no ocurria en el caso de nifios y adolescentes.

A continuacion resumimos brevemente los resultados obtenidos con la versién corta de
22 items. Los resultados del analisis de invariancia del S-EMBU-P fueron similares a los
del modelo de 52 items. Las unicas diferencias destacables respecto al modelo de
medida son que la carga factorial del nuevo item 16 de Rechazo fue significativa en las
respuestas de los padres (0.32) y nula en las respuestas de las madres (0.04), y que las
cargas factoriales del item 69 de Sobreproteccion fueron estadisticamente significativas
(0.13 en las respuestas de ambos progenitores).

En cuanto a las covariancias factoriales de la version corta de 22 items, la relacion
entre Calidez Emocional y Sobreproteccion pasé a ser nula en las respuestas de los
padres, por lo que se fijé a cero. En el grupo de respuestas de las madres el valor de la
correlacion factorial fue negativo (-0.16), pero menor que el parametro correspondiente
a la versioén de 52 items (-0.43). Las magnitudes de los coeficientes de correlacion entre
las puntuaciones directas de ambas escalas fueron practicamente nulas (0.07 padres y
-0.08 madres).

Tomados en conjunto, los resultados del AFC indican que el modelo de 22 items
presenta un mejor ajuste y una estructura mas simple y equivalente entre ambos
progenitores que el modelo de 52 items. La relacion de las puntuaciones de las escalas
del S-EMBU-P con el sexo y la edad del hijo y con el progenitor que responde no
difieren sustancialmente de los resultados obtenidos con el EMBU-P. No obstante, el
mayor problema de la versidén corta emerge al evaluar su fiabilidad de consistencia
interna.

En este sentido, la reduccién de la longitud de las tres escalas a menos de la mitad ha
conllevado un decremento del promedio de correlaciones entre los items de la escala
de Rechazo, cuyos valores se situan por debajo de 0.20. Y el promedio de
correlaciones entre los items de Sobreproteccion se ha mantenido casi igual (de 0.13 a
0.12). Ello deriva en valores de alfa de Cronbach de 0.60 para la escala de Rechazo,
que esta formada por 7 items, de 0.52 a 0.54 para la escala de Sobreproteccion, que
contiene 9 items, y unicamente la escala Calidez Emocional, de 6 items, alcanza
valores aceptables (entre 0.74 y 0.78). Nuevamente, el mayor problema se da en la
escala de Sobreproteccion, que como hemos mencionado en el apartado de discusion
de la versién de nifos, puede considerarse la dimensién mas heterogénea. No
obstante, la version corta de adolescentes, formada por los mismos items, mostrd
valores de alfa de Cronbach aceptables para las tres escalas, por lo que la falta de
consistencia interna de esta dimension parece estar mas asociada al tipo de version, en
este caso de progenitores, que a los items que la conforman. La eleccién de la version
corta de progenitores (S-EMBU-P) quedaria supeditada a los objetivos para los que se
aplique el instrumento, dada la escasa consistencia interna de dos de las tres escalas.
Valores bajos de alfa de Cronbach pueden ser admisibles para uso predictivo
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(Pedhazur y Pedhazur-Schmelkin, 1991), mientras que para la medicion de un
constructo para comparar grupos o para tomar decisiones que afectan a las personas
se requeriran valores de alfa mayores (Nunnally y Bernstein, 1995).

5.4 CONGRUENCIA, CONCORDANCIAY COMPARABILIDAD ENTRE
VERSIONES

De forma global, la congruencia factorial de las respuestas del EMBU-A en muestra
clinica con el resto de versiones consideradas fue superior que la del EMBU-P. Ello se
puede explicar por el hecho que para realizar estas comparaciones se dispuso de diez
modelos previos, cuatro de los cuales correspondian a respuestas de adolescentes,
tres mas a nifos, otros dos a adultos jévenes y s6lo uno a progenitores. En nueve de
estos diez modelos, las personas que responden evaluan la percepcion del estilo
educativo recibido, ya sea en el momento presente (nifios y adolescentes), como en el
pasado (adultos jovenes). En cuanto a este papel del participante como receptor de un
determinado estilo educativo, la edad de los adolescentes cuyas respuestas hemos
comparado se situaria en un punto relativamente intermedio entre los nifios pequefos y
los adultos jévenes. Por el contrario, en la version de los progenitores el punto de vista
del participante es diferente, ya que evalua la propia conducta emitida hacia sus hijos,
por lo que este cambio de rol podria explicar las mayores diferencias que se dieron en
el EMBU-P.

La correlacion entre las puntuaciones otorgadas por los hijos al EMBU-C o S-EMBU-A y
por sus progenitores al EMBU-P resultdé moderada-baja, especialmente en las
respuestas de Control materno cuando los nifilos son mas pequefios, al igual que en
Castro et al. (1990). Se observaron coeficientes de correlacion ligeramente mayores
cuando se relacionan las respuestas de los progenitores con las de sus hijos
adolescentes, mientras que en el caso de niflos mas pequeios los valores fueron algo
menores. No obstante, las escalas de la version espafiola del EMBU-C (Castro et al.,
1993) y del EMBU-P (Castro et al., 1997) estan formadas por algunos items diferentes,
por lo que se podria considerar que no estan midiendo exactamente los mismos
constructos, aunque coincidan las etiquetas de los factores. Lo mismo ocurre con la
version de adolescentes que hemos presentado (S-EMBU-A) y la version de
progenitores de Castro et al. (1997). Cabe sefialar que el rango de las correlaciones
entre nifios y progenitores (entre 0.15 y 0.36) es muy similar al rango de valores
hallados en muestra portuguesa (entre 0.11 y 0.30) con las versiones del EMBU-C vy el
EMBU-P en portugués (Pereira et al., 2009), y que dichas versiones son muy similares
a las versiones utilizadas por nosotros (Canavarro y Pereira, 2007, enviado para
publicar).

Dado que para los adolescentes y sus progenitores se dispone de los formatos cortos,
S-EMBU-A y S-EMBU-P respectivamente, formados por los mismos items, se precedié
a calcular la concordancia entre informantes mediante un indice mas estricto, como es
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el coeficiente de correlacion intraclase. Los resultados indicaron que hay un bajo
acuerdo entre ambos informantes, con valores por debajo de 0.33 en todas las escalas.

Bersabé, Fuentes y Motrico (2001) hallaron resultados similares con dos escalas para
evaluar los estilos educativos parentales en adolescentes. Gaylord, Kitzmann vy
Coleman (2003) apuntan que es mas importante la direccion de las discrepancias entre
los hijos y sus progenitores que su tamafo. De hecho, el desacuerdo entre los hijos y
sus progenitores seria lo habitual en estudios de psicopatologia infantojuvenil (Ezpeleta,
Granero, Osa, Domenech y Bonillo, 2006). Van der Meer, Dixon y Rose (2008)
encontraron que el bajo o moderado acuerdo sobre el funcionamiento socio-emocional
de nifios y adolescentes de 11 a 18 afios no se asociaba a la edad de los hijos, ni al
formato en el cual se lleva a cabo la evaluacion, incluyendo la entrevista estructurada y
semi-estructurada y los cuestionarios. A su vez, Salbach-Andrae, Klinkowski, Lenz y
Lehmkuhl (2009) también han hallado un bajo acuerdo en una muestra clinica de nifios
y adolescentes de 11 a 18 anos que informaron, juntamente con sus progenitores,
sobre sus problemas emocionales y de conducta. Ambos trabajos concluyen sobre la
importancia de incorporar la informacion de los hijos durante la evaluacion psicoldgica,
y no considerar a los progenitores como los Unicos y principales informantes (Salbach-
Andrade et al.,, 2009; van der Meer et al.,, 2008). Respecto a este punto, nuestros
resultados van en la linea de los estudios que sugieren que serian necesarias ambas
fuentes de informacioén para relacionar estilo educativo y psicopatologia (Bbgels y van
Melick, 2004; Gaylord et al., 2003; Granero, Ezpeleta, Domenech y Osa, 2008; Roelofs
et al., 2006).

En cuanto a la naturaleza del (des)acuerdo, los progenitores se consideraron mas
calidos, ligeramente menos sobreprotectores y con menos rechazo que lo que opinaron
sus hijos. Es decir, que los hijos adolescentes son menos indulgentes que sus
progenitores con su estilo educativo. Ademas, se observaron mayores discordancias
entre lo que dicen los progenitores de si mismos y lo que perciben sus hijos cuando se
da un peor estilo educativo, principalmente de mayor Rechazo.

El hecho de disponer de un formato corto de la version de progenitores (S-EMBU-P)
permitiria paliar los problemas de comparabilidad directa con la version de adultos (S-
EMBU) y la de adolescentes S-EMBU-A que existen hasta el momento. A ello se afiade
que, tal como hemos replicado, el formato corto de la versién de adolescentes (S-
EMBU-A) resulta adecuado en muestra clinica, por lo que también es posible disponer
de versiones comparables entre progenitores y sus hijos adolescentes. A pesar de ello,
hay que recordar las limitaciones de algunos aspectos de la versién corta de
progenitores (S-EMBU-P), como la escasa consistencia interna de dos de sus ftres
escalas, lo que implica restringir su uso a determinados contextos.

También a nivel conceptual las puntuaciones de la version espafiola de nifios (EMBU-
C) presentan el problema de no ser directamente comparables con las puntuaciones de
las versiones de adolescentes y de progenitores, debido al diferente formato de cada
version. Una via para mejorar todos estos aspectos seria afiadir los ocho items del S-
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EMBU que actualmente no estan presentes en la version de tres factores del EMBU-C:
tres items de la escala Rechazo (23, 64 y 71), un item de la escala Calidez Emocional
(78) y cuatro items de la escala Control (1, 66, 69 y 70). La estructura de los items del
S-EMBU se ha confirmado en numerosos paises e idiomas (Aluja et al., 2006a; Arrindell
et al.,, 1999, 2001, 2005), asi como en el presente trabajo para la versiéon de
adolescentes, por lo que parece razonable darle una oportunidad en nifios. La
incorporacion de estos items al EMBU-C puede suponer la mejora del instrumento en
dos aspectos importantes. Primero, al anadir mas items a las escalas menos
consistentes, los indices de fiabilidad de consistencia interna se verian mejorados casi
con toda seguridad. Y segundo, al estar contenidos los 22 items del S-EMBU, seria
posible comparar mas directamente datos de adultos y de adolescentes con nifios.
Ademas, ello permitiria evaluar las propiedades psicométricas de un nuevo S-EMBU-C,
ya que la muestra de nifios ha sido la unica en la que no nos ha sido posible evaluar el
modelo del formato corto de 22 items, al no disponer de los datos necesarios.

Finalmente, y siguiendo la idea original de Muris et al. (1996, 1998), se podria modificar
el contenido de los items de la escala Rechazo que hacen referencia a los hermanos.
En su misma linea, creemos que seria oportuno sustituir la comparacion con los
hermanos por una comparacion mas general, con otros miembros de la familia que
convivan en el hogar. Puesto que la composicion de las familias ha cambiado, seria
pertinente adaptar también el contenido de dichos items. Por ejemplo, el item 17 podria
redactarse de la manera siguiente, tal como aparece en la version de Muris et al.
(1998): “; Te tratan tus padres injustamente?“. Del mismo modo, y basandonos también
en Muris et al. (1998), el item 61 podria redactarse como sigue: “Cuando pasa algo
malo en casa, jeres tu a quién tus padres echan la culpa?”’. Finalmente, el item 16
(“¢,Crees que tus padres te quieren menos que a tus hermanos?”) se podria modificar
en el mismo sentido que los dos items anteriores, tanto en la version de nifios como la
de adolescentes. La misma idea seria aplicable a la version de progenitores.

5.5 CONSIDERACIONES FINALES

Los resultados del EMBU-C, EMBU-A y EMBU-P en estas muestras clinicas, que
podemos considerar representativas de la poblacion infantojuvenil con psicopatologia
que acude a los servicios de salud mental de la red publica, indican propiedades
psicométricas aceptables. Las escalas de Rechazo y Calidez Emocional muestran un
comportamiento satisfactorio, en cuanto a estructura y fiabilidad, resultado similar al
obtenido en otros estudios de validacion en muestras comunitarias espafiolas de nifios
(Castro et al., 1993), adolescentes (Aluja et al., 2006a; Castro et al., 1990), progenitores
(Castro et al., 1997) o adultos (Arrindell et al., 1994, 2005). A pesar que las escalas de
Favoritismo de la version de progenitores y de Control muestran indices mas modestos
en términos de estructura y fiabilidad, estos resultados también concuerdan con los
estudios previos.
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La mayor limitacion de este estudio es el tamafio de las muestras, especialmente en el
caso de los nifios, lo cual impide el uso de métodos de estimacion robustos de analisis
factorial, y cuyo tamafio se sitla en el limite de lo que normalmente se considera
admisible (Boomsma y Hoogland, 2001). Ello es debido a la dificultad de reclutar a
nifios con problemas. No obstante, el elevado nimero de items por factor del EMBU-C
compensaria esta limitacion, ya que una mayor precision del modelo puede venir dada
tanto por un aumento del tamafo de la muestra como por un aumento de los grados de
libertad del modelo evaluado, y este valor esta directamente relacionado con el nimero
de variables por factor (Marsh, Hau, Balla y Grayson, 1998). A pesar de esta limitacion,
este trabajo constituye la primera aportacion de indicadores para validar las versiones
del EMBU en poblacién clinica espanola.

En futuras investigaciones proponemos incorporar al estudio de las versiones del EMBU
informacioén sobre problematica psicopatolégica y funcionamiento de los nifios y
adolescentes, con el objetivo de obtener evidencias sobre la validez predictiva de los
instrumentos, tanto respecto a la aparicion como el mantenimiento de trastornos
mentales. El uso de estos tests en contextos epidemiolégicos y clinicos podria ser muy
util como herramienta diagnéstica. Ademas, en la medida que se disponga de versiones
comparables para nifios, adolescentes, adultos y progenitores sera posible realizar
estudios sobre el comportamiento diferencial de los items en diferentes grupos de edad
o en funcion del papel dentro del ambito educativo familiar. Por el contrario, si en el
futuro se siguen utilizando los diferentes formatos, sugerimos calcular las propiedades
psicométricas minimas de la parte comparable de las versiones, antes de usarlas en
disefios con datos combinados.
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6 CONCLUSIONES

En muestra clinica se confirma una estructura interna aceptable del EMBU-C, de tres
factores (Rechazo, Calidez Emocional y Control), tanto para las respuestas sobre el
padre como sobre la madre, que sigue las propuestas de Canavarro y Pereira (2007) y
Muris et al. (1998) de eliminar los items de la escala Favoritismo, y permitir que el item
20 (escala Control) también sature en la escala Rechazo. Los indices de ajuste
resultaron aceptables (RMSEA=0.067; TLI=0.81; CFI=0.81).

= todos los items presentan cargas factoriales estadisticamente significativas,
excepto un item de la escala Control (item 50)

= todos los items presentan cargas factoriales superiores a 0.30, excepto cuatro
items de la escala Control (item 14, 18, 50 y 51), cuyas cargas oscilan entre
0.01y0.26

= se verifica idéntica estructura y equivalencia de todos los parametros en las
respuestas sobre ambos progenitores, menos una carga factorial (item 51).

= se puede aceptar el mismo modelo, cuando los nifios responden sobre el padre
y sobre la madre.

Se confirma el patron de correlaciones entre factores hallado en estudios previos en
adultos y adolescentes

= correlacion negativa entre Rechazo y Calidez Emocional (-0.65 padres; -0.67
madres)

= correlacion positiva entre Rechazo y Control (0.62 padres; 0.57 madres)
= correlacion nula entre Calidez Emocional y Control

Fiabilidad de consistencia interna aceptable para fines de investigacion y comparacion
entre grupos, en dos de las escalas, atendiendo a la longitud de cada escala

= valores de alfa de Cronbach mayores a 0.7 (entre 0.73 y 0.89) en las escalas
Rechazo y Calidez Emocional (de 10 y 15 items respectivamente)

= valores excesivamente bajos (0.47 y 0.51, para las respuestas sobre el padre y
sobre la madre, respectivamente) en la escala Control (9 items)

Escasa relacion del sexo del nifio y del sexo del progenitor con las puntuaciones de las
escalas, y moderada relacion inversa entre la edad del nifio y la puntuacion de Calidez
Emocional, similar a los resultados del resto de estudios:
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= el padre recibe puntuaciones menores que la madre en las tres escalas
(Rechazo: IC95% 0.19 a 1.32; Calidez Emocional: 0.22 a 2.21; Control:
promedio de diferencias entre 1.24 y 3.48, en funcion del sexo y el grupo de
edad del hijo)

= aunque las madres son percibidas como mas controladoras que los padres,
esta diferencia es mas acusada en las nifias preadolescentes (IC95% 2.48 a
4.49) que en las nifias mas pequefias o los niflos varones de ambos grupos de
edad (valores extremos de los IC95% entre 0.58 y 2.54)

» los nifio/as mas pequefios perciben menos Rechazo (IC95% 0.27 a 3.03) y
mayor Calidez Emocional (IC95% 2.98 a 8.14) por parte de ambos progenitores,
en comparacion con los nifio/as preadolescentes. Las diferencias en la escala
de Calidez Emocional en funcién de la edad de los nifios coincide con la
tendencia decreciente hallada por Castro et al. (1993) en muestra comunitaria.

Relaciones en el sentido esperado entre las puntuaciones del EMBU-C y otras medidas:

= validez convergente aceptable de las tres escalas del EMBU-C con la medida
de disciplina dura (correlaciones entre 0.18 a 0.44 en valor absoluto), y de las
escalas Rechazo y Calidez Emocional con la medida de falta de supervisiéon
adulta, falta de apoyo familiar y la falta de afecto (entre 0.15 a 0.39 en valor
absoluto). La relacion con Rechazo y Control resultd positiva, mientras que la
relacion con Calidez Emocional resultd negativa.

= validez concurrente entre modesta y moderada de las tres escalas del EMBU-C
con la pregunta sobre la calidad de la relacién con cada progenitor. En las
respuestas sobre el padre, a pesar que los valores de OR fueron en el sentido
previsto (OR>1 para Rechazo y OR<1 para Calidez Emocional) no alcanzaron
la significacion, mientras que en las respuestas sobre la madre las puntuaciones
de Rechazo si discriminaron entre los nifios con una mala o buena relacién con
su madre (OR=1.16). No obstante, la capacidad discriminativa de las tres
escalas del EMBU-C fue satisfactoria (AUC=0.75 respuestas sobre el padre;
AUC=0.87 respuestas sobre la madre).

En muestra clinica se confirma una estructura interna aceptable del EMBU-A, de tres
factores (Rechazo, Calidez Emocional y Sobreproteccién), comparable a la version
corta de adultos de 22 items (EMBU-A; Arrindell et al., 2005), lo que constituye el S-
EMBU-A. Los indices de ajuste resultaron bastante satisfactorios (RMSEA=0.052;
TLI=0.89; CFI=0.90).

= todos los items presentan cargas factoriales estadisticamente significativas
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= todos los items presentan cargas factoriales superiores a 0.30, excepto un item
de la escala Sobreproteccion (item 25), cuya carga resulté de 0.22

= se verifica idéntica estructura y equivalencia de todos los parametros en las
respuestas sobre ambos progenitores.

= se puede aceptar el mismo modelo, cuando los adolescentes responden sobre
el padre y sobre la madre.

Se confirma el patron de correlaciones entre factores hallado en estudios previos en
adultos y adolescentes

= correlacion negativa entre Rechazo y Calidez Emocional (-0.48 padres; -0,53
madres)

= correlacion positiva entre Rechazo y Sobreproteccion (0.64 padres; 0.63
madres)

= correlacion menor y negativa entre Calidez Emocional y Sobreproteccion (-0.27
padres; -0.28 madres)

Fiabilidad de consistencia interna aceptable de todas las escalas, atendiendo a la
longitud de cada escala

= valores de alfa de Cronbach mayores a 0.76 en las escalas Rechazo y Calidez
Emocional (de 7 y 6 items respectivamente)

= valores mayores a 0.70 (0.73 padres y 0.72 madres) en la escala
Sobreproteccion (9 items)

Escasa relacién del sexo y la edad del nifio y del sexo del progenitor con las
puntuaciones de las escalas, similar a los resultados del resto de estudios:

= no se observan diferencias en funcion del sexo de los adolescentes en ninguna
de las tres escalas

= la madre recibe puntuaciones mayores en las escalas Calidez Emocional
(IC95% 1.24 a 2.18) y Sobreproteccion (IC95% 0.89 a 1.95)

= los adolescentes mas joévenes perciben menor Sobreproteccion por parte de sus
progenitores que los adolescentes mas mayores (IC95% 0.36 a 2.52)

Relaciones en el sentido esperado entre las puntuaciones del EMBU-A y otras medidas:

= validez convergente aceptable de las tres escalas del S-EMBU-A con la medida
de disciplina dura (entre 0.27 y 0.57 en valor absoluto), y de las escalas
Rechazo y Calidez Emocional con la medida de falta de supervisién adulta, falta
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de apoyo familiar y la falta de afecto (entre 0.14 y 0.41 en valor absoluto). La
relacion con Rechazo y Sobreproteccion resultdé positiva, mientras que la
relaciéon con Calidez Emocional fue negativa.

validez concurrente aceptable de las tres escalas del S-EMBU-A con la
pregunta sobre la calidad de la relacion con cada progenitor, a excepcion del
Rechazo paterno, que resultd casi significativo. Las puntuaciones de Calidez
Emocional y Sobreproteccion discriminan entre los nifios con buenas o malas
relaciones con ambos progenitores: la Calidez Emocional actuaria como un
factor protector (OR<0.81) y la Sobreproteccion actuaria como un factor de
riesgo (OR=1.08), asi como el Rechazo materno (OR=1.12) y paterno
(OR=1.11; p=0.054). La capacidad discriminativa de las tres escalas del S-
EMBU-A fue satisfactoria (AUC>0.80).

En muestra clinica el EMBU-P presenta una estructura interna moderada, tanto al
evaluar la actual version de 52 items y cuatro factores, como al valorar el ajuste de dos
posibles alternativas (22 y 57 items) que faciliten la comparabilidad con la versién corta
de adultos (S-EMBU).

el actual modelo de 52 items presenta unos indices de ajuste insuficientes
(RMSEA=0.034; TLI=0.73; CFI=0.73), al igual que la propuesta de 57 items
(RMSEA=0.034; TLI=0.70; CFI=0.71). En referencia al modelo de 52 items:

- todos los items presentan cargas factoriales estadisticamente significativas,
excepto un item de la escala Sobreproteccion (item 69)

- la mayoria de items de Rechazo y Calidez Emocional presentan cargas
factoriales superiores a 0.30, excepto un item de Rechazo (item 65), uno de
Rechazo paterno (item 23) y tres de Calidez materna (items 22, 31 y 60).
Ocho items de Sobreproteccién presentan cargas factoriales menores a
0.30 (items 7, 18, 20, 40, 42,46 y 73)

- se verifica similar estructura y equivalencia de la mayoria de parametros en
las respuestas de ambos progenitores, a excepcion de cuatro cargas
factoriales (items 22, 31 y 60 de Calidez Emocional e item 29 de
Favoritismo) y la covariancia entre Calidez Emocional y Sobreproteccion
(menor en las respuestas de los padres que de las madres).

la propuesta de 22 items, comparable a la version corta de adultos (S-EMBU,;
Arrindell et al.,, 2005) que constituiria el S-EMBU-P, presenta un ajuste
moderado (RMSEA=0.036; TLI=0.80; CFI=0.81):

- todos los items presentan cargas factoriales estadisticamente significativas,
excepto un item de la escala de Rechazo materno (item 16).
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- la mayoria de items presentan cargas factoriales superiores a 0.30, excepto
un item de Rechazo materno (item 16), dos items de Rechazo paterno
(items 23 y 76) y dos items de Sobreproteccion de ambos progenitores
(items 46 y 69).

- se verifica similar estructura y equivalencia de la mayoria de parametros en
las respuestas de ambos progenitores, a excepcion de una carga factorial
(item 16 de Rechazo) y la covariancia entre Calidez Emocional y
Sobreproteccion (nula en padres).

En el actual modelo de 52 items se confirma parcialmente el patron de correlaciones
entre factores, ya que los valores obtenidos en muestra clinica son algo superiores a los
hallados previamente en progenitores de muestra comunitaria (Castro et al., 1997)

= correlacion negativa entre Rechazo y Calidez Emocional (-0.38 padres; -0.50
madres)

= correlacion positiva entre Rechazo y Sobreproteccion (0.63 padres; 0.72
madres)

= correlacion menor y negativa entre Calidez Emocional y Sobreproteccion (-0.13
padres; -0.43 madres)

= correlaciones bajas entre Favoritismo y el resto de escalas (<0.16)

En la propuesta de 22 items los resultados son similares, exceptuando la relacién entre
Calidez Emocional y Sobreproteccion paternas:

= correlacion negativa entre Rechazo y Calidez Emocional (-0.43 padres; -0.53
madres)

= correlacion positiva entre Rechazo y Sobreproteccion (0.55 padres: 0.56
madres)

= correlacion nula entre Calidez y Sobreproteccion paternas y baja y negativa
entre ambas escalas maternas (-0.16)

Se pone de manifiesto la dificultad de encontrar un compromiso aceptable entre el
ajuste del analisis factorial confirmatorio y la fiabilidad de consistencia interna.

= valores aceptables para fines de investigacién y comparacion entre grupos de
las escalas Rechazo, Calidez Emocional y Sobreproteccion de los modelos de
52 y 57 items (entre 0.71 y 0.89). La escala Favoritismo presenta valores
excesivamente bajos (entre 0.57 y 0.59).

= valores satisfactorios (entre 0.74 y 0.78) unicamente de la escala Calidez
Emocional del modelo de 22 items
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Escasa relacion del sexo y la edad del hijo y del progenitor con las puntuaciones de las
escalas de la version de 52 items:

los padres informan de menor Calidez Emocional (IC95% 2.40 a 4.43) y menor
Sobreproteccion (IC95% 1.11 a 2.86) que las madres

los progenitores informan de menor Calidez Emocional a medida que los hijos
tienen mayor edad (IC95% 4.22 a 7.31 al comparar los progenitores de nifios de
7-10 anos con los de adolescentes de 16-18 afos)

ambos progenitores informan de menor Sobreproteccion hacia sus hijas que
cuando los hijos son varones (IC95% 0.20 a 1.95)

s6lo se observa un menor Rechazo por parte de ambos progenitores hacia las
hijas de 13-15 afios (IC95% 0.66 a 1.94), en comparacion con los hijos varones
de esta misma franja de edad. Para el resto de grupos de edad considerados,
no hay diferencias entre ambos sexos.

las puntuaciones de Favoritismo no varian en funcion de ninguna de las
variables consideradas

Relaciones en el sentido esperado entre las puntuaciones del EMBU-P y otras medidas:

validez convergente aceptable de las escalas de Rechazo, Calidez Emocional y
Sobreproteccion del EMBU-P con la medida de disciplina dura (entre 0.24 y
0.46 en valor absoluto); escasa relaciéon de las escalas Calidez Emocional y
Sobreproteccion con la medida de falta de supervisién adulta (entre 0.12 y 0.22
en valor absoluto)

validez concurrente satisfactoria de las puntuaciones de Rechazo, Calidez
Emocional y Sobreproteccion para discriminar entre los progenitores que
manifiestan haber tenido problemas para educar a su hijo y los que no. Tanto
para los padres como para las madres, el Rechazo y la Sobreproteccion
constituirian un factor de riesgo (OR21.05), mientras que la Calidez Emocional
actuaria como un factor protector (OR<0.96). La capacidad discriminativa del las
cuatro escalas del EMBU-P resulté satisfactoria (AUC=0.70)

Estos resultados no varian sustancialmente cuando se considera la versiéon corta de 22
items, con algunas excepciones:

no se hallan diferencias en el grado de Rechazo en funcion de ninguna de las
variables; tampoco se observan diferencias en la puntuacién de
Sobreproteccion en funcién del sexo de los hijos.

la relacion entre el grado de supervision adulta y algunas de las escalas del S-
EMBU-P varia ligeramente, ya que aumenta en el caso del Rechazo paterno
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(correlacion 0.16) y disminuye en el caso de la Sobreproteccion materna
(correlacion 0.05).

Se verifica mayor equivalencia de cargas factoriales del EMBU-A al comparar nuestros
datos con la estructura obtenida en un estudio previo en muestra comunitaria espafola
de adolescentes (Aluja et al., 2006a) que en muestra comunitaria holandesa de
adolescentes (Gerlsma et al.,, 1991), en ambos casos mediante analisis factorial
confirmatorio:

= respecto a la equivalencia con el estudio de Aluja et al. (2006a), el modelo
totalmente restringido (fijando como equivalentes los valores de las 24 cargas
factoriales y las correlaciones factoriales) presenta un ajuste aceptable, tanto
para las respuestas sobre el padre (RMSEA=0.062; TLI=0.87; CFI=0.87) como
sobre la madre (RMSEA=0.048; TLI=0.90; CFI=0.90).

= respecto a la equivalencia con el estudio de Gerlsma et al. (1991), el modelo
final (fijando como equivalentes 39 -respuestas sobre el padre- y 38 -madre-
cargas factoriales de las 54 posibles) presenta un ajuste insuficiente, tanto para
las respuestas sobre el padre (RMSEA=0.066; TLI=0.73; CFI=0.73) como sobre
la madre (RMSEA=0.067; TLI=0.68; CFI=0.68). Los parametros liberados
presentan unas diferencias mayores a 0.15 (en valor absoluto), respecto a los
valores hallados en el estudio original.

Congruencia factorial elevada del EMBU-A, al comparar nuestros datos con diversos
estructuras obtenidas mediante andlisis factorial exploratorio en seis estudios previos:

= el 90.3% de los valores entre factores analogos supera el punto de corte
recomendado (¢>0.80 en valor absoluto; K>0.40); se hallé6 mayor congruencia
en las escalas Rechazo y Calidez Emocional, acuerdo moderado en
Sobreproteccion y acuerdo escaso en Favoritismo

= el 88.5% de los valores entre factores no andlogos alcanzan el punto de corte
recomendado (c<0.30 en valor absoluto; K<0).

= en conjunto, la congruencia resulta ligeramente mayor respecto a los estudios
europeos que al comparar nuestros datos con una solucibn en muestra
japonesa de adultos

Congruencia factorial elevada del EMBU-P al comparar nuestros datos con la solucién
obtenida en muestra comunitaria espafiola de progenitores con la versién de 52 items, y
congruencia moderada respecto a ocho modelos publicados, todos ellos llevados a
cabo mediante analisis factorial exploratorio:
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= el 68.1% de los valores entre factores analogos supera el punto de corte
recomendado (¢>0.80 en valor absoluto; K>0.40); se halla mayor congruencia
en la escala Calidez Emocional, acuerdo moderado en las escalas Rechazo y
Favoritismo y acuerdo escaso en la escala Sobreproteccion

= el 87.0% de los valores entre factores no analogos alcanza el punto de corte
recomendado (c<0.30 en valor absoluto; K<0).

= en conjunto, la congruencia resulta ligeramente mayor respecto a los estudios
europeos que al comparar nuestros datos con una solucibn en muestra
japonesa de adultos

Correlacion moderada-baja entre las puntuaciones otorgadas por los nifios al EMBU-C
(entre 0.15 y 0.36) o los adolescentes al S-EMBU-A (entre 0.20 y 0.41) y las escalas
analogas del EMBU-P contestadas por sus progenitores, especialmente en Control
materno de los nifios pequefios. Bajo acuerdo entre las respuestas de los adolescentes
y sus progenitores a la version corta de 22 items, S-EMBU-A y S-EMBU-P,
respectivamente (coeficiente de correlacion intraclase entre 0.14 y 0.32). En todas las
escalas las discrepancias van en el mismo sentido, ya que los hijos informan de haber
recibido un peor estilo educativo que el que manifiestan haber usado sus progenitores.

Se propone una revisién de algunos items del EMBU-C:

= modificacion de los items de la escala de Rechazo que hacen referencia a los
hermanos (items 16, 17 y 61), para adecuarlos a la estructura familiar mas
habitual actualmente, ya que cada dia son mas numerosos los hogares con un
solo hijo

= incorporacion de los items del S-EMBU no presentes actualmente en el EMBU-
C, lo que permitiria:

- probablemente, mejorar la consistencia interna de la escala Rechazo y
especialmente la escala Control

- hacer directamente comparable el EMBU-C al S-EMBU y S-EMBU-A,
ambos compuestos por los mismos 22 items

De manera analoga, se propone modificar el contenido del item 16 de la escala de
Rechazo del S-EMBU-A y el S-EMBU-P, en el mismo sentido que el que se acaba de
mencionar para el EMBU-C.
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ANEXOS

Anexo A: Ejemplo de la configuracién de uno de los modelos de estructura interna del
cuestionario EMBU-C y del cuestionario EMBU-A evaluado mediante analisis factorial
confirmatorio

Figura I: Configuracion del modelo para evaluar equivalencia entre grupos de respuestas relacionadas

Nota: R: Rechazo; E: Calidez Emocional, S: Sobreproteccion; p: padre; m: madre

Las dos flechas unidireccionales que recibe cada rectangulo (item) indican la influencia simultanea
que recibe cada variable observable: por parte de la puntuacion verdadera (variable latente
representada por una elipse) y por parte del error de medida (unicidad representada por una elipse).
Las flechas bidireccionales indican que las variables latentes (factores) pueden correlacionar entre si
(izquierda) y que los errores de mediciéon (unicidades) entre items analogos pueden correlacionar
entre si (derecha).
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Anexo B: Ejemplo de la configuracion de uno de los modelos del cuestionario EMBU-P
evaluado mediante analisis factorial confirmatorio multimuestra

(w6) (ul6)
EF23 (123) EF23 (123
(133) (133)
'° (u59) ’° EP59 (U59)
@D @D
@D D)
EP76 (u76) EF76 (u78)
(2> EPZ D)
@ &)
e @D e D @D
P38 Ja—(utD) @
@ @
EP78 (u7s) EPT8 (T8
i) )
(utd) Cutd)
(u18) (u18)
- = e
@) @8
@) @)
D) @
D @
@3 Q@)
Grupo 1: respuestas de los padres Grupo 2 respuestas de las madres

Figura II: Configuracion del modelo para evaluar equivalencia multimuestra

Nota: R: Rechazo; E: Calidez Emocional, S: Sobreproteccion
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Anexo C: Parametros del modelo final de 34 items y 3 factores del EMBU-C

Tabla I: Parametros del modelo de medida (cargas factoriales y unicidades) del modelo final

del EMBU-C
cargas factoriales unicidades
slest est variancias covariancias

p m p m p m slest est
EC16<--R 1.00 1.00 0.46 043 0.36 0.49 u16p <-->u16m 0.32 0.75
EC17<--R 126 1.26 0.59 0.61 0.29 0.31 ul7p <-->u17m 0.25 0.85
EC33<--R 2.03 203 0.67 0.73 049 0.41 u33p <-->u33m 0.32 0.71
EC34 <--R 1.07 1.07 0.36 0.40 0.72 0.68 u34p <-->u34m 0.55 0.78
EC44 <--R 1.60 1.60 0.60 0.64 0.44 0.42 ud4p <-->ud4m 0.30 0.71
EC57<--R 136 1.36 0.41 0.46 0.87 0.76 u57p <-->u57m 0.68 0.83
EC59<--R 1.38 1.38 0.56 0.56 0.39 047 u59p <--> u59m 0.29 0.67
EC61<--R 1.84 184 0.62 0.63 0.52 0.57 u61p <-->u61m 0.41 0.76
EC65<--R 0.71 0.71 0.55 0.51 0.11 0.16 ub5p <--> u65m 0.06 0.45
EC76 <---R 1.17 117 0.50 0.50 0.39 0.45 u76p <-->u76m 0.30 0.73
EC2 <--E 1.00 1.00 0.67 0.69 0.56 0.41 u2p <-->u2m 0.29 0.61
EC13<--E 0.82 0.82 0.50 0.50 0.92 0.76 u13p <-->u13m 0.57 0.69
EC21<--E 1.02 1.02 0.68 0.68 0.56 0.45 u21p <-->u21m 0.38 0.77
EC32<--E 093 0.93 0.60 0.57 0.69 0.64 u32p <-->u32m 0.42 0.62
EC39<--E 0.99 0.99 0.68 0.66 0.51 048 u39p <-->u39m 0.40 0.81
EC40<--E 0.80 0.80 0.53 049 0.75 0.76 u40p <--> u40m 0.57 0.75
EC41<--E 1.01 1.01 0.66 0.64 0.60 0.54 u41p <-->u41m 0.38 0.67
EC43<--E 0.67 0.67 0.56 0.55 0.45 0.38 u43p <-->u43m 0.32 0.78
EC47 <--E 094 0.94 0.61 057 0.67 0.66 u47p <-->ud47m 0.48 0.71
EC48<--E 0.75 0.75 0.50 0.46 0.75 0.77 u48p <-->u48m 0.60 0.79
EC54 <--E 120 1.20 0.78 0.75 0.41 042 ub4p <-->ub54m 0.23 0.55
EC62<--E 0.89 0.89 0.63 0.60 0.54 0.51 u62p <-->u62m 0.40 0.77
EC67 <-—-E 0.94 0.94 0.63 0.57 0.62 0.68 ub7p <-->ub67m 0.46 0.71
EC74<--E 0.68 0.68 0.58 0.53 041 045 u74p <-->u74m 0.36 0.84
EC81<--E 1.02 1.02 0.64 0.60 0.70 0.69 u81p <-->u81m 0.51 0.73
EC14<--C 0.76 0.76 0.26 0.22 0.87 1.20 ul4p <-->u14m 0.58 0.57
EC18<--C 0.61 0.61 0.19 0.19 1.09 1.09 u18p <-->u18m 0.88 0.81
EC20<--C 213 213 0.66 0.67 0.81 0.73 u20p <-->u20m 0.62 0.81
EC25<--C 1.00 1.00 0.37 0.36 0.66 0.73 u25p <-->u25m 0.56 0.80
EC42<--C 131 1.31 0.37 0.36 114 1.27 u42p <-->u42m 0.95 0.79
EC45<--C 0.82 0.82 0.40 040 0.38 0.40 u45p <-->u45m 0.24 0.62
EC46<--C 1.33 1.33 0.44 0.41 0.81 0.93 u46p <--> u4bm 0.61 0.70
EC50<---C 0.01 0.01 0.01 0.01 0.73 0.79 u50p <--> u50m 0.68 0.90
EC51<--C 0.76 0.40 0.23 0.13 1.08 1.08 u51p <-->u51m 0.98 0.91
EC20<--R -1.62 -1.62 -0.47 -0.52

Nota: R: Rechazo; E: Calidez Emocional, C: Control; p: padre; m: madre; s/est: sin estandarizar; est: estandarizadas
En negrita: cargas factoriales no equivalentes; en gris: cargas factoriales estadisticamente no significativas (p>0.05)
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Tabla II: Covariancias y variancias factoriales del

modelo final del EMBU-C

covariancias

slest est

p m p m
R <->E -0.14 -0.14 -0.65 -0.67
R <->C 0.06 0.06 0.62 057
Rp <-->Em/Rm<-->Ep -0.10 -0.10 -0.54 -0.45
Rp <->Cm/Rm<->Cp 0.04 0.04 0.43 040
Rp <--> Rm 0.08 0.75
Ep <-->Em 0.32 0.79
Cp <-->Cm 0.07 0.68

variancias

p m
R 0.10 0.1
E 0.45 0.37
C 0.1 0.1

Nota: R: Rechazo; E: Calidez Emocional, C: Control; p: padre; m: madre;
slest: sin estandarizar; est: estandarizadas
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Anexo D: Andlisis de los items del EMBU-C con indices clasicos de discriminacion

Tabla IlI: Correlacion item-total e indice de discriminacion de los items del EMBU-C, separado
para las respuestas sobre cada progenitor

Correlacion item-total (corregida) indice de discriminacion
padre madre 33% sup. - 33% inf.

item R E C R C E padre madre
R16 0.32 -0.26* 0.01 0.41 -0.33*  0.17 0.59 0.53
R17 0.49 -0.29 0.08 0.62 -0.42 0.14 0.62 0.58
R33 0.68 -0.39 0.20 0.71 -0.51 0.22 1.58 1.38
R34 0.25 -0.30** 0.05 043 -0.34* 0.12 0.85 0.92
R44 0.48 -0.47* 0.14 0.56 -042* 022 0.88 0.77
R57 0.29 -0.11 0.27* 0.39 -0.19 0.34* 1.11 1.00
R59 0.35 -0.33* 0.20 049 -046* 0.28 0.71 0.62
R61 0.51 -0.23 0.31 0.55 -0.32 0.36 1.31 1.10
R65 0.40 -0.30* 0.08 0.43 -0.39* 0.09 0.26 0.26
R76 0.28 -0.13 0.06 047 -0.36* 0.17 0.55 0.45

promedio escala R 0.40 -0.28 0.14 0.51 -0.37 0.21 0.85 0.76
E2 -0.26 0.61 0.18 -0.30 0.66 0.05 1.41 0.94
E13 -0.34* 0.38 0.12 -0.32* 0.44 0.03 1.08 0.79
E21 -0.30 0.58 0.23 -0.47 0.64 0.10 1.23 1.05
E32 -0.29 0.59 0.15 -0.31 0.49 0.02 1.39 0.88
E39 -0.40 0.68 0.01 -0.49 0.69 -0.15 1.68 1.44
E40 -0.30 0.48 0.01 -0.28 0.43 -0.06 1.27 0.89
E41 -0.44 0.61 0.04 -0.54* 0.59 -0.14 1.54 1.15
E43 -0.30 0.53 0.09 -0.42 0.60 -0.04 0.70 0.75
E47 -0.23 0.56 0.30 -0.32 0.56 0.14 1.41 1.10
E48 -0.19 0.42 0.20 -0.26 0.41 0.08 1.14 0.95
E54 -0.31 0.78 0.23 -0.35 0.67 0.07 1.98 1.47
E62 -0.53* 0.62 0.08 -0.54* 0.62 -0.07 1.26 1.27
E67 -0.31 0.63 0.06 -0.27 0.49 -0.07 1.66 1.21
E74 -0.42*  0.46 0.05 -0.47* 0.51 -0.09 0.60 0.59
E81 -0.20 0.56 0.12 -0.26 0.53 0.03 1.49 0.99

promedio escala E -0.32 0.57 0.12 -0.37 0.56 -0.01 1.32 1.03
C14 0.26** -0.08* 0.16 0.23* -0.10* 0.25 0.81 0.64
Cc18 0.13** -0.10** 0.07 0.24** -0.19**  0.16 0.92 0.66
C20 -0.13  0.36**  0.31 -0.12*  0.35*  0.20 1.32 0.97
C25 0.30* -0.10 0.25 0.37**  -0.21* 0.27 0.83 0.99
C42 0.05 0.21* 0.25 0.12 0.06 0.27 1.34 0.91
C45 0.26**  0.02 0.21 0.31*  -0.12 0.29 0.55 0.37
C46 0.09 0.19* 0.29 0.09 0.09 0.29 1.13 0.69
C50 0.08*  0.08* 0.13 0.10*  0.02* 0.14 0.56 0.59
C51 0.16** 0.12* 0.15 0.16* 0.02 0.20 0.94 1.13

promedio escalaC 0.13 0.08 0.20 0.17 -0.01 0.23 0.93 0.77

R: Rechazo; E: Calidez Emocional; C: Control; En cursiva: correlacion corregida.
* diferencia entre correlacidn item-propia escala y correlacion item-otra escala menor a 2 errores estandar
** correlacion item-otra escala mayor a correlacion item-propia escala

Nota: Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra (n=174), el criterio adoptado corresponde a
2EE=2*(1/N174)=0.152=0.15.
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Anexo E: Parametros del modelo final de 22 items y 3 factores del S-EMBU-A

Tabla IV: Parametros del modelo de medida (cargas factoriales y unicidades) del modelo final

del S-EMBU-A
cargas factoriales unicidades
s/est est variancias covariancias

p m p m p m slest est
EA16 <-—- R 1.00 1.00 0.34 0.33 0.61 0.62 u16p <-->u16m 0.39 0.63
EA23 <---R 135 1.35 0.59 0.59 027 025 u23p <-->u23m 0.14 0.54
EA33 <-—-R 1.58 1.58 0.64 0.59 030 0.35 u33p <-->u33m 0.23 0.72
EA59 <--- R 1.84 1.84 0.65 0.68 036 0.29 u59p <--> u59m 0.18 0.54
EA64 <--- R 1.90 1.90 0.74 0.73 024 023 ub4p <--> ub4m 0.12 0.51
EA71 <R 193 1.93 0.73 0.68 026 0.31 u71p <->u71m 0.11 0.40
EA76 <--- R 131 1.31 0.57 0.55 029 0.29 u76p <-->u76m 0.18 0.61
EA2 <-—E 1.00 1.00 0.71  0.70 0.43 0.40 u2p <->u2m 0.26 0.63
EA21 <—E 1.20 1.20 0.75 0.74 049 046 u21p <-->u21m 0.29 0.61
EA47 <—E 0.84 0.84 0.53 049 079 0.88 ud7p <--> ud7m 0.62 0.74
EA48 <---E 0.71 0.7 0.56 0.51 047 055 u48p <-->u48m 0.39 0.75
EA74 <—E 121 1.21 0.76 0.76 0.46 0.41 u74p <-->u74m 0.29 0.66
EA78 < E 1.00 1.00 0.62 0.64 069 056 u78p <->u78m 0.46 0.74
EA1 <--S 1.00 1.00 0.54 057 0.45 043 ulp <->ulm 0.18 0.41
EA14 <---S 0.86 0.86 045 043 056 0.69 u14p <-->u14m 0.27 0.44
EA18 <---S 1.18 1.18 0.54 057 066 0.60 u18p <-->u18m 0.46 0.73
EA25 <---S 0.45 0.45 0.22 0.22 074 0.81 u25p <--> u25m 0.53 0.69
EA46 <---S 125 1.25 0.56 0.55 065 0.76 u46p <--> u46m 0.45 0.63
EAB6 <--- S 1.02 1.02 0.47 049 068 0.70 u66p <--> ubbm 0.53 0.77
EAB9 <--- S 0.82 0.82 0.38 0.39 074 0.77 u69p <--> ub9m 0.58 0.76
EA70 <--- S 112 112 0.56 0.58 053 053 u70p <-->u70m 0.37 0.70
EA73 <--S 1.07 1.07 0.50 048 065 0.81 u73p <-->u73m 0.43 0.60

Nota: R: Rechazo; E: Calidez Emocional, S: Sobreproteccion; p: padre; m: madre; s/est: sin estandarizar; est: estandarizadas

Tabla V: Covariancias y variancias factoriales del
modelo final del S-EMBU-A

covariancias

s/est est
p m p m
R <->E -0.09 -0.09 -0.48 -0.53
R <-->8 0.08 0.08 0.64 0.63
E <->8 -0.08 -0.08 -0.27 -0.28

Rp <-->Em/Rm<-->Ep -0.05 -0.05 -0.27  -0.27
Rp <-->Sm/Rm<-->Sp 0.05 0.05 0.36 0.39
Ep<->Sm/Em<-->Sp -0.07 -0.07 -0.24  -0.27

Rp <--> Rm 0.04 0.56
Ep <-->Em 0.26 0.64
Sp <-->Sm 0.12 0.61
variancias
p m
R 0.10 0.1
E 045 0.37
S 0.11 0.1

Nota: R: Rechazo; E: Calidez Emocional, S: Sobreproteccion; p: padre; m:
madre; slest: sin estandarizar; est: estandarizadas
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Anexo F: Analisis de los items del S-EMBU-A con indices clasicos de discriminacion

Tabla VI: Correlacién item-total e indice de discriminacion de los items del S-EMBU-A, separado
para las respuestas sobre cada progenitor

Correlacion item-total (corregida) indice de discriminacion
padre madre 33% sup. - 33% inf.

item R E S R E S padre madre
R16 0.36 -0.32* 0.23 0.25 -0.28** 0.22* 1.08 1.02
R23 0.52 -0.21 0.34 0.51 -0.26 0.26 0.69 0.69
R33 0.61 -0.44 0.32 0.50 -0.33 0.31 1.00 0.93
R59 0.58 -0.36 0.29 0.57 -0.29 0.33 1.14 1.00
R64 0.66 -0.27 0.42 0.57 -0.26 0.35 1.07 0.90
R71 0.63 -0.34 0.42 0.53 -0.34 0.38 1.16 1.07
R76 0.58 -0.24 0.37 0.52 -0.25 0.28 1.00 0.88

promedio escalaR  0.56 -0.31 0.34 0.49 -0.29 0.31 1.02 0.93
E2 -0.30 0.67 -0.04 -0.30 0.59 -0.13 1.68 1.20
E21 -0.38 0.66 -0.15 -0.37 0.63 -0.12 1.90 1.53
E47 -0.29 0.50 -0.05 -0.25 0.48 -0.06 1.66 1.56
E48 -0.33 0.51 -0.17 -0.23 0.43 -0.16 1.13 1.16
E74 -0.37 0.66 -0.14 -0.42 0.62 -0.21 1.84 1.60
E78 -0.32 0.56 -0.07 -0.31 0.56 -0.17 1.58 1.37

promedio escala E  -0.33 0.59 -0.11 -0.31 0.55 -0.14 1.63 1.40
S1 0.52** -0.39* 0.43 0.42*  -0.34* 0.42 1.10 1.04
S14 0.26* -0.10 0.36 0.27*  -0.12 0.34 0.87 0.97
S18 0.23 -0.15 0.49 0.27 -0.17 0.52 1.48 1.41
S25 0.14* 0.10 0.23 0.30* 0.05 0.30 0.84 1.00
S46 0.26 0.10 0.45 0.18 0.06 0.41 1.19 1.26
S66 0.42** -0.22 0.41 0.29* -0.21 0.39 1.34 1.22
S69 0.06 -0.03 0.32 0.04 -0.13 0.25 0.99 0.86
S70 0.43* -0.15 0.48 0.37*  -0.19 0.49 1.30 1.12
S73 0.18 0.08 0.46 0.26 0.00 0.49 1.22 1.42

promedio escalaS 0.28 -0.08 0.40 0.27 -0.12 0.40 1.15 1.15

R: Rechazo; E: Calidez Emocional; S: Sobreproteccion; En cursiva: correlacion corregida
* diferencia entre correlacion item-propia escala y correlacion item-otra escala menor a 2 errores estandar
** correlacion item-otra escala mayor a correlacion item-propia escala

Nota: Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra (n=284), en este caso el valor criterio corresponde
a 2EE=2*(1/1284)=0.119=0.12.
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Anexo G: Parametros del modelo final de 22 items y 3 factores del S-EMBU-P

Tabla VII: Parametros del modelo de medida (cargas
factoriales y unicidades) del modelo final del S-EMBU-P

cargas factoriales unicidades
slest est variancias
p m p m p m

EP16<-R 024 004 032 004 0.05 0.06
EP23<.R 032 032 026 032 012 0.08
EP33<..R 065 065 051 047 011 0.3
EP59<.R 094 094 055 0.56 018 0.7
EP64 <R 064 064 047 050 013  0.10
EP71<—.R 100 100 065 0.6 012 0.1
EP76<-—R 039 039 026 031 019 0.12
EP2 <—.E 100 100 075 066 029 0.34
EP21<—.E 084 084 064 062 0.38 0.29
EP47<—E 075 075 051 0.49 061 0.49
EP4g<—.E 080 080 060 0.53 044 0.44
EP74<—.E 098 098 072 068 034 0.30
EP78<—.E 045 045 041 041 038 0.27
EP{ <..S 055 055 042 041 023 0.25
EP14<..S 067 067 034 033 053 0.58
EP18<..S 078 078 045 045 038 0.38
EP25<..s 077 077 049 0.44 031 0.39
EP46<—.S 046 046 023 020 059 0.77
EP66<—.S 058 058 032 031 045 0.49
EP69<—.S 028 028 013 0.3 075 0.80
EP70<-.S 077 077 040 037 050 0.61
EP73<—.S 1.00 100 041 041 0.80 0.81

Nota: R: Rechazo; E: Calidez Emocional, S: Sobreproteccion; p: padre; m:
madre; s/est: sin estandarizar; est: estandarizadas

En negrita: cargas factoriales no equivalentes; en gris: cargas factoriales
estadisticamente no significativas (p>0.05)

Tabla VIII: Covariancias y variancias factoriales del
modelo final del S-EMBU-P

covariancias
s/est est
p m p m
R <-->E -0.08 -0.08 -0.43 -0.53
R <-->8 0.07 0.07 0.55 0.56
E <->8 0.00 -0.03 0.00 -0.16
variancias
p m
R 0.09 0.09
E 0.38 0.26
S 0.16 0.16

Nota: R: Rechazo; E: Calidez Emocional, S: Sobreproteccién; p: padre; m:
madre; s/est: sin estandarizar; est: estandarizadas

En negrita: covariancias factoriales no equivalentes; en gris: covariancias
factoriales estadisticamente no significativas (p>0.05)
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Anexo H: Parametros del modelo final de 52 items y 4 factores del EMBU-P

Tabla IX: Parametros del modelo de medida (cargas
factoriales y unicidades) del modelo final del EMBU-P

cargas factoriales unicidades
slest est variancias
p m p m p m

EP6 <--R 070 0.70 047 042 024 0.26
EP12<--R 087 0.87 0.56 0.51 0.23 0.25

EP17<-R 034 0.34 0.38 0.38 0.09 0.08
EP19<--R 072 0.72 0.52 0.46 0.19 0.22
EP23 <--R  0.27 0.27 0.28 0.31 0.11 0.08
EP28<---R 0.74 0.74 0.55 048 0.18 0.21
EP44 <--R  0.68 0.68 0.36 0.36 043 0.34
EP61<--R 058 0.58 0.43 0.41 021 0.19
EP63 <--R 1.00 1.00 0.61 0.62 0.23 0.18
EP64 <---R  0.57 0.57 0.52 0.52 0.12 0.10
EP65<--R 0.13 0.13 0.27 0.19 0.03 0.05
EP68 <---R  0.63 0.63 0.46 043 0.21 0.20
EP71<-R 0.74 0.74 0.60 0.56 0.14 0.14
EP2 <--E 0.88 0.88 0.69 0.63 0.35 0.36
EP13 <-—-E 0.55 0.55 0.37 0.34 0.81 0.72
EP21<--E 0.81 0.81 0.66 0.65 0.36 0.28
EP22 <---E 0.33 0.10 0.41 0.18 0.22 0.09
EP31<---E 0.45 0.16 0.42 0.14 041 0.40
EP32 <---E 0.85 0.85 0.61 0.54 0.53 0.53
EP39 <-—-E 1.00 1.00 0.73 0.67 0.38 0.38
EP41 <—-E 0.59 0.59 0.48 0.41 0.51 0.52
EP43 < E 0.50 0.50 049 042 0.35 0.35
EP47 < E 0.75 0.75 0.55 0.51 0.56 0.48
EP48 <---E 0.79 0.79 0.63 0.56 040 042
EP54 <---E 0.91 0.91 0.61 0.58 0.60 0.51
EP60 < E 0.63 0.32 0.46 0.26 0.62 0.44
EP67 <---E 0.70 0.70 0.50 043 0.63 0.65
EP74 <---E 0.90 0.90 0.69 0.67 0.39 0.30
EP78 <---E 0.44 0.44 0.43 043 0.36 0.26
EP81 <---E 1.00 1.00 0.70 0.68 045 0.35
EP7 <--S 0.47 0.47 0.25 0.24 1.04 1.03
EP9 <--S 0.64 0.64 0.51 0.52 0.37 0.33
EP14 <---S 0.47 0.47 0.33 0.31 0.54 0.59
EP18 <---S 0.32 0.32 026 0.25 045 045
EP20 <--- S 0.17 0.17 0.09 0.09 121 1.07
EP24 <---S 0.61 0.61 0.45 043 045 048
EP25 <---S 0.59 0.59 0.51 0.46 0.31 0.37
EP35 <---S 0.71 0.71 0.59 0.54 029 0.35
EP37 <---S 0.70 0.70 0.61 0.56 0.26 0.32
EP38 <--- S 0.61 0.61 0.33 0.32 0.95 0.94
EP40 <---S 0.40 0.40 0.26 0.26 0.70 0.66
EP42 <---S 024 0.24 0.13 0.13 1.01  0.90
EP46 <--- S 0.27 0.27 0.19 0.16 0.61 0.77
EP49 <--- S 0.65 0.65 0.54 0.50 0.31 0.36
EP57 <--- S 1.00 1.00 0.62 0.64 0.50 0.41
EP66 <--- S 0.52 0.52 0.41 0.38 041 048
EP69 <--- S 0.08 0.08 0.05 0.05 0.77 0.81
EP70 <---S 0.54 0.54 0.39 0.35 0.50 0.63
EP73 <---S 0.41 0.41 0.24 0.22 0.89 0.94
EP3 <--F 1.00 1.00 0.55 0.49 045 048
EP29 <---F 0.39 0.68 0.41 0.64 0.15 0.10
EP79 <---F 0.96 0.96 0.77 0.74 0.12 0.12
Nota: R: Rechazo; E: Calidez Emocional, S: Sobreproteccion; p: padre; m:
madre; s/est: sin estandarizar; est: estandarizadas

En negrita: cargas factoriales no equivalentes; en gris: cargas factoriales
estadisticamente no significativas (p>0.05)
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Tabla X: Covariancias y variancias factoriales del

modelo final del EMBU-P

covariancias

slest est

p m p m
R <-->E -0.09 -0.09 -0.38  -0.50
R <-->8 0.13 0.13 0.63 0.72
E <-->8 -0.05 -0.13 -0.13 -0.43
F <->R 0.02 0.02 0.11  0.14
F<->E -0.02  -0.02 -0.08 -0.10
F <-->S 0.03 0.03 0.14 0.16

variancias

p m
R 0.14 0.1
E 043 0.31
S 0.31 0.29
F 0.20 0.15

Nota: R: Rechazo; E: Calidez Emocional, S: Sobreproteccién; p: padre; m:
madre; s/est: sin estandarizar; est: estandarizadas
En negrita: covariancias factoriales no equivalentes
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Anexo |: Analisis de los items del EMBU-P con indices clasicos de discriminacion

Tabla XI: Correlacion item-total e indice de discriminacion de los items del EMBU-P, separado para las
respuestas de cada progenitor

Correlacion item-total (corregida) indice de discriminacion
padres madres 33% sup. - 33% inf.

item R E S F R E S F padres madres
R6 039 -013 022 0.09 042 -0.08 0.33 0.02 0.67 0.70
R12 052 -0.18 0.18 0.02 045 -021 026 0.03 0.84 0.82
R17 032 -014 012 0.08 036 -0.19 0.20 0.01 0.30 0.29
R19 043 -0.19 017 0.10 043 -0.15 029 -0.02 0.64 0.65
R23 032 -0.16 0.05 0.08 0.23 -0.10 0.15* 0.08 0.28 0.22
R28 040 -018 028 0.12 043 -0.21 0.37* 0.04 0.59 0.68
R44 031 -015 017 0.03 031 -0.18 0.25* 0.01 0.81 0.67
R61 032 -0.19 0.21 0.13 033 -0.19 0.35* 0.11 0.51 0.50
R63 052 -041 012 -0.04 053 -0.33 0.38 0.04 0.78 0.80
R64 050 -020 0.17 0.01 045 -023 022 0.06 0.49 0.46
R65 021 -0.03 0.15 0.05 020 -0.02 0.11 0.07 0.08 0.15
R68 040 -0.10 021 -0.03 038 -0.11 028 -0.04 0.63 0.55
R71 051 -023 025 0.13 047 -023 0.32 0.07 0.66 0.63

promedioescalaR 0.39 -0.17 0.18 0.06 0.38 -0.17 0.27 0.04 0.56 0.55
E2 -0.28 0.64 0.08 0.01 -029 054 -0.19 0.01 1.35 1.09
E13 -0.06 0.317 -0.01 -0.05 -0.12 035 -0.08 -0.04 0.83 1.01
E21 -0.35 0.64 0.02 -0.04 -0.20 059 -0.09 -0.04 1.22 0.86
E22 -0.17 040 0.07 0.04 0.04 0.19 0.04 0.04 0.37 0.10
E31 -0.13 040 019 -0.03 0.08* 0.16 0.27** 0.00 0.67 0.31
E32 -022 060 0.04 -0.02 -0.16 057 -0.03 -0.03 1.43 1.11
E39 -0.33 067 -0.08 -0.01 -0.38 060 -0.33 -0.02 1.50 1.30
E41 -0.33 039 -0.18 0.03 -0.30 040 -0.35* -0.09 0.83 0.89
E43 -022 052 013 0.06 -0.13 032 0.06 0.03 0.78 0.48
E47 -0.18 057 0.01 -0.06 -0.14 046 -0.03 -0.07 1.25 0.96
E48 -0.15 058 0.06 -0.02 -0.26 053 -0.16 -0.05 1.20 1.15
E54 -0.28 061 0.02 -0.01 -025 050 -0.10 -0.02 1.48 1.09
E60 -0.08 046 029 0.04 0.05 0.28 0.20¢ -0.07 0.94 0.54
E67 -0.16 050 0.00 0.02 -0.12 040 -0.05 -0.12 1.13 1.07
E74 -0.31 062 0.02 -0.01 -0.33 059 -020 -0.03 1.30 1.03
E78 -0.10 041 0.05 0.04 -0.16  0.40 -0.08 0.00 0.58 0.46
E81 -0.18 0.64 0.04 -0.05 -0.23 063 -0.19 -0.03 1.44 1.25

promedio escalaE -0.21 0.53 0.05 0.00 -0.17 044 -0.08 -0.03 1.08 0.86
s7 0.01 019 030 0.13 0.11 0.00 026 0.08 1.06 0.94
S9 022 -018 0.36 0.17 0.34* -025 035 0.05 0.76 0.64
S14 0.16 0.07 0.29 0.02 0.31**  0.01 0.317 0.04 0.67 0.78
S18 0.12 0.07 0.27 0.00 0.20 -0.01 032 0.04 0.55 0.63
S20 -0.04 0.30* 0.16 0.06 0.06* 0.20* 0.1717  0.00 0.75 0.72
S24 0.24 -0.03 040 0.03 022 -0.18 0.34 -0.05 0.81 0.75
S25 024 0.04 040 0.14 0.35* -0.14 036 0.15 0.68 0.65
S35 0.34* -0.16 043 0.03 0.41* -017 040 -0.06 0.73 0.75
S37 028 -014 039 0.11 0.34* -0.27 041 0.10 0.64 0.73
S38 0.12 0.08 0.29 0.10 0.24* 0.04 030 0.10 0.93 0.97
S40 0.16** -0.30** 0.174 0.06* 0.18* -0.36** 0.19 0.05 0.49 0.59
S42 -0.06 0.24* 0.18 -0.04 0.09 0.14* 020 0.11 0.74 0.79
S46 0.08 0.20* 0.23 -0.05 0.18* 0.12* 0.18 -0.03 0.55 0.67
S49 0.30* -0.12 039 0.06 0.36* -0.23 044 0.03 0.68 0.82
S57 0.30 -0.08 0.41 0.06 042 -027 049 012 1.02 1.14
S66 0.26* -0.10 030 0.10 0.23* -0.20* 0.28 0.07 0.67 0.58
S69 -0.02* 0.05* 0.710 -0.10* 0.00 0.00 o0.72 -0.10* 0.33 0.56
S70 022 0.00 035 0.07 0.27* -0.01 032 0.03 0.75 0.82
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Tabla XI: Correlacion item-total e indice de discriminacion de los items del EMBU-P, separado para las
respuestas de cada progenitor

Correlacién item-total (corregida) indice de discriminacién
padres madres 33% sup. - 33% inf.
item R E S F R E S F padres madres
S73 0.07 0.08 0.28 0.10 0.13 -0.01 025 0.22* 0.85 0.88
promedioescalaS 0.16  0.01 0.30 0.05 023 -0.08 030 0.05 0.72 0.76
F3 0.06 0.06 014 043 0.02 000 012 039 -
F29 0.06 -0.07 0.02 031 0.05 -0.10 0.09 0.44 -
F79 0.13 -0.05 0.09 048 0.09 -0.09 0.07 0.49 .

promedioescalaF 0.08 -0.02 0.09 0.41 0.05 -0.06 0.10 0.44 - -

R: Rechazo; E: Calidez Emocional; S: Sobreproteccion; F: Favoritismo. En cursiva: correlacion corregida;
* diferencia entre correlacion item-propia escala y correlacion item-otra escala menor a 2 errores estandar
** correlacion item-otra escala mayor a correlacién item-propia escala; --- no evaluable

Nota: Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra de los padres (n=434) y de las madres (n=532), los
valores criterio corresponden a 2EE=2*(1/N434)=0.096=0.10 y 2EE=2*(1/4532)=0.087~0.09, para las
respuestas del padre y de la madre, respectivamente.
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