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9. Ag-du-mi-Jjug @

La dltima planta aromdtica registrada con seguridad en
las tablillas Ge de Micenas es el berro, mencionado en el
término Xg-do-mi-jg = kepSdpe, nom. pl., neutro de un adjetivo
derivado del nombre de la planta, «kdpSapov, nombre no
atestiguado en micénico; la identificacion del «kdpSapov
generalmente aceptada es con lao especie Lepjidium sot fuum L.
"mastuerzo o berro de huerta", pero es probable que Ia
planta micénica designara la especie MNosturtivm officingle
L.: "berro de agua", aunque las diferencias entre los
distintos berros son minimast!?. Esta planta, lo mismo que

un oamplio examen de l|os testimonios griegos y latinos, y Melena 1974c,
53, si bien no queda claro, puesto que se refiere a las semillas
oromdt icas de plantas umbeliferas utilizadas como condimento. Chadwick
en M7 4, 108 y RoesZ, 227 y 582 no dicen nada sobre el fin de este
apio, mientras que Beattie 1938, 32 explica que las hojas de o€iivor
pueden ser comidas y las semillas son un condimento, una distincidn que
merece ser tenida en cuenta a la hora de buscar destino al apio
micénico.

415 A pesar de la mencién de Gennadios (véase sworu) de la estima del

apio entre los antiguos como planta 4til en perfumeria, el apio no
figura entre los ingredientes de perfumes cldsicos dados par Plinio y
Dioscorides (cf. Forbes 1965, 1il, 34, Table U}, ni tompoco en las

recetas asirias contempordneas de la misma industria (of., Ebeling 1948,
129 ss, y Foster 1974, 230 s., Table 2), ni en la lista de especios
encontrada en el Palacio de Nuzi (véase n. 362). Con todo, consideran
que el apio de Micenas estaba destinado a Ia industria de perfumes
Narinatos 1958, 165, quien registra la planta oédXivor entre las
catalogados por Emmanuel! {(uvéase n. 399 de este capitulo) como sustancios
aromdat icas de los perfumes antiguos; Palmer 1963, 272 e, implicitamente,
Georgiou 1974, 443 s. R. Adrados 1964, 136 también cree que el oéAivor
micénico era para hacer perfumes, pero considera que se trata del
perejil (véase swuprw). Hay que destacar que Erard-Cerceau 1990, 232 s.,
en su extenso articulo dedicado a los perfumes de época micénica, no
menciona para nada el apio.

H16 Esta utilizacidn es propuesta por Hein 1961, 1147 s.; UWarren 1970,
3?3 s., que menciona los wusos abundantes del apio citados por
Dioscorides: dolor de estémago y problemas de vientre, para reducir el
bazo, para provocar la menstruacién y abortar, para estimular la
Copulocidn, etc., y Uylock 1972, 132, gue asocia en general los usos del

_ Opio con los del comino, el sésamo y el junco. Es importante destacar

Que Gennadios 1959, 809 menciona la extraccidn del apio silvestre, 8.
Irauenlens polustre, la variedad que creemos que designa el término se-
Pi-gn como se ha dicho, de un acite voldtil medicinal,
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417 La identificacion de ko-du-mj-jo con la planta Lepidium sotfvum L.
"berro de huerta" parte de Chadwick en M7 {4, 107, quien interpreta Ku-
gu-mi-jg como Kardomiv, una forma femenina o neutra pl. por kdpbapov,
perc no puede tratarse del mismo substantive, que se habria escrito con
sequridad Ao-do-m7 en micénico, sino que es més fdcil pensar en un
agdjet ivo derivado en -ji-jo de modo semejante a otros muchos, p. ej.,
[dou-]lsi-mi-juo = *8dome, en MY Ge 606.1, derivado de do-so-so = Soopds,
sustantivo abundantemente atestiguades en Pilo (uéase comentaric a la
tablilla Ge 606)., Esta identificacién de Chadwick es compartida por Hein
1961, 1147 s., que da el nombre en griego alfabético kdpSapov entre
paréntesis, sin explicacidén gramatical; MWarren 1970, 373, con error
numérico en la referencia de la tablilla; Ruusz', 226 y 549, en donde, de
forma inexplicable, anota "Aordomiv = kdpSapor, kapbapis"; Hylock 1972,
133, aunque en n., 194 afirma que también se encuentra el Nosturtius
of ficingje L, y en n, 143 registra siete especies de berro en Grecia, de
fas que el L, sgtivum sdlo se da en Chipre, en Mitilene y en Creta, por
lo que no estd claro qué especie de berro tiene en cuenta UWylock (por
otro lado, en p. 106 Uylock da el sg. de ko-du-mi-jo, ko-do-mi-jo, que
no estd atestiguado en micénico, como nombre de la planta, transcritao
inexplicablemente al gr. alfabético como kdpdapov), y Foster 1974, 86 y

135, que igualmente escribe "Aurdusic : ‘'garden cress'". En cambio,
Melena, en discusidn a Killen 1983a, 233, identifica ko-do-si-50 con e
Nasturtium officinafe L.: "berro de agua"., Garcia Soler 1992, 657 s., en

un comentario al respecto, menciona los autores que identifican el
kdpbapor con una u otra especie, Yy también otras cuatro especies de berro
citadas por Uylock, para concluir que las diferencias en estas plantas
son secundarias Yy estdn poco marcaodas, como pone de manifiesto el hecho
de que Teofrasto diga que sdlo hay un tipo de mastuerzo, y recoge
también la forma micénica Ao-da-ai-ja. Efectivamente, Gennadios 1959,
436 s. registra S0 especies distintas del género kdpSapov, entre el las
siete griegas, de las que destaca el K 1 fipgepov § knwevtév, L, autivum, el
kdpSapor mas conocido de los antiquos Yy en la actualidad, procedente de
Persia; pero en p. 282 también anota la Gnicao especie griega del género
Nosturt fum, que lleva el nombre de ’EvudpokdpBapor 10 doppakeutikéy Y es
cominmente |lamada NepokdpSapov.

Sin identificar botanicamente la planta, pero traduciéndola por
"berro”, la registran Marinatos 1958, 164, que traduce por kdpSape, sin
mgs explicacién; Palmer 1963, 423 y Duhoux 1976, 190. En cambio, Killen
1964, 172 comete un error, ya que confunde el kdpSapor con el kapSapdpor:
"cardamomo"”, planta utilizada en la elaboracién de perfumes en lag
Antiguiedod, aunque no estd oatestiguada en micénico. Contra la
interpretacidén de Ag-du-@i-s57 como neutro pl. o femenino sg. de kdpSapov
arguye certeramente Beattie 1958, 20 s., en donde recoge {n. 7} el pl.
kdpBapa, Yy no *apddpia, en Arist. HNub, 234, y dice que la palabra muestra
una terminacidén adjetival que es inesperada € improbable, La opinidn que
subscribimos de que se trata de un adjetivo no significa, como pretende
Beattie, que no pueda referirse a la planta kdpdapor, de acuerdo con la
‘explicacién que damos en el texto.

Respecto al origen etimoldgico de xdpbdapov, Chantraine 1968 ss., 497,
que, por otra parte, traduce esta plaonta por ‘"cresson alénois”
{("mastuerzo") y transcribe el mic. Ag~du-mi-ju como neutro pl. kapSdpia,
dice que es un préstamo como otros nombres de plantas en -apov; lo mismo
comenta, con mds dudas, Frisk 1970 ss., |, ?66; en [1l, 119 transcribe
Ko-dio-pi-J por kapddpe, como Chantraine; Duhoux 1988, 77 n. 3, quien
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gse-pri-no, constituye un hopox en micénico, pues estd
registrada dnicamente en la tablilla de Micenas Ge 604.5.
Ninguna cantidad se ha conservado tras Ag-odu-mi-juog, por lo
que no puede saberse cdmo era medida la planta, pero el
hecho de que el término anotado sea un adjetiveo nos hace
suponer que tal vez designa "atados de *ig-odo-mn", es decir,
"de berros", de monera parecida o como es registrado el
junco {véase swprg); si asi fuera, se esperariac solamente un
numeral tras la palabra Ag-do-mi-j7 indicando la cantidad,
como sucede tres lineas mds arriba con el junco, Av-ao 2.
Tanto el berro de huerta como el de agua son dos plantas del
orden de las cruciferas, herbdceas, que duran varios afios;
pero mientras que la primera procede de Persia o de Egipto,
de donde fue introducida, cultivada y aclimatizada ya en la
Antigledad en Anatolia, el berro de agua es comin a Grecia y
al resto de Europa?'®, Ei berroc de huerta es célebremente
citado por dos escritores griegos en relacidn al pueblo
persa: Jenofonte dice gue constituye el companaje de los
nifios en Persia, como ejemplo de educacién aqustera, y
Estrabdn lo menciona en la frugal dieta diagria que tenian
los persas desde los cinco hasta los veinticuatro afiost!®, EI

transcribe kdpbapov: "mastuerzo" como interpretacidén probable de ko-do-
mi-j, lo incluye entre los términos de etimologia discutida.

18 Gennadios 1959, 436 s. indica estos rasgos del berro de huerta,
citando a De Candolle (véase n. 372 de este capitulo), y en p. 282 da
los del berro de agua. Beattie 1958, 28 considera que, por la
procedencia oriental segura de la planta, el kdpSapor o berro de huerta
no era utilizade en la Grecia MNicénica, ya que es mencionado por primera
vez por Aristdfanes en el siglo U a.C. y Jenofonte {(véase infra) refiere
8y gran uso en Persia, a pesar de que Teofraste, como indica el propio
Beattie (p. 26 s.), incluye el «dpSapov entre las hortalizas que son
cult ivadas. Contrariamente a Beattie, Garcia Soler 1992, 658, que recoge
la procedencia oriental del berro de huerta, se basa en el testimonio de
kg-du-gi-fo para afirmar que su introduccidn en el ambito griege data ya

de época micénica; esta opinidn nos parece algo arriesgada, porque no es
__seguro, como hemos visto, que Ao-du-mi-57 designe esta planta, y puede
_ Que Beattie tenga razdn. Ho hoy datos suficientes para asegurar una u

é, otra postura.

g Los pasajes en cuestidn son Jen., fyr. | 2, 8 y Est., KU, 374, citados
_por Gennadios 1959, 437. En ombos textos puede verse lo consideracidn
de| kopSapov como planta propia de una comida sencilla, tal como se
expresa Goarcia Soler 1992, 639, gl igunl que el apio {véase suprT Yy n.
413 de este capitulo).
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berro de agua, comoc su nombre indica, crece junto a los
arroyos Yy los canales de regadio; es una planta cultivada
como hortaliza y también medicinal*20, Por los testimonios de
que disponemos, parece que el berro, cualquiera de las dos
especies que sea, debid de utilizarse como condimento en la
al imentacidént?! o en la medicina*??; su uso en la industria de
perfume micénica no estd probadot2s,

da-ra-ka[ (7):

420 Gennadios 1959, 282. En medicina se conoce el uso de la hierba de
esta planta, Herbo Hosturcii. Melena, en discusiéon a Killen 1983a, 233,
afirma que el berro de agua, como el apio, necesita un suelo muy hdmedo.

421 fsta es la conclusién de Hylock 1972, 135, quien dice que los
micénicos debian de utilizar la parte superior de la planta como en la
actualidad, y que es poco probable que hayan extraido aceite de ellia.
También Killen 1964, 172 opina que ko-do-mi-fo era usada en la cocinag,
gunque, como se ha wvisto, se equivoca de plenta, pues cree que se
refiere a las semiilas del cordamomo. Chadwick en #F i, 107 y Bocs?,
226 no indican el destino de la especia micénica, pero sefialan que su
semilla picante fue muy usade como condimento, especiolmente en Persiag,
dando los testimonios de Jenofonte, ya mencionado (véase n. 419 de este
capitulo), y de Eliano, {ar., hizt. 111,39, Garcia Soler 1992, 638 s,
registra las menciones en la obra de RAteneo del mastuerzo como
condimento en asociacién con la moestaza, junte a la cual se cultivaba a
menudo y eran comidos los brotes tiernos de ambas. Uéase, ademds, la
asociacidn con el apio supro,

422 Opinidn de Hein 1961, 1147 s.; Harren 1970, 373 s. y HWuylock 1972,
135, que también dice que los micénicos usaban el berro por sus altas
virtudes revital izantes,

423 Beqgttie 1958, 31 dice que el «kdpdapov seria aceptable como
condimento, pero que sus propiedades aromdticas podrian haber |lamado
mas su atencidn. Sin embargo, el uso del berro no estd atestiguado ni en
la lista de ingredientes de perfumes clésicos dados por Plinio y por
Dioscdérides {cf. Forbes 1965, [(II, 34, Table U, donde si figura el
cardamomo, y Foster 1974, 226, Table 1), ni en los textos asirios
contempordneos de fabricacidn de perfumes (cof. Ebeling 1948, 129 ss. y
Faster 1974, 230, Table 2), ni en la lista de especias del Palacio de
Nuzi (véose n. 362 de este capitulo), Marinatos 1958, 164 s. no dice
nada del uso posible del kdpdapov, Yy sdélo Palmer 1963, 272 menciona Ao-
do-mi-j junto con los demds aromas de las tablillas Ge, con el mismo
fin, Erard-Cerceau 1990 no registro el berro en su articulo dedicodo @
los perfumes micénicos,
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Una décima planta aromdtica podria figurar en las
tablillas Ge de Micenas, peroc se trata de una lectura con
problemas de un solo término, tal como se ha dicho en Ia
presentacion de esta seccidn., Haosto la edicidon de 7 /U se
ha leido en Ge 605.6A kw-ro-ko = beoc. yAdxev, at. B\ixwv,
nombre del "poleo menta", gque corresponde a la planta fMeatho
Pulegium, pero es probable que la lectura de este término no
sea Ag-ro-ko, sino Ao-ro-tol. Sin embargo, la misma planta
podia estar registrada en Ge 603.1, en la forma Jdu-rul-ko,
con la misma interpretacidn griega*?t, En el caso de que el
poleo menta esté anotado en este lugar, estaria unido a un
registro de menta, mji-tv-ge, tras el cual figura el nimero

424 ygase, para la discusién de ambas lecturas, el comentario a Auv-ruo-{

en la tablilla Ge 605.6A y a du-rol en la tablilla Ge 603.1. Los autores
que han leido la primera forma como Xwv-rg-ko la han identificado
cominmente con la planta Menthg Pulegium L.: asi Chadwick en T /4, 107;

Marinatos 1958, 164; Hein 1961, 1147 s., con dudas (afade un
interrogante a esta identificacion); Warren 1970, 373, que pone en
genitiveo el nombre de la especie, Mentha pulegii, Yy se equivoca en el

nimero de referencia de tablilla; flocs?, 226, aungue en pp. 442 y 350
cuestiona la lectura siguiendo a Olivier (véase n, 476 de este capitulo)
y Wylock 1972, 138 ss., quien, aunque menciona en n. 180 las dudas de
Olivier 1969, 52 sobre la lectura Aw-ru-ko en Ge 605.6, sin embargo
incluge igqualmente lao "menta poleo” dentro de su estudio de las plantas
aromaticas en las tablillas de Micenas, Sin identificar botdnicamente la
planta, pero traduciéndola también por poleo menta la registran Plamer
1963, 272; R. RAdrados 1964, 136; Killen 1964, 172 y Duhoux 1976, 190,
condicionado a una lectura dudosa Aw-ro-kol .

Contra la identificacidn del supuesto kuo-ru-ka con yMixerv, BMixev se
ha mostrado Beattie 1958, 21, diciendo que deberia tener una labiovelar
~inicial, pero esta opinién no puede sustentarse, yo que se desconoce la
etimologia de BMixwr Yy, por otro lado, lao segunda forma esgrimida, do-
ral-kv, prueba que la consonante inicial no es segura y que puede
tratarse de una dental {véase n. 534). Este otra alternativa para el
nombre micénico del poleo menta, dw-ral-Ao, es propuesta por Heleng
1976b, 239, mantenida por él mismo en discusion a Killen 1983a, 233 y
aceptada plenamente por Garcia Soler 1992, 678. En cualquier caso, el
nombre griego antiguo de! poleo menta, yMxev, se conserva en el nombre
actual de la planta, ‘Hbdoopos 6 Tivixev, segidn anota Gennaodios 1953, 386,
quien la registra entre las cinco especies de menta de la flora griega y
da, ademds, hasta siete nombres populares de esta planta.

El origen etimolégico del término BAixev es desconocido. Seglin
Chantraine 1968 ss., 181, la etimologia popular lo relocionaba
ant i guamente con PAnxdopar: "balar” {jquizd porque la planta la comian las
ovejas?); Frisk 1970 ss., |, 243, por su parte, dice que probablemente
se trate de un préstamo, y que el cambio de B- a y- puede deberse a
disimilacidn.
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20, que designaria unidades conjuntas de ambas plantas. EI
poleo menta es un tipo de menta muy diferente del de los
demds: conocida desde época muy antigua, la planta crece
especialmente en tierras muy hamedas, con tres variedades, y
tiene propiedades medicinalest?S, La utilizacidn del poleo
menta entre |os micénicos podia ser como condimento en la
alimentaciént26, como planta medicinalt2? o para la
elaboracidén de perfumest?s,

Hasta aqui la descripcién de las plantas aromdt icas de
las tablillas Ge de Micenas y su identificacién botdnica, en
la medida de lo posible. En varios casos (Au-mi-nn, mi-tuo,
ko-po) la identificacién no estd clara, pero hemos discutido

425 Descripcién de Gennadios 1959, 386, que recoge el nombre farmacettico
de la hierba del poleo, Herbo Fulegii. Wylock 1972, 141 hace especial
hincapié en que, hasta Linneo, el polec era considerada una planta de
género distinto al de la menta y |lamada FPulegium «ulgore, pues es
diferente a las demds especies de menta en forma y cultivo. Garcia Soler
1992, 678 recuerda que esta planta es ya mencionada en el Hispo homérico
o fepdter, U, 209 y que abundaba en Beocia., Beattie 1958, 26 s. observa
que el BAfqxov en época cldsica debia de ser una planta siluestre, como es
probable.

426 Chadwick en NT !4, 107 dice que el poleo era usado como condimento
para cocinar y cita el testimonio de Aristéfanes, Fuox 712! kuk€or
BAnxoviae; igualmente lo consideran en este sentido Killen 1964, 172,
quien cree que se registran las semillas, y Hylock 1972, 146, quien dice
gque si se dacepta la restitucion Kkoruoka y se tiene en cuenta el
testimonio de los antiguos, el poleo debid de ser conocido por los
micénicos como aroma, lo mismo que |la menta, aroma que hay que entender
en sentido alimenticio. Beattie 1938, 32 menciona la planta BAdxev, al
lado de la p{vBa, como condimento aromdtico. Ho obstante, Garcia Soler
1992, 678 precisa que el polea era menos utilizado que la menta.

427 Opinién defendida por Hein 1961, 1147 s.; Warren 1970, 373 ss., quien
dice que el poleo, como el cumino, restaficgba las hemorragias, y también
por UWylock 1972, 146, para quien es wverosimil este uso entre los
miceénicos.

428 Marinatos 19538, 165 incluye el polesc menta entre las sustancias
aromdticas utilizadas para la fabricacién de perfumes; igualmente Palmer
1963, 272 y R. Adrados 1964, 136. No obstante, el poleo no aparece entre
los ingredientes de perfumes cldésicos segin Plinio y Dioscérides (cf.
Forbes 1965, |11, 34, Table V), ni en los textos asirios contempordneos
de elaboracién de ungientos aromdticos (cf. Ebeling 1948, 129 ss, y
Foster 1974, 230, Table 2), ni en la lista de especias hallada en el
Palacio de Nuzi {véase n. 362 de este capitulon),.
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jos distintaos posibilidades y su grado de probabilidad. Tras
este andlisis, wveamos los textos de las tablillas en
cuestidn, empezando por aquéllas del escriba 57.

Ge 602129

La primera de l|la serie de tablillas que registran
especias tiene, como las demds, formato de hoja de pagina y
ha sido escrita horizontalmente; desafortunadamente,
presenta una fractura en su parte central que deja dos
frogmentos que estdn pegados con escayola desde la
excavacidn de Wace. No se obserua en el verso contacto
fisico, de manera que es dificil calcular los signos que
faltan. La fractura se hace mds ancha a medida que se
desciende a las lineas mds bajas. También falta la parte
inferior de la tablilla, El texto, con siete |ineas
pautadas, tres de las cuales (4, 5 y 6) llevan marcadas en
parte dos sublineas, anota el "déficit” en el suministro de
varias especias y plantas aromdticas por parte de diversos
individuos que aparecen de nuevo en la tablilla Ge 6035, Ia
cual forma parte, como luego se verd, del mismo registrot30,

A) Las palabras:
Jn-p-po-ro {1, 1): Este término estd escrito, sequn app.
crit, de TI!THERY, 58, sobre una borradura en la que
probablemente figquraba [ Jto-po , 1, el nombre de ung
especia, Asi pues, el escriba rectificd el comienzo de su

escrito o borrd un texto anterior; en todo caso, Jjo-o-po-ro
sirve de introduccidén al documento indicando que este trata
de déficits en la provisién de especios y plantas
aromdt icas. El término se descompone en Jjo-, variante del
prefijo o-, que se emplea frecuentemente junto a una forma
verbal personal en funcidn deictica y debe de remontarse al
tema del pronombre relaotivo *yo- = *yo / heo, con el

——

429 Ygase transliteracion de esta tablilia en la pdgina siguiente,

30 kiflen 1983a, 216-233 es quien mejor ha estudiado hasta el momento la
serie Ge de Micenas, con un andlisis completo de los textos después de
Prepasar anteriores interpretuaciones, llegando a wuna serie de
conclusiones, entre las que estd lo apuntoda aqui.
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significado del gr. &(s): "asi"#3!, y a-po-ro = Jolov,
goristo de ddeldw: "debian", cuyo sujeto son los nombres
personales |istados en la entrada de cada ung de las lineas
siguientestdZ,

g-ro-gal (1. 1): Después de este término hay un hueco en el
que, segun app. crit, de T}THEMY, 58, no puede haber mas de
tres signos, incluido el restituido oo, antes de la
siguiente palabra: lsj-mi-jo. La lectura mo del tercer signo
fue sugerida por Oliviertd3d y aparece en el texto por primera
vez en la edicidn de T/TRENY., La sugerencia mds general izada
es completar w-ro-sal-tv = *¢pdpeta, ac. pl. de *Fpopo:
"aroma, planta aromdtica", con vocalizacidn de la nasal /Zn/
en -0 en vez de en -a, de manera semejante a las
alternancias ge-go / pe-my, etc., que hariag la funcidn de CD
de! wverbo v-po-ro: "debian plantas
araomdticas"3t (véase fig. 9 para
esta prestitucidn)., Sin embargo, en

el andlisis del siguiente término se

verd que esta restauracion plantea F‘: 9 ReAFwcsi de
un problema. Yoy 3.3 —wEk«~~do]/y\,

2, Go 602.4

431 Pgra un compendic de la discusién sobre la equivalencia griega del
prefijo Jjo-/o- of. Bfic. 1985, 299,

432 Esta es la interpretacidn correcta de este término como sefiala Killen
1983a, 225 n, 29; cof. parg la misma lectura, Chadwick en N7 //, 108; R.
Adrados 1964, 136; Docad, 228 y 442 (con critica de la lectura de
Palmer, que onoto a continuacidn); Duhoux 1976, 191 {(donde transcribe
dddov, sin aumento temporal, segin &I, por el raro uso del aumento
sildbico en micénico); Hooker 19808, 169, Lo interpretacidén de Palmer
1959, 431-432 y Palmer 1963, 273, que entiende o-po-ro como "asi yo
debia", tomando d¢lov en 1 per. sg., indicando que se trata de déficits
en la distribucidn o emisidon de especias @ las persongs nombrades en la
tablilla, es errdnea.

433 gtivier 1969, 51 (véase también HT /U, 8).

434 Lg restitucisn g-ro-pol-to es de Docs?, 442 y 534, y es aceptada por
Duhoux 1976, 192, La interpretacién griega de este término estd
asegurada; la misma vocalizacidon del sufijo /-mn/ puede verse en el
nombre micénico de la rueda en pl.: o-po-tg = *ippora, frecuente en los
tablillas de la serie So de Cnoso, donde se observa, ademds, que la r
anteconsondant ica no se anota.
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|si-mi-ja (l. 1): El app. crit. de T/THENY, 58 sugiere, con
interrogante, la restitucidn ?do-lsi-mi-jo?3%, adjetivo
derivado del término fiscal do-so-sn = Soopds: "contribucidn,
impuesto”, previco al pago de dicho impuesto, que es
designado por o-pu-duo-si = ¢miSoots. MNo obstante, Duhouxt36
observa con precisién que, si se acepta la lectura g-ro-pol-
tv del término anterior, [do-3j]-@i-jo no seria posible, ya
que no podria concordar en nimero con w-ro-pol-to, @ no ser
que w-ro-go[ forme el primer término de un compuesto *g-ro-
po-do-2i-mi-j0t37, Duhoux*38, por tanto, afirma que -misjo
debe de ser el final de un substantivo, que no puede ser
dozimijn, aplicado, bien a |la persong a la que “debian" sus
aromas los individuos nombrados en la tablilla, bien, mas
probablemente, o estos mismos individuos designados por un
nombre de oficio, sujeto de ddrov. Killent3®, por su parte,

435 Estg restitucion ya habia sido sugerida por Palmer 1963, 273, Olivier
en HT U, B8 y focs? , 228; sin embargo, hasta 7JTHENY siempre se habia
anotado en el texto de la tablilla J-mi-jo , y es en esta Gltima edicidn
que figura por vez primera Jzi-mi-jo en el texto. Es importante sefalar
que las interpretaciones expuestas se basan todas en la lectura ]-oi-jn
de N7 1Y, 8.

436 pDuhoux 1976, 192. La posibilidad de un singular colectivo [dosilmisn,

ofiade Duhoux, queda desechada por la preferencia del escriba 57 por el
plural incluss donde se espera el singular: Auming = kwéuve: "cominos"
{(Ge 605.28), korjudonw y Aorio,donog = kopladva: "coriandros" (Ge

605.[2B]*, 3B, 4B, 5) y susumy, si es el neutro pl. o%oapx: “"sésamos" y

no el femenino sg. ododpx, en Ge 602.[11, 3, [4R], 605.6B, 606.4 (pues
onodun sbdlo aparece en las Geopdnioos, mientras el neutro ofooapor se
atestigua desde Hiponacte (s. Ul}). No obstante, este argumento no nos
parece wvalido, ya que Duhoux olvida otras entradas en gque hay un
singular en vez de plural, como Aku-mi-no = kGmror: “comine" {Ge 605.3B,
48, 6A) frente a Au-mj-pu (véase ejemplos suprw), o mo-ra-tu-mo {(Ge

602.2, [3], 4B; Ge 605.[2R], Ge 606.4).

437 Este era el resultado de las restituciones explicadas por 0livier
1969, 51, forma que &l mismo considera “"assez horrible” e inexplicable.
Duhoux 1976, 192 afirma que, por ello mismo, es imposible que el segundo
término del compuesto sea 8dopros.

438 puhoux 1976, 193. lguaimente Hooker 1980, 170 toma el final -mi-jo
como sujeto del verbo &prov, con interrogante sobre su lectura de nom.
pl. en —-mor,

139 ¥ilten 1983a, 219 n. 7, aungue cita a Duhoux {véase n. 436) respecto
@ las dificultades de esta restauracién., Sin embargo, Killen, Jjhid. no
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alude con cautela a la posibilidad de restaurar do-sil-mi-jo
tras Jo-o-po-ro a partir del testimonio de PY Ma 126, en
donde aparece el mismo adjetivo en pl. Jdo-si-mi-ju después
de v-pe-ro. Dada la dltima lectura lsj-mi-jo, cuyo final se
encuentra en micénico unicamente en el término do-3i-mi-
sot0, en nuestra opinidn es plausible restituir esta palabra
aqui interpretdndola en nom. pl. masculino comoc *Soomoir, es
decir, designando a los individuos nombrados en la tablilla
somet idos a Soopuds, como sujeto de wv-pe-ro, tal como propone
Duhoux; el término anterior podria completarse o-ro-gpo[-tuo,
como se ha sugerido swupro, y designar el CD del wverbo, con

lo que la frase introductoria de Ila tablilla quedaria
traducida de este modo: "Plantas aromdticas que debian los
individuos sujetos a impuesto: Fesern,.."#1,

estd de acuerdo con Duhoux 1968, 98 en que PY fla 126 sea el registro del
"pago” de una deuda.

440 pr, J6LR, 281 (index inverse de -Jf ). Jo-s3i-mi-jo se encuentra en la
etigqueta PY o 730.2 unido a |a conjuncidn -ge,

441 Este esquema propuesto, ju - Uerbo - CD - Sujeto, es el de Duhoux y
Hooker (uéase n. 438), con la diferencia de que estos autores no admiten
la lectura duo-lzji-mi-jo, Un sélido estudio de las férnulas
introductorias de laos tablillas micénicas ha side hecho por Risch 1968,
686 ss,, quien recoge esta ordcidn entre los ejemplos gque comienzan por
la particula Jjo- (p. 690). De acuerdo con Risch (p. 693 s.), este grupo
de oraciones tienen una estructura semejante: casi todes Ilevan, tras la
particula sjo-/o- (sobre el doblete vémse el propioc Risch, Jsbid.), la
forma verbal en forma personal y se caracterizon por designar un objeto
como punto de referencia principal; en nuestro caso, los "gromas” {(7-ruo-
so[-to). Comparando esta oracidén con los otros registreos, se ocbserva que
en casi todos hay un sujeto en nom. sg. o pl., segin el verbo, en la
misma entrada, incluso después del complemento wverbal, como en el
célebre encabezamiento de las tablillas v-%o de Pilo: PY An 637.1: o-u-
ru-to , v-pi-g-rg , e-pi-ko-mo = ho Fplvtor dwlhada &mkéfoi: “"vigilantes
gque guardan las costas™, con el mismo esquema Jjo - Uerbo - CD - Sujeto
que en -Ge 602.1. E| problema de esta interpretacidn lo plantea el propio
término dn-]lz/-mi-jo , ya que otra forma de este adjetivo, [do-lsi-mi-
Juo, estd atestiguada en nom. pl, neutro en Ge 606.1 con el sentido de
"en concepto de contribucidén" y refiriéndose o la listo de especias que
sigue, Como lao tablilla Ge 606 es del mismo escriba gque Ge 602 y,
odemds, estd conectada o ella (véase comentario o esta tablilla)l,
resulta dificil pensar en un uso diferente del adjetivo en ambos textos,
ounque el sentido se mantiene Yy podria decirse que el cambio morfoldgice
de género explica dicha diferencia,

Otra posibilidad, en cambio, seria mantener oo-]Jsi-mi-jo con el mismo
significado que do-3ji-mi-ju5, e interpretar, en Ge 602.1, un sintagma
sustantivo + adietive, bien en soriptio continug, bien diferencindos por
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ge-se=-rao (. 1): Escrito en tamafio mds pequefic que los
términos anteriores, pe-se-ro es un nombre de varén en nom.
interpretado WVe\\ds**2, que figura como el primero de los
sujetos del verbo o-po-ro: "debian", aungue este individuo
no tiene ninguna deudat%d, pe-se-ro vuelve a figurar en Ge
605.1, como contribuyente de las plantas aromdticas anotadas
a continuacidn, y es probable su restauracidén en Ge 603.v.1,
donde FJ/THEMY, 59 escribe pe-[ y sugiere, en app. crit., pe-
ge[-r0. El gen. de este nombre, pe-se-ro-jo, aoparece como

el trazo separador {(que podria haber figurado perfectamente en el
hueco), en neutro sg.: og-ro-mo = *§popo, do-sji-mi-jo = *8Somov, CD de

dprov y referido a cada uno de las plantas registradas a continuacidn:
"Aromas que debian en concepto de contribucidn, Pesero ...". Esta es la
lectura de Lejeune 1975, 7, si bien resulta difici! aceptar, de acuerdo
con los argumentos expuestos por Killen 1983a, 219, que Sdomos, como
afirma el autor francés en p. 8, se sitde al nivel de las "conséquences
du Boopds, c'est a dire au niveau de |'&miSocis". Una explicacidn de este
singular podria hallarse en la redaccién de la linea 1: el escriba
habria empezado la tablilla anotando la deuda de una persona, pe-se-ro,
que figura a continuacidén seguido del nombre de una especia que luego
borré (véase infrg [ so-so-mx I), pero luego cambié la disposicidn de
las demds entradas, eliminando la explicocidén de "aromas en concepto de
contribucion” en cada una de ellas por razones de brevedad, pues ya no
lo considerd necesario., Ademds, esta estructura Jjo - Uerbo - €0 -
Predicative del CD se encuentra en otro ejemplo semejante, en el
encabezamiento de PY Cn 608.1.2: 1. Jjo-g-se-so-af , si-g,-ro
2. v-gi-du-gi-jo = ho usesonsai oudlovs dmbduovs: "cebones que cebardn en

las tierras comunales" (wof. §. Ruipérez-Melena 1990, 230), gunque aqui
repartido en dos |ineas. No obstante, esta propuesta es poco probable,
entre otras cosas, porque estd ligada al hecho de que wv-ro-swol esté
completo y no haya otro signo antes de do-lsi-mi-jo, lo que resulta

dificil.

%42 | andau 1938, 103 y 196, donde explica el origen del antropdonimo en el
aodjet ivo Yedldds: "wvacilante, entrecortado". Chadwick en N7 JJ, 108 y

Docse?, 228 s. anota WeAA§ ? en dat., puesto que el nombre es tardio en
griego, pero el adjetivo ya aparece en Esquilo. La transcripcidén en dat,
es mantenida por Risch 1968, 690 y Hooker 1980, 170, donde traduce esta
primera linea como "The ...-miosj owed a ... to Psellos (?)}", diciendo
que los nombres de los ...-minf aparecen en grandes caracteres en la
izquierda de las |ineas 2 (pu,-A8) y 3 (pe-ke-v). Esta interpretacion es
errdnea, como se explica en Ia nota siguiente,

43 Originalmente el escriba habia registrado una deuda en sésamo {véase
mds abajo), peroc después la borrd, como sefiala Killen 1983a, 223 y n.
21, en donde cita a Palmer 1963, 273 respecto a la observacién de que
fe-ge-ro es la primera entrada en la serie de deudas. fucsd, 442 ancta

estg sugerencia, pero con dudas.
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propietario de una lista de personas en la tablilla cnosia
Ri 63.

Seguidamente figura, en trazos mds pequefios aun, los
restos de un sustantive borrado, [ / so-so-mg 1, cuyo
significado se explicard en su nuevo registro en |. 3.
pu.~ke (1. 2): Escrito en trazos moyores que el resto de las
palabras de la linea (como los demds antropénimos de |. 3,
4B y 5B), pu,-ke es, como pe-se-ro, uno de los sujetos de
ddhov, nombre de vardn en nom. abreviatura posible de pu,-ke-
gi-ri, que aparece en nom. en la tablilla pilia Ta 711444,
pu,-ke aparece asimismo en Ge 605.2B y Ge 6086.4B, y debe de
identificarse este nombre con el pu-ke que figura en la
tablilla de "deudas" Ge 604.5, del escriba 58a, y con el pu-
ke-0 que aparece en gen., en Ge 603.2, escrito por |la mano
50445,
pg-rg-ty-ma (|, 2): Planta aromdtica que designa al hingjo,

pdpadov, ya comentada, de la que es deudor en cierta cantidad
-k e,

pe-ke-u (1. 3): Hombre de vardn en nom., sujeto de Jdrov
como todos los antropénimos del texto, interpretade como
*¥Smepxeds 7 por Landau*t®, que es deudor de lag serie de dpdpaTa
registradas d continuacidn. ge-kte-uv vuelve a aparécer en Ge
603.6 y Ge 605.3B.

144 Explicacion de Risch 1987, 294, quien afirma que pu,-Ae debe de
proceder, como en otros casos, de fia forma fanmiliar de |lamada en
vocat.: *Phuge o FPhugé, de Phugeyg™ i, que habriae originado el non,

FPhuga:a,

445 Asi lo afirma Killen 1983qa, 230 ss., argumentando con detalle contra
loa postura de Chadwick en N7 {4, 109 y focs?, 231 de que pu-ke en Ge
604.5 es un error por pu-ke-o {nom.) y no el mismo nombre que pu,-ke.
lgualmente Risch 1987, 288 opina que pu,-ke y pu-ke son el mismo nombre,
el segundo término en dat,

446 Lgndau 1958, 101 y 179; Pocs?, 569, que cita a Landau, Santiago 1987,
63 propone también con coutela Sperkbews, relaciondndolo con Swepxelos,
nombre de un rio de Tesalia y con el wverbo oné¢pxe: "lanzarse,
Precipitarse", con un significado semejante al de "el Impetuoso, el
Rapido"; afiade, no obstante, otra posibie interpretacién a partir de un
antropdénimo pe-kn, registrado en varias tablillas de Cnoso y de Pilo,
que podria ser un nombre expresivo tomade de wépkes: "halcdn", del cual
pe-ke-1r seria una derivacidn con el sufijo -euvs,
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ku-mi-na-jol (1. 3): Planta aromdtica que designa al comino,

kdpvov, comentada swupra. Este puede ser su Gnico registro en
gen. s9. en las tablillas Ge de MHMicenas, hecho que
resultaria, si asi fuera, extrafio, dado que los nombres de
estas plantas estdn registradas siempre en nom.; quizd
habria gque ver aqui un gen. partitivo, explicable por ser Ia
primera de las plantas anotadas en esta linea. Sin embargo,
la lectura Auv-mi-no-jol no es noda segura en su Gltimo signo
y ha sido discutida®?,

sg-gg-m3 (|l. 3): Tercera planta aromdtica registrada en la
tablilla que designa en plural el sésamo, ovoapov, comentada
300,

ag-pi-de (1, 3): Este término tiene una interpretacidn
incierta, pues no parece tratarse del nombre de una especia.
Es un objeto contado, y no medido por peso o volumen, que
aparece sdlo cuatro veces en los textos de Micenas, en dos
tablillas de la serie Ge, 602.3.4B y 605.[2R].6A, ambas del
escriba 57 y que, como hemos dicho, estdn conectadas entre
si. En las cuatro ocasiones su-pi-de figura al final de la
linea, esto es, al final de la entrada en que estd
registrada; en Ge 602.3.4B va sequido del numeral 6, en Ge
605.6A, del numeral 12, mientras que en Ge 605.[2R8], en
donde sgl-pi-de es reconstruido con wverosimilitud, no se
conserva ninguna cifra. Fuera de Micenas, swg-pi-de
Unicamente aparece en una tablilla de Pilo, PY Un 19, de la
Clase |1, procedente del Complejo de Archives, Habitacién
§448, Este documento no |leva ningGn ideograma, sino que su

47 El signo -jul, propuesto por Olivier en #7 J¥ y explicado en Olivier

1969, 51, es dudoso, aunque T/THENY, SB lo mantiene. No obstante, como
afirma Melena 1977, 239, en la fotografia sélo puede apreciarse el trazo
horizontal superior del signo que sigue a -po-, En dicho lugar, HMelena
propone una lectura Au-si-an T[, puesto que los restos observables del

cuarto signo {(ademés del trazo mencionado, un posible trazo horizontal a
unag altura media, paralelo al primero) no concuerdan con la grafia del
signo Jjo tal como lo traza el escriba 57, Con todo, parece mids dudosa
atn la lectura del metrogroma T con sdlo esos restos, ya que
constituiria una cantidad de comino fuera de lo comin, muy superior a la
regular en las tablillas; se esperaria U 1 o 2 2 como mdximo. Lo Unico
cierto es el registro de esta especia, sea en nom. o en gen. s4q.

48 pf, PTT 4, 257 y Palaina 1988, 217,
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texto fragmentario, con la parte inferior mutilada, registra
en las cuatro primeras lineas, en nom. de rdabrica, cuatro
localidades de las nueve identificadas en la Provincia
Citerior de Pilo, seguidas cada una del término sg-pi-de con
un numeral, cuando estd conseruvado, muy superior o los de
Micenas, pues es un multiplo de 20; en las lineas 5 o &
solamente aparece este término sg-pi-de con el numeral,
faltando las localidodes. Dado que el orden de los topdnimos
conservados es el mismo que el que figura en otras dos
tablillas pilias, Cn 608 y Un 20, es muy probable que
aquéllos que faltan fueran los que figuran a continuacidn en
estos dos textos, hasta completar los nueve, pero lo que
Ilama mas |la atencidn es la proporcidn que existe entre |as
cantidades registradas para cada localidad de los tres
productos en cuestidn: cerdos cebones en Cn 608, vino en Un
20 y ag-pi-de en Un 19, como se observa en este cuadrottd:

Cn 608 Un_ 20 Un 19
1, Pi-smo 3 a0 ?
2, Ne-ta-puo 3 30 ?
3. Pe-to-no 6 100 200
4. Po-ki-ju-ne 2 33 a0
3. RA-puy 2 35 <60>
6. A-ke-re-mg 2 30 <40>
7. E-prg-to / Fo-u-so 3 a0 ?
8. Kg-rg-do-ro 2 40 ?

449 yq Bennett y Olivier en PTT ¢, 192 sefialaron esta correspondencia,

comparable a los textos de la serie Ma, y también Chadwick 1976, 66,
Unicamente para Cn 608 y Un 20 en relacién al orden de los topdnimos. No
obstante, como se puede apreciar, la correspondencia de las cantidades
se distorsiona en el caso de Un 19, en donde las dos localidades que
siguen a po-ki-ju-ne[ tienen asignade uno contidod sensiblemente menor
de sg-pi-ode que ésta, cuando no es el caso en las otras dos tablillas
{en las localidades de g-pu,-we y g-Ae-ra-m7; es posible que el orden no

fuera exactamente igual y a ello alude FTT ¢, 257 cuando dice que en Un
19.7 podria restaurarse Ag-ro-dol-ro, Gnico topénimo de la lista con

este final -ro., Como no se conservan més contidades, no se puede
conjeturar sobre el orden de las villas en Un 19, Por otro lado, hay que
puntual izar que, mientras en Cn 608 y Un 19 los topdnimos sefialan el
lugar en donde estéan y parten los productos respectivos, y éstos estdn
registrados en cada |inea tras cada uno de ellos, en Un 20 el producto
en cuestion, vino, solo estd escrito una vez (|, 2}, figurando tros cada
topénimo un numeral que indica la contidad destinada a cada villa.
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-2

9. Ri-jo 2 20

La relacidn numérica indica que pe-to-no era la localidad
con mayor cantidad, con diferencia, en los tres productos
citados, que, siendo distintos, podria significar que era la
villa mas externa o mas poblada, En todo caso, para el
significado de =sug-pi-de poco puede aclararse de esta
comparacidn. En relacidon a los textos de HMicenas, se
advierte que la gran diferencia en las centidodes de so-pi-
de seguramente se debe a que en HMicengs se trata de
aportaciones individuagles, mientras que en Pilo son las
villas en conjunto las emisarias de estos objetos., A falta
de otro contexto, es en el andlisis linglistico en donde hay
que buscar una interpretacidn. La hipétesis mds plausible es
la que ve en sg-pf-de una forma griega oaepniSes, nom. pl. de
capnic, un nombre derivado de odpmm, que es paralelo a Tdpwy:
"cesto grande"430, Si as{ fuera, =ag-pi-de podria designar

450 Chadwick en N7 /{, 108 propone interpretar sorpides: "cajas”, a

partir del testimonio de oxpmw's = gupnds en fAn. By, 2.466 y odpmwous kifoTovs
en Hesiquio; esta interpretacidén es mencionada por Palmer 1963, 273 s.,
quien, de todas formas, insiste en su idea esbozada en Palmer 19539, 432
de que S8 es una abreviatura de su-pi-de, cuando, como se ha viste, SR
es abreviatura de la especia sg-sv-mg, y es segquida por Killen 1964,
172; focs?, 227; Hooker 1980, 170. Rhora bien, la palabra de la que
parte odpmovs en la glosa de Hesiquio citada par Chadwick es tdpm, Qque
designa un "cesto grande de mimbre" {(en inscr, att. s. IV a.C.; Poll.
10, 158; £#; Hsch.), como recoge Chantraine 1968 ss,, 1095, quien
menciona odpwous Y Sdpwn - capydvn, xéduvos: "cesto", también en Hesiquio,
como palabras de la misma raiz con wvariaciones en la inicial; para
Chantraine, la etimologia de tdpmm es oscura y cree que puede ser una
palabra viajera con formas variadas. Bechtel 1923, 289 incluye tdpmn
entre los términos propios del dialecto corintio, ya gue segun Hesiquio
es palabra sirgcusana. HAsi pues, habria originaimente un término rdpmy
con un doblete asibilado odpm, respondiendo a la variacién s-/t-; odpm
daria oapmis Yy odpmos. El cambio del acento silébico oapmis no seria
extrofio, yo que junto a tdpwa aparece Tapwds en Poll. 7, 174. La
etimologio de vdpwn no estd clera, peroc un origen ie. es propuesto por
Pokorny 1959, 1101, para quien tdpwn vendria de un radical *tuwer-p-, de
¥tyer-: tur-, tuer-: "coger, engarzar, enrejar” con un afiadido en -g-, y
se explicaria por disimilacién de *tu-p- en *t-p- (@ la misma raiz
pertenecerian oapydvn Yy derivados, con afiadido de - en vez de -p-,

mientras que Sdpmn para Pokorny 1959, 211 es una contaminacidon de *Bdpdn,
de la raiz *derbh-: "tejer, torcer" y tdpmn). Posiblemente odpwn tenga la
misma etimologia, si observamos el paralelo entre vapy-/oapy- mencionado
por Pokorny, /hid. Menos probable nos parece lao posibil idad de que su-
pi-ge lleve una /s-/ no griega, como quizds |leve el término sv-puo, que
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cestos de tomafic standard para las especias que eran
requeridos junto con éstas.

La linea 4, como he dicho anteriormente, estd dividida,
tras la entrada con el nombre del contribuyente, escrito con
letras mayores, en dos sublineas sin pautas, que marcan una
pors dextrs accidental: R y B; esta prdctica se repite en
las lineas S y 6 y en la tablilla Ge 605. La lectura empieza
por la sublinea inferior, pues cada término de la superior
se lee tras la palabra sobre |lag que estd escrito,
fko-eg-se-we (], 4B): Dat. sg. del nombre de vardén Ag-e-se-u

que aparece en Ge 605.4B, interpretado Xuhesews, como una
forma abreviada de Auv-e-zg-me-no, nombre de un s-ge-tg en
Pilo, ya que Auv-e-se-u dparece también en PY Qg 279%31, La
anotacion en dat. Ag-p-3e-me en vez de nom. como los demds
antropénimos de |a tablillo es explicada sugerentemente por
Killen*32 como un lopsus del escriba, que pensaba en la
formula v-pe-ro + dative = "deuda para/por parte de K" que
figura en el registro Ge 604, kg-e-ze-wme, por tanto, es
deudor de las plantas aromdticas que se registran a
continuacién.

ka-ng-ko (1. 4B): Planta aromdtica que designa al alazor,
kviikos, comentada suprg. '

agparece en MY Oe 108.1 y KN L 693.2 designands una clase de prenda, tal
vez de la armadura (véase el comentario a sg-pwy en Cap. | p. 97 s.); el
contexto no permite relacionar ambos términos, Por otro lado, la
interpretacion de Deroy 1960, 315 ss. de sg-pi-de como *oadis = okadls:

"escudilla" que sirve de medida familior, con la explicacion fonética de
8g- por oka- segin la alternancia grdfica y fonética ok/o- y los
testimonios a partir de Homero, se aviene mal con el contexto.

451 Esta es la explicacién de Palmer 1963, 372 s., que se remonta a
Heubeck 1957, 276, segdn cita Docs?, 549, de donde estd sacada la
lectura dada. Ao-g-sg-pe-no tiene una terminacidn -pevos que es
claramente un participio verbal, y estaria formado sobre la raiz xan- <
*kgs-& < *kans-: "declarar solemnemente" {cf. lat. cens-eo), de acuerdo

con Santiago 1987, 47,

52 Killen 1983a, 225 n. 29; «of. igualmente Risch 1987, 290, Asi pues, la
explicacion de este término como acreedor, dada por Hooker 1980, 170, es
completamente errdénea. Por otro lado, cabe sefialar en ko-e-se-we lao
forma de dativo en -g frente a la forma en -7 escrita por esta misma
mano 57 en pu-i-re-wi, Go 610.4, Esta ambivalencia de la desinencia de
dativo en fos escribas de Micenas (ya vista en la mano 56 de la CCA) es
indicada por Risch 1966, 132, y se comentard en el Gltimo capitulo,
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g-ru-to-rg (|, 4R): Adjetivo femenino en nom. sg9. Qque

equivale al gr. &uepd: "rojo", calificador de Ao-no-ku, que
designa una variedad de esta planta, comentada en el
apartado dedicado a ella.

ke-oo {l. 5B): Nombre de vardén en nom., sujeto de o-gu-rao,
interpretado *KAwoc? o *Kfpos? por Landau?s3, deudor de la
serie de plantas aromaticas registradas a continugcidén., Ae-
po vuelve a aparecer en Ge 603.1, Ge 605.5 y, en dat., ke-e-
pe (error por ke-pe-g) en Ge 604.1. Por la formag de dat.,
*kp-pe-e que debe enmendarse en esta Ultima tablilla, ke-po
ha de ser un nombre declinado en -ons/es, con alternancia
vocdl ica, a diferencia de pu-ke.

gi-tg (I. SB): Quinta planta aromdtica de la tablilla que
designa a la menta, pivéa, comentada suprwg.

ko-po-g-po-te-fe] (I, SB): Este bopox plontea un problema en

la lectura del ultimo signo, escrito en parte en el Jat.
dex. El app. crit. de T/THEMNY, 58 sefiala como lectura mds
probable Av-no-g-po-te-rg, con un ejemplo en scriptio
cant inyg de dos términos: Ao-nuo = oyolvol 0 oxoive: "juncos" y
g-po-te-rg = dpddtepar: "de ambas clases"4, designando dos

variedades de una planta aromdtica, el
junco, discutida y comentada swpra

(véase fig. 10 para esta lectura),.

FA_:)! A0~ K/)Xi‘.&wzo R i o
B) Los ideogramas u metrogramas: « @ov.58

Los metrogramas que acompafian a cada una de las
especias anotadas, indicando la cantidad debida por los
antropénimos registrados, han sido perfectamente estudiados
por Killen%®S, pues le han permitido establecer uno relociédn

453 Landau 1958, 175 y 232, quien afirma que es una palabra no griega,
citada por Aristételes H.AR. 3029 17 para referirse @ un "mono con ung
farga cola".

454 Esta lectura fue sugerida por vez primera por Diivier 1969, 51 s, y
n. 24, a partir de los testimonios de dos clases de Av-no en las
tablil las Ge, y del hecho de que oxolvos es o veces femenino en griego.

S5 Kitlen 19830, 222 ss. lLaos observaciones sobre las cantidades que
siguen a continuacidén estdn socadas de su certero andlisis entrada por
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exacta con las cantidades de la tablilla Ge 605, del mismo
escriba 57, en donde aparecen los mismos contribuyentes,
doando la clave para la interpretacidn de ambos textos.
Killen observa que las mercancias registradas en Ge 602, o
bien no aparecen en la entrada correspondiente de la
tablilla Ge 605 (es decir, oagquella que anota las plantas y
especias pagadas por el mismo contribuyente) y aqui figuran
con la cantidad standard mdxima registrada en otra parte en
estos textos, o bien, si oaparecen en la entrada
correspondiente de Ge 605, en Ge 602 lo hacen en cantidades
menores a la suma maxima, de manera que, afiadidas a las de
la otra entrada, el total no exceda o incluso iguale
exactamente ese mdaximo.

Tres de las especias registradas en Ge 602 se cuentan
por unidades de medidas para drides: el hinojo (wg-ro-tu-
mi), el comino {(ku-mi-no-jo) y el sésamo (sv-ag-mu).

El hinojo aparece en tres entradas: |. 2, [3] y 4B. En
i, 2 figura con la cantidad 2 1 = 0,4 |,, la mas pequeha;
dado que en la correspondiente entrada de Ge 605.[2R] no se
conserva la cantidad de hinojo entregada, no puede saberse
cud!l era el total para las dos tablillas., En |. [3] y 4B,
aparece mu-ro-tu-mo con la misma cantided: U 1 = 1,6 1., que
es |la mdxima standard, y, por eso, es probable que no
estuviera en las correspondientes entradas de Ge 605.3.4,
aunque esto no es seguro, ya que la mitad derecha de esta
tablilla esta fragmentada. A estas tres entradaos de mo-ro-
tu-mo es muy posible que deban afiadirse dos metrogramas
anotados en |, 5B y 6B, casi en la misma posicidon de la
tablilla. En ambos {ugares se restaura la cantidad U 1 = 1,6
l., correspondiente o sendas especiaos cuyo nombre no se
conserva., Por la posicidn y la cantidad, es probable que seq
la misma especia wmu-ro-tu-wo, si ademds se tiene en cuenta
que: 1) En las entradas correspondientes de Ge 605 (l. 5 y,
proboblemente, pero no segquro, |. 6B%3%) no aparece smg-ro-tu-

entrada, por contribuyente; aqui, en cambio, damos estas cantidades por

_‘especias.
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wma; 4y 2) La especia en cuestidn no puede ser el sésamo, suo-
gg-m3, si Ge 602.6B corresponde a Ge 605.6B, ya que U 1 es
la cantidad standord maxima pora sg-sg-mg, y esta planto es
agnotada en Ge 605.6B con lg cantidad 2 2 = 0,8 |.; asimismo,
tampoco debe de ser el comino, Awu-mi-no, si se considera la
posicion Yy el que aparezca en Ge 605.6R. Asi pues, og-ro-tu-
my figura como deuda de tres contribuyentes (pu,-ke, pe-ke-
y Ko-g-se-me) en una cantidad total de VU 2 21 = 3,6 I.;
pero si se acepta la propuesta formulada, figuraria como
deuda de cinco de los seis contribuyentes de esta tablilla
(afiadiendo ke-po y el desconocido de |, 6B (j-nu-0 7)) en
una cantidad total de U ¢4 21 =56,8 1.,

El comino sblo aparece en una entrada: ku-mi-no-jol (1,
3), sin que se conserve la cantidad, debida aqui por pe-ke-
t/; sin embargo, su aparicidon en la entrada correspondiente
de Ge 605.35 con la cantidad de Z[, menos de la méxima (U
2}, concuerda con el hecho de que se registre en la entrada
de deuda. No puede saberse si en las demds entrodas de deuda
figuraba el Au-mi-no en la parte fragmentada, si bien por la
posicién en que suele anotarse, antes de apo-ro-tu-mn, es

casi segqguro que no estaba en lg parte perdida de |. 2.

El sésamo estd borrado como deuda en |. 1, pero figura
en |, 3 y [4R], En |. 3 ag-su-ng aparece con la cantidad,
debida por pe-ke-u, de 2 2 = 0,8 |., loa mitad de lo maxima:
U1t = 1,6 |I., asi que pudiera ser que estuviera en lg
entrada correspondiente de Ge 603,38 o 3B, en la parte
derecha fragmentada. En |. [4R], en cambio, aparece sog-sg-ng

con lo cantidad mdximo, debida por Ag-g-sg-wer U1 = 1,6 1.,
de manera que probablemente no estaba en la entradao
correspondiente de Ge 605.4. No puede decirse si en las
otras entradas (I. 2, 5 y 6) figuraba o no so-sv-mag. En
conjunto, la deuda anotada de ag-3v-mg en esta tablillo es U
122=241..

456 Falta la entrada de Ge 602.6B con e! nombre del contribuyente, que
debia de ser el mismo que el de Ge 605.6B: i-nu-uv, segln el orden

idéntico de los individuos listados en las dos tablillas {(cf. Killen -

1983, 223),
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La cuarta especia anotada en Ge 602, Ag-no-ko e-pu-to-
ro, es medida, en esta variedad, por peso. Ag-nag-ko e-ru-to-
r7 aparece dos veces (l. 4 y 5) sin que se conserve en
ninguna de ellas la cantidad debida, por Au-g-se-we y ke-po;
no obstante, su aparicidn en Ge 605.4A con la cantidad 1 2 P
1 = 2 kg, 20,8 gr., menos de la mdxima: N 3 = 3 kg., explica
que figure en la entrada correspondiente de Ge 602.4457, En
cambio, no se menciona en Ge 605.5, entrada correspondiente
a Ge 602.5. kg-ng-ko e-ru-ta-rg no estaba escrito en Ge
602.2, pues en la entrada correspondiente de Ge 605,2R
aparece con la cantidad maxima; ni tampoco en Ge 602.3, por
falta de espacio, pero es incierto si figuraba en la entrada
de deuda de l|inea 6.

Las Gltimas dos especias registradas en Ge 602 no son
medidas ni por peso ni por volumen, sino contadas. La menta,
mi-ty, aparece unicamente en |. 5B, debida por Ae-puo, con la
cantidad maxima: FPE 2, y de ahi que no figure en |a
correspondiente entrada de Ge 605.5. NHo puede decirse si mi-
tg estaba o no en las otras entradas de deuda de Ge 602 (I.
2, 3, 4 y 6), bues en las dos entradas en que aparece en Ge
605: 1. [2R] y 6B lo hace con una cantidad inferior a la
maxima: FE£ 1, Por la posicion en que wmi-to suele
registrarse, tras mg-rog-tu-wo o sSo-3g-og, esta planta
seguramente no estaba en Ge 602.3.4. E| valor absoluto de Ila
cant idad de menta anotada ha sido aclarado por Killent38, ql
descifrar el significado del signo FE, que sique a mi-tad en
las anotaociones del escriba 57. Por comparacidn con las
otras tablillas de la serie, escritas por las manos 58a y
39, Killen propone una variante de anotacién para la menta
con FPE 2 = 20, siendo PE un signo que designa un grupo de 10
unidades de menta (manocjos o cualquier cosa). Siguiendo este
razonamiento, cabe suponer que cada manojo o unidad de menta
tiene un peso standard, aproximadamente idéntico. Si éste

457 | app. crit. de TITHENY, 58 sefala como posible la lectura, en |,
4B, ko-nuo-ko N[, que podric indicar una falta de M1 =1 kg., cantidad
que casi concordaria con el cdlculo hecho, con una variocién de P 1,

58 Killen 1983a, 230. Hooker 1980, 170 traduce FE por "fardos".
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fuera una mina (alrededor de 500 gr.), entonces FE
equivaldria a un peso de 10 minas. A partir de ahi podemos
conjeturar que FEf es la acrofonia de una unidad de peso
equivalente a 10 minas (= 5 N en el sistema de peso
candénico), considerands que la menta pudo haber tenido su
propio sistema de peso como la lana o el gzafrdn. WUarios
testimonios cretenses y chipriotas mencionan una unidad
| lamada wé\ekus equivalente a 10 minas?9, de manera que puede
pensarse que FLf es la abreviatura acrofdnico de esta unidad
né{\ekvs) que en micénico se habria escrito **pe-re-ku. No
serian las tablillas Ge los dnicos textos en donde
gpareciera esta unidad de medida; el signo FE£ se halla
también en dos tablillas de Cnoso, KN 0d 1062 y 1063, usado
para medir la lana, como verosimilmente también lo estuviera

en la fraogmentarig tablilla pilia PY La 630 v. En estos
casos debe de tratarse también del mismo término
pef fekus 160,

459 Hesiquio menciona wélekvs como unidad de peso equivalente a diez
mninas entre los hagbitantes de la ciudad chipriota de Pafos, suh oo,
fuuwédekkoy  tpipvatoy §i vetpapvalov #i wevrdprour - 10 yap Sexdpvouy wéAekus
kedelfTor mwapd [adlors. Esta misma unidad aparece en una inscripcidn
arcaica de Creto haliada hoce algunos afios y publicada y comentada por
Jeffery-forpurgo Davies 1970, 118-154. E! término, escrito wédegus,
figura en |, 12 dentro de esta frase (II1. 11-12}:

. Blkore € avdpiov Sdoer 8- Trad.: "...dard g su onoreion diez

éka méreQus kpéov, .. paiekuys  de carne...”,

cuyo sujeto es el individuo |lamado poinikustes. En el comentario al
término wédeQue, Jeffery-Horpurgo Davies 1970, 144 comprueban una
variacidén entre 6 y 10 minas o multiples de ombos en las fuentes gque se
refieren a pelekus como un peso conocido en Chipre y Beocia, citando a
Eustacio, p. 18?8, S0 od Qd. 19, 572; Schol. Uen. By T a /f. 23, 851;
Schol. Uen. R al mismo pasaje y la propia glosa de Hesiquio que hemos
reproducido. La explicocidén que ofrecen las autoras es que quizd el peso
cretense-chipriota fuera de 10 minas y el beocio de 6 a 12, o que algln
comentarista confundié el pelebwus (10 minas) con el talento (60 minas) y
otro escritor después, rechazando la equivalencia entre ambas unidades,
concluyera que el pelekus no erag de 60, sino de 6 minas, En cualquier
caso, por el testimonio de Hesigquio, .asi como porque Chipre y Creta
conseryon mejor los restos micénicos, el pelekus micénico debia valer 10
minas,

160 pj ferente parece ser el significedo que tiene e! signo PE en lgs
tablillas PY Un 219,3 y 1319.1,2, en donde estd en funcién ideografica;
en Un 1319.1 PEf estd después del ideograma GRA: “trigo", y debe de ser
una abreviatura de pe-pg (pe-mo): "simiente” usada como unidad de medida
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El junco, Auo-no, aparece en la scriptiv coatinug Ko-
no-o-po-te-[e], explicada swprwg, sin anotacién de cantidad;
ni en la entrada correspondiente de Ge 605.5 ni en el resto

de las dos tablillas estd kov-ao escrito., No obstante, la
aparicidon del signo sildbico en forma ideogrdfica RE
seguido de un numeral en |. 6B debe conectarse con |

apariciéon de este signo en Ge 603.5.7 y 606.7 tras Ao-no /
ko-ji-po (en Ge 606) y también en Ge 604.1 {tras una parte
perdida en la que sin duda figuraba Av-ao). Como ya vimos en
la descripcién de esta planta, DRF designa uno de los dos
tipos de Ao-nu0 en oposicion al otro, que Illeva Ila
abreviatura acrofénica L, que estd por e-ne-me-ag, término
otestiguado en Ge 603.2. Lo interpretaocién de este signo f0f
no estd clara; las posibilidodes como abreviatura acrofdnicao
de un término griego son varias, pero creemos que |a mds
sugerente es |la que ve en [f una abreviatura de &éua, que
Hesiquio da como otro nombre de oxowiov: "cuerda", palabra
atestiguada también como unidad de medida en gr. alfabético
y que tendria un uso paralelo al que se observa en los
textos acadios de Umma de la época de Rgadétt!, La mencidn de

de la tierra, como sucede en la ligadura GRR + FPE de KN F{2) 841.2.3
{cf. Killen 1987b, 174 s.).

461 g} apoyo principal a esta interpretocidn dépa: "cuerda” para RF uviene
de dichos textos mesopotdémicos, en donde Lambert 1965, 68 observa,
dentro de un examen general sobre los rasgos econdmicos que se
desprenden de las inscripciones, dos formas distintas de contar las
plantas atadas: una con el término nigin: "pacas", si el wvolumen es
importante, y otra con el término so “mancjos”, textualmente "hilo,
corddn”, si lo esencial era lo atadura, como en el caso de las cebol las;
seria esta segunda forma la paralela al supuesto /dewms/ micénico. R ello
se afiade que la glosa de Hesiquio &€po = oxowviov da una conexidén muy
sugerente con oxoivog, Awv-nu, lo planta que califica RE, ya que es un
diminutivo de este nombre, y que oxowlov tiene el sentido de "cuerda de
medicién” y de "medida" en varios textos griegos, si bien tardios
{Arist. Mech. 853P5, LRK 2 ¥/, 8.2, etc.), y especialmente, equivaliendo
a 100 cdbitos, el lado de ung d&povpx, en un papiro del siglo Il a.C.
(PTeh. 13-13), segin recoge Ljidvel!-Scott, 1746,

La interpretacidn mds generalmente aceptada param DBEF es, sin embargo,
la de Chadwick en M7 /4, 107, recogida por Rucs?, 229, 442 y 538, que
considera que es una abreviatura acrofénica de desed = Seomi: "fardo,
atado", con la observacidn de que 8¢ = 8€opcr ha sido encontrade en
papiro, aunque no es exactamente |a misma palabra propuesta por
Chadwick. En rigor, BE puede ser muchas mds cosas, especialmente un
participio perfecto pasivo en -meng, dada su oposicidn a e-pe-me-gm
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ko-po-g-go-te-[e] después de mi-tw , FE 2 en Ge 602.56 y la
de ko-i-n0 , RE 1 en Ge 606.7 después de mi-tg FE 2 en bGe
606.6 no debe de ser, desde luego, casual, sino responder
principalmente en la tablille Ge 606, a un orden
predeterminado en el gque después de las plantas y especias
medidas en las distintas unidades métricas standard, figuran
al final aquellas dos que tienen su propio sistema contable,
la menta y el junco, coincidiendo ambas en el uso de un
si labograma como abreviatura acrofdnica. Nos parece, por
tanto, que el sentido de [ debe de ser similar al de FE, el
cual, segun hemos propuesto, designaba quizd una unidad de
peso. En Ge 602.6B la anotacidn &F es original, ya que no
estd junto a ko-no, sino que figqura después de un metrograma
indicador de la cantidad de una especia perdida. Con todo,
su aparicidn precediendo al ideograma *?55" es paralela al
de los registros de Ge 603, y este hecho hace pensar nds
bien en un !opaus del escriba.

Las pequefios cantidades anotadas de estos productos,
similares a las de las otras tablillas Ge, y la relacidn
proporcional entre estas cantidades han dado la pista para
interpretar estos registros como pertenecientes a la esfera
fiscal y no ‘industrialt%? las cantidades también warian de
planta en planta, y tienen que ver con el orden en que éstas
aparecenttd,

SeBSappeva: "pelado"; Bebeupewa'enriado”; BeSepeva: “atado”, etc..
Respecto o la interpretacidn de e-ne-se-nug, véase el comentaric a este
término en la tablilla Ge 603,

%62 ¢, Nelena 1983b, 92, con la observacién de que las entregas de
sésamo estdn basadas en una cuota fija que puede ser dobleda (2 2 = 0,8

l.; U1 =1,61.) para cada hombre, aunque su afirmacién de que el total
obtenido en coda tablilla: Ge 602 = 4,8 |., Ge 604 = 4 |, es semejante
al del texto Ge 606 = 5,4 |., registro encabezado por [do-lsi-mi-ju
/dosmio/: "contribuciones", se basa en un cdlculo errdnec, ya que el
montante de sésamo de Ge 602 es, como se ha visto, justo la mitad: 2,4
l., y el de Ge 606 es 6,4 |. En nuestra opinidn, no son comparables con
Ge 602 o 604 las cantidades de Ge 606, tabiilla que, como se verd, tasa

las contribuciones de una de las entradas de Ge 603 y 604.

%63 Palmer 1959, 430 y Palmer 1963, 272 s, observan que Ao-nu-to e-ru-to-
ra es el condimento con las cantidades aportadas mds bajas, seguido de
ng-prr-tu-me, g-30-00 Y Av-si-no, pero afirma que esto sélo indica la
situacién de acopio de la casa; sin embargo, la frecuencia de la especia
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Dejando aparte las dos abreviaturas PE£ y BE, el dnico
ideograma de esta tablilla figura al final de |. 6B: #j55%F,
antes de una parte frogmentada donde debia estar anotada Ia
cantidad debida, 1, a tenor de las otras apariciones de este
ideograma en las tablillas Ge 603, 604 y 605, Aparte de
estos textos, sdlo se registra en la tablilla KN K 7363, con
la ligadura RB{. *}55 debe de designar un contenedor en
forma de copa con una medida standard donde debian de
recogerse las especias entregadast®t, Su funcién, por tanto,
debia de ser similar o la de sg-pi-de, y por eso aparece en
estas tablillas al final de cada |linea con la misma cantidad
para cada contribuyente, 1. Puede observarse que en la
entrada Ge 605.6 correspondiente a Ge 602.6B el
contribuyente no ha entregado esta vasija, que no estd
registrada, a diferencia de los demds individuos de Ge 602,
que si lo hicieron.

Comentario:

En la introduccidon a esta tablilla y a lo largo del
andlisis de los distintos términos y signos que la componen
se ha ido mostrando el significado global de este texto.
Como ya se ha dicho, Killen'®S ha analizado y desentrafiado el
significado interno de cinco de las seis tablillas Ge de
Micenas (602, 603, 604, 605 y 606). Ge 602 es una tablilla
que anota |a deuda en el pago de contribuciones en especias
por parte de ciertos individuos o partir de la cantidad
pagada, que se recoge en Ge 605, y en relacidn a una
tasacién estipulaoda, que debia de figurar en otra tablilla
perdida. Ambos textos, Ge 602 y Ge 605, son obra del mismo

cilantro, que no figura en esta teblilla porque nunca oparece como
deuda, Yy su posicion siempre en primer lugar con la mayor cantidad
indica cierta importancia, segun Palmer. Sobre el orden véase el
comentario conjunto de estos textos,

464 Chadwick en N7 ¢4, 108 y focsf, 225 s., que recoge las dos formas con
que puede aparecer este ideograma, con asos o sin asas; Hooker 1980,
170. B veces el ideograma va precedido del término ko-po-to (Ge 603.1a,
Ge 605.1), que es interpretado por Bennett en M7 //, 102 como kdAabos:
"cesto", y como especificondo el significado del ideograma.

465 Killen 1983a, 216-233; sobre Ge 602, véase pp. 222-225 y 230-232,
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escriba 57, y ambos forman un Unico registro, segun muestra
el hecho de que cinco de los seis nombres personales que
aparecen al comienzo de las entradas de 605 vuelven a
figurar en el mismo orden en 602, mientras el sexto, f-ag-0,
sin duda debe restaurarse aqui, y segun muestra también la
relacidén de las mercancias registradas en las dos tablillas,
como se ha visto en el apartado anterior.

Ge 605...[+] 605a,..[+] 605b,, 466
Lo segunda tablillo de especios escrita por la mano 57

tiene formato de hoja de pdgina y ha sido escrita
horizontalmente como be 602; compuesta de varios fragmentos,
la tablilla estd incompleta, faltando principalmente la
parte superior der*ebhu, de la que sdlo queda un fragmento
(605b), que no puede unirse al resto de lo conservado. EI
texto, con siete |ineas pautadas como 602, tiene cuatro (2,
3, 4 y 6) divididas parcialmente en dos sublineas marcadas
después de la entrada con el nombre personal en signos
mayores, disposicidon que es idéntica a la de Ge 602. La
tablilla anota el suministro de varias especias al Palacio
por parte de seis personas, las mismas gue aparecen en Ge
602. '

A) Las palabras:
pe-ze-ru (1. 1): Nombre de vardén en nom. registrado ya en Ge
602.1: ¥ea\ds, que aporta las plantas aromdticas anotadas en

la misma l[inea. Los signos se y ro son dudosos porque en
esta parte la tablilla estd fragmentada, aungque pueden
restaurarse con verosimilitud., El app. crit. de TFT/THRERY, 61
menciona roastros a la derecha de ro que serian el comienzo
de |la primera especia pagada por esta persona Yy no
conservada. '

Aag-no-ko (1. 1): Después de una parte sin escritura y
fragmentada, aparece la primera especia suministrada por pe-
ge-ro: Ag-nug-kn, que designa el alazor, «vikos, en la
variedad del “alazor rojo”, comentada suvprg, Esta variedad

466 yYgase la transliteracidn de esta tablilla en la pagina siguiente.
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Inw cguf ] jnang [
| 34 PI-1U 2 7 bu-bs-B8[ J03-h-3u oy-bu-bHY 7 0-bDU-|
Zl ap-id-bs[ ]-pu-bYy ¢ Z2 ou-ju-ny

ynans [ 1 1 oS5t [ ] 2 i ou-pp-2o-1u-oy / od-a
joans [ ]2 ou-1u-ny ¢ 1 bu-op-3-1Jd-0y / n-as-a-ny

ne cons BY-]N=-3d 03y-bu-bYy | ( ¢ 0 bJd-pI-nu-a ° o0y-bu-by
12 ou-ju-hy  []z 1 bu-pp-pf-fJ-0y /  n-ay-ad

InNw cfug 12 2[ py-n-Jad oy-bu-by[ BU-]1B}-hd-a * 0Y-bu-DY
1+1 Bp[ bu-Jos-bs |  bU-[W-hY Z 1 ouf ] /  9y-%nd

ap-1d-]0¢ | F4 DbI[-1u OM-N3-bu-10W |  OY-n-ad OY-bU-BY ¢ || DU-B3-Nd-3[ 03-bU-bY ]
Jegn 55 fx 01-DA[ -DY 1¢ U oy-bu-by[ ] ou-ag-ad
] JL 058 [ ] JOOL

Wi+ qe09 [+ TvF + PG00 [+] TWF ¥ 100 + S09 99
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vuelve a registrarse en esta tablilla en |. [2A], en donde
se restituye [Kko-no-ko ] delante de e-ru-to-ro, con ung
cantidad suministrada por pw,-ke, en |. 3A, aportada por pe-
ke-u, y en |. 4R, con una cantidad aportada por ko-e-se-u,
mientras que falta en la lista de plantas aromaticas
suministradas por Ae-po e j-ng-o en lineas 5 y 6,
respectivamente,

ko-Jrg-ta (1. 1): La lectura ko-lru-to de Oliviertt?
substituye o la onterior ko-lrg-ko, en donde se leia el

nombre de una especia, el poleo menta, siendo ademds Aw-lrg-
to mas acorde con el contexto del ideograma que le sigue:
*§55%  pues esta misma secuencia se halla en la otra
aparicidon de este término, Ge 603.1a. Como se ha visto en el
andlisis del ideograma *755"%, kg-lrg-to = kd\aos: "cesto”,
designando el contenedor representado por el ideograma
mencionado en el gque eraon entregadas las especiast68,

pu~ke {|. 2B): Escrito en trazos mayores que el resto de
las palabras de la linea {como los demds antropdnimos de I|.
36, 4B, 5 y 6B), pu,-ke es el nombre de vardn en nom. que
aparece en Ge 602.2, que ha sido interpretado Fhugész, y que
aporta las plantas aromaticas escritas en la misma | inea.
lgg (1. 2B): Final del nombre de una especia que, por la
posicidén idéntica a aquella registrada en I, 3B, 4B y 5, por
la cantidad anotada a continuacidn, igual al de las otras
lineas (T 2), asi como por los rastros dejados, segquramente
hay que restituir Ao-ril-jo-do-]lom "cilantro", como hace el
app. crit., de T/THERY, 61469, Esta especia serd explicada en
su primera anotacién segura (1. 3B).

167 Qlivier 1969, 52, con la explicacidn de que to es seguro y del
paralelismo de este texto con Ge 603.1a; cf. también HMelena 1976b, 239.

468 ygase p. 222 n. 464 de este capitulo. La misma interpretacién gque
Bennett es dada por Killen 1983a, 228,

169 Runque T/THENY, jhid. advierte también que los trozos son compatibles
con cualguier otro término, las posibilidades de ko-ril-ju-do-1no son
bastante grandes a juzgar por el contexto. La restitucién Ap-ri[-jo-do-
Iny aparecia ya en la edicién de N7 44, 82 sin ningun comentario y fue
argumentada por Bennett en M7 {!), 72 ante las criticas recibidas por
parte de Beattie 1959, 214 a esta lectura. Olivier en HT i, 11 juzga
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g-ru-to-rg  (Il. 20, 30 y 4R): Adjetivo femenino en nom. sg.
equivalente a &pubpd: "rojo", que debia de calificar al
rest ituido [Av-no-An] en |. 2R, explicado con esta planta.

ku-gi-n3 (1. 2B): Nom. pl. del nombre de la planta aromdtica
Ku-mi-no = gipwvov: "comino". El plural en vez del singular
es sorprendente en este escriba 57, quien, al contrario de
lo manifestado por Duhouxt’™, registra las otras veces esta
planta en singular (Ge 602.3; ku-mi-nn en Ge 605.3B.4B.6R).
Quizd esto se deba a la cantidad superior anotada (U 1) en
relacidon a los demdas ejemplos, contidad que indicaria que se
trata de muchos cominos.

re-u-kg (|, 2R): Adietivo femenino en nom. sg. equivalente
al gr. \ewk@: "blanco", calificador de Awo-nuo-Ako, que designa
una variedad de esta planta, comentada en el apartado
dedicado a ella. A diferencia de la otra variedad, Ao-no-ko
re-u-Xr estd siempre escrito fonéticamente en su forma
completa y no figura nunca como deuda*?!. Este adjetivo se
encuentra también en otros textos micénicost’e,

sg-sgl-mg (1. 2B): HNom. pl. del nombre del d&popa orjcapor:
"sésamo”., Esta especia vuelve a aparecer en |, 6B, escrita
lsg-ag-mr, con una cantidad suministrada por ji-ag-o.

o[ -rg-tu-wa (1. 2A): Reconstruccidn verosimil del nombre de

la especia *udpadbFov > gr, pdpabov o pdpabpov: "hinocjo", que no
vuelve a conservarse escrita en la tablilla Ge 603,

wi-]tg (I, 2A): Restitucion plausible del nombre de Ila
planta aromdtica pivea, pivén: “menta”, que aparece de nuevo

dudosa esta restitucidén, que es, sin embargo, considerada posible por
Sacconi en RS 74, 55, en el app. crit. de esta tablilla,

470 Ysase p. 207 n. 436 de este capitulo.

4?1 pPalmer 1959, 430 y Palmer 1963, 272 registran este hecho, mientras
que Bennett en M7 ¢/, 101 y Bennett 1987, 61 observan la forma en que
estd escrito ko-au-ko ra-u-Ang.

12 ok aparece describiendo tejidos en Cnoso, mientras el masculino
re-u-ko califica en KN L 695 una substancia relacionada con la ropa, e-
ne-rn, Yy en PY Cn 418 a bueyes; en MY 0i 705.2 re-wv-Ao debe de ser un
nombre de varén., Asimismo re-w-Ag figura en compuestos como re-u-Ao-nu-
ku, etc..
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en esta tablilla escrita claramente en |. 6B, con unao
cant idad suministrada por Ji-aug-o.

Joa (1. 2B): Signo final de un término, seguido de
numerales, que no puede corresponder a ninguno de las
especias anotadas en las tablillas Ge, y que por el contexto
no puede reconstruirse.

sgl-pi-de (I, 2RA): Restitucidon probable del término
anal izado en Ge 602.3, interpretado oapmiSes: “cestos". sg-pi-

de figqura también, escrito enteramente, en (. 6R, como
contribucidon de J-ng-o.

pe-ke-u (1. 3B): Nombre de vardén en nom. que es el mismo
que aparece en Ge 602.3: *Zmepxeds? o *TMepkevs?, Yy que aporta
las plantas aromdticas registrodos en la misma linea.
ko-ri-jg-do-npg (l. 3B): Planta aromdtica que designa el

cilantro, gr. koplavSpov, comentada anteriormente,

ku-mi-po (1. 3B, 46 y 6A): Nom. sg. del nombre de la planta
aromat ica kdpwvov: “"cominoe”; los signos Av y mi en |, 3B son
dudosos, aunque sus trazoas pueden vislumbrarse,

kg-p-se-ur (|, 4B): HNHombre de vardén en nom. sg. que es el
mismo que aparece en dat. sg., Ag-g-se-me, en Ge 602.4B, en
donde se ha discutido y leido Kuohesewus, forma abreviada de
Kg-g-ag-me-no, Ao-e-3e-u aporta las especias anotadas en su
linea.

ko= i-g,~du-no {l. 4B): Uariante grdfica de ko-ri-jo-do-nu,

nom. pl. neutro de ko-ri-Jjo-do-no0 = xopladvov > koplav8pov:
“coriandro”. ko-ri-g,~di-mr vuelve a aparecer en |. 5, con

una cantidad suministrade por ke-po 473,

4?3 Bennett en H7 /4, 101 afirma que la variacién en la escritura refleja
quizd cambios en la forma del nombre del coriandro, sin especificarios,
pues observa en la misma tablilla esta alternancia entre ka-ei-jo-du-ng
/ ko-ri-g,~do-ng. En A7 J!), 72 Bennett sugiere que |a modificacidén de la
grafia puede tener que ver con el hecho de que en este renglén comienza
una superficie borroda que abarca las lineas 4, 5 y 6, sobre las gque se
ha escrito este texto (hecho sefialodo por app. crit. de TITHENY, 61),
perc no creemos que el cambio de un signo interior en un término de
cinco silabogramas tenga este origen, estando, por lo demds, atestiguado
Ko-pj-g,-do-no en Pilo, en la tablilla Un 267.5. Lejeune 19720, 97 s. (en
un articulo de 1965, aparecido en fwwm., Cnfl., 135-149), al explicar el
valor del silaebograma g en posicidon no inicial, observa que sirve
también para sefialar una o« en hiato en casos de ambigledad grdafica
respecto al nimero de silabas: en Ap-ri-ge-dog-au, v marca dos silaobas en
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ke-ow (1. 5): MNombre de varén en nom. que aparece en Ge
602.5B, interpretado *Kfwoc? o *KfBos?, Yy que aporta las
plantas aromdticos registraodas en su |inea.

i-nog-o (1. 6B): Hombre de varén en nom. que aparece también
en be 603.3 y, en dat., i-no-o-te, en Ge 604.2; el nom.si-no-
o también figura en la tablilla PY An 209, en una lista de
personal masculino., Por lao formo del dotivo se reconoce en
f=nr-0 un tema en consonante con forma participial en -owv:
*I{o)vdov, derivado del wverbs ivden, -éo: "hacer evacuar,
purgar"i74,

kg-rg-[ (1. 6A): Término de restitucién controvertida, uya
que hasta MT Y ha sido leido sin dudar Ag-ro-ko e
interpretado como el primer testimonio micénico de la planta
aromdtica beoc. yhdxeov = at. B\ixev, fentho Fulegivm "menta
poleo"t?, Sin embargo, Oliviert’ sefiala que no se puede
excluir la lectura, aungue dificil, Ao-ro-to, y que Ao-ruo-
4ol no se impone. Por nuestra parte, la observacidén de la
fotografia de la tablillea no nos hace decantar por una de
las dos opciones, ya que la fractura comienza justamente en
el primer trazo del! tercer signo; de todas formas, en la
mitad superior de la fractura se aprecian dos entrantes que

una secuencia que también aparece escrita -ri-jg, grafia que podria
ocuftar una sola silaba. La misma indicacién en Ruipérez 1972, 160,
quien afgde que nunca se encuentra ri-go ri-ge alternando con rup.

474 Landau 1958, 58 y 171 propone esta interpretacidn, relacionando este
antropénimo, por la misma derivacién verbal, con ji-ne-w, nom. en KN Da
1379,

475 Bennett en N7 14, 82 y 102 da esta transcripcidn por segura, diciendo
que la lectura es incierta, pero Chadwick en N7 /i, 107 ofrece esta
equivalencio griega, comentada en p. 202 n. 424 de este copitulo.

416 En app. crit. a este texto de #7 ¥, 11, Olivier 1969, 52 afiade que,
como e! nombre de lo especia Ao-ru-ko (jon. yAixev) figurabo sélo en este
pasaje, cree que es mejor excluir el yMi{xer de la lista de especias
micénicas, T/THENY, 61 sigue exactamente en este punto las palabras de
#Y JY, 11, mientras que B8 74, 55 onota en su opp, crit. Ao-ro-to como
la mejor lectura, sin desechar Kko-ro-Aol. Més contundente es Melena
i976b, 239, para quien Ao-ro-to es la lectura probable y hace
desaparecer Ag-ro-in Sfgfdkddn/: 'polec’ de la lista de las plantas
aromdticas micénicas, si bien agfiade a continuacidn que el ‘poleo’ podria
figurar en la tablilla Ge 603.1 en la forma du-rol -Ao {(véase el andlisis
de esta tablilla).




