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Valoración del riesgo y toma de decisiones 
 
 
 
 
3.1.  Diferencia entre riesgo y desastre  

 
Un desastre es una situación o proceso social que se desencadena como resultado de 

la manifestación de un fenómeno de origen natural, tecnológico o provocado por el 
hombre que, al encontrar condiciones propicias de vulnerabilidad en una población, 
causa alteraciones intensas en las condiciones normales de funcionamiento de la 
comunidad. Estas alteraciones están representadas por la pérdida de vida y salud de la 
población; la destrucción o pérdida de bienes de la colectividad y daños severos en el 
ambiente, razón por la cual se requiere de una respuesta inmediata de las autoridades y de 
la población para atender los afectados y restablecer la normalidad y el bienestar. 

El desastre es para la sociedad un impacto o unas pérdidas cuyos niveles significan 
una condición de incapacidad de la misma para enfrentarlas, absorberlas y recuperarse 
de ellas empleando sus propios recursos y reservas. Un desastre significa un 
“determinado nivel” de daños y pérdidas que se establece socialmente. Esto significa 
que pueden haber daños y pérdidas sin que exista desastre para la sociedad. El desastre 
es una situación dada, un producto, tangible y dimensionable. 

La existencia de desastre o de pérdidas, en general, supone la existencia previa de 
determinadas condiciones de riesgo; es decir, representa la materialización de esas 
condiciones de riesgo pre-existentes. Por su parte el riesgo, definido como la 
probabilidad de pérdidas futuras, es el resultado de existencia de un peligro latente 
asociado con la posibilidad de que se presenten fenómenos peligrosos y de unas 
características propias o intrínsecas de la sociedad que la predisponen a sufrir daños en 
diversos grados.  

El riesgo del que aquí se habla es el riesgo colectivo o riesgo público. Es el riesgo que 
significa peligro en algún grado para todos los miembros de una comunidad propensa. 
Una vez el riesgo es reconocido por la comunidad implica que se debe hacer algo para 
reducirlo, lo que debe comprometer a instituciones no sólo del sector público, sino 
también del sector privado y a la comunidad misma. Pero el riesgo colectivo, o 
“compartido” como le denomina Louise K. Comfort (1999), involucra una serie de 
problemas que son interdependientes, dinámicos e inciertos, que requieren una acción 
colectiva para poder resolverlos. Desafortunadamente, no es extraño que comunidades 
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expuestas a la acción de sucesos peligrosos bien reconocidos no enfrenten el problema 
por restricciones de recursos o porque su percepción del peligro no estimula su interés 
para asumir este problema colectivo. Algunos miembros de la comunidad en ocasiones 
son conscientes del peligro y llevan a cabo acciones individuales para reducirlo, sin 
embargo la comunidad en general, como un todo, permanece vulnerable. El nivel de 
riesgo de una sociedad esta relacionado con sus niveles de desarrollo y su capacidad de 
modificar los factores de riesgo que potencialmente la afectan. En este sentido, los 
desastres son riesgos mal manejados. El riesgo se construye socialmente, aun cuando el 
evento físico con el cual se asocia sea natural. 

Hasta principios del decenio de los 90 la práctica en el ámbito de los desastres fue 
dominada por las actividades relacionadas con la preparación y la respuesta 
humanitaria. La prevención-mitigación no fue la prioridad en la política pública y ni en 
la acción social. Sin embargo, ante evidencia del notable aumento de las pérdidas 
asociadas a los desastres y el inevitable incremento de la movilización de recursos para 
la respuesta y la reconstrucción, se ha reconocido paulatinamente la importancia de 
promover actividades de prevención-mitigación, entendidas éstas, en general, como la 
reducción de riesgos. Desafortunadamente, en muchas ocasiones se ha tergiversado este 
concepto promovido con mayor fuerza a partir de los principios de los años 90, debido 
a la resistencia y al sesgo asistencial de algunas organizaciones. No es extraño, que aún 
ahora, para referirse a la preparación y respuesta en caso de emergencia se emplee la 
denominación mitigación o prevención de desastres. Esta ambigüedad se debe, 
aparentemente, a la preponderancia que siguió teniendo el concepto de desastre y no el 
de prevención en el sentido de reducir el riesgo. Hoy, no obstante, ya existe una 
controversia y para algunos la reducción o mitigación de un desastre exige de la 
existencia del desastre, al igual que cuando se habla de la ¡reducción de peso! En 
efecto, con razón podría aceptarse que prevenir un hecho, como lo es un desastre, 
podría ser contradictorio e incluso podría interpretarse como algo pretencioso; a parte 
que puede seguir perpetuando la connotación de fenómeno natural con la que muchos 
se confunden. Por esta razón, cada vez más se acepta como más conveniente el referirse 
a riesgo que a desastre, dado que una vez entendido el concepto es más claro y efectivo 
para efectos del objetivo de lo que se ha querido promover como prevención y 
mitigación: la reducción del riesgo. 

Paulatinamente se ha llegado a la conclusión de que es el riesgo mismo el problema 
fundamental y que el desastre es un problema derivado. El riesgo y los factores de 
riesgo se han convertido en conceptos y nociones fundamentales en el estudio y la 
práctica en torno a la problemática de los desastres. Dicha transformación en las bases 
paradigmáticas del problema ha sido acompañada por un creciente énfasis en la 
relación que los riesgos y los desastres guardan con los procesos y la planificación del 
desarrollo y, en consecuencia, con la problemática ambiental y la sostenibilidad del 
desarrollo (Cuny 1994). Riesgos y desastres ya se visualizan como componentes de la 
problemática del desarrollo y no como condiciones autónomas generadas por fuerzas 
exteriores a la sociedad (Lavell 2000). 

A raíz del cambio en el énfasis conceptual y la creciente importancia concedida al 
riesgo a diferencia del desastre (a proceso y no a producto), el tema de la intervención 
se ha visto sujeto a cambios de énfasis y terminología. Así, mientras durante el decenio 
de los 90 comenzó promoviendo ideas como la Administración de Desastres o la 
Reducción y Prevención de los Desastres, durante los primeros años del siglo que se 
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inicia esta terminología ha sido paulatinamente reemplazada de tal manera que ya no es 
extraño escuchar denominaciones como Gestión de Riesgos y Reducción de Riesgos o 
Vulnerabilidades. Este nuevo enfoque y terminología no excluye la respuesta a los 
desastres, sino más bien la ubica de forma integrada en la gestión o manejo del riesgo. 

Sin que exista una condición que se llame desastre, el riesgo y los factores de riesgo 
sí existen en forma continua y pueden ser objeto de modificación, reducción o control 
por la vía de la intervención humana. Esto corresponde a lo que tradicionalmente se le 
ha llamado prevención y mitigación. Pero aún más, cuando se reconocen las 
condiciones estructurales del riesgo y la imposibilidad de realizar una intervención para 
reducirlas, la magnitud de futuros desastres puede ser reducida a través de la adecuada 
preparación de la sociedad para responder frente a un suceso, o sea a través de los 
llamados preparativos para desastres y la organización de la respuesta humanitaria. Esto 
constituye una forma de gestión de riesgos que se diferencia de la prevención y 
mitigación propiamente dichas.  

En el caso de un desastre asociado con un evento físico súbito, este desastre revela 
las condiciones de riesgo pre-existentes y a la vez significa una transformación 
acelerada de los mismos. La respuesta humanitaria o de emergencia constituye en estos 
casos una nueva dimensión de la gestión de riesgos donde el objetivo debe ser el 
controlar la incidencia de los nuevos factores de riesgo presentes que atentan contra la 
vida y el bienestar de la población afectada. Finalmente, con la reconstrucción, la 
gestión de riesgo toma la forma de la búsqueda de control sobre futuros riesgos y un 
aumento en la seguridad que ofrecen las nuevas estructuras económicas e 
infraestructuras promovidas. En este caso la reconstrucción se asemeja al proceso de 
planificación de nuevos proyectos de desarrollo donde la importancia del control de 
riesgo, de la limitación de los impactos ambientales negativos, etc. debe asumir un 
papel importante (Lavell 2000). 

3.2.  Estudio del peligro 
 
En la actualidad, en el ámbito de los desastres y riesgos, es ampliamente utilizado el 

concepto de amenaza, no obstante que durante años se ha presentado una falta de 
unanimidad en su significado por parte de los diferentes autores. A continuación se 
presentan varias definiciones que expresan alguna similitud pero no necesariamente 
significan lo mismo si se les revisa cuidadosamente: 

“Dar indicios de estar inminente alguna cosa mala o desagradable: anunciarla, 
presagiarla”. (Diccionario de la Real Academia Española 1992).. 

“Una evaluación de una situación severa, la probabilidad de ocurrencia de un 
evento arriesgado en un periodo de tiempo dado”. 

“Condiciones o procesos que tienden a iniciar episodios de daños excepcionales”. 

“Factor externo a una comunidad expuesta (o a un sistema expuesto), representado 
por la potencial ocurrencia de un fenómeno (o accidente) desencadenante, el cual puede 
producir un desastre al manifestarse”. 

 “Probabilidad de ocurrencia de la magnitud de un fenómeno que pueda causar 
daño”. 
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“Eventos naturales extremos que pueden afectar diferentes sitios singularmente o en 
combinación (líneas costaneras, laderas, fallas sísmicas, sabanas, bosques tropicales, 
etc.), en diferentes épocas (estación del año, hora del día, sobre diferentes periodos de 
regreso, de diferente duración). La amenaza tiene diferentes grados de intensidad y 
severidad”. 

“Un evento (…) de la naturaleza, tal como un terremoto. Existen amenazas de dos 
tipos, primaria y secundaria. La primaria afecta asentamientos humanos. La secundaria 
surge con posterioridad a la primaria y contribuye a aumentar las pérdidas y el 
sufrimiento”. 

“Probabilidad de que ocurra un riesgo frente al cual una comunidad es vulnerable”. 

“Es la condición física, química o natural con el potencial de causar consecuencias 
no deseables o daños sobre la población, la propiedad o el medio ambiente en general. 
Se expresa en términos de la frecuencia de ocurrencia del evento peligroso dentro de un 
lapso específico de tiempo en un lugar determinado”. 

Esta diversidad de definiciones, en su mayoría de la literatura de los desastres, 
ilustra falta de rigor y en particular de coherencia en la definición del concepto. En 
ocasiones la amenaza se confunde con el episodio que puede generar o con el suceso 
que la caracteriza y en otras se le trata como equivalente a riesgo. Por esta razón, el 
autor se refiere a la amenaza como un sinónimo de peligro latente que representa la 
posible manifestación dentro de un período de tiempo de un fenómeno peligroso de 
origen natural, tecnológico o provocado por el hombre, que puede producir efectos 
adversos en las personas, los bienes y servicios y el ambiente. 

Así, desde el punto de vista conceptual, la amenaza se entiende como un factor de 
riesgo externo de un elemento o grupo de elementos expuestos, que se expresa como la 
probabilidad de que un suceso se presente con una cierta intensidad, en un sitio especifico 
y en dentro de un periodo de tiempo definido. De la misma manera como la 
vulnerabilidad, se puede entender como un factor de riesgo interno que se puede 
expresar como la probabilidad de que el sistema o el sujeto expuesto sea afectado por el 
suceso o fenómeno que caracteriza la amenaza.  

De forma general las amenazas se pueden diferenciar en dos grandes grupos de 
acuerdo con su origen: amenazas naturales y amenazas antrópicas. 
 
3.2.1.  Amenazas naturales 
 

Algunas amenazas se les clasifica como de origen natural porque están asociadas 
con la posible ocurrencia de fenómenos de la naturaleza como expresión de su 
dinámica o funcionamiento. En muchos casos no pueden ser neutralizadas debido a que 
su mecanismo de origen difícilmente puede ser intervenido, aun cuando en algunas 
ocasiones puede existir algún tipo de control. Como ejemplos de fenómenos naturales 
que pueden convertirse en amenaza para una comunidad expuesta a su influencia se 
pueden mencionar la actividad volcánica, los terremotos, los tsunamis, los huracanes, el 
fenómeno de El Niño, entre otros. La mayoría de estos sucesos que caracterizan las 
amenazas naturales se producen de manera súbita o repentina, aunque en algunos casos 
su ocurrencia también puede ser lenta. Las amenazas de origen natural en muchas 
ocasiones se encuentran interrelacionadas unas con otras, es decir, que la ocurrencia de 
un fenómeno natural puede generar o desencadenar la ocurrencia de otros. Es así como 
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la ocurrencia de sismos puede generar deslizamientos, los huracanes pueden generar 
inundaciones y las sequías pueden provocar el agotamiento de acuíferos. 

Una amenaza corresponde a la posible ocurrencia de un suceso o fenómeno con una 
severidad suficiente para afectar a un sistema o unos elementos expuestos. Existen 
especialidades de las ciencias naturales, como la Meteorología, la Hidrología, la 
Oceanografía, la Sismología, la Geología, la Geotécnia, entre otras ciencias de la tierra, 
que estudian fenómenos que, en general, se reconocen como de origen natural (National 
Geographic 1997). Incluso algunos sucesos muy poco frecuentes son también objeto 
del estudio de especialistas; uno de ellos es la posible colisión de cuerpos celestes 
contra el planeta, que sin duda también representa una amenaza de origen natural. Por 
esta razón, se podría decir que existen muchos fenómenos potencialmente peligrosos, 
sin embargo los más comunes y frecuentes son los que se tienen en cuenta para su 
descripción y clasificación normalmente. Desde la perspectiva de las ciencias naturales 
estos eventos se pueden clasificar de diversas formas y existe mucha literatura dedicada 
a su descripción (Smith 1992; Alexander 1993). Una de las diferentes maneras de 
clasificar los fenómenos o eventos naturales generadores de amenaza puede ser la 
siguiente de acuerdo con su origen o causa principal:  

a) Fenómenos geodinámicos: Son sucesos que pueden ser endógenos o exógenos 
dependiendo si son eventos generados por la geodinámica interna o externa de la 
tierra. A este tipo de fenómenos corresponden los sucesos de origen tectónico como 
los sismos, las erupciones volcánicas, los tsunami o maremotos y las grandes 
deformaciones del suelo causadas por licuefacción o el movimiento de fallas 
geológicas. También se clasifican dentro de esta tipología los fenómenos de 
remoción en masa, donde se pueden mencionar la caída o volcamiento de rocas, los 
deslizamientos, reptaciones, flujos de escombros o deslaves y avalanchas, y la 
subsidencia o hundimientos. 

b) Fenómenos hidrológicos: Son eventos relacionados con la dinámica del agua en la 
superficie y al interior de la corteza terrestre. Pertenecen a este tipo de fenómenos, 
las inundaciones lentas en planicie y las inundaciones súbitas de alta pendiente o de 
régimen torrencial; los desbordamientos de ríos y lagos y el anegamiento de zonas 
bajas por el aumento inusitado de volúmenes de agua o caudal; también se pueden 
clasificar sucesos tales como la erosión terrestre y costera, la sedimentación, la 
salinización, el agotamiento de acuíferos, la desertificación y las sequías. 

c) Fenómenos atmosféricos: Pertenecen a este tipo sucesos de origen meteorológico 
como los tornados y vendavales; las lluvias torrenciales y tormentas; fenómenos 
climáticos tales como las heladas, las granizadas, cambios fuertes de temperatura e 
incendios forestales; y eventos de interacción oceánico-atmosférica como los 
huracanes (ciclones o tifones) y el fenómeno de El Niño. Estos últimos son a su vez 
generadores de eventos hidrológicos y geodinámicos extremos, exacerbados por la 
intensidad de sus efectos o por cambios climáticos globales. 

d) Fenómenos biológicos: Básicamente se refiere a epidemias y plagas que pueden 
afectar al ser humano, a animales productivos o cultivos. Entre los primeros se 
pueden mencionar enfermedades causadas por virus, como el cólera, el sarampión, 
la gripe y el SIDA, entre otras. Algunos casos representativos de los segundos son 
las nubes de langostas, las abejas africanas y la reproducción excesiva de roedores. 
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Por otra parte, las amenazas antrópicas son en su origen causadas por el ser humano 
o están relacionadas con la tecnología. Las caracteriza la factibilidad de ocurrencia de 
sucesos provocados intencionalmente o accidentalmente por el hombre o por el fallo en 
la operación de un sistema que puede desencadenar en serie efectos considerables. 
Como ejemplo de acciones que pueden generar este tipo de amenazas se encuentra el 
terrorismo, las guerras, los accidentes industriales y nucleares, la falla de represas, las 
explosiones, los incendios, la contaminación química y radiactiva, entre otros. Los 
lugares de gran concentración de población e infraestructura en la actualidad presentan 
una alta susceptibilidad a que se presenten este tipo de eventos, los cuales pueden 
causar consecuencias desastrosas a todo nivel. 
 
3.2.2. Amenazas antrópicas 

Al igual que los fenómenos generadores de las amenazas naturales los eventos que 
caracterizan las amenazas antrópicas se pueden clasificar de diversas formas. Existe 
también mucha literatura dedicada a la descripción de este tipo de sucesos. Una de las 
muchas formas de clasificar los fenómenos o sucesos de origen antrópico que pueden 
significar o generar amenaza puede ser la siguiente según su clase: 

a) Sucesos tecnológicos: Pertenecen a este tipo los eventos relacionados con fallos de 
sistemas por descuido, falta de mantenimiento, errores de operación, fatiga de 
materiales o mal funcionamiento mecánico. Algunos ejemplos son los accidentes 
aéreos y de embarcaciones, accidentes ferroviarios, rompimiento de represas, 
sobrepresión de tuberías, explosiones, incendios industriales, entre otros. 

b) Sucesos contaminantes: A este tipo de sucesos pertenecen los relacionados con la 
acción de agentes tóxicos o peligrosos en términos bióticos para el ser humano y el 
medio ambiente. Ejemplos de eventos de este tipo son los escapes de sustancias 
químicas peligrosas tales como líquidas o gases; los derrames de petróleo o de otros 
hidrocarburos, las emisiones o escapes de radiación nuclear, los desechos líquidos y 
sólidos de acción biótica, etc. 

c) Sucesos antropogénicos y conflictos: También se pueden clasificar sucesos que 
pueden ser provocados accidental o intencionalmente por el ser humano. 
Accidentes en zonas de afluencia masiva de personas o situaciones de pánico son 
ejemplos de sucesos antropogénicos. Eventos tales como guerras, acciones 
terroristas, vandalismo y en general conflictos civiles y militares violentos son 
también sucesos que significan una amenaza o peligro para la población expuesta. 

3.2.3.  Combinación de fenómenos  

Entre los dos grupos de sucesos, de origen natural y antrópico que caracterizan las 
amenazas, hay un amplio espectro de fenómenos tales como las hambrunas, las 
inundaciones, los incendios forestales, los fenómenos de remoción en masa 
(deslizamientos), entre otros, los cuales pueden ser causados por la combinación de 
factores naturales y humanos o por la exacerbación o influencia negativa del hombre 
sobre la naturaleza. A este tipo de amenazas se les puede clasificar como de origen 
“socio-natural”. De igual forma, se pueden tener situaciones en las cuales los sucesos 
generadores de amenaza se pueden presentar en forma encadenada; un sismo o un 
huracán, por ejemplo, pueden causar escapes de gases tóxicos, contaminaciones, e 
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incendios, o disparar múltiples deslizamientos en una cuenca deforestada, que a su vez 
pueden dar origen a represamientos y posteriores flujos de escombros e inundaciones. 
A este tipo de amenazas se les puede clasificar como de origen “complejo” o 
concatenado. Un fenómeno ilustrativo de un suceso combinado o asociado es el 
tsunami o maremoto, el cual se genera casi siempre por un sismo, por la actividad 
severa de un volcán o la ocurrencia de un deslizamiento de grandes proporciones en el 
lecho marino.  

Dada la relevancia de este tipo de amenazas, causadas por múltiples factores, que 
por su complejidad son más difíciles de estimar, sin que esto signifique que sean menos 
comunes, es importante referirse más ampliamente a ellas. En el caso de las amenazas 
socio-naturales existen verdaderos ejemplos de procesos, más que de posibles sucesos, 
que caracterizan la amenaza. Es el caso de la inestabilidad de suelos de ladera que se 
origina por la pérdida de la cobertura vegetal, incendios forestales, sobrepastoreo, 
explotación minera, etc., lo que puede generar erosión, deslizamientos, flujos o 
avalanchas y avenidas torrenciales. Situación que no siempre significa que el espacio 
correspondiente al origen de la amenaza corresponda al área de mayor potencial de 
afectación. La degradación de las cuencas altas de ríos o quebradas, por ejemplo, por 
deforestación o extracción de minerales, puede provocar un incremento en los niveles 
de escorrentía, sedimentos y capacidad de transporte de material que favorecen las 
inundaciones en las partes bajas de la cuenca. También en áreas urbanas, la ocupación 
inadecuada del territorio por asentamientos marginales ubicados en los cauces de los 
ríos, o que cambian las condiciones del entorno natural y desestabilizan el suelo, son la 
causa de procesos de exacerbación de fenómenos o sucesos peligrosos. Este tipo de 
amenazas, en general, son el resultado de acumulación de factores como la búsqueda de 
ganancia (urbanismo no planificado), sobrevivencia (corte de manglares o de leña), la 
densificación urbana, la ausencia de servicios públicos, etc. lo que significa, por 
ejemplo, la descarga de basura en los cauces de ríos con todos los problemas que esto 
conlleva. (Lavell 1996). 

Por otra parte, globalmente se vienen presentando cambios importantes como 
resultado del aumento en los niveles de contaminación. A nivel del cambio global se 
reconocen situaciones tales como el aumento de la temperatura, el crecimiento del 
hueco en la capa de ozono, el incremento del efecto invernadero, la lluvia ácida, etc.; 
fenómenos que acentuarán las amenazas socio-naturales, incrementarán posiblemente 
la severidad y recurrencia de huracanes, el fenómeno de El Niño, y causarán 
probablemente cambios en el nivel del mar y las condiciones de severidad del invierno 
y el verano. Este tipo de amenazas representa un problema particular por las diversas 
interpretaciones que pueden darse en cuanto a sus orígenes, la responsabilidad por su 
ocurrencia y las opciones de control que existen. Los sucesos que las caracterizan son 
interpretados, generalmente, como actos de la naturaleza o actos de Dios, reduciendo 
así las posibilidades de incentivar una gestión adecuada o preventiva (Lavell 1996). 

No obstante lo anterior, desde una perspectiva integral, en un contexto urbano, la 
distinción entre amenazas naturales y antrópicas puede carecer de importancia. Los 
terremotos, por ejemplo, pueden desatar incendios y los huracanes pueden romper 
tanques de almacenamiento de químicos tóxicos, tal como se mencionó previamente. 
La mayor parte de las víctimas y de los daños se deben a la falta de prevención y 
mitigación, desde deficiencias en la planificación urbana, la falta de control en la 
construcción, la carencia de sistemas de alerta temprana, etc. Las consecuencias de las 
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inundaciones, de los deslizamientos, los incendios y las pérdidas causadas por ciclones 
tropicales o terremotos, podrían y deberían ser evitadas, al igual que los efectos 
causados por accidentes industriales. La diferencia entre amenazas naturales y 
antrópicas y otros peligros ambientales se hace menos clara en la medida que estos 
últimos se vuelven particularmente severos. Por ejemplo, se puede considerar como una 
amenaza el gradual aumento de la contaminación atmosférica hasta ciertos niveles, lo 
que conduce a la necesaria aplicación de medidas especiales de urgencia. La 
integración y comprensión de las amenazas en el marco de otros peligros ambientales, 
pone de presente la relación hombre-naturaleza, enfatiza la vulnerabilidad e ilustra en 
qué medida la intervención humana puede reducir los riesgos. Muchas de las 
enfermedades y las muertes prematuras en las ciudades de los países en desarrollo son 
causadas por enfermedades infecciosas o por parásitos, fácilmente previsibles o 
curables. También hay importantes traslapes entre la acción preventiva para enfrentar 
los peligros cotidianos y la prevención de desastres. Una ciudad con un buen sistema de 
drenaje, alcantarillas y recolección de basura también está mejor capacitada para 
enfrentar inundaciones. En otras palabras, aunque es importante el tipo de amenaza ante 
la cual una comunidad está sometida, su relevancia puede ser menor si se tiene en 
cuenta que fundamentalmente el riesgo siempre dependerá del grado de vulnerabilidad 
que tenga dicha comunidad. La vulnerabilidad, desde un punto de vista amplio, 
usualmente es la misma ante las diferentes amenazas y está íntimamente ligada al nivel 
de desarrollo y calidad de vida de la comunidad expuesta. 

3.2.4.  Evaluación de la amenaza 

Como se definió con anterioridad, la amenaza está relacionada con la posibilidad de 
que se desencadene un fenómeno o suceso que pueda afectar a un sujeto o sistema en un 
sitio y durante un tiempo determinado. El concepto de amenaza implícitamente significa 
la estimación del potencial de ocurrencia del fenómeno que caracteriza la amenaza, lo 
que diferencia el fenómeno mismo de la amenaza que implica. Aun cuando es común que 
en la literatura de los desastres ha se haga mención al fenómeno como si fuera la 
amenaza misma, en rigor existe una diferencia fundamental que está relacionada con la 
factibilidad de que ocurra el evento y su grado de severidad. De hecho, el grado de 
amenaza está vinculado tanto con la intensidad del evento como con en el lapso de 
tiempo en que se espera pueda ocurrir o manifestarse el fenómeno que caracteriza la 
amenaza. La inminencia de un evento severo es relativa a la ventana de tiempo que se 
utilice como referencia y por lo tanto de ello depende el nivel de amenaza que ofrece el 
fenómeno considerado a una comunidad o población expuesta. Infortunadamente, debido 
a la complejidad de los sistemas físicos, en los cuales un gran número de variables puede 
condicionar el proceso de ocurrencia de un fenómeno, la ciencia aún no cuenta con 
técnicas que le permitan modelar con alta precisión dichos sistemas y por lo tanto 
tampoco los mecanismos generadores de las amenazas que estos fenómenos representan. 
Por esta razón, la evaluación de las amenazas, en la mayoría de los casos, se realiza 
combinando el análisis probabilista con el análisis del comportamiento físico de la fuente 
generadora, utilizando información de eventos que han ocurrido en el pasado y 
modelando con algún grado de aproximación los sistemas físicos involucrados.  

En síntesis, para poder cuantificar la probabilidad de que se presente un evento de 
una u otra intensidad durante un período de exposición, es necesario contar con 
información, la más completa posible, acerca del número de eventos que han ocurrido en 
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el pasado y acerca de la intensidad que tuvieron los mismos. La amenaza sísmica, por 
ejemplo, para un sector de una ciudad podría expresarse en términos del valor de la 
probabilidad que durante un lapso, digamos de 100 años, se pueda presentar un terremoto 
que genere una aceleración pico del suelo igual o superior, supongamos, al 30% de la 
aceleración de la gravedad (g). Un valor de probabilidad cercano a uno (1.0) significaría 
que existe casi la certeza o una alta posibilidad de que durante el tiempo de exposición 
definido, 100 años en este caso, se presente un evento que genere una aceleración en ese 
sector de la ciudad igual o superior a la aceleración de referencia, 30% g. Por el contrario, 
si el valor se llegara acercar a cero (0.0), su interpretación sería que es muy poco posible 
que se presente un terremoto que genere en ese sector de la ciudad una aceleración de esa 
intensidad durante el período de exposición antes mencionado. El valor de la amenaza 
obtenido de esta manera permite tomar decisiones en términos, por ejemplo, de los 
requisitos sismorresistentes que deben cumplir las edificaciones en los diferentes sectores 
de la ciudad, las cuales deben construirse de acuerdo con las aceleraciones potenciales 
que probablemente tendrán que soportar durante su vida útil. 

Ahora bien, es importante diferenciar la amenaza del suceso que la caracteriza, puesto 
que la amenaza significa la potencialidad de la ocurrencia de un suceso con cierto grado 
de severidad, mientras que el suceso en sí mismo representa al fenómeno en términos de 
sus características, su dimensión y ubicación geográfica. Igualmente, es importante 
diferenciar entre un “evento posible” y un “evento probable”, puesto que el primero se 
refiere a un fenómeno que puede suceder o que es factible, mientras que el segundo se 
refiere a un fenómeno esperado debido a que existen razones o argumentos técnico-
científicos para creer que ocurrirá o se verificará en un tiempo determinado. Estos 
conceptos están íntimamente relacionados con calificativos como “máximo posible” y 
“máximo probable” cuya diferenciación es básicamente la misma. Estas distinciones son 
importantes para comprender planteamientos que han sido muy comunes en literatura 
técnica, en particular cuando se hace referencia al “evento de diseño” en ingeniería, sin 
embargo por su falta de relevancia multidisciplinar, paulatinamente, están entrando en 
desuso. Por otra parte, es común en la literatura técnica utilizar el concepto de “período 
de retorno” o intervalo de recurrencia de un suceso, que corresponde al tiempo 
“promedio” entre eventos con características similares en una región. Este es un concepto 
estadístico importante a tener en cuenta, dado que en ocasiones se tiene la idea 
equivocada que este intervalo es fijo.  

En resumen, evaluar la amenaza es “pronosticar” la ocurrencia de un fenómeno con 
base en: el estudio de su mecanismo generador, el monitoreo del sistema perturbador o el 
registro de eventos en el tiempo. Un pronóstico puede ser a corto plazo, generalmente 
basado en la búsqueda e interpretación de señales o eventos premonitorios; a mediano 
plazo, basado en la información probabilista de parámetros indicadores de ocurrencia, y a 
largo plazo, basado en la determinación del suceso máximo probable en un período de 
tiempo que pueda relacionarse con la planificación del área potencialmente afectable. 
Este tipo de evaluación la realizan usualmente instituciones técnicas y científicas 
relacionadas con campos afines a la geofísica, la meteorología, la hidrología y los 
procesos tecnológicos. De acuerdo con estos estudios, que varían desde estimaciones 
generales hasta análisis detallados, usualmente se plasma en mapas la cuantificación de la 
amenaza. De esta manera, se realizan "zonificaciones" en las cuales, mediante un proceso 
de determinación del peligro potencial en varios sitios se delimitan áreas homogéneas o 
zonas de amenaza constante. Este tipo de cartografía se le conoce como mapas de 
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amenaza, los cuales son un insumo de fundamental importancia para la planificación 
física u ordenamiento territorial. Por otra parte, cuando los pronósticos se pueden realizar 
en el corto plazo, es común darle a este proceso el nombre de "predicción". Esta técnica, 
mediante la cual se pretende determinar con certidumbre cuándo, dónde y de qué 
magnitud será un suceso, es fundamental para el desarrollo de sistemas de alerta 
temprana, cuyo objetivo es informar en forma anticipada a la población amenazada 
acerca de la ocurrencia o inminente manifestación de un fenómeno peligroso. Su 
aplicación permite, en general, caracterizar un evento como previsible o imprevisible a 
nivel del estado del conocimiento.  

 
3.3.  Análisis de riesgo 

El análisis de riesgo y los conceptos de seguridad y confiabilidad, sin duda, han 
sido aportes notables de la ingeniería para el estudio de la probabilidad de fallo de un 
sistema. Las técnicas de convolución probabilista, los árboles de fallo y la modelización 
estocástica han sido utilizados para estudiar problemas complejos donde existe la 
interacción de múltiples componentes. Este tipo de enfoques sumados a los conceptos 
de fuentes, parámetros y modelos de incertidumbre, han contribuido al entendimiento 
del riesgo desde una perspectiva cuantitativa. A este enfoque algunos le han llamado 
análisis de riesgo objetivo. Muchos estudios de amenaza se han podido realizar 
utilizando el análisis probabilista, lo que ha permitido respaldar estimaciones que de 
otra forma podrían calificarse como simples especulaciones o apreciaciones. 

Antes de revisar aspectos como la evaluación de la vulnerabilidad y del riesgo 
mismo, es necesario hacer claridad acerca del uso de la palabra “riesgo”, la cual en 
muchos casos se ha utilizado como sinónimo de “probabilidad”. Para ingenieros y 
expertos en estadística la palabra riesgo no es más que otra forma de referirse a la 
probabilidad de ocurrencia de un suceso. Por ejemplo, cuando se utiliza como “el 
riesgo (i.e. la probabilidad de ocurrencia) de tormenta es del 20%”. Pero para la 
mayoría de la gente el suceso tiene otro significado que causa preocupación: la 
posibilidad de daño o efectos adversos (Stewart y Melchers 1997). Es decir, tiene más 
bien la connotación de “estar en riesgo” o sea de: consecuencias, que es la manera 
como se interpreta desde el punto de vista de la industria del seguro. Es importante 
indicar que desde la perspectiva de los desastres es aún más amplio su significado, pues 
se le asocia además con las “implicaciones” de los daños, lo que hace que la lectura sea 
definitivamente más amplia que la que se tiene desde el punto de vista de la ingeniería. 
Podría decirse que existen niveles de análisis de riesgo: Primero, cuando se le asocia 
con la probabilidad de que sean alcanzados ciertos estados críticos (o límites); segundo, 
cuando en adición se estiman las consecuencias de que varios de los estados críticos 
sean alcanzados, con sus probabilidades asociadas; y tercero, cuando se analizan, 
también, los efectos o implicaciones dentro de un contexto aún más amplio, como la 
sociedad o un segmento de la misma. En conclusión el análisis de riesgo puede 
entenderse de manera general como el postulado de que el riesgo es el resultado de 
relacionar la amenaza y la vulnerabilidad de los elementos expuestos, con el fin de 
determinar los posibles efectos y consecuencias sociales, económicas y ambientales 
asociadas a uno o varios fenómenos peligrosos. Cambios en uno o más de estos 
parámetros modifican el riesgo en sí mismo, es decir, el total de pérdidas esperadas y 
consecuencias en un área determinada. 
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3.3.1.  Evaluación de la vulnerabilidad 
 

La evaluación de la vulnerabilidad, en rigor, es un estudio de la capacidad de un 
elemento o sistema de resistir o absorber el impacto de un suceso que caracteriza una 
amenaza. Por lo tanto, se puede diferenciar del análisis de riesgo, desde el punto de 
vista de los desastres, en que este último se refiere a la estimación de pérdidas o 
consecuencias factibles de acuerdo con el grado de amenaza considerado y con el nivel 
de vulnerabilidad existente en los elementos expuestos. La evaluación de 
vulnerabilidad desde el punto de vista físico se ha desarrollado notablemente. Su 
estudio se ha beneficiado directamente de los aportes conceptuales y del avance 
tecnológico de la ingeniería en diversos campos. El estudio analítico y experimental y 
la investigación de nuevos modelos y metodologías para la estimación de la posibilidad 
de fallo, por una parte, y la confiabilidad y seguridad de sistemas, por otra, ha 
contribuido significativamente al estudio de la vulnerabilidad, al menos, desde el punto 
de vista físico. Un ejemplo de este avance ha sido el desarrollo de técnicas, hoy 
ampliamente conocidas, para la estimación del daño que puede presentarse en un 
edificio, o en un conjunto de edificios, o en una infraestructura, si ocurre un terremoto 
de una cierta severidad. Esta valoración se realiza con base en la capacidad 
sismorresistente de los sistemas en consideración, con diferentes niveles de 
aproximación y detalle. Estos enfoques permiten estimar una vulnerabilidad diferencial 
según sea la severidad el evento o las características físicas de resistencia del sistema o 
del elemento sobre el cual incide. 

Ahora bien, en otros casos, la vulnerabilidad no es diferencial o el suceso peligroso 
tiene una severidad tal que no es posible una gradación del daño. Es el caso de 
avalanchas, o grandes deslizamientos, en los cuales la sola exposición del elemento o 
sujeto susceptible ante el fenómeno significa en la práctica una vulnerabilidad física 
total. Un análisis de exposición que indique si el elemento puede estar o no dentro del 
área de influencia del fenómeno podría ser suficiente para determinar el riesgo, 
partiendo de la hipótesis de que el elemento será gravemente dañado si es alcanzado 
por la acción del fenómeno. 

En consecuencia, la evaluación de la vulnerabilidad es un proceso mediante el cual se 
determina el grado de susceptibilidad y predisposición al daño de un elemento o grupo de 
elementos expuestos ante una amenaza particular, contribuyendo al conocimiento del 
riesgo a través de interacciones de dichos elementos con el ambiente peligroso. Los 
elementos expuestos, o en riesgo, son el contexto social y material representado por las 
personas y por los recursos y servicios que pueden ser afectados por la manifestación de 
un suceso, es decir, las actividades humanas, los sistemas realizados por el hombre, tales 
como edificios, líneas vitales o infraestructura, centros de producción, utilidades, 
servicios y la gente que los utiliza.  

En resumen, la evaluación de la capacidad sismorresistente de edificios o de obras 
civiles existentes es un caso ilustrativo de análisis de vulnerabilidad física (Aktan y Ho 
1990). Lo es también la determinación del nivel de exposición de viviendas y de 
infraestructura y su capacidad para soportar una inundación. Por otra parte, la evaluación 
de las habilidades y de la capacidad de una comunidad para actuar correctamente ante la 
ocurrencia de una erupción volcánica, por ejemplo, corresponde por analogía a un 
análisis de vulnerabilidad desde el punto de vista educativo (Cardona 1996b/97). 
Igualmente, el análisis de la capacidad de reacción de personal de socorro y de la 
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capacidad hospitalaria ante una demanda masiva de servicios médicos correspondería a 
un análisis de vulnerabilidad institucional y funcional para atender un desastre (OPS 
1993). Así, la vulnerabilidad, en términos generales, se ha clasificado desde el punto de 
vista de su evaluación como de carácter técnico y de carácter social. La primera es 
factible de cuantificar en términos físicos y funcionales como, por ejemplo, en daños 
físicos potenciales o en posibles perjuicios por la interrupción de la operación de un 
servicio. La segunda, usualmente se puede valorar en términos de la falta de resiliencia, o 
capacidad de absorber el impacto. Su estimación puede ser cualitativa o relativa, debido a 
que está relacionada con aspectos económicos, educativos, culturales, etc., que a menudo 
se pueden evaluar mediante índices o indicadores. 

Es importante mencionar que las evaluaciones de carácter técnico suelen ser vistas 
como ingenuas desde la perspectiva social, debido al enfoque científico reduccionista 
que le ha dado la ingeniería a este tipo de estimaciones. Sin embargo, dichas 
metodologías en muchos casos han demostrado su utilidad práctica, al menos en casos 
particulares. Por otra parte, los ingenieros suelen hacer críticas a los enfoques y análisis 
de los investigadores sociales, debido a que sus planteamientos son básicamente 
cuestionamientos críticos, en muchos casos tan amplios, que no se concretan en 
soluciones o medidas prácticas que orienten la gestión preventiva.  
 
3.3.2. Estimación del riesgo 
 

El riesgo, como ya se mencionó, se obtiene a partir de relacionar la amenaza, o 
probabilidad de ocurrencia de un fenómeno de una intensidad específica, con la 
vulnerabilidad de los elementos expuestos. Desde el punto de vista físico, el “riesgo 
específico” es la pérdida esperada en un período de tiempo y puede ser expresada como 
una proporción del valor o coste de reemplazo de los elementos en riesgo. Usualmente, 
el riesgo específico se representa en términos de pérdida de vidas, afectados y pérdidas 
económicas. Ahora bien, debido a la dificultad que significa estimar el “riesgo total”, o 
sea la cuantificación acumulativa del riesgo específico de cada uno de los elementos 
expuestos y para cada una de las amenazas, es común que se acepte la evaluación de un 
riesgo específico como el representativo para una región. Por ejemplo: el riesgo por 
inundación para una cosecha, el riesgo sísmico de un grupo de edificios, el riesgo de las 
líneas vitales por deslizamientos, etc. 

Tal como se indicó, ha sido común que el riesgo sea valorado solamente en 
términos físicos, dado que la vulnerabilidad social es difícil de evaluar en términos 
cuantitativos. Esto no significa que no sea factible analizar la vulnerabilidad en forma 
relativa o mediante indicadores, lo que permite proponer “riesgos relativos”, que 
igualmente permiten la toma de decisiones y la definición de prioridades de prevención 
y mitigación, En síntesis, para realizar un análisis de riesgo se deben seguir tres pasos: 
estimar la amenaza o peligro, evaluar la vulnerabilidad y llevar a cabo la estimación del 
riesgo como resultado de relacionar los dos parámetros anteriores (Taylor et al. 1998). 
Cambios en uno o los dos parámetros modifican el riesgo en sí mismo.  

Ahora bien, una vez valorado el riesgo y teniendo en cuenta que no es posible 
reducirlo en su totalidad, para efectos de planificación, protección y diseño de obras de 
infraestructura ha sido común que se defina un nivel de “riesgo aceptable”. El riesgo 
aceptable, en general, son las posibles consecuencias sociales, económicas y 
ambientales que, implícita o explícitamente, una sociedad o un segmento de la misma 
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asume o tolera, por considerar que son poco factibles y, usualmente, a cambio de un 
beneficio inmediato. Desde el punto de vista técnico, corresponde a un valor de 
probabilidad de unas consecuencias dentro de un período de tiempo, que se considera 
admisible para determinar las mínimas exigencias o requisitos seguridad, con fines de 
protección y planificación ante posibles fenómenos peligrosos. 

Algunos autores distinguen entre riesgo “aceptable” y “tolerable”, indicando que un 
riesgo que es tolerable podría no ser aceptable. Un riesgo puede ser tolerable cuando el 
beneficio de convivir con él parece que excede el perjuicio que representa o porque 
existe la confianza de que puede ser controlado apropiadamente. Tolerar un riesgo no 
significa que este sea despreciable o que se pueda ignorar, sino más bien que es algo 
que se debe estar revisando y se debe reducir en la medida de las posibilidades. Para 
evitar confusiones en la terminología, en general, se asume que la definición de riesgo 
aceptable incluye la definición de riesgo tolerable, es decir que un riesgo aceptable 
también es tolerable. Es importante subrayar que una “evaluación” o estimación del 
riesgo tiene implícito que el análisis del mismo se realiza teniendo como referente un 
criterio de aceptabilidad, es decir tiene implícito que el análisis se realiza cotejando sus 
resultados con respecto a un valor definido. En definitiva, una análisis de riesgo se 
realiza solamente si se percibe que existe la necesidad de hacerlo. 

Al igual que la amenaza, el riesgo también puede plasmarse en mapas. Estos mapas 
pueden ser, dependiendo de la naturaleza de la amenaza, probabilistas o deterministas. En 
este último caso, los mapas de riesgo representan un “escenario”, o sea la distribución 
espacial de los efectos potenciales que puede causar un suceso de una intensidad definida 
sobre un área geográfica, de acuerdo con el grado de vulnerabilidad de los elementos que 
componen el medio expuesto. Estos mapas, no sólo son de fundamental importancia para 
la planificación de la intervención de la amenaza o la vulnerabilidad, sino también para la 
elaboración de los planes de contingencia que los organismos operativos de respuesta 
deben realizar durante la etapa de preparativos para emergencias. Es importante observar 
que un plan operativo elaborado con base en un mapa de riesgo puede ser mucho más 
eficiente que si se realiza sin conocer dicho escenario, dado que un mapa de riesgo 
permite definir procedimientos de respuesta más precisos para atender a la población en 
caso de desastre. 
 
3.4. Probabilidad e incertidumbre 
 

Evaluar pérdidas futuras es algo incierto, razón por la cual ha sido usual que se 
recurra a alguna técnica probabilista para la realización de un estudio de esta naturaleza. 
Los riesgos usualmente se expresan en pérdidas medias de dinero o de vidas por año, sin 
embargo debido a que sucesos de gran intensidad son hechos muy raros, las pérdidas 
medias para este tipo de sucesos, tan poco frecuentes, pueden no dar una imagen 
representativa de las grandes pérdidas que podrían estar asociadas a los mismos. Algunos 
argumentan que este tipo de situación pone en entredicho el análisis de riesgo, porque en 
esos casos el riesgo es el producto de un número muy grande –las consecuencias– por un 
número muy pequeño –la probabilidad–. Sin embargo, no hay que dejar de tener presente 
que lo que realmente importa es cómo utilizar la información obtenida para la toma de 
decisiones. De ahí la importancia de pensar en el impacto potencial de las consecuencias. 
Esta dificultad algunos la resuelven determinando para un límite de pérdida la 
probabilidad de que éste sea igualado o sobrepasado. Un ejemplo puede ser la 
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probabilidad de que el coste de los daños y reparaciones en un sitio sobrepase una cifra, 
digamos de un millón de dólares, como consecuencia de por lo menos un suceso en los 
próximos cincuenta años. Este límite podría también expresarse en términos de víctimas 
humanas o de fallos en los edificios o de impacto social en general.  

De lo anterior se desprende que el concepto de riesgo “objetivo” propuesto por 
muchos autores relacionados con enfoques basados en técnicas de probabilidad y 
confiabilidad, para diferenciarlo del riesgo “percibido” o subjetivo, debe dársele su 
debido valor sin dejar de reconocer sus limitaciones. Para algunos la distinción entre 
riesgo objetivo y subjetivo no es afortunada. Incluso, consideran que algunas de estas 
técnicas que se consideran como objetivas pueden no ser realistas y significativas, aunque 
por su elegancia pueden dar la impresión de autoridad y precisión. La estimación 
probabilista, en cualquier caso, es incompleta y la naturaleza del riesgo es muy compleja, 
lo que hace que dependa de factores que no son fáciles de cuantificar. El argumento de 
que los resultados del análisis de riesgo objetivo son “racionales” es simplista e irreal. La 
mayoría de los parámetros que se consideran objetivos son en realidad subjetivos en 
algún grado. El presumir de objetividad denigrando de alguna manera de la subjetividad 
es innecesario, más cuando la subjetividad per se no debe ser motivo de objeción. 
Además, desconocer la subjetividad en el análisis de riesgo desde el punto de vista 
técnico es potencialmente peligroso. La crítica principal a este tipo de visión del riesgo es 
que debido a que el esfuerzo se concentra en valorar aspectos cuantificables, en muchas 
ocasiones se pierde la atención sobre consideraciones igualmente importantes como la 
posible intervención de los procesos generadores del riesgo –y sus cambios sociales 
asociados– o la distribución de costos, perjuicios y beneficios de manera equitativa, entre 
otras (Reid 1992).  
 
3.4.1. Relación coste y beneficio 
 

Una metodología ampliamente utilizada en los países desarrollados para la 
determinación indirecta del nivel de riesgo y reiterativamente planteada en muchos 
artículos técnicos, es el análisis de coste y beneficio, en el cual se relaciona la inversión 
en seguridad con el potencial daño de las infraestructuras y el peligro para la vida. En 
áreas altamente propensas, en donde ocurren con frecuencia sucesos de dimensiones 
moderadas, cualquier aumento en los costes de prevención-mitigación se verá 
compensado por la reducción en los costes de los daños que se presentan. Sin embargo, 
en áreas menos propensas o que no involucran grandes inversiones económicas 
amenazadas, los requisitos de reducción de riesgos se pueden justificar sólo en términos 
de seguridad para la vida, pues los ahorros esperados en daños por sucesos que ocurren 
con muy poca frecuencia no son lo suficientemente cuantiosos para justificar un aumento 
en los costes de la prevención-mitigación. Esta circunstancia ocurre particularmente en 
los países pobres, donde el análisis de coste y beneficio en términos económicos no es 
una buena metodología para argumentar las bondades de la prevención-mitigación. En 
estos casos el costo social debe ser el que orienta la toma de decisiones. 

Aunque parezca ilógico, pero tal vez entendible, la sociedad parece que le causa más 
preocupación un evento “desastroso” que afecte muchas personas que una serie de 
sucesos menores que acumulativamente causen daños a un número similar de personas. 
A esto se le conoce como la “aversión al riesgo” (Stewart y Melchers 1997). En otras 
palabras, riesgos que resultan de la frecuente ocurrencia de un número menor de 
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fatalidades tienden a generar menos aversión que hechos poco frecuentes pero con 
grandes impactos; aunque la suma de las fatalidades de ambas causas sea comparable. De 
lo anterior se ha podido concluir que la percepción del riesgo no es lineal o simplemente 
existen otros valores que son muy importantes para la sociedad, tales como los costes 
ecológicos y los costes económicos directos e indirectos relacionados con el suceso. Para 
el público en general no es desconocido que el número de muertes causadas por 
accidentes de tránsito supera ampliamente al causado por terremotos, erupciones 
volcánicas u otros fenómenos similares. En países desarrollados, donde existe una alta 
resiliencia, o capacidad de recuperación y de respuesta de las comunidades, los sucesos 
menores o moderados frecuentes no causan el mismo efecto que en los países en 
desarrollo, donde la resiliencia es muy baja. La continua manifestación de sucesos 
menores o moderados en estos países debilita paulatinamente las comunidades y agrava 
sus condiciones de desarrollo y seguridad; esto implica un necesario cambio en el 
enfoque del problema dependiendo del contexto. 

Se sabe que la aplicación de medidas preventivas no garantiza una seguridad del 
100% de que no se produzcan consecuencias, razón por la cual el riesgo no puede 
eliminarse totalmente. Su valor, por pequeño que éste sea, nunca será nulo, por lo que 
siempre existe un límite hasta el cual se considera que el riesgo es controlable y a partir 
del cual no se justifica económica o socialmente aplicar medidas preventivas. A todo 
valor que supere dicho límite se le cataloga como riesgo incontrolable. Por ejemplo, las 
obras de ingeniería que se realizan para impedir o controlar ciertos fenómenos, siempre 
han sido diseñadas para soportar como máximo un suceso cuya probabilidad de 
ocurrencia se considera lo suficientemente baja, para que la obra pueda ser efectiva en la 
gran mayoría de los casos, es decir, para los sucesos más frecuentes. Lo que significa que 
se admite que pueden ocurrir sucesos poco probables que podrían no ser controlados y 
para los que resultaría injustificado realizar inversiones mayores.  

A partir de estos enfoques, las decisiones se adoptan mediante procesos 
administrativos y judiciales. Al proponer y sancionar leyes, los cuerpos legislativos han 
demostrado cada vez mayor interés en los estudios técnicos, como es el caso de los 
códigos de construcción que tienen implícito o explícito un nivel de seguridad. Sin 
embargo, en general estos cuerpos legislativos ponen de manifiesto que no desean verse 
obligados a tomar decisiones a partir de los resultados de dichos estudios; esto es 
comprensible, puesto que cualquier administrador o legislador duda en respaldar 
explícitamente como aceptable cualquier riesgo que no sea cero. En ultima instancia, los 
legisladores y los administradores se guían por sus propias perspectivas y, en el mejor de 
los casos, por los deseos de la sociedad.  
 
3.4.2.  Resolución de los estudios 
 

De los apartes anteriores se puede concluir que la evaluación de la amenaza, en 
particular, puede ser un insumo fundamental para el ordenamiento territorial o la 
planeación física, especialmente cuando se trata de determinar la aptitud ambiental de 
posibles zonas de expansión urbana o de localización de nueva infraestructura. Sin 
embargo, dicha evaluación es sólo una etapa para la determinación del riesgo; estimación 
que se requiere necesariamente para la definición y aplicación de medidas de prevención-
mitigación, debidamente justificadas en términos sociales y económicos dentro de la 
planeación física y sectorial.  
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Debido a que no existen criterios unificados para este tipo de evaluaciones, no es raro 
encontrar metodologías diversas, muchas de ellas altamente cualitativas o de alcance 
parcial. Por esta razón, por ejemplo, es más común encontrar estudios acerca de 
amenazas que estudios acerca de riesgos, o estudios de amenaza que no son consistentes 
con el nivel de resolución posible de aplicar en los análisis de vulnerabilidad. Situación 
que se presenta por la definición unilateral del alcance de los estudios por parte de 
profesionales de una sola disciplina como la geología, la sismología, la hidrología, etc.; 
sin tener en cuenta la participación de otros profesionales tales como ingenieros, 
sociólogos, economistas, planificadores, etc., que deben contribuir en la definición de los 
objetivos para los cuales se llevan a cabo los estudios. Muchos estudios de amenaza no 
contribuyen en forma significativa al análisis de riesgo, debido a que no permiten 
cuantificar realmente la factibilidad de ocurrencia del fenómeno. Un ejemplo de lo 
anterior son algunos mapas de amenaza volcánica o por deslizamientos, que más bien son 
mapas de zonificación de depósitos o de susceptibilidad relativa, debido a que no 
cuantifican la probabilidad de que un suceso específico se manifieste durante un período 
de determinado o debido a que la valoración de las variables del fenómeno es muy 
subjetiva. En general, el alcance de los estudios y el tipo de metodología para la 
evaluación de la amenaza, la vulnerabilidad y el riesgo dependen de: 

a) La escala del espacio geográfico involucrado; 
b) El tipo de decisiones de mitigación que se esperan tomar; 
c) La información disponible, factible y justificable de conseguir; 
d) La importancia económica y social de los elementos expuestos; y 
e) La consistencia entre los niveles de resolución posibles de obtener en cada etapa 

de la evaluación. 

Es importante mencionar que herramientas como los sistemas de información 
geográfica SIG pueden facilitar la elaboración de mapas. Sin embargo, estas herramientas 
no son la panacea, puesto que previamente es necesario haber concebido adecuadamente 
la metodología para la evaluación. Por otra parte, no siempre es necesario utilizar mapas; 
métodos como los empleados para la evaluación de impactos ambientales, tales como 
listas de comprobación, matrices, redes, análisis de coste/efectividad/beneficio y 
modelizaciones multidimensionales podrían adaptarse para la estimación de la amenaza, 
vulnerabilidad y el riesgo. 

De lo aquí tratado se puede concluir que la naturaleza de los riesgos es muy compleja 
y su percepción (y aceptabilidad) depende de muchos factores. El análisis de riesgo no es 
una disciplina y es un campo de interés de múltiples especialistas relacionados con la 
física, la ingeniería, la estadística, la economía, los aspectos sociales y la planificación, 
entre otros. No obstante, una teoría unificada del análisis del riesgo no ha sido 
desarrollada; por el contrario, se caracteriza por la falta de acuerdo en principios 
fundamentales y muchas de sus orientaciones se basan es supuestos no verificados. Para 
muchos autores es una ciencia inmadura. La literatura sobre el tema es extensa y se 
amplía rápidamente, reflejando un trabajo diverso y fragmentado, principalmente dirigido 
al estudio de aplicaciones particulares y detalles cuyas conclusiones reflejan sesgos 
particularmente tecnológicos (Reid 1992). En síntesis, a pesar del avance aquí descrito de 
las técnicas de evaluación, existen serios interrogantes acerca de la efectividad de las 
metodologías para la cuantificación del riesgo tal como se ha venido haciendo hasta 
ahora. Salvo algunas excepciones y esfuerzos dispersos o puntuales, no se han dado 
pasos decididos para lograr una formulación y modelización integral o completa del 
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riesgo que además facilite la toma de decisiones y contribuya a la gestión efectiva del 
riesgo por parte de las autoridades y las comunidades, que son los actores fundamentales 
para lograr una actitud preventiva ante los fenómenos peligrosos.  
 
3.5.  Limitaciones y perspectivas 
 

Los desastres son un problema en aumento; el impacto de los fenómenos naturales o 
socio-naturales es cada vez mayor debido a los estilos o modelos de desarrollo 
imperantes en muchos países. El crecimiento demográfico y los procesos de 
urbanización, las tendencias en la ocupación del territorio, el proceso de 
empobrecimiento de importantes segmentos de la población, la utilización de sistemas 
organizacionales inadecuados y la presión sobre los recursos naturales, han hecho 
aumentar en forma continua la vulnerabilidad de los asentamientos frente a una amplia 
diversidad de peligros naturales. En general, los esfuerzos de los países al respecto se han 
dirigido principalmente a fortalecer el estudio de las amenazas naturales y a proponer 
soluciones técnicas, sin que hasta el momento se hayan logrado avances significativos en 
el sentido de que estas soluciones sean social, cultural o económicamente aplicables o 
apropiadas. Aunque se han logrado avances importantes desde el punto de vista técnico, 
muchas de las soluciones propuestas bajo este enfoque a menudo no han podido ser 
aplicadas en la realidad, debido a la restricción en los recursos disponibles y a la 
ignorancia de las racionalidades locales que permiten un manejo tecnológico alternativo 
de los mismos. En ocasiones, las soluciones son rechazadas por las poblaciones debido a 
que no corresponden a su propia lectura del riesgo o a su imaginario acerca de los 
desastres. 

Los llamados desastres naturales deberían ser entendidos como problemas aún no 
resueltos del desarrollo, en el sentido de que no son sucesos de la naturaleza per se sino 
más bien situaciones que resultan de la relación entre lo natural y la organización y 
estructura de la sociedad. Las políticas de desarrollo urbano y regional, además de las 
políticas económicas y sociales sectoriales en general no tienen en cuenta la problemática 
del riesgo y en ocasiones están agudizando la vulnerabilidad. En pocos casos los 
conceptos de prevención y mitigación han sido debidamente considerados en la 
planificación del desarrollo de los países pobres. 

Numerosos países han establecido organismos o sistemas gubernamentales para la 
reducción de riesgos y preparativos para desastres que no han logrado resultados 
efectivos, debido a la falta de voluntad política y a que su enfoque se ha dirigido 
fundamentalmente hacia la respuesta y socorro en caso de emergencia y no hacia 
ejecución en forma sistemática y orgánica de acciones de prevención y mitigación. Estos 
organismos, en su mayoría, obedecen a modelos centralizados que no incorporan en 
forma adecuada los niveles locales del poder, como son los gobiernos municipales, ni las 
organizaciones comunitarias u otras manifestaciones de la sociedad civil. 

Dentro del contexto del Decenio Internacional para la Reducción de los Desastres 
DIRDN, durante los años 90, se promovió de manera explícita, que la prevención de 
desastres debe ser una estrategia fundamental para el desarrollo sostenible (Kreimer y 
Munasinghe 1991/92; Fundación Alemana para el Desarrollo Internacional 94). Sin 
embargo, a pesar de los esfuerzos, subsisten notables vacíos en la gestión preventiva y en 
la debida articulación entre las actividades de prevención y mitigación de riesgos con las 
de la gestión y protección del medio ambiente; aunque sea evidente que para 
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compatibilizar el ecosistema natural y la sociedad que lo ocupa y explota, es necesario 
dosificar y orientar la acción del hombre sobre el medio ambiente y viceversa.  

La iniciativa del DIRDN tuvo la virtud, no obstante, de despertar la atención y el 
interés de un amplio número de países, organismos internacionales y agencias donantes 
en la temática de los desastres. Como producto de esta iniciativa, diversos gobiernos, 
organizaciones e instituciones en el mundo impulsaron proyectos y programas que han 
empezado a dar algunos resultados positivos en campos como el de la salud y la 
educación y en la reducción de la vulnerabilidad de la infraestructura productiva; así 
como en la formación de instituciones de carácter nacional y subregional y en la 
producción y difusión de información técnico-científica. Queda la preocupación de lo que 
está por venir, pues estos avances son tímidos y exiguos frente al empeoramiento de las 
condiciones y factores que favorecen la ocurrencia cada vez más frecuente y más severa 
de posibles desastres.  


