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La teor1a pura del gasto público adquiere su formulación mo­

derna a partir de las aportaciones iniciales de Samuelson

(1954, 1955 Y 1968) Y la sistematización de Musgrave (1959).

La tradición anglosajona en este campo hab1a sido hasta enton

ces relativamente escasa. La obra de Pigou (1928), básica en

esta materia durante mucho tiempo, dedicaba desproporcioda­

mente pocas páginas al tema del gasto público en comparación

con el espacio prestado a la teoria de la imposición. La tra

dición continental, en cambio, hab1a experimentado un cierto

desarrollo a partir de la teor1a del cambio voluntario formu

lada por autores n6rdicos como Wicksell y Lindahl, e italianos

como Mazzola, De Viti de Marco y Pantaleoni. I

Las aportaciones continentales, prácticamente desconocidas en

el mundo anglosaj6n hasta su introducción por Musgrave y Pea­

cock (1958), establecian ya algunos aspectos fundamentales. En

primer lugar, Lindahl proporcionaba elementos esenciales en el

análisis del nivel de provisión óptimo de los bienes públicos.

En segundo lugar, los distintos autores -y, en especial, Wic�

sell- introduc1an los mecanismos po1iticos como los más apro

piados para, en sustitución de un mercado inexistente en la

provisión de bienes públicos, garantizar la obtención de un

punto de equilibrio.

En sus formulaciones iniciales, Samuelson (1954 y 1955) no co
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noce suficientemente la tradicic5n continental , a la que ap�

nas se refiere. De hecho, los antecedentes inmediatos a los

que debe remitirse son Bowen (1943 y 1948) Y Musgrave (1939),

y el propio Samuelson (1968) da a entender m�s tarde que sus

aportaciones seminales eran fruto, pr�cticamente, de una casua

lidad. De un "m6vil" afortunado, corno era el de demostrar,

cuando la ocasic5n se le present6, en otro contexto, el valor

de las matem�ticas en el campo de la economía, tornando la teo-

ría del gasto püblico corno un ejemplo para hacer comprender m�

jor el provecho que se podría extraer de los métodos formaliza

dos. (1)

Sin embargo, el propio Samuelson (1968) reconoce que "las pie­

dras del edificio se encontraban en la cantera y bastaba que

un chimpancé se presentara y las pusiera juntas en su sitio,,�2)
Esta tarea fundamental corresponde a este autor, con sus apo�

taciones de 1954 y 1955. En ellas establece las condiciones

de optimalidad en la provisión de bienes püblicos -caracteriza-

dos por el hecho de que el consumo que figura corno argumento

en todas las funciones de utilidad individuales es el mismo-

consistentes en que la suma de las relaciones marginales de

sustitucic5n de todos los individuos debe igualar la relacic5n

marginal de transforrnacic5n del bien püblico (o coste marginal

expresado en unidades de numerarió).
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Con ello, aspectos decisivos de la teor1a de los bienes pGbl!

cos aparecen formalizados convenientemente por primera vez. En

primer lugar, los bienes pGblicos, a pesar de ser consumidos

colectivamente por todos los individuos, entran en las funcio

nes de utilidad de cada uno de ellos exactamente igual que los

bienes privados, y son valorados -por tanto- individualmente

por los ciudadanos , los cuáles expresan hacia los mismos una

cierta preferencia, que 'miden' igual que lo hacen con los bie

nes privados. En segundo lugar, la característica fundamental

de consumo conjunto aparece formalmente en las restricciones

del sistema, puesto que se introduce la condici6n de consumo

igual del bien pGblico para todos los individuos, e igual al

nivel de provisi6n. En tercer lugar, el nivel 6ptimo debe al

canzarse por la interserci6n de la suma vertical de las cur­

vas de relaci6n marginal de sustituciÓn y la de coste margi­

nal. Los dos Gltimos puntos son, en este análisis, los que peE

miten establecer las condiciones de dualidad ,de los hienes P:3.

hlicos en contraste con los bienes privados.�

Samuelson demuestra, pues, la existencia de un 6ptimo paretianc

en el nivel de provisión' de los bienes püb l.fco s , Este nivei óp­

timo coincide con el ya descubierto anteriormente por Lindahl

y por Bowen. Aunque el primero añadfa, además, una exigencia

no necesaria para ei 6ptimo (aunque se encuentre en el centro
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4el mismo) corno es la distribución del coste marginal del bien

público entre los ciudadanos de acuerdo con la utilidad marg!

nal que supone su consumo para cada uno de ellos, y Bowen pla�

tea adecuadamente la solución pero no deriva las curvas de de

manda de una forma precisa.

Sin embargo, la determinación samuelsoniana de un óptimo par.§:

tiano en el nivel de provisión de los bienes públicos, va apar.§:

jada al reconocimiento de la incapacidad para seftalar los me­

canismosque garantizan que �ste se pueda alcanzar: el óptimo

existe, el problema es corno llegar a él. En efecto v a dife­

rencia de lo que ocurre con los bienes privados, el mercado no

ofrece los mecanismos para alcanzarlo. Ello es debido a las c�

racterfsticas que coinciden en los bienes públicos y, muy es­

pecialmente, a la condición de consumo colectivo -Samuelson

apunta que la imposibilidad de exclusión es, en sr misma, me­

nos decisiva, y más tarde Musgrave acepta la observación- que

conduce al comportamiento 'free-rider' del consumidor y a la

no revelación de las preferencias. NO hay,así, curvas de.

demanda, expresadas a través del mercado, sino únicamente cur

vas de pseudo-demanda que existen en la medida en que los bi.§:

nes públicos entran en las funciones de utilidad de los consu

midores, y por lo tanto resulta posible derivar las curvas de

utilidad marginal correspondientes.
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Pero a partir de ellas, el conocimiento de las preferencias

de los consumidores debe resultar inaccesible, a menos que se

acepte la existencia de un programador omnisciente, capaz de

adivinarlas, o bien se entre en el terreno de las investigaciQ

nes de laboratorio soc�a1, con los juegos probabilísticos que

de las mismas se desprenden. Si no, debe aceptarse que el nivel

de provisi6n de los bienes públicos no viene fijado por el meE

cado sino por el proceso presupuestario -puesto que el inter­

cambio voluntario parece inviable cuando es elevado el número

de personas a poner de acuerdo- y que son, en consecuencia,

los mecanismospo1fticos los que 10 determinan. La posibilidad

de que �stos mecanismos -y los sistemas de votaci6n en que

los mismos se sustentan- permitan la consecuci6n de un 6ptimo

ha sido analizada, en la tradici6n pre-samue1soniana, por los

economistas continentales. Desde la regla de la unanimidad de

Wickse11, los sistemas de votaciones han sido sugeridos en dis

tintas ocasiones como los sustitutos adecuados del papel del

mercado, en la provisi6n de bienes públicos. Pero aquf se en-

tra, como señala Samue1son, en un terreno pantanoso, en el

que el requisito de la regla de la unanimidad aparece como una

condici6n muy restrictiva, que debe ser debilitada para dar

paso a la exigencia de mayorlilscua1ificadas. Pero, entonces,

("¿qué tiene una mayorfa de dos tercios que no tenga una de

tres cuartos? Menos improbabiltdad", afirma Samue1son(3») ,se
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introduce el an�lisis en el campo de los mecanismos de votación.

que acaban conduciendo al teorema de la imposibiliOOdde Arrow,

y a las paradojas del voto.

Es en este punto, donde el análisis económico del gasto públi­

co se plantea una doble pregunta. En primer lugar, ¿sí no es

posible determinar por el mercado el nivel óptimo de provisión,

existe algún otro mecanismo que pueda garantizar un conocimien

to del mismo? En segundo lugar, ¿sí el gobierno no trata de

proveer el nivel óptimo -puesto que no 10 conoce-, qué facto­

res influyen en escoger un determinado nivel de provisión y no

otro? Esta segunda pregunta ha condicionado durante mucho tierr

po los estudios empfricos sobre el gasto público. Faltos de

un sustento teórico (de unas hipótesis, supuestos, o proposi­

ciones, que contrastar) se trataba de adivinar, de inferir del

propio comportamiento del gasto público las leyes que 10 rigen.

En esta línea, los estudios de tipo 'ad-hoc' o factual, con

poca (o nula) conexión con la teoría eran inevitables,puesto

que esta teoría no ofrecía 'verdades' para verificar empíri­

camente. Así surgen y se desarrollan tanto los estudios de

factores determinantes como los encaminados a contrastar la

Ley de Wagner, sobre todo, y otras proposiciones de carácter

positivo. Durante mucho tiempo son éstas las únicas líneas de

investigación que, prácticamente, han sido cultivadas en el
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campo del an�lisis positivo del gasto público. As!, debería

matizarse la sorpresa de Borcherding-Deacon(4) al constatar

que habiendo coexistido (en el �bito continental) los traba­

jos emp!ricos (Wagner) y los modelos teóricos de elección p�

blica (Wicksell, Lindahl, Mazzola, De Viti de Marco, Panta­

leoni) desde finales de siglo pasado, fuera R.H. Coase hace

pocos años el primeIOen criticar la naturaleza 'ad-hoc' de

los primeros. Puesto que los modelos de elección pública ha­

b!an dado sus primeros pasos, pero no sería hasta m�s tarde

que otros autores establecerían los paradigmas básicos de

los mismo dot�ndoles de dimensión científica.

Es, sobre todo, a partir de aportaciones recientes relacionando

la teorla pura del gasto público de raíz samuelsoniana con el

an�lisis de los mecanismos institucionales de toma de decisio

nes colectivas, que surge un cuerpo teórico propio, capaz de

elaborar proposiciones y modelos susceptibles de ser contras­

tados empíricamente. La teoría de la elecci6n pública ('public

choice') estudia, en realidad, el comportamiento de los dis­

tintos agentes que intervienen en el proceso de toma de deci­

siones: votantes, burocracia y políticos. Analiza, por consi­

guiente, como contribuyen estos agentes, algunos por el lado

de la demanda (los consumidores-votantes), y otros por el de

la oferta (especialmente la burocracia) a'. determinar el ni-
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vel de gasto pOblico. Las proposic�nesque de la misma se des

prenden (y, notablemente, la de que el votante de preferencias

medianas es capaz de aglutinar a su alrededor una plataforma

electoralmente triunfadora) han dado lugar, en buena medida,

a un conjunto de aproximaciones positivas sobre el comporta-

miento del gasto pOblico, que suponen un salto cualitativo res

pecto a los precedentes trabajos 'ad-hoc'.

Los estudios empíricos sobre el gasto pOblico pueden, pues,

ser clasificados en dos grandes grupos, segOn tengan o no el

próposito de contrastar unas proposiciones te6ricas previas.

A partir de todas estas consideraciones el objetivo de esta te

sis, es doble. En primer lugar, se trata de analizar los estu-

dios empíricos explicativos del gasto pOblico, a la luz tanto

de su consistencia con la teoría econ6mica, como de la bondad

de los resultados obtenidos. El primer aspecto -consistencia

con la teoría econ6mica- es, evidentemente, una cuestión bá-

sica en aquellos trabajos que arrancan, precisamente, de un

cuerpo teórico explícito. Sin embargo, tambi�n debe valorar-

de en las aproximaciones Dad-hoc' o factuales , puesto que

en buena medida sus insuficiencias provienen de una formula-

ción inadecuada desde el punto de vista del análisis. Por

otra parte, algunos de los estudios permiten abordar aspectos

en conexión estrecha con cuestiones claves en el análisis eco
1
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nómico del gasto público -como el nivel de provisión óptimo­

aunque éstas no aparezcan formuladas de una forma expresa

en el planteamiento.

La bondad de los resultados obtenidos es el segundo aspecto

que debe ser analizado. En cualquier aproximación positiva,

éste es un elemento central. Es decir, el modelo contrastado

debe ser verificado o rechazado. Este aspecto es más trascen

dental, probablemente, en las aproximaciones 'ad-hoc' o factu�

les '0 que en las de base ana1ftica, puesto que en las prime­

ras la capacidad explicativa del modelo -falto de un soporte

te6rico- proporciona, en sf misma, todo su interés. En cambio,

en las aportaciones de base te6rlca, la obtención de resulta­

dos positivos en la contrastaci6n del modelo es un requisito

indispensable para valorar la utilidad del mismo. En realidad,

el rechazo de un modelo, tras su contrastaci6n empfrica, pue­

de representar un avance importante en el campo del análisis

teórico, mostrando las proposiciones que deben ser revisadas y

las posibles lfneas alternativas.

El primer objetivo de esta tesis consiste, pues, en demostrar

que el análisis de las distintas aproximaciones empíricas, des

de la doble vertiente que se ha señalado -consistencia con la

teoría y bondad de los �es��tados- permite establecer conclu­

siones provisionales, con Un va1ór operativo inmediato, sobre
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el estado presente de la teoría positiva del gasto público,

sobre las líneas de estudio que, en la actualidad, se muestran

como más fructíferas y sobre aquellas otras que, por el con­

trario, parecen haber agotado sus posibilidades.

En segundo lugar, es el propósito de esta tesis doctoral se­

leccionar y desarrollar una aproximaci6n empírica a los facto

res explicativos del gasto público, a partir de las conclusio

nes fundamentales que se desprenden del punto anterior. Esta

aproximaci6n consiste en la contrastaci6n de dos modelos -uno

de factores determinantes y otro de base analítica- emplean­

do como muestra datos comparativos internacionales. Para la

selecci6n de los modelos -compuesto cada uno de ellos por un

sistema de tres ecuaciones, cuyos parámetros son estimados

por un procedimiento de mínimos cuadrados bi-etápicos-se to­

man en consideraci6n las principales aportaciones analizadas

anteriormente. Con ello se pretende, en primer término/valorar

comparativamente los modelos de factores determinantes, en

relación con los de base analítica y, en segundo término, ig

corporar a una contrastación empírica, a través de un modelo

original, las principales conclusiones examinadas anteriormen

te, en tres tipos de cuestiones: complejidad del modelo, ti­

po ae aJuste Y variables explicativas consideradas.
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Con el fin de alcanzar el doble objetivo propuesto, examinado

hasta aquf, la tesis doctoral se suboivlde en dos partes fun­

damentales. La primera consiste en una valoración detallada

de las aportaciones positivas a la teorfa del gasto público.

En primer lugar, se analizan los estudios de factores deter­

minantes (Capftulo 1), elaborados sobre modelos de carácter

factual o iad-hocv• En este tipo de aproximaciones hay que

prestar una especial atención a la capacidad explicativa de lo

modelos contrastados, y en consecuencia, tienen gran importag

cia los aspectos econométricos. En segundo lugar, se valoran

los modelos de base analitica (Capitulo 2) ,centrando el aná­

lisis especialmente en los que formulan aproximaciones empiri­

cas por el lado de la demanda. Este Capitulo! se ha subdividi­

do en tres apartados, de acuerdo con los tres enfoques teóri

cos que consideramos pueden servir de soporte.

En el primer apartado, se analizan los estudios empfricos expl�

cativos del gasto público que parten de las aportaciones realiz

das por la teoria de la elección pública, empleando el enfoque

del consumidor-votante. Estos estudios suelen contrastar una

ecuación de demanda relativamente simple. La consistencia de

los modelos con la teorfa debe analizarse a partir de tres con

sideraciones. En primer lugar, debe comprobarse si son contras

tadas positivamente las proposiciones iniciales sobre el pa-
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pel clave del votante mediano. �n segundo lugar, los modelos

permiten obtener conclusiones sobre el nivel de provisi6n de

bienes y servicios públicos, en contraste con los que exigiría

una situaci6n 6ptima. En tercer lugar, pueden ser extraídas

conclusiones sobre el grado de indivisibilidad (o consumo con­

junto) de los bienes y servicios ofrecidos a través del meca­

nismo presupuestario.

Además de estos tres aspectos, los modelos que parten de un enf_2

que del consumidor-votante, deben ser analizados críticamente,

según su capacidad para incorporar aspectos de la teoría de

la burocracia u tanto por el lado de la demanda (bur6cratas­

electores, s.istemas de representaci6n, etc.) como por el de

la oferta (sobreexpansi6n del nivel de 'output', coste unita­

rio de provisi6n, etc.). En cualquier caso, el análisis reali

zado permite apreciar cuál debería ser, en el enfoque del cog

sumidor-votante, el modelo más adecuado, recogiendo las críti

cas y las insuficiencias mostradas por las distintas aproxim�

ciones.

En el segundo apartado,se analizan las aproximaciones empíricas

que partiendo de la teoría del bienestar dan lugar al enfoque

del sector público-consumidor. Se supone que existe una fun­

ci6n de utilidad social que refleja las preferencias de una

comunidad considerada colectivamente. La maximizaci6n de es-
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ta utilidad sujeta a la restricci6n presupuestaria permite

obtener las condiciones de optimalidad de primer orden, y

por consiguiente la ecuaci6n de demanda. Las aportaciones rea

lizadas en este enfoque deben ser analizadas atendiendo, en

primer t�rmino, a la consistencia de los modelos contrasta­

dos en relaci6n con la teoría del consumidor. Ello permite

valorar las ventajas que suponen la adopci6n de los distintos

modelos de demanda, que en general tienen un sentido econ6mi

co m�s preciso que los empleados en las aportaciones reali­

zadas en el enfoque del consumidor-votante, si bien en este

caso suele ser superior la consistencia te6rica por lo que

se refiere a la re1aci6n con la teoría del gasto público.

En segundo t�rmino, deben valorarse las distintas alternati­

vas que se ofrecen al formular la funci6n de utilidad social

según se consideren argumentos de esta funci6n tanto los bie

nes públicos como los privados (o la renta disponible), max!

miz�ndola sujeta a la restricci6n presupuestaria cl�sica, o

bien se formule la funci6n de utilidad del sector público

exclusivamente -considerando a �ste como un ente orgánico

que maximiza su utilidad-, figurando como argumentos de la

misma únicamente las cantidades consumidas de los distintos

bienes o servicios públicos. En este segundo caso, la restric

ci6n presupuestaria viene formulada a partir del propio pr�
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supuesto del sector püblico. El inter�s de su contrastaci6n

empírica ofrece una doble vertiente, segün se trate de esta­

b1ecermodelos explicativos del nivel de provisi6n de bienes

y servicios püblicos, o bien explicativos de la composici6n

funcional del gasto püblico (es decir, de la distribuci6n

del presupuesto entre las distintas actividades).

En el tercer apartado, hay que referirse a las aportacicnes ernpír_!

cas que se inspiran en el enfoque teórico de Baumol sobre el

crecimiento desequilibrado de la productividad en el sector

público y el sector privado. Este enfoque, con las proposici2

nes derivadas (a partir de la teoría de la elecci6n pública)

del anális�s econ6mico de la burocracia, deberían constituir

más bien el soporte te6rico de las aproximaciones empíricas

que trataran de establecer modelos explicativos del gasto pQ

b1ico por el lado de la oferta. Sin embargo, y aunque aquí

se hace referencia a modelos analíticos de demanda, se ha crei

do oportuno realizar una valoración de esta aproximación por

los aspectos (en especial, en re1aci6n a la definición del

precio como variable independiente, sobre todo en un contex­

to dinámico) que a partir de la misma deben incorporarse a

los modelos explicativos del gasto püb1ico. i

La primera parte de la tesis doctoral concluye con la valora

ción de las aportaciones empiricas realizadas partiendo del
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enfoque de Baumol. A partir de esta primera ¡parte pueden

formularse conclusiones provisionales sobre los temas cla­

ves que en la misma se han planteado. En primer lugar, la

elecci6n entre los modelos de carácter factual o 'ad-hoc' y .

los de base teórica, cuestión en la que debe juzgarse compa­

rativamente la bondad de los resultados obtenidos, puesto

que la valoración en función de la consistencia teórica no

ofrece dudas. En segundo lugar, debe juzgarse la consisten­

cia te6rica de los modelos desarrollados de acuerdo con los

distintos enfoques, valorándola tanto en relación a la teo­

r1a del consumidor como en relación a la teor1a del gasto pQ

blico. En tercer lugar, la capacidad de los distintos modelos

-en cada uno de los enfoques, o en los más adecuados de los

mismos según la respuesta dada al punto anterior -para dar

solución satisfactoria a cuestiones clave : nivel óptimo de

provisión, grado de indivisibi1idédde íOS bienes púo1icos, es

tructura presupuestaria óptima, etc. En cuarto lugar, hay

que' prestar a�ención a ía capacidad explicativa de íOS distig

tos modelos, atendienªo a la definici6n de las variables, ti

pos de ajustes, etc.

La segunda parte de ía tesis consiste, sustancialmente, en

la contrastación'de una aproximación empírica propia sobre

datos comparativos internacionales. Primero (capitulo 3) se
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rea�iza una valoraci6n de �as principales aportaciones reali­

zadas a partir de muestras 'cross-section' de países, de don­

de se desprende que el tema dominante, a este nivel, ha sido

fundamentalmen�e la contrastación de la Ley de wagner sobre

e� peso creciente del gasto púb11CO a medida que aumenta la

renta per cápita de lOS distin�os países. Esta valoraci6n

perm1te abordar problemas cruciales como variables utillza­

das, t1pos de ajuste y tipos ae camblo, aspecto este último

lrrelevante en las muestras 'cross-section' con datos proce­

dentes de niveles de gobierno subcentrales de un mismo país,

pero declsivo en una contrastación con datos internacionales.

A continua�i6n se formUla y contrasta un modelO de factores

determinantes (capítULO 4). El Capítulo se subdivide en cuatro

apartadOS: formulación del modelo, definición de las variables

especificaciones econornétricas y resultados obtenidos. La for

mulación del modelo, realizada atendiendo a las principales

conclusiones alcanzadas en capítulos anteriores, da lugar a

un sistema de tres ecuaciones con dos ecuaciones secundarias,

explicativas de otras tantas variables independientes de la

primera ecuación. Entre los factores determinantes del gasto

público, además de las tradicionales (renta per cápita, den­

sidad y grado de urbanización),se incluyen variables fiscales

desarrolladas con resultados satisfactorios en aportaciones
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recientes (grado de centralización y elasticidad del sistema

impositivo) y variables 'dummy' de zona geogr�fica. Defini­

ci6n de variables y especificaciones econ6metricas son apar­

tados fundamentales, precios a la contrastaci6n del modelo.

Finalmente, los resultados obtenidos son discutidos en el

último apartado de este capitulo, y valorados en funci6n de

los prop6sitos establecidos inicialmente.

Por último se formula un modelo de base ana1itica (Capítulo 5)

a partir de una función de demanda de elasticidades constan­

tes, característica de los estudios realizados en el enfoque

del consumidor-votante. El primer apartado se dedica a la for

mu1aci6n del modelo y se centra en el desarrollo de la ecua-

'ci6n de demanda que, a partir de las variables iniciales, ac�

ba dando lugar a una ecuaci6n en la que aparecen como varia­

bles independientes una variables 'proxy' del precio, la ren

ta per cápita, el 'ratio' del gasto público sobre el PIB y.

el grado de centra1izaci6n, y como parámetros a estimar las

elasticidades precio y renta de la demanda de bienes públicos.

El sistema se completa con dos ecuaciones explicativas de las

dos variables independientes citadas anterio�mente en último

lugar. Como el capítulo anterior, éste se divide en cuatro

partes de características semejantes. Las conclusiones a1can
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zadas permiten una triple valoración: en relación a los su-

puestos originalmente establecidos al formular el modelo, en

relación al modelo de factores determinantes contrastado en

el capitulo anterior, y en relación a las conclusiones de otraf

aportaciones empiricas.

Todo ello permite, a nuestro juicio, extraer conclusiones

de interés que suponen la contrastación, empleando datos co�

parativos internacionales, de algunas de las conclusiones más

importantes que se desprenden del análisis detallado de las

aproximaciones empíricas al estudio del gasto público realiz�

das recientemente.,Las líneas de mejora quedan abiertas al

perfeccionamiento de la base teórica que sirve de punto de

partida y del modelo formu1ado, y a la mejora de la base esta

distica disponible (aspecto, éste, que ha consumido buena pa,E
,

te del tiempo dedicado a esta aproximaci6n)�

En cualquier caso, este trabajo no hubiera sido posible sin

la ayuda, el asesoramiento, los consejos o la dirección que

me ha sido prestada por distintas personas a las que quiero

expresar mi agradecimiento. Debo referirme, en primer lugar,

al profesor Dr. A. Pedrós, director de la tesis, quien me ha

aconsejado en los aspectos fundamentales y ha sefialado las 11

neas a seguir. También quiero agradecer al profesor Dr. M.
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ticos y sugerencias, que han permitido mejorar indudablemente

distintos aspectos de este trabajo. Igualmente deseo expresar

mi gratitud a los miembros del Centre D'Estudios de Planifica

ci6, especialmente al Dr. Josep M. Bricall y a CarIes Kinder

y Mart1 Parellada, as1 como al conjunto de compafieros y mie�

bros del Departamento de Hacienda Pública y Derecho Fiscal de

esta Facultad, por su colaboraci6n por el esp1ritu de traba­

jo y debate. acad�mico que ha hecho posible el clima necesario

para la elaboraci6n de esta tesis doctoral. A mi hermano, Car

les Castells, econorni�ta, debo agradecerle su inestimable co

laboraci6n, tanto en la tarea de construcci6n del banco de da

tos como, sobre todo, en la contrastaci6n empírica del modelo,
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Notas de la Introducción

(1) Ver P. Samuelson (1968), pág. 18.

(2) Ver P. Samuelson (1968), págs. 17-18.

(3) Ver P. Samuelson (1968), pág. 27.

(4) Ver T. Borcherding y R. Deacon (1972), pág. 891.
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PAR T E I

FACTORES-EXPLICATIVOS DEL GASTO PUBLICO:

APROXIMACIONES EMP!RICAS



CAPITULO 1

LA APROXIMACION TRADICIONAL: FACTORES

DETERMINANTES DEL GASTO PUBLICO



Los estudios de factores determinantes tratan de hallar una re­

lación, cuya direcci6n de causalidad es dudosa, entre el gasto

público y una serie de variables explicativas, entre las cuales

suelen figurar como fundamentales renta per c�pita, subvencio­

nes intergubernamentales, poblaci6n y otras de car�cter fiscal,

socio-demogr�fico y locacional normalmente secundarias. Habitual

mente el gasto público se formula en t�rminos per c�pita, y la

relaci6n que se trata de contrastar responde a un ajuste de tipo

lineal. Los resultados obtenidos permiten comprobar si se prod�

ce una relaci6n estrecha entre las variaciones de la variable inde

pendiente y las de la dependiente o end6gena. As1, puede consta

tarse, por ejemplo, que habitualmente mayores niveles de renta

per c�pita van unidos a mayores niveles de gasto público per

c�pita. O que, en determinadas funciones, un mayor grado de ur­

banizaci6n va aparejado a mayores niveles de gasto. Precisame�

te por tratarse de la constataci6n de situaciones 'de facto' m�s

que de la contrastaci6n emp1rica de un modelo previamente elab�

rado, estas formulaciones reciben tambi�n el nombre de procedi­

mientos sintom�ticos, 'ad hoc' o factuales, y resulta inadecua­

do darles la consideraci6n de ecuaciones de demanda. El hecho de

que una variable independiente actúe determinantemente sobre el

nivel de gasto no es, aqu1, raz6n suficiente para suponer que di

.cha variable refleja una variaci6n en la demanda, puesto que

el mayor gasto puede obedecer en realidad a un mayor
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coste unitario de provisi6n, 10 que supondría variaciones en

las condiciones de oferta. Los modelos de factores determinan-

tes por su estructura conllevan un problema básico de especific�

ci6n entre factores de demanda y oferta. En cambior por su pro­

pia naturaleza sintomátical estos estudios han tratado, funda-

mentalmente, de perfeccionar los procedimientos econométricos,

con la finalidad de mejorar los ajustes y aumentar la potencia

predictiva de los modelos.

Como ha sido señalado en repetidas ocasiones, la aportaci6n de

S. Fabricant (1952) supone el punto de partida de esta materia

de estudio que ha dado lugar a un volumen de trabajos conside­

rable(1). La aproximaci6n de Fabricant, y todas aquellas otras

que en cierto sentido parten de ella, ha sido considerada como

un tipo de análisis 'ad hoc', factual o sintomático, puesto que

no establece unos principios te6ricos para elaborar, a partir

de ellos, un modelo de demanda de bienes públicos a nivel local

sino que se limita a constatar cuales son, de acuerdo con los

métodos econométricos utili?ados, los factores explicativos del

gasto público a nivel local.

R. W'. Bahl y R. J. Saunders (196 6b) indican que "Fabricant no fue el

primero en intentar explicar estadísticamente la variabilidad en

los gastos gubernamentales: Brecht, Colm, Davenport y Berolzhei-

mer habían desarrollado previamente análisis similares. Sin em-

bargo, Fabricant fue el primero en usar 10 que, desde entoncesq
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se han convertido en tres variables b�sicas (renta per cápita)p

densidad de poblaci6n y urbanización) para analizar extensamente

las cifras de gasto de los gobiernos estatales y locales de 48

estados"(2). Fabricant utilizó un m�todo de regresión mGltiple

para hallar la relación existente entre el gasto pGblico corrie�

te per c�pita (agregado y por funciones) y las tres variables

independientes mencionadas, hallando un coeficiente de correla-

ción de 0,72 para el gasto agregado y entre 0,29 y 0,85 para

las diversas funciones de gobierno. Tras el an�lisis de S. Fa­

bricant, hay que referirse corno precedentes de indudable inte­

r�s a las aportaciones de S.Scott y E.L. Feder (1957) que estu­

diaron la relación entre el gasto municipal par c�pita y una

serie de variables independientes seleccionadas para 192 ciuda

des californianas, de H. Brazer (1959) -que extendió el estudio

a un rango m�s amplio tanto de funciones de gasto, corno, sobre

todo, de variables independientes consideradas-, Kee (1965) -cu

yo an�lisis se centra en los factores explicativos del gasto

de los nGcleos centrales de las SMSA (iStandard Metropolitan

Statistical Areas')- y W.Z. Hirsh (1959). Estos Gltimos, sin

embargo, centran m�s bien sus investigaciones exclusivamente

en el �bito municipal, que escapa algo del pUnto de referencia

de nuestro an�lisis.

A partir de los precedentes citados, que sin duda influyeron p�

derosamente en los trabajos posteriores, las décadas de los años
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sesenta y setenta han visto proliferar los estudios sobre fac­

tores determinantes del gasto público. Un an�lisis detallado de

los mismos exige una cierta sistematizaci6n que se tratar� de

log!ar analizando en primer lugar, las variables dependientes

(o magnitudes especificas de gasto público) utilizadas; en se­

gundo lugar, los factores determinantes contrastados; y en ter

cer lugar, las principales aproximaciones econom�tricas.
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L. Definición de gasto pdblico

La aproximación tradicional trata de establecer cuales son

los factores determinantes del gasto pdblico en un ámbito

prevtamente definido�. Obsérvese que se habla de factores de

terminantes más que de ecuaciones de demanda, puesto que, co

mo habrá ocasión de mostrar más adelante en este mismo capí­

tulo, el enfoque factuol padece de un problema previo de iden

tificación que impide especificar el carácter de las ecuacio­

nes estimadas, y el tipo de relación establecido. De esta ma

nera, no sería correcto hablar de ecuaciones de demanda de

bienes püblicos, en la medida en que junto a facto-

res de demanda (notablemente, la renta per cápita) intervienen

otros de coste o de condiciones de oferta. Estas cuestiones

serán detalladas en el apartado 2.

En éste, sin embargo, hay que señalar que el gasto püblico es,

en términos muy generaleJ4� el resultado de dos factores: el

nivel de 'output' provisto, medido en unidades físicas, y el

precio por unidad de'output'. Un aumento, por consiguiente, en

el gasto püblico observado puede significar tanto un increme�

to en el nivel de provisión, como un mayor coste unitario. El

análisis tradicional se enfrenta a este problema que, como

puede comprobarse, afecta directamente a la definición de ga�

to pdblico.
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Ante la dificultad estadística de disponer de indicadores ade

cuados de provisión, la aproximación usual suele consistir en

emplear la magnitud del gasto público per cápita como variable

dependiente, los factores determinantes de cuyas variaciones

se tratan de determinar. Este criterio es consistente con los

adoptados por Fabricant (1952), Brazer (1959) y los otros es

tudios que podrían ser considerados como precursores. A partir

de la década de los sesenta, éste ha sido también el criterio

utilizado mayoritariamente por los autores qu� han abordado

el problema que aqur se plantea.

Fisher (1961 Y 1964) utiliza el gasto per cápita de los gobier

nos estatales y locales, tanto a nivel agregado como para las

principales funcione�5� Spangler (1963), estudia también los

factores determinantes del gasto público per cápita a nivel

estatal y local para 8 funciones, así como para los gastos de

capital que merecen, para este autor, un tratamiento especí-

fico. Kurnow (1963), utiliza el gasto público agregado per c�

pita a nivel estatal y 10ca1v sin extender el análisis a fun­

ciones específicas de provisión de servicios, puesto que el

propósito de su trabajo se gentra más bien, como se comprobará

más adelante, en cuestionar la adecuación de las especificaci�

nes econométricas empleadas. Schmandt y Stephens (1963) emplean
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el gasto público, agregado y por funciones, per cápita para

niveles de gobierno de tamaño igualo inferior a las 'coun­

tiesto En este caso, pues, existe una novedad por lo que se

refiere al ámbito del sector público analizado. Por otro la

do, hay que indicar que estos autores, además de analizar i�

dependientemente 8 funciones de gobierno desglosan también

el gasto público entre corriente y de capital.

Sacks y Harris (1964), utilizan también corno variable indepe�

diente el gasto público per cápita, agregado y por funciones,

a nivel estatal y local, empleando 8 funciones de gobierno

tradicionales. Adams (1965) adopta la aproximaci6n tradicio­

nal si bien obteniendo las observaciones de un nivel de gobie�

no más específico corno son las 'counties' de mayor densidad,

y refiriendo el análisis a 7 funciones de gobierno. Bahl y

Saunders (1966b), siguen la aproximación más habitual, emplea�

do el gasto público per cápita, de ámbito estatal y local,

tanto a nivel agregado corno para 3 funciones seleccionadas.

Este trabajo, sin embargo, emplea dos muestras distintas para

contrastar un test para reducir el grado de multicolinealidad,

cuestión que será analizada con más detalle en el apartado 3

de este capítulo. Sharkansky (1967) emplea también el gasto

público per cápita, agregado y para 3 funciones, corno varia

ble dependiente, si bien a nivel de gobierno solo estatal.

También Harlow (1967) utiliza el gasto per cápita (total y

corriente) de los gobiernos estatales, corno medida de la variable

depen1iente. La eportacfén de Horowitz (1968), que supone la introducci6n
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sin embargo, contrasta asimismo como se comprobará más ade-

de novedades importantes en otros campos, también se funda-

menta, en buena parte, en la utilización del gasto público

agregado per cápita, a nivel estatal y local. EstG autor,

lante, otra variable dependiente, circunstancia que confiere

a su trabaj o un indudable interés.

Pidot (1969) estudia los factores determinantes del gasto

público por cápita global y por funciones de las comunidades

locales de tamaño igualo inferior a las 'counties'. Se tra

ta, en este caso, de un estudio de una profundidad de análisis
,

notable en el que se introducen innovaciones sobre todo en los

métodos econométricos empleados y en la elección y clasifica-

ción de los factores determinantes. Como se ha indicado, la

definición de gasto público empleada es la habitual aunque el

(6)
número de funciones estudiado es elevado. En el caso del tra-

bajo de Michas (1969) ocurre algo parecido, puesto que su ma-

yor interés reside en las propuestas econométricas que apunta,

más que en la elección de la magnitud de gasto público que es,

en esta ocasión referido al Canadá, el de los niveles de gobieE

no provincial y municipal en términos per cápita, con un aná-

lisis detallado de 9 funciones de gobierno, aparte del nivel

agregado de gasto. En uno de los capítulos de la obra que pu­

blic6 en 1970, Hirsc�7) aborda la cuestión de los factores deter
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minantes del coste de los servicios públicos. En este sentido,

la propia denominaci6n utilizada por Hirsch supone una mati-

zaci6n importante respecto a la consideraci6n y el carácter

de los estudios de este tipo. Este autor utiliz6 también, co-

mo variable dependiente, el gasto público per cápita, a nivel

local (ciudades y municipalidades comprendidas en la jurisdi�

ci6n de una 'county' determinada) para 4 funciones de gobierno.

Weicher (1970), en un estudio valorativo de los procedimien­

-tos utilizados en trabajos anteriores, emplea de nuevo como

variable dependiente el gasto público per cápita, para 4 fun

ciones de gobierno determinadas, utilizando como muestra las

ocservaciones proporcionadas por las 'central cities' de 206

SMSA ('Standard Metropolitan Statistical Areas'). Este mismo

autor, junto con Emerine (1973) emplea de nuevo las mismas

unidades de gobierno para estimar los factores determinantes

del gasto público tanto a nivel agregado, como a nivel de 6

funciones específicas. Michas (1974), autor al que ya se ha

hecho referencia, perfeccion6 sus investigaciones -sobre todo

en el terreno economótrico- con un estudio sobre los factores

determinantes del gasto per cápita (agregado y para 9 funcio-

nes) a nivel de provincias y municipios canadienses.

Más recientemente, Zimmerman (1975) y Pommerehne y Frey (1976)

han contrastado la adecuaci6n de la aproximaci6n tradicional,
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por el enfoque de los factores determinantes, con la aproxim� ,

ci6n fundamentada en un modelo de demanda. Aunque, como es n�

tural, el alcance de estos trabajos adquiere una dimensi6n

más amplia, es útil .resefiar aquí que en las estimacio

nes de factores determin�ntes utilizan también el

nivel de gasto por cápita como variable dependiente. Zirnmerman

se refiere a una funci6n de gobierno (bienestar) y estudia

los determinantes de este bien público a nivel estatal. Por su

parte Pornmerehne-Frey, empleando datos procedentes de comuni-

dades locales suizas, examinan los factores determinantes del

gasto público local para 7 funciones específicas. Por último,

Craig y Heins (1980) también analizan los factores determinaQ

tes del gasto público agregado, en este caso a nivel estatal.

Aunque, como ha podido comprobarse, la mayor parte de los

trabajos comentados han empleado el gasto público por cápita

como variable dependiente, no por ello pueden dejar de seña-

larse otras aportaciones también importantes, los autores de

algunas de las cuales han sido ya citados, que estudian los

factores determinantes de otras definiciones del gasto públi

co�8kahl y Saunders (1965), en el primero de sus trabajos,

utilizan como variable dependiente los cambios en el gasto

público per cápita estatal y local, en lugar de emplear el

nivel de gasto público, magnitud habitualmente utilizada. En
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su estudio analizan los-factores explicativos del gasto agre­

gado, y de 9 funciones, para dos muestras distintas,

incluyendo una de ellas 48 estados, y otra sólo 15 previamen­

te seleccionados por la semejanza de las observaciones corre�

pondientes a las variables independientes. Tambien Morss,

Fredland y Hymans ( 1967 ) emplean la variación del gasto pú­

blico como variable dependiente. Sin embargo, las diferencias

con relación a la magnitud utilizada por Bahl y Saunders (1965)

son importantes, puesto que los primeros utilizan el porcen­

tage de variaci6n solo del gasto estatal, y en valores abso­

lutos, y no per c�pita, sin extender el análisis a distintas

funciones de gobierno, aunque distinguen entre los factores

determinantes del gasto total y los del gasto de capital. Un

tercer autor utiliza las variaciones en el gasto, y no los

niveles, como variable dependiente. Se trata de Oates

( 1975 ), que realiza dos análisis independientes, a nivel

estatal y local. En ellos utiliza como variable dependiente

la variaci6n absoluta (no porcentual) del gasto per cápita

agregado. La novedad, en este caso, refiriéndonos concretame�

te a este terreno, consiste en abordar independientemente el

análisis del gasto público estatal y el local (en esta oca­

si6n, a partir de una muestra constituida por ciudades) .
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En general, estas definiciones de gasto público tratan de su­

perar la limitación propia de todas las contrastaciones realiza

das sobre datos 'cross-section' procedentes de un solo punto

temporal. Bahl (1969) apunta tres vías como las m�s utilizadas

en este sentido(9): en primer lugar, la ya comentada consisten

te en regresionar variaciones temporales en el gasto público

con variaciones en las variables explicativas; en segundo lugar,

analizar la estabilidad de los parámetros obtenidos en regresi�

nes realizadas en puntos temporales distintos; en tercer lugar,

emplear el análisis de la covariancia, incluyendo variables 'dum

myi de tiempo.

Hay que mencionar, por último, el trabajo de Hansen (1965), en

el que se emplea la inversión local per c�pita, distinguiendo

entre la que se realiza en actividades económicas y en activid�

des sociales, antes de analizar otras aportaciones específicas

que utilizan magnitudes indicadoras de la provisión de servicios

públicos distintas del gasto público. Schmandt y Stephens (1960)

primero, y Shapiro (1961) en un comentario realizado a propósi­

to de esta aportaci6n,emplean el número de servicios prestados

por cada función de gobierno, ,a nivel de 'counties', como varia
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ble a explicar. Horowitz (1968), en el estudio ya comentado -ap

cando una propuesta ya adoptada por Fabricant- emplea como vari

ble dependiente, aparte del gasto público agregado per c�pita a

nivel estatal y local, el número de empleados públicos por cada

10.000 habitantes,adecuando el indicador a una base de 'full-ti

me equivalenti (ajuste horario equivalente). Hay que significa

que se trata de una aportación de indudable interés que ofrece

una magnitud relativamente adecuada como 'proxy' del nivel de

'output' público, eliminando aparentemente los factores de coste

que, como se ha visto, incorporan las habitualmente utilizadas.

A este respecto, Horowitz señala que este indicador es utiliza­

do "para medir el volumen de bienes y servicios provistos por

los gobiernos locales y estatales. Esta medida suplementaria de

empleo es incluida a causa de que las diferencias interes­

tatales en el gasto gubernamental per c�pita provienen no

sólo de diferencias interestatales en el volumen de bienes y

servicios provistos sino tambien de diferencias en factores

tales como el nivel de precios, la cantidad de pagos de
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transferencia, la calidad de los servicios y la eficiencia,,(.lO
También Hirsch (1970) en la aportación repetidamente citada,

emplea magnitudes de 'output' como las más indicadas para

identificar adecuadamente el nivel de provisi6n de servicio

público. Este autor aprecia la conveniencia, en muchos ca­

sos, de recurrir a Uinputsi como variables substitutivas más

adecuadas. Ya en un plano distinto, Birdsall (1967) emplea

como variable a explicarel porcentaje de votos afirmativos

sobre el total de los expresados a favor o en contra en los

distintos referendums celebrados en el estado de New York

-tomando como observaciones los resultados en las 55 ciuda­

des de más de 10.000 habitantes- para adoptar decisiones de

gasto público. En este caso la variable empleada responde

más claramente que en otros a una aproximaci6n adecuada a un

indicador de demanda en el supuesto de que los ciudadanos ma

nifestaran sus preferencias por los bienes públicos en los

referendums, si bien los problemas que conlleva su introdu�

ci6n son numerosos. Hay que señalar, finalmente, que Craig

y Heins (1980), en el trabajo ya mencionadO:, emplean también

como variable dependiente la participación 'del gasto público

estatal sobre la renta.
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2. Factores determinantes

2.1. Especificaci6n de la relaci6n de determinación

El enfoque tradicional de carácter empírico consiste, corno

ya ha sido apuntado, en la contrastación de las variables

que se consideran factores determinantes del gasto

�Gblico. Siegel (1970) sefiala que �la teoría po­

sitiva del gasto pGblico está en su infancia. Intentos re-

cientes de construir tal teoría han sido hechos por Brazer,

Fisher, Fabricant, Schmandt y Stephens , Scott y Feder,

Kurnow,Sacks y Harri&Miner, Hirsch, Wood y otros. La apro-

ximaci6n a la construcci6n te6rica por estos autores ha si­

( 11 )
do virtualmente la misma" • y apunta que despu�s de

obtener una muestra de gasto público, total o por funciones,

de distintas unidades de gobierno local y regional se rela-

ciona esta magnitud con aquellas variables que se considera

que actGan determinantemente sobre ella. Pidot ( 1969 ) em-

plea parecidos argumentos : "El procedimiento habitual ha

consistido en regresionar el gasto per capita para un número

limitado de funciones con variables tales corno la densidad y

el crecimiento de la poblaci6n, la renta per cápita y el va­

lor de la propiedad inmueble, y las subvenciones estatales

y federales, para una muestra 'cross-section' de ciudades o
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(12 )
niveles de gobierno estatales y locales" . Este

planteamiento, como ha sido indicado, no trata de estable-

cer la contrastación de unas hipótesis fundamentadas en

principios teóricos, sino de determinar de una forma em-

pírica aquellas variables cuyo comportamiento y el del gas­

to público se hallan estadísticamente correlacionados. Como

indica, a este propósito, Michas 1969), "como tal, el

enfoque positivo no pretende establecer un nivel óptimo de

gasto público, sino más bien proveer conocimientos sobre el

(13 )
carácter del sector público" •

A pesar de su limitación de propósitos, sin embargo, el pro-

pio carácter de las ecuaciones de factores determinantes

plantea serios problemas de identificación que no pueden de-

jar de ser sefialados. Con anterioridad ya se ha hecho mención

a esta cuestión, que debe ser analizada con más profundidad.

El principal motivo de indeterminación se deriva del hecho

de que, en general, los factores determinantes del gasto pú-

blico pueden ser clasificados entre factores de demanda y

factores de oferta, o de coste. Al tratar de determinar la

influencia de todos y cada uno de ellos a trav�s de una sola

ecuación explicativa, tienden a confundirse sus efectos re­

cíprocos y, en parte, algunas variables que resultar{an ex-

plicativas en ecuaciones debidamente especificadas dejan de

serlo. A este respecto, Pidot ( 1969 ) señala que "los deter-
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minantes pueden, ser divididos, en un sentido amplio, entre

aquellos que afectan la oferta y aquellos que afectan la de­

(14)
manda�. y Adams ( 1965 ), por su parte, valorando las

impli�ac�ones que se desprenden de este hecho, apunta la im­

posibilidad de valorar directamente los efectos sobre el gas-

to público de un incremento en los costes a partir del mode-

lo tradicional de factores determinantes, excepto en el su-

puesto de una �lasticidad demanda-precio altamente inelásti­

ca, puesto que en otro caso el incremento en el gasto que se-

guiría el aumento del coste se vería parcial o totalmente

(15)
equilibrado por una disminución en la demanda

El enfoque hasado en l� elaboración de modelos de factores

determinantes presenta, pues, insuficiencias básicas de inde-

terminaci6n que deben ser sefialadas para una correcta valora-

ci6n. Su utilidad para fines analfticos o te6ricos es, cier-

tamente, limitada. En palabras de &egel 1970 ), "estos es-

tudios son principalmente empíricos, no analíticos. Han hecho

poco uso de la teorfa contenida en el enfoque normativo del

gasto público y generalmente no han utilizado un marco te6-

(16)
ricamente bien articulado". Ello no significa que pue-

da ignorarse la utilidad de estos estudios, tanto con fines

predictivos, corno para valorar la conducta individual de las

variables independientes en relación al gasto público.
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Los tres factores determinantes utilizados en su estudio por

Fabricant ( 1952 ) han constituido durante mucho tiempo un

punto de referencia obligado para los distintos trabajos rea- I

lizados sobre esta materia. La renta per cápita, el grado de

2.2. Evoluci6n de los factores explicativos utilizados

principales resultados

urbanizaci6n de la poblaci6n y la densidad han sido,

así pues, durante bastantes años, el esqueleto de factores

determinantes en torno al cual, en todo caso, se han ido agr�

panda otras variables. En un primer estadio, habría que aña­

dir otras variables de poblaci6n, entre las más frecuentemen­

te contrastadas en los diferentes trabajos. Como señala Pe­

dr6s (1981 ), y aunque "los tres determinantes señalados por

Fabricant han ido apareciendo sistemáticamente en cada uno

de los posteriores análisis ( ••• ) el interés en lograr una

comprensi6n más rigurosa de la composici6n y evoluci6n del

gasto público ha llevado a la introducci6n de diversas varia­

bles que permitieran la elaboraci6n de un cuerpo de hip6te­

sis cualitativamente superior al del primer estudio" (17).

Entre ellas destacan por su importancia, la inclusi6n en una

primera fase de las subvenciones intergubernamentales y de va­

riables representativas del marco socio-político. En una seguQ

da fase, se produce la irrupción de variables de tipo fiscal
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como la elasticidad renta del sistema impositivo y el grado

de centralizaci6n, y variables tipo 'dummy' de tiempo, o zo­

na geográfica, para permitir el perfeccionamiento econométri-

co del análisis. La progresiva inclusi6n de las distin-

tas variables responde a un cierto planteamiento analítico

que trataremos de poner de manifiesto en las líneas siguien­

tes, así como el debate y los comentarios, a veces no coin­

cidentes, que su tratamiento ha merecido.

Tras los trabajos pioneros de Fabricant (1952 ), Brazer (1959

y Scott-Feder (1957 ), y antes de la serie de estudios que

han partido de la aportaci6n del primero de ellos, ampliándo­
la y revisándomen algunos casos, hay que mencionar los estu­

dios de Schmandt-Stephens ( 1960) Y Shapiro ( 1961 ), cuyo

planteamiento y enfoque difiere ligeramente de los que podría�

mos encuadrar en esta línea. Como se ha indicado en el aparta-:
do 1, estos autores utilizan como variable dependiente el núme

ro de servicios prestados por cada funci6n de gobierno, varia­

ble que es regresionada con los factores explicativos utiliza­

dos : poblaci6n total, superficie, densidad, gasto público

corriente total,gasto público corriente per cápita, valor de

la propiedad y porcentaje del valor total de la propiedad lo­

calizada en ciudades y pueblos (introduciendo Shapiro en es­

tas dos últimas variables ligeras variaciones respecto al mo-
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delo or�inal definido por Schmandt-Stephens). La gran dis­

(18)
persi6n de las variables dependientes y la posible falta

de homogeneidad en la distribuci6n de competencias entre

los distintos niveles de gobierno en las distintas 'coun-

ties' son las causas que, en opini6n de Shapiro, explica­

rían los bajos resultados obtenidos.(19)

El primer estudio que actualiza la aportaci6n de Fabricant

es, probablemente, el de Fisher (1961). En su trabajo este

autor contrasta con cifras de 1957 las tres variables inde-

pendientes introducidas por Fabricant. Los resultados mues-

tran un coeficiente de regresi6n positivo para la renta per

cápita, excepto para dos funciones específicas de gobierno

(bienestar y otros gastos de saneamiento); a su vez, la de�

sidad muestra una influencia negativa y el grado de urbani-

zaci6n positiva, aunque sin existir una homogeneidad absol�

ta para las distintas funciones ya que de acuerdo con los

resultados obtenidos, estas dos variables parecen actuar como

factores de coste, influyendo con un signo u otro en la va­

riable dependiente según la funci6n de gobierno analizada (2?)
Sin embargo, el resultado global obtenido por Fisher en su

estudio es inferior al de Fabricant, puesto que el coeficie�

te de correlaci6n para el conjunto del gasto público no sup�
(21)

ra el 0,53 ,aunque en algunas funciones específicas
I
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sobrepase esta cifra. El análisis de la diferencia, para

cada estado, entre los valores observados y los estimados

de acuerdo con la ecuaci6n obtenida es uno de los prop6si­

tos básicos del trabajo que analizamos, y su examen rigu­

roso debería "sugerir en que extensión factores distintos

que las variables independientes han influido en el gasto

de cada estado" (�2) La constatación de conductas re-

petitivas en las distintas observaciones debería permitir

afiad ir al modelo, en esta línea, las variables adecuadas.

Siguiendo un orden crono16gico, habría que referirse a con-

tinuaci6n a la aportaci6n de Spangler (1963 ). Este estu-

dio, sin embargo,contrasta sólo una variable independiente

(el crecimiento de la población), cuyo análisis específico

se aborda en un apartado posterior (�3) Kurnow ( 1963)

valora las aportaciones de Fabricant (1952 ) y Fi-

sher (1961 ) Y adelanta una serie de propuestas de un inte-

rés indudable. En su estudio, constata que los resultados

obtenidos por estos dos autores ponen de relieve que "las

tres variables explicativas explicaron un porcentaje menor

(24)
de la variación del gasto p6blico en 1957 que en 1942�

lo que parece sugerir que "el sistema causal que afecta los

gastos p6blicos locales y estatales tiene que haber cambia­

(25 )
do durante el período 1942-1957" . En consecuencia,
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Kurnow prescinde de la densidad como factor explicativo,

incorporando en cambio como nuevas variables las subvenciones

federales per cápita, y el ratio alumnos/maestro, como indi-

cativo de la calidad de los servicios. La introducción de la

primera de estas dos variables, la ayuda federal, supone, in-

dudablemente, un hecho de singular importancia, que dará lu-

gar, en trabajos y comentarios posteriores, a un tratamiento

(26)
en profundidad . Kurnow justifica su incorporación in-

dicando que "uno de los cambios más significativos en el ca-

rácter de las finanzas estatales y locales desde 1942 ha sido

la mayor importancia de las subvenciones de procedencia fede­

(27)
ral" .

La introducción de esta variable es, repetirnos, una circuns-

tancia muy destacable así como el hecho de que Kurnow apun-

te ya la principal objección que posteriores aportaciones

opondrán a esta inclusión, consistente en el carácter circu-

lar de la relación entre la variable dependiente y el factor

explicativo introducido. Por otro lado, también la introduc-

ción de la variable de calidad del servicio (respecto a la

cual, el ratio de alumnos por maestro debería actuar como

'proxy') es un hecho destacable que inicia una vía que otros

autores, como Hirsch ( 1970 ), profundizarán más adelante.

Kurnow procede a un ajuste exponencial (o. log-lineal) entre
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las variables citadas y el gasto público per cápita, aspec-

to que será comentado en el apartado 3, obteniendo resulta-

dos satisfactorios, tanto por lo que se refiere al coeficien­

te de correlaci6n (R2=0,81) superior a los obtenidos por Fa-

bricant y Fisher, corno al signo de los coeficientes de re-

gresi6n, positivos todos ellos, lo que indica en el caso de

la variable de calidad de los servicios que una mayor cali-

dad en la provisi6n manteniéndose igual los otros factores,

supone un mayor coste unitario.

El estudio de Schmandt-Stephens (1963 ) pone el

acento, corno otros trabajos de estos autores, en variables

de poblaci6n, aunque contrasta también corno factores expli-

cativos las subvenciones estatales a los gobiernos locales

(28)
y la renta familiar media , cuya significat-ividad

(valorada con coeficientes de correlaci6n de orden cero en-

tre las variables explicativas y las explicadas, sin proce-

der a ningún tipo de regresi6n), aparece corno elevada.

Sacks y Harris( 1964 analizan en profundidad

los resultados obtenidos por Fabricant (1952J para 1942,

por Fisher ( 1961) para 1957, y por los propios autores pa­

ra 1960, utilizando las tres variables tradicionales. El

pronunciado descenso de la capacidad explicativa de estas

variables para funciones de gobierno tales corno bienestar
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y autopistas para las cuales la importancia de la ayuda

federal es elevada(29) , conduce a los autores a intro-

ducir las subvenciones federales y estatales como variables

independientes. El resultado obtenido es satisfactorio, per-

mitiendo una elevaci6n sustancial del coeficiente de corre­

laci6n (R2=O,87), muy por encima del alcanzado por Fisher

para 1957.

Fisher (1964 ampli6 y profundiz6 el análisis em-

prendido tres afios antes, enriqueciéndolo en aspectos sus-

tanciales. Iniciando un procedimiento que, más adelante, uti-

lizarán también otros autores, distribuye las variables in-

dependientes contrastadas en tres grandes grupos: dos varia-

bIes econ6micas (porcentaje de familias con renta inferior a

US$ 2.000 e índice del rendimiento de un sistema tributario

representativo) procedentes de la selecci6n realizada sobre
(30)

un grupo previo de 5 variables; tres variables demogr�ficas

(densidad de poblaci6n, grado de urbanizaci6n y porcentaje

ge crecimiento de la poblaci6n), tambien extraldas de un gru-

po previo de cinco; y, lo que constituye una innovaci6n, dos

variables que Fisher denomina sociopolíticas, como son un ín-

dice de competici6n entre partidos políticos y el porcentage

de poblaci6n de m�s de 25 afios con menos de cinco afios de es-

colaridad. La aparici6n, por primera vez, de variables de ca-
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rácter sociopolítico supone un dato destacable, cuya impor­

tancia no debería pasar inadvertida, puesto que se trata

del inicio de una línea de análisis que fundamenta en los me

canismos de elecci6n pública uno de los factores decisivos

del nivel de gasto público finalmente provisto. Los resulta­

dos globales obtenidos muestran,sin embargo, las dos va­

riables sociopolíticas corno no significativas para

el gasto público agregado, así corno para la mayor parte de

las funciones de gasto. Por su parte, el coeficiente de

correlaci6n múltiple al regresionar el gasto público agrega­

do con las siete variables utilizadas (R2=O,65) si bien me­

jora los resultados previos obtenidos por el propio Fisher

en 1961, queda por debajo del mostrado por otros autores co­

rno Kurnow ( 1963) Y Sacks-Harris (1964 ). A su vez, el aná­

lisis de las variables independientes introducidas por pri­

mera vez pone de relieve que el porcentaie de familias con

renta inferior a US$2.000 tiene una significatividad alta y

un coeficiente de regresi6n negativo con la mayor parte de

las funciones de gasto, mientras que las dos variables so­

ciopolíticas, corno ya ha sido indicado, no resultan signifi­

cativas. La aportaci6n de Sacks-Harris ( 1964 ) mostrando la.

importancia de las subvenciones intergubernarnenta1es corno

variables explicativas aparece cuando el estudio de Fisher
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se hallaba prácticamente finalizado, razón por la cual este

autor solo puede dedicar a esta cuestión unas apresuradas

reflexiones, que no impiden que siendo consciente del fenó-

meno de circularidad que supone la ayuda federal defina una

variable dependiente complementaria consistente en el gasto

público neto de subvenciones.

Bahl y Saunders (1965) contrastan un modelo de fac-

tores determinantes tornando variaciones en lugar de niveles

absolutos tanto en las variables dependientes corno en las

independientes. Siempre en términos de variaci6n, se utili-

zan corno factores explicativos las tres variables clásicas,

las subvenciones fede�ales y la afiliación escolar de carác-

ter público. Los resultados muestran unos coeficientes de

correlación bajos (R2=O,46 para el gasto público agregado) .

Por otra parte, corno indican los autores, "los resultados

del estudio revelan que el cambio en las subvenciones fede-

ra1es per cápita a los estados es el único factor que afec-

ta significativamente los cambios en el gasto público esta­

tal y local, cuando son utilizadas cifras de 48 estados en

( 31)
un modelo de correlación de cinco variables" . La re-

ferencia a la muestra de 48 estados obedece al hecho de que

la utilización de una muestra reducida integrada por los 15

estados de elevada renta per cápita y alta densidad incremen-

ta la capacidad explicativa de todas las variables indepen­

dientes diferentes de las subvenciones federales, debido a
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que al disminuir la dispersi6n de las dos variables citadas,

disminuye la multicolinealidad existente entre ellas, y de

cada una de ellas con el grado de urbanización. Así, pues,

aunque globalmente la p�rdida de poder explicativo de la

variable ayuda federal es suficientemente relevante como p�

ra hacer disminuir el coeficiente de correlación de la ecua

ción explicativa del gasto agregado, la mayor significativi-

dad de las demás variables independientes permite incremen-

tar la capacidad explicativa de las variaciones de la mayor

parte de funciones de gobierno.

Adams (1965), en el trabajo al que ya se ha hecho referencia,

'utiliza 11 variables independientes clasificadas en cinco

grandes grupos: entorno socioecon6mico (integrado por tres

. ., (32)
var1ables¡ básicamente de t1pO demográf1co) , entorno fí-

sico (tambi�n integrado por tres variables), renta y rique-

za (una sola variable), características individuales (dos

variables definitorias de los rasgos de la población resi-

dente) y variables político institucionales (tambi�n dos

variables : el número de jurisdicciones y el porcentaje de

población inmigrante).Los resultados indican un coeficiente

de correlaci6n del orden de 0,50 para las distintas funcio-

nes = 0,75 en policía y R2 = 0,28 en saneamiento
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urbano son los valores extremos), aunque s6lo en dos casos

los coeficientes de regresi6n son significativamente dis­

tintos de cero con un intervalo de confianza del 95%. El

primer grupo de variables aparece como el de mayor poder e�

plicativo coincidiendo, en este punto, con estudios anteriQ

res. Sin embargo, donde el estudio de Adams proporciona una

novedad mayor es al plantear, aunque sea de una forma muy

vaga, los principios analíticos en los que debe basarse un

modelo de demanda de bienes públicos: !'Hemos su-

puesto que la demanda de bienes públicos es deter-

minada por los deseos de los consumidores individuales expr�

sados a través del proceso político. Así las variables expl!

cativas introducidas para explicar las variaciones en el

consumo de servicios públicos representan factores que con­

ducen a que difieran los gustos y las preferencias individua

les" (33). Adams introduce también otra variable como es el

número de jurisdicciones que apunta hacia la contrastaci6n

de la hip6tesis te6rica de que un mayor número de jurisdi�

ciones, al incrementar los 'spillovers' interjurisdiccion�

les, tiende a acentuar el comportamiento I free-rider , de

los distintos gobiernos locales y, por tanto, a disminuir

el nivel de gasto público por cápita. La hip6tesis apare­

ce verificada significativamente en una funci6n de
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gobierno (control general) y el signo es el esperado en to­

das ellas.

Morss ( 1966) realiza un cuidadoso balance de los

estudios realizados hasta el momento, centrando sus refle-

xiones, fundamentalmente, en la critica de la utilizaci6n de

la ayuda federal como variable independiente aduciendo las

razones de determinaci6n recíproca y circularidad apuntadas

antes
(34)

En otro terreno, Morss considera más adecua-

da la utilizaci6n de muestras extraídas de series temporales

en lugar de 'cross-section', y critica las regresiones ajus­

tadas linealmente y no 10garítmicamente como propugnaría Kur-

now (1963 ) .

Sah1 y Saunders (1966b)
,

perfeccionan y completan

el análisis desarrollado en precedentes trabajos, utilizando

en esta ocasi6n niveles absolutos en lugar de variaciones.

Los autores prestan una atenci6n especial a la conveniencia

de incluir las subvenciones federales entre las variables in-

dependientes entrando así en un debate que, como se ha indi-

cado, será valorado más extensamente más adelante. Donde su

propuesta adquiere, sin embargo, un carácter más innovador

es al abordar la existencia de mu1ticolinealidad entre las

tres variables clásicas, aspecto ya esbozado en su trabajo

052



(35)
de 1965 Utilizando como muestra los 15 estados al-

tamente densos y de elevada renta per cápita en lugar de los

48 estados, el coeficiente de correlaci6n disminuye s6lo

ligeramente (R2 = 0,46 en un caso, y R2 = 0,44 en el otro;

utilizando tambien las subvenciones federales, R2 = 0,56,

con48 estados), en cambio, el grado de urbanizaci6n adquiere

significatividad como variable independiente. A pesar de

ello, sin embargo, Bahl-Saundersponen de relieve que se ha

producido una pérdida real de la capacidad de las tres varia-

bIes independientes tradicionales para explicar las variacio-

nes del gasto público per cápita entre los distintos estados,

y que este hecho, en contra de la opini6n de Sacks y Harris

1964 ), no es atribuible a la importancia creciente de las

. (36)
subvenciones �ntergubernamentales. En consecuencia,

durante este periodo, . otras variables deberían haber emergi-

do como significativas, al margen de las tradicionales y de

las subvenciones federales. Bahl�Saundersapuntan tres: en

primer lugar, la forma de c�lculo de la renta per cápita y

la densidad conducen a otorgar valores bajos a zonas fuerte-

mente pobladas, sin ajustar este hecho por los trabajadores

no-productivos; en segundo lugar, el crecimiento de las ac-

tividades del sector público ha conducido al desarrollo de

funciones más sofisticadas respondiendo a demandas específi�
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cas, de las cuales, probablemente, las variables tradiciona-

les no sean los indicadores adecuados; en tercer lugar, las

diferencias interestatales en el gasto pablico real per cá­

pita podrían obedecer, en buena medida, a aumentos de precios

significativamente distintos en las diferentes zonas, aspec-

to no contemplado en los análisis tradicionales.

En su trabajo¡ Morss, Fredland -y Hyrnans

(1967 ) utilizan un juego de variables distinto de los ana­

lizados hasta aquf, introduciendo tres de tipo polftico

(cooperaci6n institucional entre los distintos poderes, pro­

ximidad de las elecciones, fndice de competencia entre los

partidos) y dos de tipo fiscal como son el déficit estatal

tomado como porcentaje del gasto pablico estatal, y la deu-

da estatal per cápita. Mientras que la primera de las varia-

bIes resulta significativa con el signo negativo esperado,

-"la posici6n fiscal relativa del estado al principio del

año, medida por su déficit presupuestario, ejerce una influen

cia restrictiva sobre el ritmo de incremento del gasto pabli-

co" �37) no ocurre lo mismo con la deuda estatal per cápi-

ta que, segan los autores, "no ayuda a explicar las dife­

(38)
rencias en los cambios en los gastos entre los estados" .

Aparte de este hecho, sin embargo, donde la aproximaci6n de

Morss-Fredland-Hymans tiene una mayor relevancia es en el
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terreno del procedimiento econométrico al ser los primeros

en utilizar extensamente el análisis de la covariancia(39),
emp1eandd variables 'dummy' de año y zona geográfica en una

muestra conjunta de datos temporales y 'cross-section'. De

esta manera, los autores realizan el análisis en tres fases.

En la primera, elaborando un conjunto de regresiones -una para

cada año- sobre muestras de datos 'cross-section', las varia­

bles políticas aparecen corno poco significativas. En la se­

gunda, en la cual la ap1icaci6n del análisis de la covariancia

permite la utilización de una muestra conjunta de datos tem­

porales y 'cross-section', las variables políticas y efectos

específicos inidentificados de estado o tiempo, revelan tener

un fuerte impacto sobre el gasto. En la tercera, consistente

en la €stimación de una regresi6n sobre datos temporales para

cada estado, las variables políticas aumentan de significa­

ci6n, así corno las características específicas de cada esta­

do.

Las variables independientes utilizadas por Sharkansky

(1967) se inscriben en esta nueva línea caracterizada por

la e1iminaci6n de algunas de las tres variables tradiciona­

les y la inc1usi6n, en cambio, de nuevos factores explicati­

vos de carácter fiscal, y de la ayuda federal, tendencia que
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parece apuntarse a partir de Bahl-Saunders(1966b). Sharkans-

ky (1967 ) sefiala que, en su opini6n, "un déficit de la

literatura existente ha sido la omisi6n de una influencia

(40)
crucial sobre los gastos corr ientes: los gastos previos" .

La inclusión de esta variable, que muestra un elevado coefi-

ciente de determinación parcial, permite obtener un coeficien­

te de correlaci6n múltiple muy elevado (R2 = 0,94 para el gas-

to público agregado). Sin embargo, ni la renta per cápita ni

la ayuda federal aparecen como significativas por un induda-

ble problema de multicolinealidad con esta variable. Así pues,

más que la incorporaci6n de esta variable hay que destacar

de la aportación de Sharkansky, la inclusión, por primera

vez, de dos variables que se muestran significativas como

(41 )
el esfuerzo fiscal y el grado de centralizaci6n a ni-

vel estatal que, en posteriores estudios, serán examinadas y

contrastadas en profundidad.

Como se ha indicado la principal aportaci6n de Birdsall (1967

reside en la definici6n de variable dependiente, al utilizar

para este propósito el porcentaje de votos afirmativos en

los distintos referendums realizados en las mayores ciudades

del estado de New York. Birdsall regresiona tales datos con

el juego de 52 variables independientes empleado (estructura­

das inicialmente entre variables de características personales
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y de características locacionales} , y después presenta las

regresiones p�r funciones para facilitar la comprobaci6n de

la existencia de pautas regulares en los factores explicati-

vos significativos. El autor, tras realizar en primer lugar

lq_ estimaci6n por un procedimiento 'stepwise', utiliza el

sistema standard de regresi6n múltiple con 15 variables se­

leccionadas, mediante el que obtiene unos resultados aprecia-

bIes, con coeficientes de correlaci6n relativamente elevados

en los 26 referendums celebrados (R2 = 0,86 Y R2 = 0,30 corno

valores extremos con cifras superiores a 0,60 en la mayor

parte de los casos) •

El estudio de Horowitz (1968) supone un punto clave

en la e1aboraci6n de distintos modelos de factores determinan-

tes por la utilizaci6n-de modelos de ecuaciones simultáneas

en la estimaci6n de los distintos parámetros. "Los modelos

de ecuaciones simultáneas son utilizados en orden a reconocer

explícitamente la intercorrelaci6n entre las variables expli­

cativas y sus efectos sobre el gasto y el empleo público" (4�)
La autora elabora tres modelos explicativos del gasto público

per cápita estatal, y tres del empleo público. El modelo bási-

co consta de cuatro ecuaciones� La primera relaciona el gas-

to per cápi ta con la renta per cápi ta, el esfuerzo fiscal, la

desigualdad en la distribuci6n de la renta y �1 graCbde urbani-
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zaci6n. Las otras tres son ecuaéiones explicativas de las

variables que se consideran end6genas : esfuerzo fiscal, de­

sigualdad en la distribuci6n de la renta y grado de urbani­

zaci6n. Excepto la desigualdad en la distribuci6n de la ren­

ta, todas las variables se muestran significativas, y los

coeficientes de corre1aci6n obtenidos son elevados (R2 = 0,86

en la ecuaci6n básica). En sucesivos modelos se elimina la

variable no significativa, y se introducen las subvenciones

per cápi ta como variables independientes de la ecuaci6n bási­

ca y end6genas en las ecuaciones secundarias, revelándose co­

mo claramente significativas. La introducci6n del procedimien­

to de ecuaciones simultáneas permite, en parte, afrontar ade-

cuadamente el problema básico de circularidad de la ayuda fe­

deral como variable dependiente -problema que, como se ha co­

mentado, se ha convertido en clásico en la literatura sobre

el tema-, puesto que la propia ayuda federal es considerada

por el modelo como variable significativamente determinada,

en parte, por el mismo gasto público que ella trata de expli­

car. Por otra parte, la correcta especificaci6n del sistema

de ecuaciones simultáneas permite resolver un problema clási­

co de subespecificaci6n de variables que tiene lugar cuando

aparecen variables sólo significativas en presencia de otras.

Hay que indicar, por último, que Harowitz completa su análi­

sis elaborando un modelo en el que figura cqmo variable de-
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pendiente el empleo público por 10.000 habitantes, obteniendo

unos resultados que no difieren significativamente de los que

se acaban de analizar, excepto en 10 que concierne a la renta

p�r cápita, variable que aparece con un coeficiente de regre­

si6n negativo.

Pidot (1969) utiliza un sistema de 6 componentes

principales más las subvenciones intergubernamentales, corno

factores explicativos del gasto público local per cápita. El

método de componentes principales trata de evitar la multico-

linealidad entre las variables independientes y aumentar el

número de grados de libertad. Cada componente principal es

combinaci6n lineal de las variables independientes originales,

que en el estudio de Pidot se elevan a 30. Los seis componen­

tes obtenidos mediante la aplicaci6n del procedimiento econo-

métrico adecuado(43) reflejan caracter!sticas tales corno

el metropolitanismo, la inversa de riqueza y la inversa de ta­

maño de poblaci6n, presentando los tres últimos componentes

mayores dificultades de definici6n. Los resultados son sa-

tisfactorios al obtener, para el gasto público agregado, un

coeficiente de correlaci6n elevado (R2 = 0,75) y coeficientes

de regresi6n significativamente distintos de cero en los tres

primeros componentes principales y la ayuda federal y estatal.

Más adelante serán exarninad�s con algún detalle algunas de las

aproximaciones espec!ficas más relevantes que se desprenden de
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la aportaci6n de Pidot(4�)- Un aspecto que aparece mar-

ginalmente en su análisis y que, sin embargo, merece ser des-

tacado, es el análisis que realiza este autor de los residuos

obtenidos en las distintas regresiones. En efecto, pidot ob-

serva corno al obtener tales residuos, deduciendo el valor es-

timado del observado, las diferentes observaciones mantienen

una constancia de signo en las distintas funciones de gasto:

"las áreas individuales tienen una clara tendencia a perma-

necer por debajo o por encima de nuestras estimaciones en la

regresi6n para un amplio número de funciones ( ••• ) Tal con-

sistencia en las sub (o sobre) estimaciones es debida proba­

blemente a variables omitidas que reflejarían o bien niveles

de coste o bien actitudes hacia el sector público" (.45)

El trabajo de Michas (1969) es destacable por el

hecho de aplicar una variedad de análisis de covariancia Y

utilizar un modelo de ecuaciones simultáneas. Para aumentar

su significatividad la regresi6n se estima a partir de una

muestra conjunta de datos temporales y 'cross-section', con

variables 'dummy' para los tres años considerados. Las varia-

bles explicativas básicas son las tres tradicionales, y el

resultado obtenido es satisfactorio (R2 = 0,78 en la funci6n

agregada de gasto, y coeficientes de regresi6n significativa-

mente distintos de· cero para todas las variables independien-
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tes, excepto la densidad}. Como es habitual, la renta per

c�pita aparece como el factor con mayor poder explicativo,

influyendo negativamente en el gasto en bienestar social

coincidiendo en este punto con Fisher (1961 ) y divergiendo

de Fabricant ( 1952 ). La misma variable, actuando como 'pro-

xy' del grado de urbanizaci6n, podría ser la causa de la

p�rdida de poder explicativo de esta última en funciones ta-

les como protecci6n, industrias primarias y recursos natura­

(46)les y saneamiento urbano. La inclusi6n, como variable

independiente, de las subvenciones federales, la realiza Mi-

chas mediante la elaboraci6n de un modelo de ecuaciones si-

mult�neas, los par�metros del cual son estimados mediante un

procedimiento de m!nimos cuadrados bí.e t áp í.co s (47.) La

ecuaci6n básica incluye como variables independientes la ren­

ta per cápita, el grado de urbanizaci6n, las subvenciones fe-

derales per cápita, las tres variables 'dummy' de año ,y

el esfuerzo fiscal aut6nomo. Las dos ecuaciones instrumenta-

les incluyen como variables dependientes el esfuerzo fiscal

y las subvenciones federales per cápita. Michas, que señala

los intentos realizados previamente para incluir la ayuda fe-

deral como variable independiente, no puede dejar de indicar

que "obviamente, sin embargo, este procedimiento de usar la

ayuda federal como un determinante de los modelos de gasto es
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El procedimiento de ecuaciones simultáneas

empleado por este autor no proporciona, en este aspecto,

mejores resultados, puesto que las subvenciones federales no

aparecen significativamente determinantes del gasto per cápi-

ta, ni tampoco sus variaciones suficientemente explicadas por

el comportamiento de otras variables. Aunque Michas se refie-

re al posible papel de iproxy' desempeftado por el esfuerzo

fiscal, tal argumentaci6n no puede esconder la necesidad de

dotar al modelo de un mayor grado de e specLf í.cec í.ón que el propio

Michas en trabajos posteriores tratará de incorporar.

Hirsch (1970 ) introduce algunas reflexiones escla-

recedoras sobre la especificaci6n de las ecuaciones de facto-

res determinantes. Este autor aborda separadamente las ecua­

(49)
ciones de producci6n y las de costes. En las primeras, la va-

riable dependiente es el 'output', y los factores explicati­

vos los 'inputs'. Sin embargo, la dificultad existente en muchas

ocasiones para definir y valorar adecuadamente las unidades

di,e output conduce a la utilizaci6n de 'inputs' como 'proxy'.

Estas dificultades se ven incrementadas por el hecho de que,

de alguna manera, hay que ponderar las unidades de 'output'

por su calidad. Hirsch indica que "algunas veces existe la

tentaci6n de usar la calidad para referirse a la cantidad de

servicio público provisto por con sum tdor
(50)

Sin embargo,
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la distinci6n entre un aspecto y otro es importante, puesto

que el 'output' provisto no debería medirse por el número de

consumidores sino por las unidades de servicio prestadas.

Hirsch apunta el hecho de que "cuando el número de estudian-

tes en una clase aumenta, la calidad del servicio para cada

(51)estudiante tiende a decrecer". El análisis a partir de

este ratio, utilizado previamente, como se recordará, por

Kurnow (1963), permite ofrecer un ejemplo adecuado, puesto

que si bien el 'output' (las horas de clase impartidas) no

se vería alterado , el empeoramiento de la calidad condicio­

naría indudablemente, como Kurnow ( 1963) puso de manifiestol

las estimaciones obtenidas. Las funciones de costes aparecen
. (52)

especificadas por Hirsch de una forma muy semejan-

te a las ecuaciones de factores determinantes empleadas

por la mayorla de autores cuyas aportaciones se han analiza-

do, regresionando el gasto Fer cápita con una serie de varia-

bIes independientes explicativas. Hirsch comenta los trabajos

elaborados por otros autores, prestando una especial atenci6n

a los procedimientos econométricos empleados�

Weicher (1970 ) examina 21 factores determinantes

agrupados en 6 grandes grupos de variables. El primero está

integrado por dos variables de carácter demográfico; el se­

gundo por las subvenciones intergubernamentales per cápita¡
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el tercero lo componen cuatro variables de capacidad fiscal,

entre las cuales figura la renta familiar mediana; el cuarto

grupo lo integran dos variables llamadas de fragmentaci6n po-

lftica; el quinto, cinco variables de gustos, representativas

sobre todo de las características de la poblaci6n; por último,

el sexto grupo se halla formado por siete variables indicati-

vas de las condiciones de prestaci6n de los servicios. Mien-

tras que los cuatro primeros grupos de variables son empleados

habitualmente en este tipo de estudios, la introducci6n de las

variables de gustos (incorporadas con la finalidad de captar

diferencias entre las demandas de los ciuda�anos residentes en

distintas zonas) y de condiciones en la prestaci6n de los ser-

vicios (que trata de incorporar al modelo, siguiendo las pro-

puestas de Hirsch, la existencia de costes diferenciales en

(53)
los �nputsl utilizados en las distintas zonas), constitu-

ye una indudable aportaci6n. Los resultados obtenidos por Wei-

cher son satisfactorios para las funciones da policía

y de protecci6n contra incendios, para las c�ales obtiene coe­

ficientes de correlaci6n elevados (R2 = 0,73 en el primer ca-

so y R2 = 0,64 en el segundo) y stgnificatividaa suficiente

en distintas variables independientes. En especial, la renta

per cápita y las subvenciones intergubernamentales. Es mucho

menor, en cambio, la bondad de los ajustes sobre las funciones

(54)
gubernamentales de autopistas y saneamiento '. E1 empleo

064



por parte de Weicher de un número tan elevado de variables

conlleva no pocos problemas de multicolinealidad, que el

autor no deja de poner de relieve (55)
. Sin embargo, su

inclusión tiene la ventaja de especificar adecuadamente

variables independientes que, en ausencia de otras, no

resultan significativas, corno ya puso de relieve Horowitz

(1968). Por otra parte, Weicher encuentra criticable el pro-

cedimiento empleado por Pidot (1969) para eliminar la multi­

colinealidad puesto que "en el proceso ha introducido una

ambigüedad considerable en la interpretaci6n de sus resulta­

dos, ya que sus componentes principales s610 pueden ser des-

critos en t�rminos muy generales,,(56) . Finalmente, Weicher

se refiere tambi�n a los efectos distorsionantes que, desde

el punto de vista de la significatividad de los distintos

parámetros econom�tricos, conllevan los procedimientos de

agregaci6n.

Precisamente, el trabajo de Weicher y Emerine ( 1973 )

tiene corno objeto central abordar las impli-

caciones econom�tricas de la agregaci6n de funciones. Los re­

sultados obtenidos -que serán expuestos más ampliamente en el

apartado 3- ponen de manifiesto que la signiffcatividad de

las distintas variables independientes corno factores explica­

tivos del gasto agregado depende, en última instancia, de la

constancia del signo de los coeficientes de regresi6n de ca-
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da variable independiente en las distintas funciones, y de

la suma de las covariancia� de todos los pares de regre-

siones (57.) El t d í d i h ies u �o e We c er-Emer ne, por otra parte, uti-

liza exactamente el mismo juego de factores explicativos que

el previo de Weicher (1970 ), si bien ampliando el número de

funciones de gobierno, con la inclusi6n de control general y

parques y actividades recreativas.

Michas (1974) perfecciona y profundiza su anterior

estudio de 1969 , extendiendo y aplicando sistemáti-

camente el análisis de covarianciaauna muestra formada por da-

tos correspondientes a 10 provincias canadienses en tres pun-

tos de tiempo distintos, para cuyo prop6sito, siguiendo el mo-

delo empleado previamente por Morss-Fredland-Hyrnans ( 1967),

elabora dos juegos de variables 'dummy'. Aparte de estas va-

riables instrumentales, los factores explicativos básicos

contrastados por Michas son las tres variables clásicas em-

pleadas por Fabricant (1952 ). Los resultados obtenidos

muestran que s6lo la renta per cápita es significativa, y aún

no en todas las funciones de gasto. Este resultado no coinci-

de con el obtenido por el propio Michas en 1969, ya

que entonces aparecían significativas para algunas funciones

de gasto tanto la densidad corno el grado de urbanizaci6n. La

causa, en opini6n del autor, reside en la incorporaci6n al

modelo de las variables 'dummy' de punto territorial, puesto
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que en este caso "al extraer las características sociopoli-

ticas de cada provincia (o de cada unidad geopolítica consi-

derada) ,el análisis de regresi6n permite obtener una valora­

ci6n más profunda de las hip6tesis econ6micas referentes al

efecto sobre el gasto público de ciertas variables econ6micas

comunes a todas las provincias (o unidades geopolíticas consi­

(58)
deradas) en un punto de tiempo" . En consecuencia, pues-

to que la densidad y el grado de urbanizaci6n son caracterís-

ticas propias de cada provincia, las variables 'dummy' tende-

rían a actuar como 'proxy' de las mismas, convirtiéndolas en

no significativas. La renta par cápita que, como se ha indica­

do, sí aparece como variable explicativa significativa 10 es,

sin embargo, decrecientemente a través del tiempo, puesto que

su elasticidad con respecto al gasto público tiende a dismi-

nuir en todas las funciones estudiadas. Entre las conclusiones

de otro orden que se desprenden del trabajo de Michas, que es

e� buena medida una crítica de los modelos basados en datos

'cross-section' (59)
correspondientes a un solo punto temporal

hay que señalar la de que en su opini6n es.te tipo de es-

tudios "deberían concentrar-se en la estimaci6n de aquellos

factores determinantes del gasto público que ejercen efec­

tos comunes a través de las varias unidades geopolíticas
(60)

que están siendo consideradas�
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La aportaci6n de Michas (1974) cierra la serie de estudios

clásicos sobre factores determinantes. Tras ella se entra, de

hecho,en una etapa caracterizada por la aparici6n de aproxi-

maciones que, o bien confrontan el análisis tradicional de

factores determinantes con los modelos de base analítica, co-

mo sucede en el caso de los trabajos de Zirnmerman (1975) y

Pornmerehne y Frey ( 1976), o bien introducen como factores

determinantes fundamentales variables de tipo fiscal y, notab1�

mente, la elasticidad renta del sistema tributario, como

ocurre en los estudios de Oates ( 1975) Y Craig y Heins(1980).

En concreto, la aproximaci6n de Zirnmerman (1975),

consiste ..
-

en la estimaci6n de una ecuaci6n de factores

determinantes del gasto público en bienestar, utilizando como

variables explicativas la renta familiar media, el grado de

urbanizaci6n, la pob1aci6n y un indicador 'proxy' del precio

,(61)
• Las tres primeras resultan significativas, mostrando

un coeficiente de regresi6n positivo el grado de urbanizaci6n

y negativo las otras dos. El indicador 'proxy' del precio,

en cambio, variable característica del modelo analítico de de-

manda, no resulta significativo en el de factores determinan-

tes. El objetivo del estudio de Zirnmerman, consistente en po-

ner de manifiesto "la inconsistencia primaria entre los estu-

dios de gasto público por cápita y la teoríade los bienes pú­
(62)

b1icos" le lleva, sin embargo, a no profundizar en el
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procedimiento de factores determinantes más allá de lo nece­

sario para mostrar la superioridad de lo que Zirnmerman deno­

mina 'collective choice model' •

Pornmerehene y Frey (1976 . emplean también

el sistema de comparar los resultados obtenidos mediante la

aplicaci6n de un modelo ana11tico de demanda (public choice

model � o bienuno de factores determinantes. Los resultados obte-

nidos ponen de manifiesto la superioridad del primero, que

proporciona un parecido coeficiente de correlaci6n pero con­

fiere, en cambio, mayor significatividad a las distintas

variables independientes. Los factores explicativos empleados

por Pornmerehne-Frey son la renta, la pob1aci6n (tanto en

nivel absoluto como en porcentaje de variaci6n), la densidad,

dos variables de estructura de edad de la poblaci6n y una va­

riable Iproxyi del precio de los servicios públicos, incorpo­

rada por la participaci6n tributaria media (Itax share'). A

este prop6sito, los autores indican que la "mayoria de mode­

los econométricos de regresi6n no consideran la influencia de

la tributaci6n, cometiendo, de esta forma,un grave error de

espec í.ñ.í.cec í.én" (.63) El ajuste Loq+Lí.nea l, utilizado en la

regresi6n constituye una cierta novedad, puesto que s610 pocos

estudios anteriores -como el de Kurnow(1963)- lo habían pro­

pugrlado. En este caso, su aplicaci6n obedece al criterio se­

guido por los autores de adoptar exactamente el mismo modelo
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econom�trico en el enfoque de factores determinantes que en

el de base analftica. En consonancia con el ajuste empleado,

los coeficientes de regresi6n estimados son las elasticidades

entre las variables dependientes (las distintas funciones de

gobierno) y los factores explicativos. Su significatividad

es, sin embargo, pequeña. La elasticidad-renta solo resulta

significativamente distinta de cero en el gasto público agr�

gado y, aunque positiva, resulta inferior a uno. La del 'tax

share' es significativa en dos funciones especfficas de gas­

to. En una de ellas tiene el signo negativo esperado; en la

otra, sin embargo, resulta �orprendentemente positiva. Seña-

lemas, por último, que la elasticidad de la población resu!

ta significativa, positiva, y superior a la unidad en tres

ocasiones, indicando la existencia aparente de deseconomfas

de escala.(64)

Oates (1975), elabora un modelo de factores determinantes

de las variaciones del gasto público per cápita tanto a nivel

estatal como local. Incorpora como factores explicativos tres

variables de tipo socioeconómico (variación en la renta

familiar mediana,variación en el porcentaje de familias con

renta más baja y variaci6n en la poblaci6n absoluta),la varia

c
í ón en la ayuda federal per cápita ,la variación en el grado de cen

tralizaci6n �ido según el gasto estatal en el total estatal má
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local- y la elasticidad-renta del sistema tributario, me-

dida según diferentes ratios, siendo finalmente adoptado

el peso del impuesto individual sobre la renta sobre el to-

tal de ingresos impositivos. La introducci6n de las dos úl-

timas variables resulta especialmente destacable y constitu-

ye una novedad respecto al enfoque tradicional. El modelo

se compone de un sistema de ecuaciones simultáneas, justifi-

cado por el hecho de que dos de los factores explicativos

(la ayuda federal per cápita y el grado de centralizaci6n)

son variables end6genas, para cuya estimaci6n hay que re-

currir a la variable dependiente de la ecuaci6n básica. Los

resultados .obtenidos por Oates indican un coeficiente de

2correlaci6n relativamente alto (R = 0,69 en la regresi6n por

mfnimos cuadrados ordinarios, utilizando la definici6n de
.

elasticidad que se ha indicado). Son significativamente disti�

tos de cero los coeficientes de regresi6n de las variables

renta, ayuda federal y poblaci6n¡ siendo positivos los dos

primeros y negativo el tercero. Por el contrario no resultan

significativos como factores determinantes el porcentaje de

familias de renta baja ni el grado de centralizaci6n. Hay que

referirse, por último, a la variable indicativa de la elasti-

cidad del sistema tributario, introducida para valorar en que

medida los gobiernos estatales y locales se hallan en condici�

nes de hacer frente al-'revenue gap' que se deriva del hecho
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de que lila mayoría de las estructuras tributarias estatales

y locales ( •.. ) poseen una elasticidad renta no superior a

la unidad, de tal forma que las 'necesidades' de ingresos

crecen más rapidamente de lo que lo hacen los ingresos ac-

tuales a los tipos tributarios existentes" (65.) Los resul-

tados obtenidos permiten llegar a la conclusi6n de que la

elasticidad del sistema tributario es una variable signifi-

cativa que influye determinantemente sobre la variaci6n ex-

perimentada por el gasto público, tanto a nivel estatal como

local. En concreto, indica Oates que lIel gobierno estatal que

generara el 35% de sus ingresos a trav�s de impuestos indi­

viduales sobre la renta experimentaría, a igualdad de otras

circunstancias, una expansión en su gasto per cápita duran-

te el período 1960-70 de aproximadamente $35 per cápita más

que otro estado que no recaudara impuestos procedentes de es­

ta fuente" (�6)

Craig y Heins ( 1980) elaboran su modelo partiendo

sustancialmente de la aportaci6n de Oates ( 1975) que se aca-

ba de examinar. Las variables independientes empleadas son,

en esta ocasión, cuatro de tipo socioeconómico : renta per cá-

pita, densidad, grado de urbanizaci6n y edad de la poblaci6n;

la ayuda federal per cápita, el grado de centralización (cal-

culado seg�n los ingresos estatales y locales originados a ni­

vel estatal) y la elasticidad del sistema impositivo .(67)
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•

La hip6tesis que tratan de contrastar Craig-Heins es, como

ocurría en el caso de Oates (1975 ), que "cuanto más elástica

es la estructura tributaria mayor es el incremento en el

gasto pl1blico n (68)
• La contrastaci6n se realiza adop-

tando dos definiciones del gasto pl1blico y la ayuda federal,

en términos per cápita, o en porcentaje sobre la renta. En

los dos casos se obtienen coeficientes de correlaci6n eleva­

dos (R2 = 0,93, en el primer caso y R2 = 0,80 en el segundo,

para el afio 1975), y significatividad en tres variables en

el primero (renta per cápita, ayuda federal y elasticidad)

y en cuatro en el segundo (las mismas más el grado de urbani-

zaci6n). La significatividad del coeficiente de regresi6n

de la elasticidad se muestra elevada en los distintos ca-

sos analizados y creciente a lo largo del tiempo (6�)
La valoraci6n de las aproximaciones de Oates (1975) y Craig­

Heins ( 1980 ) pone punto final a este apartado destinado

a examinar con un cierto detenimiento la evoluci6n de los

factores explicativos utilizados en el enfoque tradicional

que aborda la explicaci6n de las variaciones del gasto pl1bli-

co a t.ravés del análisis de sus f ao t.o+:
i

res determinantes. Otras aportaciones que hart planteado este
I

tema a partir de esquemas menos sistemáticos ¡no han sido con-

sideradas (70)
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2.3. Factores determinantes básicos

En el apartado anterior se ha analizado la evoluci6n del

enfoque de los factores determinantes a lo largo de las dos

últimas décadas, examin�o de una forma global los principa­

les aspectos : factores determinantes, resultados obtenidos,

y procedimientos econométricos, muy especialmente. En este

apartado se va a prestar atenci6n especial al examen de los

factores determinantes que pueden considerarse básicos y que,

según se desprende del análisis realizado en el punto

previo, son la renta, la población, las subvenciones inter­

gubernamentales y los factores de tipo fiscal.

2.3.1. Renta

La renta como factor determinante del gasto público desempe­

fia un papel decisivo reconocido por la mayor parte de los es­

tudios realizados. La influencia de la renta sobre el gasto

público proviene del hecho de que, en el enfoque tradicional,

absorbe diferentes efectos , la mayor parte de ellas posi-

tivas, que la hacen aparecer como una variable fuertemente

significativa, con un coeficiente de regresión positivo, en la

mayor parte de los casos. En primer lugar, la renta actúa co­

mo un factor de demanda típico. Supuesta una elasticidad de­

manda-renta positiva para el gasto público agregado, así como

para la mayor parte de funciones del mismo (es decir, aceptan-
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(71 )
do que se trata de bienes normales ), un incremento

en la renta debería suponer un aumento en el gasto. En se-

gundo lugar, la renta incorpora un efecto de capacidad fis-

cal. Zonas con mayor nivel de renta suelen ofrecer una mayor

base imponible en diferentes figuras impositivas, por lo que

sus recursos pueden ser superiores que en otras zonas

de niveles de renta inferiores. En consecuencia, el gasto pú-

blico(limitado en buena medida por la flexibilidad y el nivel

de los ingresos tributarios) puede ser más elevado. En tercer

lugar, un mayor nivel de renta incorpora, también, factores

de coste que producen efectos incrementales sobre el gasto

público. Como ha sido señalado, el enfoque de factores deter-

minantes utiliza como variable dependiente no. el nivel de

'output' de bien público provisto, sino el de gasto. En con-

secuencia, refleja también las diferencias de coste. Un ma­

yor coste en una zona determinada repercutiría, logicamente,

en un mayor nivel de gasto. Pidot (1969) ha señalado que la

renta no solo influye en el gasto público por el lado de la

demanda, sino tambien por el del coste: "sueldos y salarios

son, con mucho, los más importantes componentes del gasto pú-

blico, y deberíamos esperar encontrar una correlaci6n entre

el nivel de renta personal de una área y los niveles de retri-

buci6n de los empleados pÚblicos,�72) • En: cuarto y último

lugar la renta puede actuar como 'proxy' de otras variables.
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Una incorrecta especificaci6n del modelo econométrico de

determinaci6n podría conducir a que la renta absorbiese jug

to al poder explicativo propio el de alguna otra variable in

dependiente. Este es, precisamente, el tipo de efecto revela

do por Michas (1969), al justificar la pérdida de significa-

tividad observada en el grado de urbanizaci6n, junto a la re

laci6n positiva existente entre esta variable y la renta .(73)

Los resultados obtenidos por la mayor parte de los estudios

sirven para dar validez a la hip6tesis de que la renta tiene

una relaci6n significativa y de signo positivo con el gasto

público. Este es, en general, el resultado alcanzado por

Fisher (1961), Kurnow (1963), Sacks-Harris (1964), Bahl-Saun-

ders (1966b), Sharkansky (1967), Horowitz (1968), Michas

(1969 y 1974), Pornme�e-Frey (1976) y Craig-Heins (1980),

todos utilizando el nivel absoluto de renta per cápita como

indicador de renta, y también por Weicher (1970), Weicher-

Emerine (1973), Zirnmerman (1975, Bahl-Saunders (1965), Morss-

Fredland-Hymans (1967), Y Oates (1975), aunque utilizando in

dicadores de renta diferentes a los anteriores(7�)

En la mayoría de los casos se obtiene un coeficiente de re-

gresi6n positivo para la variable indicativa de la renta mos

trando los estadísticos correspondientes una significativi-
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dad elevada. Sin embargo, y a pesar de esta norma general,

algunos autores han alcanzado resultados no coincidentes

con ella. Sharkansky (1967) encontró, en general, poco sig­

nificativa la variable renta como factor explicativo del

gasto agregado, así como de las I.distintas funciones de gobie!,

no estudiadas, con excepción de la de educaci6n. El estudio

de Morss-Fredland-Hymans (1967), a su vez, muestra signo negativo

para el coeficiente de regresión de la variable renta, aun­

que su significatividad es inferior al mínimo nivel aceptable.

Por último, Pornmerehne-Frey (1976) obtienen coeficientes de

regresión escasamente significativos para todas las funcio­

nes, aunque no para el gasto agregado. También hay que indi

car que aunque el coeficiente de regresión obtenido es pos!

tivo en la mayoría de los casos, poniendo de manifiesto que

se trata de un bien normal o superior, la renta parece es­

tar negativamente correlacionada con una función de gobier­

no específica como es bienestar occial, según ponen de relieve

los estudios de Fisher (1961), Michas (1969) y Zirnmerman

(1975). Sin embargo, junto a los resultados alcanzados por

estos autores, algunos otros obtienen el resultado positivo

habitual, de una forma significativa, lo que no permite ela­

var a la categoría de tesis, sin graves riesgos, la relación

negativa existente entre la renta y la funci6n de gasto pú­

blico en bienestar.

-----
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En cualquier caso, tal hip6tesis, de confirmarse, debería

ser explicada por el hecho de que las zonas con un mayor n!

vel de �asto en esta funci6n pueden alcanzar tales niveles

al recibir subvenciones condicionadas a tal fin, subvenciones

que se dirigen prioritariamente a regiones con bajo nivel de

renta. Por otra parte, este resultado sería coincidente con

algunas de las principales conclusiones obtenidas al contra�

tar empíricamente las hip6tesis de Tiebouty, en concreto, los

fen6menos de movilidad inducida fiscalmente, en el sentido

de que un mayor gasto público en bienestar atraería poblaci6n

el coeficiente de regresi6n de la renta per cápita obtenido

de bajo nivel de renta y expulsaría poblaci6n de alto nivel

(75)
de renta .También es significativamente de signo negativo

por Horowitz en uno de los modelos estimados, al regresionar

esta variable como factor explicativo del número de emplea-

dos públicos por 10.000 habitantes. La raz6n de este hecho

residiría en la relaci6n negativa existente entre la variable

dependiente y la densidad, y la positiva entre ésta y la ren

(76)
ta per cápita

Ya se ha indicado con anterioridad que de los resultados ob-

tenidos debería desprenderse la existencia de una elasticidad

renta positiva. Algunos autores han estimado especiflcamente

el valor de la elasticidad renta del gasto público con resul-
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tados que tienden a confirmar este supuesto. Kurnow

( 1963 ),al proceder a un ajuste log-lineal obtiene la elas-

ticidad renta como coeficiente de regresi6n de la variable

independiente. El resultado alcanzado indicaría una elasti-

cidad-renta del gasto público agregado positiva pero inferior

a la unidad (e � = 0,56), circunstancia que podría inducir a

la extrapolaci6n de que la demanda de bienes públicos es reTati

vamente inelástica respecto a la renta. En cambio, Michas

{1969} , obtiene unas elasticidades superiores a la unidad en

todas las funciones estudiadas, y un crecimiento de tal mag-

nitud a lo largo de los afios, resultados que contrastan con

los obtenidos por Kurnow (1963) y también con los obtenidos

por el propio Michas ( 1974) En efecto, en este es-

tudio m�s reciente los resultados muestran una elasticidad

superior a la unidad en todas las funciones de gobierno ana-

lizadas y en el gasto público agregado (lo que indicarfa que

se trata de bienes superiores), si bien con valores decrecien-

tes a lo largo del tiempo, hasta el punto de que la elastici-

dad-renta del gasto público total quedarfa s6lo ligeramente por.
I

encima de la unidad en 1961 (8 � = 1,02) (77). Por último,

Pornmerehne Frey (1976 ) al emplear un ajuste logarftmico

obtienen también la elasticidad-renta como coeficiente de re-

9resi6n. Los resultados son poco significativos, excepto en el
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caso del gasto público agregado para el cual, sin embargo
y

se obtiene una elasticidad inferior a la unidad (E E = 0,231).

Las elasticidades-renta obtenidas a partir del enfoque de

factores determinantes adolecen de déficits de especificaci6n

ya comentados que las convierten en poco significativas. En

un capftulo posterior podrá comprobarse como la estimaci6n de

ecuaciones de demanda de bienes públicos correctamente especi-

ficados da como resultado, por regla general, la obtención de

elasticidades-renta cercanas a la unidad �78)

La renta, o indicadores de renta, como factor determinante ha

sido empleado también con la finalidad de reflejar el grado

de desigualdad en su distribución. Sin embargo, en este caso

el prop6sito es radicalmente distinto del que se persigue con

la, variable clásica, razón por la cual su examen no es desarro-

llado con la misma profundidad. Sefialemos, tan solo, que

Fisher ( 1964), Pidot (1969) y Oates (1975) utilizan para tal

propósito el porcentaje de familias con renta inferior a una

cantidad que se considera lfmite, Horowitz ( 1968) emplea el

fndice de Gini y Adams ( 1965), finalmente, un ratio que pre-

tende reflejar nivel y distribuci6n de la renta, obtenido

tomando en consideración el porcentaje de familias tanto de·

baja.renta como de renta elevada.
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2.3.2. Población

Diversos autores han tratado de determinar los efectos de la

población como variable explicativa del gasto público a nivel 3

estatal y local. Aunque la extensión con que tal aproximación

es efectuada y la significatividad de los resultados obtenidos

quedan lejos del nivel alcanzado en el caso de la renta, las

hipótesis a verificar son suficientemente importantes para de-

dicarles un tratamiento específico. El supuesto b�sico que se

trata de contrastar, en este caso, es la existencia de economía

o deseconomías de escala en la prestación de los servicios

públicos. Aunque la terminología pueda parecer, desde un punto

de vista analítico, relativamente ambigua, es generalmente aceE

tada en el terreno académico y, por tanto, se har� uso de ella.

Se supone que existen economías de escala en el consumo de ser

vicios públicos si la extensión del grupo beneficiario del con

sumo en una persona m�s se puede realizar en condiciones de ga�:
. (79)to per c�pita decreciente .

Bahl (1969) indica que "un punto de confusión en los estudios

de determinantes se relaciona con los intentos de usar el con-

cepto microeconómico de economías (internas) ,de escala para

explicar la pendiente de la curva de coste a largo plazo en la
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provisión de un servicio pÚblico'''( SO} El mismo autor indica

que la observación de una relación negativa entre el gasto

público y la población suele sugerir la existencia de econo­

mlas de escala, ignorando que la disminución en el gasto puede

obedecer no a un menor coste, sino a una menor ca1idad(Sl}. De

la misma manera, un menor gasto puede obedecer, también, a una

disminución en el 'output' provisto, caso en el cual resu1ta-

ría igualmente inapropiado hablar de economías de escala. Por

últimoy hay que señalar que el empleo del concepto de economías

de escala en estudios 'cross-section' resulta inapropiado pues-

to que puede indicar que "en un punto de tiempo las mayores

unidades de gobierno de la muestra gastan significativamente

menos en términos per c�pita que las menores unidades guber-

namenta1es. (Pero) no se deduce necesariamente que un incremen

to en la población en cualquiera de las unidades de gobierno

deba ir acompañado por una disminuci6n en los costes per c�­

pita,,(S2), que sería la condición que, en rigor, debería cumpl

se para afirmar la existencia de economías de escala. Este mis

mo autor señala que la aplicación al campo del gasto público de

concepto de economías de escala se basa en el supuesto de que

la población de una unidad gubernamental es una medida del

'output'. Sin embargo, una relación negativa entre el gasto pú

blico per c�pita y la población da muy poca información sobre
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la existencia, o no-existencia de economfas de escala, es de-

cir, sobre la naturaleza de la funci6n de producci6n b�sica.

Bas�dose en este supuesto,Spang1er (1963) indica precisame�

te que "presumiblemente existe un 'output' 6ptimo o pob1aci6n

al cual el 'package' de servicios podría ser al minimo coste 11.(83
Hirsch (1970), autor que ha profundizado especialmente el es-

tudio de las economfas de escala apunta, en la misma 1fnea, que

servicios como la protecci6n policial, integrados horizonta1me�

te y prestados por comunidades pequeñas,es posible que se en-

al mfnimo.

frenten a curvas de costes en forma de U y que el punto de equ!

1ibrio se alcance, precisamente, en un punto de la zona cercano

El problema m�s grave al que se enfrentan, sin embargo, las e�

timaciones encaminadas a determinar en que medida existen eco

nomías de escala o costes crecientes -m�s grave, aún, que el

de la ambigüedad analítica señalada- reside en la dificultad

de formular especificaciones que permitan obtener conc1usio-

cala. El enfoque tradicional consiste, como se ver� m�s ade1an

nes inequivocas sobre la existencia o no de economías de es-

te, en regresionar la pob1aci6n, bien en nivel absoluto

bien en ritmo de variaci6n, sobre el gasto público per c�pita

mediante un ajuste lineal. La dificultad fundamental estriba

en el hecho de que es difícilmente interpretable de una forma

unfvoca el coeficiente de regresi6n obtenido, sobre todo si

,

se utiliza la segunda de las variables independientes indica-
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da. En el caso de emplear la poblaci6n, es aceptable suponer

que un coeficiente de regresi6n positivo indica la existencia

de costes crecientes. Sin embargo, en caso de ser negativo, es

posiblemente arriesgado aceptar la existencia de econom1as de

escala, puesto que el signo puede indicar exactamente lo con-

trario, es decir la existencia de costes crecientes si

a una disminuci6n de la poblaci6n absoluta acompañada de un

aumento en el gasto público per c�pita, supuesto

te impensable en zonas de fuerte emigraci6n.

La dificultad de interpretaci6n es todav1a m�s pronunciada si

se utiliza como variable dependiente el porcentaje de varia-

ci6n de la poblaci6n. En efecto, en este caso dif1cilmente

puede aceptarse que un coeficiente de regresi6n positivo in­

dique costes crecientes, y uno negativo econom1as de escala.

Un coeficiente de regresi6n positivo significa que un aumento

en el ritmo de crecimiento de la poblaci6n va acompañado de

un aumento en el gasto público per c�pita y que, por el contr�

rio, una disminuci6n en el ritmo de crecimiento tiene lugar

paralelamente a una disminuci6n del gasto público per c�pita.

En el primer caso es aceptable la existencia de �ostes cre

cientes siempre que la zona de referencia sea un mismo

�bito geogr�fico.
(84) Sin embargo, cuando el coeficiente de

regresi6n positivo obedece a un descenso de las dos variables

las conclusiones son imprevisibles debido a que en el caso de

que la disminuci6n del ritmo de crecimiento �uera tan pronun-
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ciada como para conducir a una disminuci6n de la pob1aci6n

en términos absolutos, a una menor pob1aci6n correspondería

un menor gasto público per cápita, y dependería de los tér­

minos comparativos de la reducci6n que se produjeran econo­

mías de escala; en cambio, cuando la disminuci6n del ritmo

de crecimiento de la pob1aci6n condujera a un nuevo ritmo

de crecimiento positivo, nos ha11ar1amos en una situaci6n en

la cual a una mayor pob1aci6n corresponder1a un menor gasto

público per cápita, circunstancia en la cual sí resultaría

apropiado hablar de la existencia de economías de escala.

As1 pues, un coeficiente de regresi6n positivo puede dar lu­

gar a cualquier situaci6n por 10 que se refiere a la existen­

cia de costes crecientes o decrecientes, y lo mismo ocurri­

ría si se examinaran las implicaciones que conlleva la exis­

tencia de un coeficiente de regresi6n negativo.

Las reflexiones precedentes deben servir para situar en sus

justos términos los resultados obtenidos en los distintos es­

tudios, en especial cuando la variable utilizada es el por­

centaje de variaci6n de la pob1aci6n. Empleando la pob1aci6n

como factor explicativo y el gasto público p�r cápita como

variable dependiente, Horowitz ( 1968 ), Weicher ( 1970),

Weicher- Emerine ( 1973 ) _y Zirnmerman ( 1975) llegan a resul-

085



tados que indicarían la existencia de economías de escala

-para el gasto público agregado el primero de los autores,

para la función protecci6n contra incendios los dos siguien-

tes y para la función bienestar, Zimmerman- puesto que obtie-

nen coeficientes de regresión significativamente menores que

cero.

En concreto, Horowitz señala que "los resultados tanto para

urbanización como para tamaño de poblaci6n cuando renta y

esfuerzo fiscal son mantenidos constantes indican que exis-

ten economías en la provisi6n de servicios y bienes públicos
(85)

a mayores, en comparación de reducidas, poblaciones" .

Esta misma autora -al construir un modelo de ecuaciones si-

multáneas- puede observar que el efecto de la población so-

bre el gasto pablico no se ejerce directamente, sino a tra-

v�s de la vari�le grado de urbanizaci6n. Un mayor tamaño de

población suele ir aparejado a un mayor grado de urbanización,

que a su vez, suele conducir a un menor nivel de gasto públi-

co per cápita. Tambien tomando la población como variable in-

dependiente, Pornmerehne - Frey(1976), obtienen una elasticidad

significativa, positiva, y superior a la unidad para el gasto

público agregado ( e:P = 1,505) Y las funciones de administra-
E

ci6n general ( �� = 2,892) y de :educación (e: � = 1,233). El
....
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hecho de que el resultado se obtenga mediante un ajuste log-li

neal permite deducir con bastante certeza la existencia de cos

tes crecientes (86). También Pidot (1969) llega, aparentemente,

a la misma conclusi6n. En este caso, el resultado procede de

una transformaci6n semi-logarítmica, lo que permite valorar

también sólidamente la posibilidad de costes crecientes(87).
El problema, en esta ocasi6n, se deriva más bien de la utili-

zaci6n de componentes principales, lo que hace difícil obte-

ner conclusiones. Así, s610 puede afirmarse que la variable p�

blación influye negativa y significativamente sobre el tercer

componente principal, el cual, a su vez, actúa también negati-

va y significativamente sobre el gasto agregado. Aunque sin

utilizar técnicas de regresión, también Schmandt-Stephens (1963)

han estudiado la existencia de economías de escala llegando a

un resultado aparentamente positivo para algunas funciones al

observar la existencia de curvas en forma de U.

Ya se ha indicado que si la utilización de la poblaci6n como

variable independiente no puede conducir a conclusiones unívo-

cas, el empleo de la variaci6n o crecimiento de la poblaci6n

como factor explicativo conlleva una ambigüedad básica toda­

v!a más acusada en la interpretación de los resultados. Por
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tal motivo, no nos extenderemos excesivamente en este punto.

Indiquemos, solamente, que varios autores han contrastado es-

ta variable llegando a resultados no coincidentes. Spangler

(1963 ) obtiene un coeficiente de regresi6n positivo y signi-

ficativo en 6 funciones de gobierno indicando que "varias ex-

plicaciones, no mutuamente excluyentes, pueden ser ofrecidas.

Una de ellas es que esto ilustra simplemente la ley de costes

(88)
crecientes" , conclusi6n posiblemente prematura, de acueE.

do con las observaciones realizadas anteriormente. También ob-

Fisher 1964 ), para dos funciones, Morss-Fredland-Hymans

tienen coeficientes de regresi6n significativamente positivos

(1967 ), para el gasto estatal total, y Pidot (1969 ) para el

gasto agregado, si bien en este caso -en el cual, el ajuste
(89)

utilizado sea, probablemente, el m�s indicado - a tra-

vés de la influencia indirecta de la variaci6n de la poblaci6n

sobre dos de los componentes principales. Por su parte, Fisher

( 1964 ), para una funci6n, Birdsal1 ( 1967 también para

otra, Pornmerehne - Frey (1976 ) para dos de ellas, y Oates

(1975 para el gasto agregado obtienen signo negativo.

Otras variables de carS:cterdemogr�fico han sido también fre­

cuentemente contrastadas por los distintos autores. La densidad

y el grado de urbanizaci6n cabe recordar que forman parte del
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trío de variables tradicional propuesto inicialmente por

Fabricant (1952 ). Otras, como el porcentaje de población

emigrada, población no blanca ¡ población escolarv etc. han

sido incluidas habitualmente en estudios como los de Fisher

( 1964 ), Adams ( 1965), Birdsall ( 1967 ), Pidot ( 1969),

Weicher (1970 ), y Weicher-Emerine ( 1973), caracterizados

por emplear gran cantidad de factores explicativos. Sin embar-

go, su propósito es más bien proporcionar características po-

blacionales o locacionales que permitan identificar diferen-

cias en los gustos o en las condiciones de prestación de los

servicios, que no contrastar la hipótesis de¡la existencia de
I

economfas de escala, motivo por el cual no han sido analiza-

das extensivamente en este apartado.

2.3.3. Subvenciones intergubernamentales

Los efectos de las subvenciones intergubernamentales, y en

especial de las procedentes del gobierno central o federal,

en la determinación del gasto p�blico han sido ampliamente

contrastados por diversos autores, tal como se ha podido com-

probar en las lIneas precedentes. Aunque la formulación rigu-

rosa de la conveniencia de introducir esta variable es atri-

buida, no sin justicia, a Sacks-Harris (1964 ), no puede de-
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jar de sefialarse la aportaci6n de Kurnow (1963), en

la que se muestra que la inclusi6n de este factor se revela

significativa, con una elasticidad positiva aunque inferior a

la unidad respecto al gasto público, al proceder a un ajuste

log-lineal. El mismo autor, consciente de las criticas que se

pueden derivar de la inclusi6n como variable explicativa de

una parte de la variable dependiente señala que "existe,

obviamente, un elemento de circularidad implicado en el uso

de la ayuda federal como predictor puesto que aparece también

como un componente del gasto público per cápita. Sin embargo,

las decisiones sobre ayuda federal son tomadas por el Congre-

so y, en consecuencia, en lo que concierne a los estados tal

(9
asistencia puede ser contemplada como una variable ex6gena" .

Sacks-Harris (1964) son considerados, gene-

ralmente, los introductores de esta variable en los estudios

de factores determinantes del gasto público. Tales autores,

tras examinar los resultados obtenidos por Fabricant (1952

con datos de 1942, Fisher (1961) con datos de 1957, y

ellos mismos con cifras de 1960, llegan a la conclusi6n de que

las tres variables clásicas han perdido buena parte de su po-

der explicativo de las variaciones del gasto público per cápi­

ta a lo largo del tiempo (R2 = 0,72, en 1942, y R2 = 0,53, en

1957 y 1960). Ante ello, se preguntan "dada una cierta estabi­

lidad en los coeficientes de regresi6n, lpor'qué existe un mar-
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cado declive en la proporci6n de variaci6n del gasto público

que puede ser explicada por los tres 'factores básicos'? Un

factor que parece obvio es la creciente importancia que han

adquirido los flujos intergubernamentales durante este perío-

do. Los ingresos intergubernamentales per cápita de los go-

biernos estatales y locales procedentes del gobierno federal

crecieron de $6.36 a $38.75 (509 por ciento de incremento),

mientras que los ingresos totales per cápita crecieron de

$77.75 a $280.62 (263 por ciento de incremento)"
(91)

. En

consonancia con esta línea de argumentación, Sacks-Harris

proceden a incorporar como variables independientes la ayu-

da federal y la ayuda estatal per cápita. Los resultados ob-

tenidos corroborarían su hip6tesis, puesto que el coeficien-

te de correlación inicial -refiriéndonos al gasto público
2

agregado- (R = 0,53) aumentaría notablemente con la inclusión

unicamente de la ayuda estatal per cápita (R2 = 0,67), lo ha-

ría todavía más incluyendo solamente la ayuda federal per cá­

pita (R2 = 0,81) Y se situaría en niveles realmente elevados

2
incluyendo ambas variables (R = 0,87). Este resultado tendría

un mayor reflejo, como es lógico, en aquellas funciones de go­

bierno -como autopistas y bienestar público-lfuertemente sub-
i
I

venc ionada s •

El resultado alcanzado por Sacks-Harris inaugura, de alguna
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forma, la inclusión de la ayuda federal per cápita en la ma-

yor parte de estudios realizados a partir de aquel momento.

Sin embargo, también abre una polémica importante sobre la

conveniencia de incluir tal variable y los presuntos erro-

res que su incorporación como factor explicativo del gasto

público conlleva. Aunque Bahl-Saunders(1966b ) ponen en cues-

tión la razón básica aducida por Sacks-Harris para la inclu­

sión de la ayuda federal, al indicar que el aumento del coe-

ficiente de correlación atribuible a ella es de muy parecido
(92)

orden utilizando datos de 1942 o de 1962 , las críticas

fundamentales tienen una consideración metodológica y analíti-

ca,yhacen referencia, la primera de ellas a un problema de

circularidad, y la segunda�-a un problema de causalidad.

El fenómeno de circularidad que supone la inclusi6n de la

ayuda federal per cápita como factor explicativo del gasto

público per cápita fue ya apuntado, como se ha indicado,

por Kurnow ( 1963 ) . Fisher (1964) señala también que "los

resultados deben ser tomados con gran precaución por la natu-

raleza de la relación entre la cantidad que un estado gasta

en una función y la cantidad de ayuda federal que recibe. La

naturaleza de esta relación puede ser ilustrada suponiendo un

programa federal de ayuda que provoca un dólar por dólar ga�

tado, sin límite. En tal caso, la ayuda federal sería siempre



el 50 por ciento del gasto estatal y la correlaci6n sería

(93)
perfecta" Para hacer frente a este problema, Fisher

propone utilizar como variable dependiente el gasto estatal

propio (es decir, el gasto total deduciendo la ayuda federal).

El sistema lleva, como es 16gico, a una fuerte reducci6n del

poder explicativo de la ayuda federal como variable indepen-

diente como ponen de manifiesto Bahl-Saunders (1966b) al re-

gresionarhsobre dos variables dependientes distintas : el

gasto público corriente y el gasto público total, siempre de­

(94)
duciendo la ayuda federal, y en términos par cápita • Por

otra parte, el método no ha dejado de ser criticado por auto-

res como Michas (1969 ), quien considera que procediendo de

esta forma no se toma en consideraci6n el hecho de que la pro-

pia existencia de un sistema de subvenciones federales condi-

ciona y modifica los parámetros de referencia de los gobiernos

regionales y locales, raz6n por la cual sus efectos no pueden
(95)

aislarse . A pesar de la validez de la crftica de Fisher

ya apuntada, es Morss (1966 ) quien formula las más

serias y rigurosas objeciones al planteamiento de Sacks-Harris,

basánddse en el problema de circularidad. Poniendo como ejem-

plo el aumento de grado de poder explicativo que se obtendría·

regresionando el gasto público estatal per cápita con la re-

caudaci6n estatal per cápita, Morss señala que "poco puede



ganarse simplemente regresionando la variable dependiente so-

b í i b d f i " (96)
re s m sma o so re partes e s m sma • y tras mos-

trar que el aumento del coeficiente de correlaci6n que se prQ
( 97)

duce es explicable por un fen6meno puramente estadístico,

concluye afirmando que "en síntesis, se muestra que la varia-

ble ayuda federal es significativa explicando variaciones en

el gasto público estatal y local unicamente en raz6n de que

estos gobiernos de nivel inferior estan condicionados a gas-
.

(98)
tar las ayudas federales recibidas" .

La aportaci6n de Morss, sistematizando las críticas que se

desprenden de la característica de circularidad, es un punto

de referencia ampliado por estudios posteriores. Así, Bahl­

(99)'
Saunders (1966b) Horowitz (1968) ¡

y

Mieha s ( 1 96 9 ) (1 O O ) han insistido en ella, aunque

también es cierto que en algunos aspectos ha sido claramente

matizada o contrarrestada con argumentos positivos. Bahl-Saun-

ders (1966b) y Weicher (1970) han indicado que al regresionar

funciones concretas la crítica de Morss es menos aplicable,

puesto que la influencia directa de las ayudas federales tota-

les sobre las diversas funciones de gobierno es dudosa, y en

cambio su inclusi6n permite apreciar la respuesta territorial

diferenciada a variaciones en las subvenciones. En concreto,

Weicher ha sefialado que "aunque el uso de las subvenciones in-
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tergubernamentales ha sido fuertemente criticado por Morss,

su cr!tica no es importante en el contexto de este estudio

( ••• ) puesto que estamos regresionando categor!as indivi-

duales de gasto público con un componente de los ingresos

totales que no afecta de una forma directa a estos gastos"
(101)

• Por otro lado, Bahl-Saunders(1966b), pidot (1967 )

y Michas (1969 ) han señalado que es arriesgado suponer que

las subvenciones federales se añaden sin más a los ingresos

propios de los gobiernos que las reciben, constituyendo así

un total, que representaría su capacidad financiera global,

formado por la suma de las dos partes. Como señalan estos

autores, los gobiernos estatales y locales pueden reaccionar

de muchas maneras ante la obtenci6n de unos recursos proce-

dentes del gobierno federal. Bahl-Saunders(1966b) indican

que "puede formularse la hip6tesis de que un d6lar adicional

de ayuda federal estimula una mayor cantidad de gasto público

estatal y local que un d6lar adicional procedente de otras

(102 )
fuentes" • Por su parte, tanto Pidot (1969) como Michas

(1969 ) señalan que un aumento de las subvenciones federales

puede conducir bien a un aumento de los gastos públicos, bien

a una reducci6n de los ingresos propios, o bien a ambos resul-

tados simultaneamente.
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El impacto de las distintas modalidades de subvenciones inter-

guvernamentales -sobre todo, las subvenciones específicas-

sobre el gasto público de los gobiernos subvencionados ha

dado lugar, en realidad, a numerosas aportaciones que plantean

una problemática cuyas formulaciones últimas escapan algo del

prop6sito de este trabajo. En síntesis, las principales cues-

tiones planteadas son dos. En primer lugar, se trata de deter-

minar si el gasto en una funci6n subvencionada (en el caso

de subvenciones condicionadas) aumenta en una magnitud supe-

rior que el valor de la subvenci6n recibida. En segundo lugar,

debe analizarse la incidencia de las subvenciones en una fun-

ci6n de gasto determinada en las demás funciones de gasto. Es

decir, si el efecto renta supera el efecto substituci6n (caso
I

en el cual aumentaría el gasto en las otras funciones) o no

lo hace.

La contrastaci6n empírica de este tipo específico de cuestiones

(103 )
-que cuentan con un desarrollo analítico notable- ,arranca,

en buena medida, del trabajo de Osman(1966) sobre el efecto

dual de las subvenciones. Tras plantear la problematica

de la incidencia de la ayuda federal en el gasto público local, (10

a que antes se ha hecho referencia, el autor señala que, de

acuerdo con sus cont�astaciones, la ayuda federal produce un

efecto estimulante sobre el gasto tanto de l� funci6n subven-

cionada directamente, corno de las demás. Para ello empieza

por definir la estimulaci6n como "un incremento en el gasto
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público estatal y local en una determinada funci6n, con

recursos procedentes de las propias fuentes corno resultado de

la ayuda federal a dicha función{10S).

Al regresionar, mediante un ajuste lineal, el gasto público

total per cápita en las distintas funciones de gobierno,

con un juego de variables independientes, entre las que

se incluyen la renta per capi ta y las subvenciones per

cápi ta a la función de gobierno correspondiente, Osman

obtiene un coeficiente de regresión poaí.t ívo y superior a la

unidad para éste último factor explicativo . 10 que, de

acuerdo con su formulación, supondríala existencia de un

efect� estimu1ativo(106).

Por otra parte, el efecto sobre las demás funciones de gobier­

no dependerá del signo del coeficiente de regresi6n obtenido.

Este signo deberá ser positivo siempre que ex
í

st í.era un efecto

renta, o bién en caso de producirse una acusada comp1ementa-

riedad entre la función subvencionada y aaue11a cuyo gasto

público experimentase un aumento. Los resultados obtenidos

por Osman (1968) también parecen apuntar a la existencia de

un efecto estimu1ativo de este tipo.

Estas conclusiones encuentran confirmación, de alguna manera,

en las alcanzadas por Smith (1968), aunque el planteamiento

de este autor sea ligeramente distinto. En su aproximaci6n,
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trata de rechazar el supuesto efecto distorsionador de las

subvenciones federales, efecto que se produciría como con-

secuencia de que el nivel de provisi6n en la funci6n subven­

cionada debería aumentar al disminuir el precio de la misma,

10 que originaría una disminuci6n del gasto. en las funciones

no subvencionadas. Es decir, a consecuencia de tener lugar

el efecto substituci6n. Sin embargo, como señala Smith (1968),

este supuesto se asienta en la hip6tesis no necesariamente

verificada en la práctica de una elevada elasticidad precio

en la demanda de la funci6n subvencionada(107).

En efecto, la contrastaci6n empírica de este supuesto más

bien conduce a la conclusi6n de que la elasticidad de la

demanda de las activi&ades subvencionadas respecto al pre-

cio es inferior a la unidad en valor absoluto, 10 que indica­

ría que se trata de actividades ine1ásticas respecto al mismo.

Este resultado -y sin entrar en la consideraci6n de las crí­

ticas que podrían efectuarse al 'proxy' de la elasticidad

precio utilizada por el autor
(108)

- debería servir para poner

en cuesti6n el obtenido por Osman, puesto que indica que

variaciones en un procentaje determinado en el precio produ­

cen variaciones mencres en el gasto propio, con 10 cual el

efecto estimu1ativo debería ser más reducido que el alcanza­

do por este autor. Sin embargo, la comparaci6n entre ambos

trabajos no puede realizarse plenamente, puesto que mientras
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Smith (1968) emplea un ajuste 10g-lineal para obtener la

elasticidad como coeficiente de re9resi6n, el ajuste lineal

utilizado por Osman (1966) permite a este autor averiguar

que se produce un efecto estimu1ativo en la medida en que

el coeficiente de regresi6n es superior a la unidad, pero

no puede afirmarse ningún resultado evidente sobre el valor

de la e1asticidad(109).

En cambio, los resultados obtenidos por Smith al contrastar

mediante un ajuste lineal el efecto de las subvenciones en

las funciones no subvencionadas, confirman directamente los

alcanzados por Osman, al mostrar los coeficientes de regre­

si6n signo positivo. Ello indica, en opini6n de Srnith, que

existe "un fuerte efecto renta asociado con las subvenciones

federales, efecto que actúa subsidiando un amplio rango

de actividades gubernarnenta1es�(110)
En conjunto, pues, tanto los resultados de Osrnan (1966)

como los de Srnith (1968) vendrían a sostener la existencia

de un efecto renta positivo, en la medida en que el gasto

en las actividades no subvencionados aumenta corno conse-

cuencia de las subvenciones. La existencia de un efecto

substituci6n significativo quedar�a pendiente de estudios-
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m�s concluyentes, que permitieran analizar el valor de la

elasticidad - precio. En este sentido, las objeciones de

Oates (1968), anticipando la crítica que se deriva de la

existencia de doble causalidad(lll), y manifestando su ex-

trañeza de que, según la interpretaci6n que realiza Osman

(1968) del efecto dual, se produzcan simult�neamente un efec

to renta sobre las dem�s funciones y un efecto substituci6n

sobre esta funci6n subvencionada pero no sobre las dem�s,

apuntan directamente a la raiz del problema que se sintetiza

en el hecho de que el aumento del gasto propio en la función

subvencionada corno consecuencia del abaratamiento relativo

de la misma indica la existencia de una elasticidad-precio

elevada, que debería conducir a la disminución del gasto en

las dem�s actividades. La posterior respuesta de Osman (1968)

aunque puntualiza algunos aspectos -en esepcial la crítica

(112 )
de Morss (1966)- no consigue, sin embargo, responder con ar

gumentos suficientes al problema de la doble causalidad ni

a la falta de estimaciones fiables de la elasticidad-precio.

Por todas estas razones, la crítica de Morss no parecería su-

100



ficiente para descalificar la utilizaci6n de las subvencio-

nes federales como variable explicativa del gasto público.

Sin embargo, existe otro problema en su inclusi6n que pro-

viene de la dificultad de señalar adecuadamente la direcci6n

de causalidad existente entre una variable y otra, puesto que

si bien es cierto que un mayor volumen de ayuda federal capa-

cita a los gobiernos estatales y locales a realizar un mayor

volumen de gasto público, también es verdad que en buena medi-

da la cantidad de subvenciones federales recibidas por tales

gobiernos depende del nivel de gasto que alcanzan. Bahl-Saun-

(113) (114)
ders (1966b) y Horowitz (1968 ) han identificado adecua-

damente este problema. La soluci6n adoptada por distintos aut2

res ha consistido en elaborar modelos de ecuaciones simultá-

neas resueltos por mínimos cuadrados bi o tri-etápicos . La

propia Horowitz obtuvo resultados satisfactorios con este pro-

cedimiento al formular un sistema de ecuaciones que incorpora

significativamente como variable explicativa las subvenciones

federales per cápita en la ecuaci6n básica, y estima una ecua-

ci6n en la que esta variable aparece como dependiente,signi-

ficativamente explicada por la renta per cápita, con signo ne-

gativo, y la inversa de la poblaci6n y el propio gasto público

per cápita, con signo-positivo.

También Michas (1969) elabora un modelo de tres ecuaciones s.imultáneas. La
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primera el gasto público per cápita con sus factores determinan-

tes; en la segunda y la tercera actúan, respectivamente, co-

mo variables end6genas el esfuerzo fiscal y las subvencio-

nes federales per cápi ta, siendo funci6n :esta última variable

del gasto público per cápita y una variable denominada por el

autor como grado de igualaci6n,y definida como la diferencia

entre la renta por cápita media y la de la provincia, regi6n

o estado observado. Los resultados obtenidos por Michas son

poco satisfactorios, aunque este autor atribuye el hecho al

papel desempeñado por la variable esfuerzo fiscal que, sorpren-

dentemente, aparece relacionado muy significativamente -y con

un signo negativo- con el gasto público per cápita (115). Pro-

cedimientos de estimaci6n de los parámetros por mínimos cua-

drados bietápicog han sido también utilizados, finalmente,

por Oates (1975 ) Y Craig-Heins (1980 ) con resultados amplia-

mente satisfactorios. El primero de estos autores, por otra

parte, pone de relieve la influencia altamente expansiva sobre

el gasto público de las subvenciones federales al señalar que

"po� cada d6lar extra de subvenciones recibidas del gobierno

federal, los gobiernos estatales muestran un incremento en el

gasto público de, aproximadamente, $2.00 a $2.50" (116)
. Otros

autores, como Pidot (1969 ), Weicher (1970 ) y Weicher-Emeri-

ne ( 1973), aunque sin utilizar procedimientos sofisticados,
i
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intergubernamentales como una variable explicativa significa-

también obtienen resultados que muestran las subvenciones
,

i �

tivamente positiva.

No ocurre, en cambio, lo mismo con los estudios de Bahl-Saun-

ders (1965) Y Sharkansky (1967). El primero, al reducir la

muestra a 15 estados con elevada renta y elevada densidad ob

serva una reducci6n muy fuerte en el coeficiente parcial de

determinaci6n de la ayuda federal per cápita, que se convier-

te en una variable de prácticamente nulo poder explicativo.

Sharkansky, a su vez, no obtiene resultados satisfactorios

aunque en esta ocasi6n la causa puede residir en el hecho de

utilizar como variable explicativa el gasto del año anterior,

(1964), Pidot (1969), Weicher (1970) y Weicher-Emerine (1973)

con el cual deberfa mostrar multicolinealidad la ayuda fede-

ralo Hay que indicar, por último, que la magnitud de ayuda ig

tergubernamental empleada por prácticamente todos los autores

estudiados, es la ayuda federal per cápita. S6lo Sacks-Harris

incluyen la ayuda estatal, lo que en el caso de los tres últi-

mos estudios queda perfectamente explicado por el hecho de tratarse de aprox_

maciones rea.lizadas a partir de muestras de gobiernos locales. Poz]

taje de participaci6n sobre los ingresos estatales totales, y

otro lado, Bahl-Saunders (1965) y cates (1975) emplean varia-

ci6n en la ayuda federal per c áp í, ta. Sharkansky (1967), porcen-
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Craig-Heins (1980 ) utilizan dos definiciones de esta varia-

b1e independiente, una de las cuales es el porcentaje de par-

ticipación de la ayuda federal en la renta.

2.3.4. Variables fiscales

La utilización de variables de tipo fiscal corno factores ex-

p1icativos del gasto público estatal y local es un hecho re-

1ativamente reciente en el enfoque de factores determinantes.

Así, y aunque con el paso del tiempo las variables se han ido

concretando dándoles una mayor significación económica, en los

primeros estudios en que tales factores aparecieron 10 hicie­

ron esporádicamente, y de una forma más bien'margina1. En una

primera fase, que abarcaría hasta la aparición del estudio de

Oates (1975 ) la variable fiscal más frecuentemente

utilizada corno factor determinante del gasto;púb1ico per cápi-
I

ta es el esfuerzo fiscal. Fisher (1964), Sharkansky

(1967 , Horowitz ( 1968) y Michas (1969) em-

p1ean en sus trabajos esta variable o una derivaci6n de la

misma. Fisher, en concreto, incorpora una variable que deno-

mina indice del rendimiento de un sistema tributario repre-

sentativo y que consiste en "un hipotético sistema tributario

que se considera representa,tivo de la práctica tributaria que

actualmente prevalece en la mayoria de estados. Cualquier im-
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puesto que es empleado por estados conteniendo en conjunto

más de la mitad de la poblaci6n nacional o conteniendo más

de la mitad de la base imponible potencial de un impuesto

determinado fue incluido en el sistema,,(l17) • De esta ma-

nera se obtiene una variable representativa, más que de la

presi6n fiscal, de la recaudaci6n per cápita estatal norma­

lizada a un sistema tributario estatal 'standard'. El resul-

tado obtenido por Fisher es altamente satisfactorio, puesto

que la variable se revela significativa, y con signo positi­

vo,como factor explicativo de las diferencias tanto en el

gasto público per cápita agregado como en siete funciones de

gobierno.

�harkansky (1967� define una variable clásica de

presi6n fiscal estatal propia (es decir, incluyendo s610 los

impuestos estatales y locales como porcentaje de la renta es-

tatal). Los resultados obtenidos muestran una significativi-

dad elevada y un signo positivo al proceder a una regresi6n

simple entre esta variable y el gasto público agregado a ni-

vel estatal per cápita, pero en cambio el coeficiente de re-

gresi6n pierde significatividad al realizar una regresi6n

múltiple incluyendo otros factores determinantes. La raz6n de

este hecho puede obedecer, como ya sucedía con la ayuda fed�

ral, a la inclusi6n del gasto público per cápita del año an-

terior entre las variables independientes, y a la muy posible

existencia de multicolinealidad entre esta variable y el es-
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fuerzo fiscal. Horowitz (1968) utiliza como variable de esfueE. :111
zo fiscal el Lnd í.cadoz de Opperman, definido como una funci6n llj'lineal de la presi6n fiscal y del porcentaje de trabajadores �

H

\(1
asalariados en industrias manufactureras sobre el total de

trabajadores asalariados. En el sistema de ecuaciones simúlta- li
!I,

neas elaborado por la autora, el esfuerzo fiscal se muestra c_o r
l'I!mouna variable positiva y significativamente relacionada con

la renta per cápita. A su vez, en la ecuaci6n en que aparece i

I
como variable end6gena, las dos variables explicativas (presi6n:

!

fiscal y porcentaje de trabajadores manufactureros) tienen un I
I

coeficiente de regresi6n significativamente distinto de cero, '1
la primera con signo positivo, y la segunda, negativo. j

¡

I
Por último, Michas (1969) define el esfuerzo, fiscal como la pr�1

I ¡
si6n fiscal provincial propia. También en este caso, la varia-

ble interviene en un sistara de ecuaciones simúl taneas, si bien con un re il1,
sultado sorprerrlente puesto que si caro factor explicativo del gasto provigi'

:1

cial per cápita es significativa, 10 es con signo negativo, y en cambie[
,

como variable end6gena regresionada con el gasto provincial !
per cápita y la ayuda federal per cápita, ninguna de ellas mue�

tra tener un coeficiente de regresi6n significativamente di�

tinto de cero. Previamente ha sido ya comentado este hecho.

Michas lo explica en estos términos: "El signo del coeficien-

te de la variable independiente es negativo indicando que
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con un cambio en el esfuerzo fiscal habrá -ceteris paribus-

un cambio en la direcci6n contraria en el gasto público to-

tal per cápita, circunstancia ciertamente poco probable.

Sin embargo, puede ocurrir que una provincia sea más capaz

de disfrutar un mayor nivel de gasto público per cápita y

simultaneamente reducir o mantener al mismo nivel su esfuer-

zo fiscal a causa de que la provincia reciba un mayor volu-

men de subvenciones per cápita. En este caso, el esfuerzo

fiscal podría muy bien estar actuando como un 'proxy' de la

(118)
ayuda federal en el modelo" •

La aportaci6n de Oates (1975) introduce como fac-

tores explicativos el grado de centralizaci6n a nivel esta-

tal y la elasticidad-renta del sistema tributario estatal.

En realidad, Sharkansky (1967) utiliza ya el gra-

do de centralizaci6n (definido como el porcentaje del gasto

público estatal sobre el total de gasto estatal y local) si

bien obtiene unos resultados tan imprecisos como losdbtenidos

con el esfuerzo fiscal -es decir, la variable independiente

se muestra significativa y con signo positivo en la regresi6n

simple, y no significativa en la regresi6n múltiple- a causa,

probablemente, también de la multicolinealidad entre esta

variable y el gasto público per cápita del afio anterior. El

resultado alcanzado por Sharkansky indicaría, de todos modos,
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que un mayor grado de centralizaci6n en el gasto público a

nivel estatal supone la atribuci6n de mayores competencias

al gobierno estatal en detrimento de los gobiernos locales

y, por consiguiente, un mayor gasto público estatal per c�

pita. La incorporaci6n de esta variable, definida en los

términos precedentes, adquiriría sentido al analizar o bien

los gobiernos estatales, o bien los gobiernos locales, pero

lo perdería al utilizar como muestra la agregaci6n de ambos

niveles de gobierno.

Esta sería una de las razones que explicarían que sea rel�

tivamente poco utilizada por los distintos autores. Los re

sultados obtenidos por Dates (1975) utilizando una defini­

ci6n de grado de centralizaci6n similar a la de Sharkansky

(1967) no son, sin embargo, significativos al contrastar

la variaci6n en el grado de centralizaci6n como factor e�

plicativo de las variaciones en el gasto totalper cápita,

ni de los gobiernos estatales ni de los locales, a pesar de

que el autor utilice un procedimiento de mínimos cuadrados

bietápicos considerando endógena esta variable. En estas

circunstancias, la no significatividad de los parámetros

estimados resta validez a los sorprendentes signos de los

coeficientes de regresión obtenidos por Dates puesto que,

aparentamente, un aumento de la participaci6n de los gastos

estatales en el conjunto de gastos estatales y locales
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conducir1a a una disminución del gasto estatal y un aume�

to del gasto local per capita. Craig-Heins (1980), apli­

cando un modelo similar al de Oates, aunque utilizando ni

veles absolutos en lugar de variaciones, no tienen mayor

éxito que éste, obteniendo unos coeficientes de regresión no

significativamente distintos de cero para la variable ind�

pendiente. Donde la aportación de Oates s1 alcanza resul­

tados significativamente reveladores es en la introducci6n

como var iable independiente de la elasticidad-renta del sistema tri

butario estatal. Las medidas de elasticidad contrastadas son cua

tro : la estimación realizada por la ACIR ("Advisory Commis

sion on Intergovernmental Relations"), el porcentaje que

supone la recaudación del impuesto individual sobre la ren­

ta en el conjunto de ingresos impositivos, el porcentaje

que sobre la misma base supone la recaudaci6n del impuesto

sobre la renta de las sociedades y, finalmente, la suma de

los dos porcentajes anteriores. Los resultados obtenidos

muestran la significatividad de la variable al utilizar las

definiciones segunda -que Oates considera la más adecuada-

y cuarta. Como se ha puesto de relieve con anterioridad

se desprendería de las conclusiones de este trabajo que el

aumento de gasto público per cápita experimentado en prome­

dio por los distintos estados podría obedecer, en buena me
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dida, a las diferencias de elasticidad. El estudio de

Craig-Heins ( 1980) ofrece también resultados satisfacto-

rios, si bien en esta ocasi6n utilizando exclusivamente la

. . (119)
definici6n de elastJ.cJ.dad propuesta por la ACIR .

Otras variables fiscales han sido contrastadas por diferen-

tes autores. Sin embargo, por los resultados obtenidos y

por la fundamentaci6n analítica de las hip6tesis tienen una

importancia menor. Entre las incorporadas por Morss-Fredland-

Hymans (1967) , mientras que el peso del déficit

sobre el gasto público (bien tornando cifras del afio anterior,

bien promediando los últimos cinco años) muestra un coefi­
I

ciente de regresi6n significativo de signo! negativo corno

factor determinante de las variaciones del gasto público es-

tatal, la deuda estatal por cápita no aparece significativa.

Sharkansky (1967), a su vez, muestra la fuerte significati-

vidad de la utilizaci6n del gasto público per cápita del

año anterior corno factor determinante del nivel del año si-

guiente. Sin embargo, la poca argumentaci6n analítica que

acompaña a esta elecci6n convierte la opci6n en útil exclu-

sivamente con fines predictivos, y aún, en este caso, el

desarrollo y el perfeccionamiento en el tratamiento de series

temporales aconsejarfa utilizar otras vias más adecuadas.

Por fin, Pornrnerehne - Frey ( 1976 ), al adaptar al enfo-
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que de factores determinantes, las variables propias del

modelo anal!tico de demanda, emplean la participaci6n tri­

butaria media ('� share') como variable 'proxy' del precio

de los bienes públicos. Los resultados alcanzados son s6lo

significativos en dos de las funciones, mostrando en una

de ellas, sorprendentemente, una elasticidad-precio posi­

tiva.
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2.4. Estadio actual y perspectivas

Los factores determinantes utilizados como variables expli­

cativas de las variaciones de gasto público

han ido evolucionando claramente a lo largo de los

años. De hecho, pueden establecerse, a modo de resumen, tres

fases relativamente diferenciadas. La primera corresponde a

la etapa iniéial. En ella se emplean, fundamentalmente, las

tres variables clásicas propuestas por Fabricant (1952 )

(renta per cápita, grado de urbanizacim ydensidad) y otras

de tipo demográfico. En sucesivos estudios, y aún dentro de

esta fase inicial, se incorpora como variable explicativa

de singular importancia la ayuda federal per cápita, tras su

introducci6n por Sacks-Harris (1964) ,así como algunas

que tratan de reflejar las preferencias o la homogeneidad P2

lítica de los ciudadanos.

Posiblemente no es arriesgado aventurar que esta primera fa­

se concluye con la aportaci6n de Bahl-Saunders (1966b)

en la que los autores señalan la pérdida de capacidad

explicativa de las variables tradicionales (incluyendo ya,

entre ellas, las subvenciones federales) a !lo largo del tiem

po. La segunda fase se caracteriza por la utilizaci6n de
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amplios abanicos de variables, abarcando exhaustivamente

el conjunto de características personales y locacionales

de las poblaciones, el gasto público de cuyos gobiernos se

trata de estudiar, y también por la mayor sofisticaci6n de

los procedimientos econométricos empleados, singularmente

con el empleo de ecuaciones simultáneas y del procedimien­

to de análisis de la covarianciapara la utilizaci6n de mues

tras conjuntas de datos 'cross-section' y series tempora­

les. El análisis de la covarianci� por su parte, incorpora

al estudio variab�s v dummy , de punto temporal o geográfico

como variables explicativas, mostrándose en general como

factores determinantes de primer orden.

La aportaci6n de Dates (1975) significa él inicio

de la tercera fase que, de alguna manera, puede considerar­

se de transición hacia una nueva formulaci6n de los estudios

de factores determinantes, más atenta al empleo de variables

de tipo fiscal, y a la elaboración de modelos analíticos que

sirvan de soporte a las estimaciones. La utilizaci6n de va­

riables de tipo fiscal se concreta con la incorporaci6n de

medidas de elasticidad-renta del sistema tributario, que

muestran ser claramente si�nificativas y también con el pro­

pósito que no ha conducido, por el momento, a la obtención

de resultados satisfactorios, de contrastar el grado de cen-
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tralización a nivel estatal como variable independiente.

Por otra parte, los trabajos de Zirnmerman (1975)

y Pornmerehne -'Frey (1976) , han puesto el acento

en la falta de base analítica de muchos de los estudios de

factores determinantes, y probablemente del propio enfoque

genérico en que se sustentan.

A partir de estas reflexiones, tres parecerían ser las li-

neas de estudio futuras que se dibujan como más consisten-

tes. En primer lugar, de acuerdo con la última de las con-

sideraciones realizadas, los trabajos que se realicen debe-

rán cuestionarse "si la especificaci6n es consistente con

la teoría de los bienes públicos"
(120)

,puesto que, como

señalan Pornmerehne- Frey (1976) "ya es hora de que los es-

tudios sobre gasto público así como otros estudios empíri-

cos en el campo de la hacienda pública abandonen la fase de

'estimación sin teoría I ,,( 121)
. En segundo lugar, y de

acuerdo con la aproximación de Oates (1975) parece apuntar-

se la importancia de la incorporación de variables fiscales

a los modelos explicativos del comportamiento del gasto pú-

blico tendiendo, de alguna forma, a la elaboraci6n de mode-

los más cerrados, acompañados de un instrumental economé-

trico sofisticado, puesto que la construcci6n de ecuaciones

'ad-hoc' con el único prop6sito de alcanzar correlaciones
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elevadas, aparece superada en su finalidad básica -que

no puede ser otra que la predictiva- por el reciente desarr�

110 del tratamiento de series temporales. En tercer lugar,

es posible que el enfoque de factores determinantes deba en-

caminarse, en el futuro, más bien al estudio de funciones

concretas de gobierno. A este prop6sito, Weicher (1970 )

sefiala que."la direcci6n m�s fructífera para futuros estu­

dios en el gasto público de los gobiernos locales estaría

en la investigaci6n de categorías particulares de servi­

cios, tratando de aislar las variables que pueden afectar

únicamente a un servicio particular, más bien que buscando

variables que ayuden a explicar el gasto público en un ma­

yor n1lmero de servicios" (J:22)
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3. Aportaciones econométricas

3.1. Características básicas de las estimaciones

La aproximaci6n clásica al estudio de los factores deter­

minantes se ha caracterizado en sus rasgos fundamentales

por la obtenci6n de una muestra de datos de gasto público

procedentes de un conjunto de gobiernos locales y estata­

les, regresionada -mediante un ajuste habitualmente lineal­

con variables independientes previamente seleccionadas, la

capacidad explicativa de las cuales y su significatividad

se contrasta con los estimadores estadísticos que se con­

sideran más adecuados. Este esquema básico dice poco respec­

to a la forma en que ha sido tratado, en concreto, cada uno

de los aspectos fundamentales (elecci6n de la muestra, se­

lecci6n de las variables, determinaci6n del tipo de ajuste,

estimadores utilizados). Por otro lado, el esquema se ha

ido convirtiendo en más complejo y sofisticado con el paso

del tiempo, de tal manera que los últimos estudios ofrecen

unas características de sofisticaci6n y dominio del instru­

mental econométrico muy superior que los primeros ..

El ajuste lineal es el empleado en la mayor parte de traba­

jos de factores determinantes. Es decir, la relaci6n entre

las variables independientes es ,aditiva • Sin embargo, no
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han faltado las críticas a esta opci6n. La más importan-

te, sin duda, es la de Kurnow (1963) autor que propugna

independientes, lo que significaría una relaci6n log-li-

el empleo de una relaci6n exponencial entre las variables

neal entre la variable dependiente y los factores explic�

tivos. Las razones que, en opini6n de Kurnow, aconsejarían

esta elecci6n obedecen a la mayor significaci6n econ6mica

que, en tal caso, tendrían los coeficientes de regresi6n,

puesto que coincidirían con las elasticidades(1�3)-que se-

rían, por tanto, consideradas constantes- y también al he

cho de que la relaci6n aditiva implica que un aumento uni-

tario de la variable independiente produce en cualquier ca-

so, fuera cual fuera su nivel, una variaci6n constante en

la variable dependiente, mientras que el ajuste exponencial

o log-lineal hace depender dicha variaci6n del nivel del

(124 )
conjunto de las variables independientes

Kurnow (1963) se refiere claramente a este aspecto al indica�

que "un modelo aditivo implica que el cambio en el gasto pQ

blico per cápita resultante de un cambio unitario en una de

las variables predictivas es el mismo, sin importar cual

pueda ser el nivel de las otras variables predictivas. Por

ejemplo, tal modelo supondría que un estado con un elevado

nivel de renta per cápita personal incurriría en el mismo

incremento en el gasto público per cápita al incrementarse
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el grado de urbanización en una determinada cantidad

que un estado con un nivel mucho más bajo de renta per cá�

pita. La validez de tal supuesto es cuestionable. El esta­

do con el mayor nivel de renta per cápita incurriría muy

probablemente en un mayor incremento en el gasto público

per cápita" (125)
. La propuesta de Kurnow, que parece

bien argumentada, y sugestiva en ciertos aspectos, ha tenido

sin embargo una aceptación escasa en otros estudios de fac-

tores determinantes. Solo Morss (19'66) se mues-

tra claramente partidario de ella, y Bahl-Saunders (1966b)

el mismo afio, contrastan un modelo con un ajuste semiloga-

rítmico obteniendo resultados satisfactorios. Pornmerehne

-Frey (1976 ), utili.zan también un ajuste log-li-

neal, aunque en este caso lo hacen para adaptarse al modelo

analítico de demanda con el que tratan de comparar el de

factores determinantes, más que para contrastar las propue�

tas de Kurnow.

Si respecto al tipo de ajuste empleado ha existido un gra-

do de consenso elevado en la utilizaci6n del ajuste

lineal, el empleo de tests de explicatividad y significati­

vidad ha mostrado unas constantes identificables con una

cierta claridad, aunque es cierto que, en el curso de los

afios, se aprecia el hecho de que un tipo de estadísticos
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son abandonados en beneficio de otros. Evidentemente, la

t�cnica del análisis de regresi6n utilizada por la mayo­

(126 )r!a de los autores -aunque no por todos - impone la

utilizaci6n de unos estadísticos que parecen inevitables,

como el coeficiente de correlaci6n (R2) y los coeficientes

de regresi6n de las variables independientes. Sin embargo,

a partir de aquí el grado de discrecionalidad para emplear

unos estimadores u otros, es relativamente elevado. Como

observación de carácter más bien general, quizás podría ob-

servarse el hecho de que, durante unos afias -que podrían

situarse, aproximadamente, en el segundo tercio de los afias

sesenta-, se emplearc.n con especial asiduidad dos tipos de

estadísticos que en la actualidad, en cambio, son poco fre-

cuentes, como son los coeficientes parciales de determina-

ci6n de las variables independientes y los coeficientes be-

tao Los primeros tratan de indicar "la proporción de varia-

ción, inexplicada cuando la variable independiente es ex-

cluida, que es explicada cuando tal variable es afiadida al

(127)
análisis" y han sido utilizados, entre otros, por

Fisher l1964), Bahl-Saunders (1965) y Adams

1965 i , Los segundos, empleados, entre otros, por

Sacks-Harris (1964 )

Bahl-Saunders (1966b)

, F i sher (1 964 )

y Morss-Fredland-Hymans (1967),
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indican el
. peso de la variable independiente en

la determinaci6n del valor de la dependiente. El empleo

de estos dos coeficientes ha quedado, sin embargo, muy re­

legado con el paso del tiempo, y en su lugar, los trabajos

más rec ientes emplean casi sin excepci6n el test de IStudent'

(
I t I

para contrastar la significat ividad de los coefi­

cientes de regresi6n de las variables independientes, y el

test F para contrastar la significat;i.vidad global de la

ecuaci6n.
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3.2. Principales problemas econométricos

La propia debilidad de su base ana11tica ha conducido, en

parte, al enfoque de los factores determinantes a dar una

especial importancia a los aspectos técnicos, o econométri­

cos,al valorar la bondad de los resultados obtenidos. La

aparici6n de sucesivos estudios permite comprobar como un

hecho cierto la clara mejora que se ha producido en este

terreno, mejora que ha pasado por la identificación de los

principales problemas y por la propuesta de soluciones con­

cretas. En este apartado, van a examinarse las más importan­

tes dificultades con que se han debido enfrentar, en el

terreno econométrico, los estudios de factores determinan­

tes del gasto público estatal y local, y las soluciones

adoptadas.

3.2.1. Selección de variables

En estudios con muestras compuestas por un número limitado

de observaciones, la cantidad de variables independientes

utilizadas debe ser limitada para disponer de un número de

grados de libertad que permitan obtener resultados signifi­

cativos en las estimaciones. Ello es, por tanto, especial­

mente cierto en aquellos trabajos que, al estar referidos
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a nivel estatal y local cuentan con muestras más reduci-

das que otros que se refieren a niveles de gobierno loca-

les y pueden, por tanto, utilizar muestras más numerosas.

Fisher (1964) selecciona finalmente siete variables a pa�

tir de un panel inicial más numeroso utilizando un proc�

dimiento que toma en consideraci6n tanto el aumento expe-

rimentado por el coeficiente de correlaci6n al introducir

la variable, como el hecho de que la variable incorporada

tenga el mayor coeficiente de correlaci6n posible con las

eliminada s.

El procedimiento más usual, para seleccionar variables

independientes es el sistema de regresi6n paso a paso (o

'stepwise regression'). Sin embargo, su aplicación en es-

tudios de factores determinantes no es muy extendida, aun

que algunos de ellos lo utilicen. Como señalan Morss-Fred-

lanct-Hymans (1967), el procedimiento consiste en 'brdenar

las variables e introducirlas en la regresi6n de una forma paso

a paso, de acuerdo con su poder explicativo marginal (es d�

cir, primero es introducida la variable con el coeficiente

de correlación más alto; a continuaci6n es añadida la varia

ble con el más elevado coeficiente parcial de correlaci6n

tras la incorporaci6n de la primera variable, etc.)" (12�)
Su aplicaci6n debe permitir a los autores obtener un número
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adecuado de variable? independientes y, por tanto, de

grados de libertad. Birdsall ( 1967) también uti-

liza el sistema, si bien obtiene unos resultados que el

autor juzga más insatisfactorios que mediante la aplicaci6n

de un sistema de regresi6n múltiple. Hay que referirse, por

último a Pidot ( 1969) quien emplea un procedi-

miento de componentes principales -consistente en elaborar

variables independientes nuevas como combinaci6n lineal de

todas,o parte, de las iniciales- que, aunque tiene por pro-

p6sito fundamental abordar el problema de la multicolinea-

lidad entre las .variables independientes, apartado donde

será examinado con mayor detenimiento, se enfrenta, de he-

cho, también al problema de la selecci6n de las variables

independientes, como el propio autor pone claramente de

relieve •

(129)

3.2.2. Significatividad de la muestra

De hecho, aunque el problema de la selección de variables in-

dependientes es una de las implicaciones que se derivan de

la necesidad de dotar a la muestra de mayor significativi-

dad, la cuesti6n ha sido tratada aparte, por su especifici-

dad, mientras que en este apartado se abordan más concreta-
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mente, los problemas derivados del tratamiento de muestras

conjuntas de datos 'cross-section' y 'time-series', median-

te la utilización del análisis de la covariancia El trabajo

de Michas es el que con mayor rigor y profuQ

didad explica y aplica el procedimiento, aunque con anterio-

(1974)

ridad había sido desarrollado por Morss-Fredland-Hyrnans(1967)

el carácter precursor de cuyo trabajo Michas no deja de re-

conocer.

El análisis de la covarianciaconsiste en la estimación, a

partir de una muestra conjunta de datos 'cross-section' y

series temporales, de una regresi6n en la que aparecen

corno factores explicativos las variables independientes ele-

gidas más dos juegas de variables 'dummy', el primero con una

variable 'dummy' por cada punto temporal, y el segundo con

una variable 'dummy' por cada zona territorial. Michas (1974)

señala que empleando este método se pueden explicar "las dis-

paridades en el gasto público separando las diferencias en el

mismo resultantes de caracterfsticas inespecificadas asocia-

das con años y unidades sociopolfticas particulares, de

aquellas debidas a factores explicativos definidos explfci­
(130)tamente" • El procedimiento supone, pues, un perfec-

cionamiento de la estimaci6n, al especificar más claramente
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el papel de las variables explicativas. Y, aunque sea

a costa de aumentar algo el número de variables indePffirli�
tes, también permite una extensi6n de la muestra lo que

posibilita, habitualmente, incrementar el,número de grados
(131 )

de libertad

La combinación de datos temporales y 'cross section' sup�

ne, además, una serie de ventajas en el terreno puramente

econométrico, puesto que al disponer de un mayor número

de observaciones aumenta la consistencia de los estimado-

res. Los errores muestrales se reducen, los tests de sign!

ficatividad adquieren mayor potencia y los resultados son

más ricos que si los análisis icross-sectioni y 'time-se-

ries' se hubieran realizado separadamente. El modelo bási

co, siguiendo a Michas (1974), es el siguiente:

donde � es la variable dependiente y xl ,x2 .. o o oXK las varia­

bles explicativas hab í

t.ua Le s r w10 o o. oWj son las variables

'dumny' de zona geográfica tomando, por ejemplo wj
uno para las observaciones correspondiente a la zona j, y

el valor

cero para todas las demás; z 1 •• o ••• zT son las variables 'durrrny'
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de año, tomando, por ejemplo ��T el valor uno para las ob­

servaciones correspondientes al año T, y cero para todos los

demás. Michas, siguiendo en este punto a Morss-Fred1and-Hy�

mans( 1967), introduce dos restricciones al modelo, consis-

ten tes en que la suma de los coeficientes de regresi6n de

cada uno de los juegos de variables 'dummy' debe ser cero

( 132)
, de forma que se procede a la estimaci6n por míni

mos cuadrados de todos los coeficientes de regresi6n menos
I

uno.

En 1969, el propio Michas (1969 ) había empleado una mues-

tra conjunta de datos temporales y 'cross-section', aunque

sin llegar a realizar un análisis de la covarianci� por cuan-

to solo uti1iz6 un juego de variables 'dummy' para los pun-

tos temporales, pero no para las unidades geográficas. Tam-

bién en esta ocasi6n, los resultados alcanzados mejorarían

notablemente el ampliar la muestra. Michas (1969 )pone el

acento en el hecho de que una derivaci6n del análisis al em-

p1ear variables 'dummy' temporales consiste en que se obtie-

na una ecuaci6n para cada año, ecuaciones que s610 se dife-

rencian en la ordenada en el origen, la evo1uci6n de la cual

da una idea precisa de la trayectoria seguida a 10 largo

del tiempo por el gasto público per cápita, si esta es la
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variable dependiente analizada. Por fin, hay que indicar

que un último test de consistencia es propuesto por Michas

( 1969), consistente en "examinar si el efecto de las varia-

bIes independientes en la ecuaci6n básica permanece cons-

tante en el período de tiempo de nuestro estudio, regresio-

nando a su vez la variable dependiente con cada una de las

variables independientes en cada año, y determinando si los

parámetros estimados-son significativamente distintos unos

de otros" (1 � 3)

3.2.3. Subespecificaci6n de variables independientes

La significatividad de la ecuaci6n estimada y de cada una

de las variables independientes utilizadas depende, en bue-

na parte, de una correcta especificaci6n de las variables

que deben ser utilizadas como factores explicativos. La sub-

especificaci6n de variables -es decir, la inclusi6n como ta-

les de s6lo una parte de los factores que, en realidad, in-

fluyen determinantemente sobre la variable dependiente- pue-

de conducir a dotar de sobresignificaci6n, en unos casos, y

de subsignificaci6n, en otros, a las variables independientes

consideradas. En especial, Weicher (197 O) estudia

de una forma sistemática este tipo de efectos, que producen
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resultados, en algunos casos, sorprendentes. Este autor in-

dica que "variables adicionales hacen volver significativas

variables que previamente no lo eran. En un sorprendente nú-

mero de casos se ha mostrado necesario incluir dos variables

(134)
para especificar el efecto de una" Ello ocurre,

fundamentalmente, cuando los coeficientes de regresi6n de

las dos variables independientes tienen el mismo signo en

la ecuación básica que las relaciona con la variable depen-

diente si el coeficiente de regresi6n en una ecuación que

relacionaralasdos variables independientes tuviera signo

negativo. Es decir, si la relaci6n real es del tipo

y=aTb1x1Tb2X2T� con b1,b2>O o b1,b2<O
y x1=cx2 ?on c<O

y por un error de especificaci6n, la ecuaci6n estimada es

el coeficiente de regresión obtenido será menor que el que

se obtendría especificando adecuadamente la ecuación, y la

significatividad de la variable será inferior
(135)
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Habrá, pues, un número importante de casos en los que la

inclusi6n de una nueva variable permitirá obtener mayor

significatividad a una variable j_ndependiente ya utilizada.

Weicher (1970 ) se refiere, por ejemplo, a que Brazer (1959

"descartó medidas de clima en su análisis sobre el gasto

público en autopistas, sobre la base de falta de correla-

ción simple. En las cifras utilizadas en el presente estu-

dio, existe también una baja correlación simple entre ellas.

Sin embargo, cuando otras variables son tomadas en conside-

raci6n, la ecuaci6n muestra una relación significativa entre

el clima y el gasto público en autopistas. La razón parece

ser que la temperatura media en enero está negativamente re-

lacionada con la densidad de población, pero que, sin embar-

go, las dos tienen efectos negativos sobre el gasto públi­
(136)

co en autopistas" .

El hecho de que la introducción de nuevas variables, no con-

templadas en el modelo original, confiera mayor significa-

tividad a variables primarias ha sido también apuntado por

Horowitz 1968 ) y otros autores. También es posible, y

as! ha sido puesto de relieve en algunos estudios, el efec-

to contrario. Es decir, la existencia de variables que ad�

quieren significatividad en ausencia de otras al actuar co-
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mo 'proxy' de las mismas, pero que sin embargo la pierden

y quedan, en términos relativos, bien especificadas, al ser

éstas introducidas en la regresión. Este es el caso, por

ejemplo, de la introducción en el análisis de variables

'dummy', que permiten determinar perfectamente el efecto es-

pecífico de las variables independientes, aislando cualquier
. . (137)

otra 1nfluenc1a • También es destacable la pérdida

de significatividad observada en la variable densidad por

distintos estudios, hecho atribuible a que dicha variable

actua, en realidad, como 'proxy' de otros factores, corno la

edad de las viviendas y el porcentaje de población inmigra-

da, factores que al ser introducidos explícitamente, adquie-

ren el papel explicativo que les corresponde, restándoselo

a la variable independiente densidad.

Todos estos aspectos deben servir para poner de relieve

que una especificaci6n incorrecta de las variables inde-

pendientes, incluyéndolas en menor número del que existe,

en realidad puede conducir tanto a dotar a las variables

independ.ientes incorporadas de una mayor significatividad de la que

en realidad tienen (si actúan cano "proxy ' de otros factores explicat_!

vos) COJ."OC) a subvalorar su verdadera significación (si actuan,

también, corno 'proxyV de otra variable que estando correla

1 3 n



cionada con el mismo signo con la variable dependiente, lo

está con signo negativo con la independiente). El problema

de determinar si existen o no otras variables, aparte de las

incluidas en la ecuaci6n original, que actúen de una forma

significativa, ha sido planteado por diversos estudios, y re-

suelto, en general, mediante el examen atento del signo de

las desviaciones de las cifras estimadas respecto de las ob-

servadas, contemplando si existe alguna relaci6n entre el

signo de las mencionadas desviaciones y alguna característi-

ca no tomada en consideraci6n de las observaciones. Este pr�

cedimiento ha sido empleado por Fisher (1964 ) I Kurnow(1963)
(138)

y Bahl-Saunders (1965).

3.2.4. Multicolinealidad entre las variables independientes

Si entre dos variables independientes existe una correla­

ci6n positiva, y ambas tienen una relaci6n.del mismo signo

con la variable dependiente, se produce un fen6meno de mul-

ticolinealidad. Es decir, una de las variables independien-

tes tenderá a absorber los efectos de la otra sobre la va-

riable dependiente, restando significatividad a la segunda.

Como puede comprobarse, en este caso se trata de un fen6me-

no en cierto modo simétrico del de la subespecificaci6n de

variables, puesto que ahora se tratará má� bien de elimi-
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nar una variable independiente para convertir en significa-

tiva la ecuación. La diferencia entre una situaci6n y otra

reside en que el signo del coeficiente de regresión entre

las variables independientes es, en esta ocasión, positivo,

mientras que en los dos casos el efecto de'las dos variables

sobre la variable dependiente sigue la misma direcci6n.

Bahl-Saunders(1966b), que figuran probablemente entre los

primeros autores que han abordado este problema, señalan

que lisi dos variables independientes se hallan altamente

correlacionadas (colinealidad) sus errores standard tienden

a ser altos, y un simple test 'ti puede llevar a la conclu-

sión de que uno u otro de los coeficientes de regresión no

es significativamente distinto de cero. Ello puede suceder

·por una de estas dos razones : (a) la variable independiente

no se halla actualmente relacionada con la variable depen-

diente y, en consecuencia, no es importante, o(b) la varia-

ble independiente está relacionada con la variable dependie�

te pero la multicolinealidad produce un aumento en su error

standard. En consecuencia, sólo después de una consideraci6n

detallada de las intercorrelaciones entre las variables in-

dependientes, puede tratar de inferirse la verdadera impor­
(139 )

tancia de los factores explicativos"

El problema de la multicolinealidad entre las variables in­

dependientes es, pues, una de las d;i:.ficultades más graves
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a las que debe hacer frente cualquier estimaci6n de facto­

res determinantes. Bahl-Saunders (1965 y 1966b) tanto en 1965

como en 1966, optan por adoptar el procedimiento de reali­

zar la estimaci6n sobre dos muestras distintas, la segunda

de las cuales, al estar formada por los quince estados con

mayor renta y mayor densidad, elimina el posible efecto de

correlaci6n positiva entre ambas variables, y en concreto

entre la primera de ellas y el grado de urbanizaci6n. Los re­

sultados obtenidos, al mostrar un aumento de la significati­

vidad de Asta ültima, parecerían apoyar la bondad del sis­

tema empleado por estos autores. También las conclusiones

alcanzadas por Adams (1965) podrfan indicar la existencia

de una elevada multicolinealidad entre la renta y la densi­

dad, puesto que la significatividad de la primera de estas

variables sería claramente insuficiente utilizando una mues

tra con las 'counties' de mayor densidad.

El procedimiento de componentes principales utilizado por

Pidot (1969) también trata de responder, en par-:-

te, al problema de la multicolinealidad aparentemente con

éxito, como es reconocido, entre otros, por Weicher (1970

quien, pese a criticar otros aspectos del método utilizado, re­

conoce que "ha eliminado completamente la multicolinealidad

por medio del análisis de los componentes principales, el
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cual reduce 26 variables intercorre1acionadas a seis compo­
(14 O)

nentes principales completamente no correlacionados" .

Como ha sido indicado anteriormente, Pidot elabora los com-

ponentes principales a partir de un proceso de se1ecci6n

automática entre las variables independientes, definiéndolos

como combinaciones lineales de éstas. A este respecto, indi-

ca que "el analista que emplea la técnica de los componentes

principales para reducir la dimensiona1idad efectiva de un

juego de variables se enfrenta a la compleja cuesti6n de de-

cidir cuantos componentes principales crear. A menos que

exista perfecta mu1tico1inea1idad en el juego de variables

originales, la adici6n de posteriores componentes añadirá

(141 )
siempre poco a la variarcia explicada" Pidot utiliza

para su aproximaci6n un sistema que considera pragmático,

consistente en extraer raíces adicionales de la matriz de

correlaciones hasta que el componente contribuye menos a la

(14
varian� total de lo que lo hacen las vari�bles originales.

3.2.5. Agreqaci6n de variables dependientes

)(143)Aunque por Morss (1966 ) Y Horowitz (1968 ha Sl-

do señalado el posible efecto de la agregaci6n sobre la sig­

nificatividad de algunas variables independientes, hay que
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�tribuir, posiblemente, a Weicher-Emerine (1973) la titu-

laridad del primer anális�s profundizado y sistemático de

este problema en el campo del estudio de los factores de-

terminantes del gasto público estatal y local. En s!ntesis,

estos autores indican que la significatividad de la ecua-

ción agregada depende de la relación existente entre esta

ecuación y cada una de las ecuaciones individuales.

En concreto, la significatividad, medida por el test de

Student, de los coeficientes de regresión de la ecuación

agregada dependerá de que los signos de los coeficientes

de regresión de las distintas variables independientes en

las diversas funciones individuales tengan un comportamien-

to homogéneo, y del signo de la covariancia de todos los

pares de coeficientes de regresión. Según indican Weicher-

Emerine (1973), "utilizando los subíndices i para caracte-

rizar las distintas categorías de servicios individuales

( j = 1 ••.••• N), el coeficiente para cada variable K

puede ser escrito corno bKj, y su error standard SbKj• El

coeficiente para la nueva variable en la ecuación agregada
N

es bK=j�lbkj' y su error standard es

�
---

N
2

Sbk= �1S b
tS,

kj j r ,

donde Sjr es definido corno la suma de las covariancias de

d f" d 'ó " (144) H

-

ttcx10s los pares e coe Lcaerrte e reqresa n • ay que ener en
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cuenta, pues, que la pérdida de significatividad de la

ecuación agregada puede tener lugar por dos razones.

En primer lugar, por el hecho de que los coeficientes de

regresión de las variables independientes, al mostrar dis-

tinto signo, tiendan a equilibrarse entre sí; este sería

el caso comentado anteriormente con referencia al efecto

de la densidad de poblaci6n sobre distintas funciones de

gobierno. En segundo lugar, por el hecho de que la desvia-

ción standard de los coeficientes de regresión de las varia-

bIes independientes en la ecuación agregada no coincida

con las de las ecuaciones individuales. En efecto, según

ponende manifiesto Weicher-Emerine estos coeficientes de re-

gresi6n dependen de la raiz cuadrada de la .surna de los cua-

drados de las desviaciones standard de las ecuaciones indi-

viduales más la covarianeiaentre los coeficientes de regre-

Ó d·
,

d í ld 1
(145)

si n de todos los pares e ecuac¡ones �n �v� ua es ,

El desarrollo de esta fórmula demuestra que en el caso de

que la covarianciaresultara nula o negativa la desviación

standard podría resultar relativamente más baja. Sin embar­

go, la covarianeiano suele tener estos signos sino más bien

signo positivo, con 10 que la significatividad de la función

agregada tiende a disminuir.
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Los resultados alcanzados por Weicher-Emerine (1973 ) indi-

can la existencia de los dos tipos de situaciones : aquellas

en que la pérdida de significatividad es atribuible al dis-

tinto signo con que actúan las variables independientes, y

aquellas otras -que suelen manifestarse de una forma homogé-

nea en las distintas funciones - en que la pérdida de siq-

nificatividad es debida a la existencia de una covariancia

positiva entre las distintas funciones de gobierno, lo que

incrementa la desviación standard de los coeficientes de re-

gresión de las variables independientes y, por tanto, dismi-

nuye su significatividad.

3.2.6. Doble causalidad entre variable dependiente e inde-

oendientes

La introducción de la ayuda federal per cápi ta provoc6,

como ya ha sido indicado, una cierta polémica que se cen-

I

tr6, entre otros aspectos, en la constataci6n de la dificul-

tad de determinar adecuadamente la relación de causalidad,

puesto que si bien es cierto que un mayor nivel de subven-

ciones federales es lógico suponer que debe conducir a un

mayor volumen de gasto público, tambien es verdad que, en

cierto grado, el volumen de subvenciones federales recibi-

das por un gobierno estatal depende del gasto público rea-
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lizado por dicha unidad gubernamental.

Corresponde, probablemente, a Horowitz (1968) el mérito de

haber introducido por primera vez, en un estudio de facto-

res determinantes, un modelo de ecuaciones simultáneas, re-

suelto por el procedimiento de mínimos cuadrados bietáni-

cos (TSLS). El sistema de ecuaciones simultáneas, utilizado

por Horowitz, tiene por objeto complementar la ecuaci6n bá-

sica formulando ecuaciones adicionales. En ellas, son con-

sideradas variables endógenas los factores explicativos de

la primera ecuaci6n que se considera que están determinados,

a su vez, bien por la propia variable dependiente, bien por

otras variables independientes. Horowitz precisa claramente

la aplicaci6n de este procedimiento, indicando que "los mo-

delos de ecuaciones simultáneas son utilizados para recono-

cer más explícitamente la intercorrelaci6n entre las varia-

bIes explicativas y sus efectos sobre el gasto y los emplea-

dos públicos. Debido a la interdependencia de las variables,

algunas de las variables explicativas no s610 influyen en

el nivel de servicios públicos sino que son influidas por

él, directa o indirectamente. Utilizando un modelo de ecua-

ciones simultáneas, estas relaciones más complejas son toma­

(146)
das en consideraci6n" • En realidad, los modelos de

ecuaciones simultáneas elaborados por Horowitz constan, en
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general, de cuatro ecuaciones, tres de las cuáles contie-

nen corno variables endógenas a variables independientes de

la primera ecuación, y corno factores explicativos a alguna

de las variables independientes de la misma, y a variables

al incluir las subvenciones federales corno variable inde-

nuevas añadidas con este fin. Sólo el último de los modelos,

pendiente de la primera ecuación, incluye en la ecuación en

que esta variable aparece corno endógena la .variable dependie�I

te de la primera ecuación.

Otros autores, a partir de la aportación de Horowitz han
I

empleado modelos de ecuaciones simultáneas. As!, Michas

(1969) emplea este sistema para resolver un modelo de tres

ecuaciones en el que dos de las variables independientes de

la primera ecuación (esfuerzo fiscal y subvenciones federa-

les per cápita) aparecen corno variables dependientes de las

dos ecuaciones complementarias. Más recientemente, el uso de

modelos de ecuaciones simultáneas resueltos por TSLS parece

haber adquirido una cierta carta de naturaleza corno ponen de

relieve los estudios de Oates ( 1975) Y Craig-Heins ( 1980

en los cuales dos variables independientes de la primera

ecuación (ayuda federal y grado de centralizaci6n) son con-

sideradas variables endógenas, determinadas entre otros fac-

toresv por el gasto público.
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Notas del Capítulo 1

( 1) Ver a esta prop6sito el artículo resumen de R.W.

Bahl y R.J. Saunders (1966a).

( 2) Ver R.Bahl y R. Saunders (1966b), pág. 523. Posterior-

mente, el mismo R.Bahl (l969) señala que "aunque co lm y

Berolzheimer investigaron estadísticamente los determinan­

tes del gasto de los gobiernos estatales y locales en ante­

riores trabajos, el análisis de Fabricant ( ..• ) fué el pri­

mer intento comprensivo (en un sentido geográfico) de expli­

car el modelo del gasto de tales gobiernos," (pág. 190).

( 3) Más adelante se examinarán las posibilidades exi�

tentes. Sin embargo, consideraremos habitualmente que se

trata del gasto público de carácter estatal y local.

( 4) Ver, para un mayor detalle, W.Hirsch (1970). En esp�

cial, el capítulo 7, págs. 147-165.

{s En concreto, G.Fisher estudia 11 funciones específ�

cas tanto en 1961 corno en 1964.

( 6 )G.B. Pidot (1969) analiza los factores determinantes

de, propiamente, 27 funciones de gobierno, distinguiendo

en tres ocasiones(educaci6n, autopistas y saneamiento urba

no) entre gasto corriente y de capital.

( 7) Ver W.Z.Hirsch (1970). En especial, el capítulo 8,
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( 8) Tratando, en algunas ocasiones, de introducir un

cierto' componente dinámico en el estudio, puesto que "una

dificultad del análisis de datos 'cross-section' es que s610

posibilita una interpretaci6n estática (es decir, que dife­

rencias en el gasto per cápita entre unidades de gobierno

están asociadas con diferencias en las variables indepen­

dientes en un único punto de tiempo)", R.Bah1 (l969) ,

(pág. 185).

(9 Ver R.Bah1(1969), págs.18S-186.

(10 Ver A.R.Horowitz (1968), pág. 459.

(11 Ver B.N.Siege1 (1970), pág. 283.

(12 Ver G.B.Pidot (1969), pág. 176.

(13 Ver N.A.Michas (1969), pág. 610.

(14 Ver G.B.Pidot (1969), pág. 176.

(15 R.F.Adams (196S) indica que "( ... ) tal hip6tesis re-

quiere que la demanda para cualquier servicio público sea

muy ine1ástica con respecto al precio. En este caso, unos

mayores costes se esperaría que condujeran a un mayor gas­

to público per cápi ta n

, (pág. 400).

(16 Ver B.N .Siege1 (1970), pág. 280.

(17 Ver A.Pedr6s (198f), -pág. 16.

1 4 1



(18 ) La dispersion es medida como el cociente entre la

desviación standard y la media aritmética (Ox/X) osci-

1ando entre 13,2% y 65,9% para las distintas funciones es­

tudiadas.

(19 ) El coeficiente de corre1aci6n más elevado se obtiene

'para el conjunto de actividades y s610 alcanza R2 = 0,42.

( 22 G.W.Fisher (1961) ,

,
349.Ver pago

( 23 Ver el apartado 2.3.2.

{ 24 Ver E.Kurnow (1963), pág. 253.

( 25 Ver E.Kurnow (1963) , pág. 253.

( 26 En el apartado 2.3.3. se aborda de una forma siste-

(20 ) As!, por ejemplo, una mayor densidad supondría un me-

nor gasto per cápi ta en funciones tales como educación, y un

mayor gasto por cápita en otras como protección contra in-

cendios, debido al coste diferencial de la prestación del

servicio en zonas más o menos pobladas.

(21 ) En su trabajo (pág. 353) Fisher (1961)emp1ea el coe-

ficiente de determinaci6n (R) en lugar del más usual

coeficiente de correlación (R2). Para más detalle sobre

los estadísticos utilizadas en este tipo de estudios ver

el apartado 3.1.

mática el tratamiento que ha merecido esta variable en los

distintos trabajos.

(27 ) Ver E.Kurnow (1963), pág. 253.
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(28 ) H.J.Schmandt y G.R.Stephens (1963) opinan que "mien­

tras que el tamaño de la poblaci6n no se ha revelado, en es­

tas investigaciones, como una variable importante, la capa­

cidad fiscal o la disponibilidad de recursos, aparecen como

un factor principal", (pág. 405).

(29 ) "La importancia de la ayuda federal para programas

especfficos no puede ser ignorada. Los principales alicien­

tes y fuentes de recursos para muchas funciones de gobierno

estatales y locales proceden de la ayuda federal. Los más

importantes ejemplos que acuden a la mente directamente

son los gastos en bienestar (desde el final de los años 30),

Y en autopistas (más recientemente", S .Sacks: y R.Harris (1964),

(pág. 79).

(30 ) En palabras de Fisher (1964 )� "para determinar las

variables que deberfan ser eliminadas fue utilizado un test

estadfstico fácil y rápido, aunque fueron consideraciones

importantes tanto el nivel de los coeficientes beta, como la

extensión en que la eliminación de una variable reducfa el

coeficiente de correlaci6n múltiple" , (pág. 60).

(31 Ver R.Bahl y R.Saunders (1965), pág. ¡51.

(32 R.Adams �965) incluye, en concreto, dos de las tres

variables clásicas de S.Fabricant (1952) -la densidad y el

grado de urbanización- dentro de este capftulo.

(33 Ver R.Adams (1965), pág. 401.

(34 En el apartado 2.3.3. serán examinadas más atenta-

mente las posiciones de E.Morss (1966 ).
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(35 Ver R.Bahl y R.Saunders(1965).

(36 "Una comparaci6n ( ..• ) revela que la contribuci6n

marginal de la ayuda federal a la variaci6n explicada (del

gasto público) no difiere significativamente entre 1942 y

1962", R.Bahl y R.Sallnders(1966b), (pág. 531).

(37 Ver E.Morss, J.Fredland y S.Hymans (1967), pág. 917.

(38 Ver E.Morss, J.Fredland y S.Hymans (1967), pág. 517.

( 39 Las implicaciones de la utilizaci6n de este método

serán analizadas en detalle en el apartado 3.2.2.

(40 Ver I.Sharkansky (1967), pág. 171.

(41 El grado de centralizaci6n a nivel estatal es denomi-

nado 'state role' por I.Sharkansky (1967), Y trata de valo­

rar en que medida la distribuci6n del gasto público entre

los niveles de gobierno estatal y local influye en las di­

ferencias observadas en el gasto estatal ger cápita.

(42 Ver A.Horowitz (1968 ), pág. 460. En el apartado

3.2.6. se analizarán con mayor detalle las 'implicaciones

que conlleva la utilización de un modelo de ecuaciones si­

multáneas.

(43 ) Ver más detalle del sistema de los componentes prin­

cipales en el apartado 3.2.4.

(44 En especial, en el apartado 2.3.3. se analizará el

efecto de las subvenciones intergubernamentales que se des­

prende del análisis de este autor.

(45 Ver GrPidot (1969 ), pág. 188.
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(46 N.Michas (1969) indica que "los resultados indican­

do que la renta rer c�pita es la única variable significa­

tivamente explicativa para estas tres funciones se hallan

en marcado contraste con los resultados de Fabricant en

1942, según los cuales, el grado de urbanizaci6n era el de­

terminante m�s importante de estas mismas funciones. Sin em­

bargo, existe una relaci6n positiva entre la renta per cá­

pita y el grado de urbanización, de manera que una puede

actuar como "proxy ' de la otra",(pág. 601).,

(47 En el apartado 3.2.6. será abordado con mayor dete-

nimiento el alcance del procedimiento econométrico.

(48 ) Ver N.Michas (1969), (pág. 605). Una mayor profun­

didad en el análisis del tratamiento de las subvenciones

federales puede hallarse en el apartado 2.3.3.

(49 Ver w.Hirsch(1970 ), págs. 147-165.

(50 Ver W. Hirsch (1970), págs. 149-150.

(51 Ver W.Hirsch (1970), pág. 150.

(52 Ver W.Hirsch (1970), págs. 167-184.

(53 Como ejemplo de variables que influyen en las condi-

ciones de prestaci6n de servicios, J.Weicher (1970) indica

que lila densidad de poblaci6n, como Hirsch ha señalado, es
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probable que afecte las demandas de 'inputs' de varios ser-

vicios. Puede ser más caro proveer protección en policía

y bomberos a los residentes cuando éstos se hallan más

concentrados; en cambio, se necesita un menor número de

millas de calles en las áreas pobladas más densamente. El

número de personas por domicilio puede ser, también, una

importante condición de prestación del servicio, ya que al-

gunos servicios tienden a ser proporcionados sobre una ba-

se familiar, más que per cápita¡ esto es probable que sea

particularmente cierto en protección contra incendios y

saneamiento urbano, por ejemplo" ,(pág. 380).

(54 ) Si, como señala J.Weicher ( 1970) "la bondad (del

ajuste) es medida en términos de la proporción de la va-

rianc�explicada o en términos del número de variables que

muestran tener un nivel significativo", (pág. 392).

(55 ) En el apartado 3.2.4. se analizará con mayor detalleI

el tratamiento que merecen, para distintos autores, este

tipo de problemas econométricos.

(56 Ver J.Weicher (1970), pág. 393.

(57 Ver J.Weicher y R.Emerine (1973 ), pág. 70.

(58 Ver N.Michas ( 1974) . pág. 301.
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(59) N.Michas (1974) recuerda la afirmación de R.Bird

(1971), en el sentido de que las "inferencias extraldas

de comparaciones 'cross-section' a nivel internacional en

un punto de tiempo son ( ••• ) completamente irrelevantes",

(pág. 301).

(60 Ver N. Michas (1974), pág. 304.

(61 Definido como ratio entre unidades ricas y pobres.

(62 Ver D. Zirnmerman (1975), pág. 229.

(63 Ver W.Pornmerehne y B.Frey (1976), pág. 404.

(64 En el apartado 2.3.3. se aborda en profundidad esta

cuestión.

(65 Ver W. Oates (1975), pág. 139.

(66 Ver W. Oates (1975), pág. 150.

(67 La medida de elasticidad adoptada por E.Craigy A.J.

Heins es una de las discutidas por W.Oates (1975) pero no la

considerada mejor por este autor.

(68 Ver E.Craig y A.J.Heins (1980), pág. 268.

(69 E.Craig y A.J.Heins (1980), indican que "en 1970 una

elasticidad de 1,2 generarla, ceteris paribus, una parti­

cipación del gasto público en la renta más alta en un por­

centaje de 0,45 que una elasticidad de l. En 1975, el pOE

centaje diferencial de participación del gasto público aso
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ciado con el mismo diferencial de elasticidad habría si­

do de O, 77", (pág. 272).

(70) Por ejemplo, P.L. Knox (1977) a trav�s de un proce­

dimiento de encuesta examina las preferencias de una mues­

tra de 1.450 electores a nivel local y regional, y a par­

tir de ella intenta identificar rasgos comunes entre las

características personales y locacionales de la poblaci6n

y su orden de preferencias.

(71) En el Capítulo 2 podrá comprobarse que este supuesto

aparece perfectamente confirmado por las distintas aproxi­

maciones empíricas.

(72 Ver G. Pidot (1969), pág. 178.

(73 Ver n.p. 46.

(74) J. Weicher (1970) y J. Weicher y R. Emerine (1973)

utilizan la renta familiar mediana, y Zimmerman (1973) la

renta familiar media. R. Bahl y R. Saunders (1965) emplean

'la variaci6n en la renta per cápita, E. Morss, J.E. Fredland

y S. Hymans (1967), la variaci6n en la renta global y, final

mente, W. Oates (1975) utiliza como indicador de renta, la

variaci6n en la renta familiar mediana.
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(75 ) Entre las aportaciones más destacadas en este terre-

no, cabe citar los trabajos de cebula ( 1978, 1979,

1979b, 1980a y, 1980b) , Oates (1972 Y 1981), Oates-How-

rey-Baumol 1971 ), Kau-Sirmans ( 1976 ) Y Aronson-

Schwartz ( 1974 ).

(76 ) A.Horowitz (1968) señala, a este respecto, que "es-

tados con baja densidad de poblaci6n tienen, en términos

relativos, un elevado número de empleados públicos y un

bajo nivel de renta per cápita, mientras que estados con al-

ta densidad de poblaci6n tienen relativamente pocos emplea-

dos pero mayor nivel de renta", (pág. 469).

(77 ) N.Michas (1974) cree que hay que buscar la explica-
,

I

ci6n del "decrecimiento de los valores de ¡las mediciones de

la elasticidad de la renta a lo largo del ,tiempo ( ••. ) en

i
el creciente papel que desempeñan otros factores en el gas-

to público", (pág. 303).

( 78 ) En el capítulo 2 serán estudiados detenidamente los

modelos analíticos de demanda de bienes públicos.

(79 ) La terminología empleada es confusa porque habitual-

mente las economías de escala se refieren a la producci6n,

y han sido desarrolladas especialmente en la teoría de la

empresa. Adernás, de acuerdo con la definición samuelsoniana de. bien públi
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co el número de consumiaores del mismo, en caso de pu­

reza polar, debería poder ser infinito. De hecho, el in­

cremento en el coste de provisi6n que supone la existen­

cia de un consumidor más indica que nos hallarnos ante

bienes públicos impuros, sujetos a costes de congesti6n.

En este caso el análisis debería encaminarse más bien

hacia campos corno el de la teoría de los clubs, el tamafio

6ptimo de jurisdicci6n, etc.

(80 Ver R.Bahl (1969), pág. 189.

(81 "Si es observ�da una relaci6n significativa y nega­

tiva entre el gasto público per cápita en un servicio y

la poblaci6n, se arguye normalmente que pueden existir

economías de escala en la financiaci6n del servicio. Esta

línea de razonamiento ignora el hecho de que ,diferencias

en el gasto pueden reflejar diferencias de calidad tanto

corno de coste", R.Bahl (1969), págs. 189-190.

(82 Ver R.Bahl (1969), pág. 189.

(83 Ver R.Spangler (1963), pág. 193.

(84 La comparaci6n entre distintas zonas geográficas re-

sultaría, en este caso, poco significativa puesto que una

zona con mayor ritmo de crecimiento de la poblaci6n y un

mayor gasto público per cápita que otras puede tener una

poblaci6n absoluta menor.
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(85 Ver A.Horowitz (1968), pág. 475.

(86 En efecto, en un ajuste del tipo In E = atb In P

(donde E es el gasto público por cápita y P, la poblaci6n)
" dE b (atbtlnP)

la existencia de costes crec ientes exlgrría "§p=pe > O.

Los resultados obtenidos por Pornmerehne - Frey ( 1976 ) in-

dican a <O b> O P t t 1, á
dE

OY . or an o se cum? lr dP> ,

y por tanto existirán costes crecientes, puesto que e(atbln�:

(87 ) En efecto, al tratarse de un ajuste semilogarítmico

del tipo E = atblnP los costes crecientes se producirán si

Los resultados obtenidos por Pidot (1969)

parecerían apuntar la existencia de costes crecientes, pues-

to que b> O •

(88 Ver R.Spangler (1963 ), pág. 195.

(89 En efecto, el ajuste semi-logarítmico del tipo

E = atbln �P empleado por Pidot (1969) parece el más
P

adecuado, aunque exige conocer el signo de la elasticidad

poblaci6n del ritmo de variaci6n de la poblaci6n para po-

der extraer conclusiones válidas. La existencia de costes

, , ... dE dE b dflPp_�p
crecientes ex

í

q í.raa dP>O¡ dP=�P/P -d_P-'2=---
aE=!2.... (8AP /�P _ 1) = E(e:P -1}

P

ap P 8 P P P t,p

En consecuencia, si b > O , la elasticidad poblaci6n del

b
8Ap !lP
ap-- P

P�plp

ritmo de crecimiento de la poblaci6n debería ser superior

a la unidad para afirmar la existencia de costes crecien-

tes.
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(90 Ver E.Kurnow (1963 ), pág. 253.

(91 Ver S.Sacks y R.Harris (1964), pág. 78.

(92 F..Bahl y R.Saunders (1966t¡ indican que el aumento del

coeficiente de correlaci6n que tiene lugar al añadir la

ayuda federal per cápita a las tres variables clásicas no

es sustancialmente distinto en 1942 (R2 = 0,72 pasa a R2=0 ,86)
que en 1962 (R2= 0,46 pasa a R2=0,56). Así, indican los auto-

res, "la hip6tesis de Sacks y Harris sobre la creciente

importancia de la ayuda federal corno determinante de los

niveles interestatales de gasto público nq es apoyada por

las cifras", (pág. 531).

(93) Ver G.Fisher (1964), pág. 72.

(94 ) En ambos casos el coeficiente de correlaci6n alcan-

2 2
zado disminuye notablemente: R = 0,45 pasa a R = 0,03

utilizando el gasto corriente, y R2 = 0,60pasa a
2

R =0,30

empleando el gasto total.

(95 ) N.Michas (1969 ) indica que "Fisher intent6 eliminar

el efecto de las subvenciones federales sobre las varia-

ciones de gasto público regresionando el gasto público per

cápita total menos el gasto público financiado por las sub-

venciones federales sobre variables distintas que la ayuda

federal per cápita. Esta especificaci6n ignora que ( ... )

la ayuda federal, ineluctablemente,cambiará las priorida-

des y tornas de decisiones a través del sistema, incluso

aquellas no concernidas directamente por la estructura de

subvenciones", (pág. 605).
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(96 ) Ver E .Morss (1966 ), pág. 97.

(97) E.Morss (1966) muestra que el coeficiente de regre-

sión obtenido al regresionar la variable independiente (x)

sobre una variable dependiente (y) es superior en una uni-

dad al que se obtiene al regresionar la variable indepen­

diente (x) sobre la dependiente menos la independiente

(y-x). Esta disminución del coeficiente de regresión afe�

ta, corno es lógico, la significatividad de la variable me

dida por los estadísticos habituales.

(98 Ver E. Morss (1966), pág. 98 •.

(99 "Un problema incluso más serio en la utilización

de las subvenciones federales corno determinante del gasto

público estatal y local es que las subvenciones federales

son, en sí mismas, un componente del mismo", A. Horowitz

(1968), (pág. 462).

(100) "En la medida que la variable de gasto público total

incluye aquellos gastos presumiblemente financiados en paE

te con la ayuda federal, poco puede ganarse regresionando

simplemente la variable dependiente con partes de sí misma",

N. Michas (1969), (pág. 605).

(101) Ver J. Weicher (1970), pág. 381.

(102) Ver R. Bahl y R. Saunders (1966b), pág. 527.
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(103) Ver J.Wilde (1969 y 1971), E. Gramlich(l977) , y

D.Bradford y W.Oates (1971).

(104) "¿Ha sido practicamente la ayuda federal un substi-

tutivo de los recursos locales y estatales, o bien se han

incrementado los gastos procedentes de fuentes de ingresos

estatales y locales como resultado de la ayuda federal?",

J .Osman (1966), (pág. 362).

(105) Ver J.Osman (1966), pág. 362

(106) La formulaci6n de J.Osman. (1968) es la siguiente:

G1 n
= aO t i�l aixiN

G2 n
F

-N-
= áO t i�l aixi + B

N

donde Ql y G2 es el gasto público antes y después de la

subvenci6n federal, respectivamente, � la poblaci6n, �

la subvenci6n federal específica a la funci6n de gobierno

y xi el juego de variables independientes; �O' �i y B son

los parámetros a estimar.

El aumento en el gasto público será:

l5. =
G1
-- = B
N

F
N

y el aumento procedente de recursos obtenidos de fuentes

directas:

F FD. - - = (B-1)
N N

Luego, si B > 1 existirá un efecto estimulativa, y si B < 1
I
!

este efecto no tendrá lugar.
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(107) D.Smith (1968) señala que la tesis del efecto dis­

torsionador "se basa en el supuesto implícito de que la

demanda de la actividad ayudada es elástica respecto al

precio ( •.. ) La distorsi6n presupuestaria podría no ocurrir si

la demanda fuera inelástica respecto al precio", (pág. 349).

(108) D.Smith indica que "una medida iproxy' de la elasti­

cidad precio de la funci6n ayudada puede ser obtenida a

partir de la "elasticidad del gasto respecto las subven­

ciones" (p!g.351). y señala que "la elasticidad del gasto

respecto las subvenciones es definida como el cambio por­

centual en el gasto estatal y local per cápita procedente

de fuentes propias, en la funci6n !' que está asociado con

un cambio en un porcentaje determinado en la ayuda federal

per cápita a la funci6n i".

(109) En efecto, la aproximaci6n de J.Osman proporciona,

por ejemplo, la siguiente ecuaci6n explicativa del gasto

público total: T/N = -2,60268fO,09858(Y/N)fl,93583(Ft/N)
donde T/N es el gasto público total per cápita. Puesto que

la variable dependiente refleja todo el gasto público y no

s6lo el procedente de fuentes propias, puede afirmarse que

por cada d6lar de subvenciones federales recibidas los go­

biernos gastan, además, 0,94 d6lares procedentes de recur-



sos propios. Sin embargo, desconocemos el valor de la

elasticidad. Para expresarla en los términos de D.Smith

debería calcularse la elasticidad de los gastos proce-

dentes de fondos propios. Por tanto, debería, en primer

lugar, formularse la ecuaci6n empleando esta nueva defi-

nici6n de la variable dependiente:

T/N - Ft/N = -2,60268tO,09858(Y/N}+0,93583(Ft/N)
Por consiguiente, la elasticidad será:

=

a (T-Ft)/N
a Ft/N

=

-2,60268tO,09858(Y/N)fO,93583(Ft/N)
Luego, el valor de la elasticidad dependerá del signo de

la expresi6n -2, 60268tO, 09858 (Y/N).

(110) Ver D.Smith (1968), pág.356

(111) W.Oates sefiala que "serios problemas econométricos

sesgan los coeficientes de estas variables", (pág.220) ,

y explica que "la variable independiente de Osman, la

ayuda recibida, es obviamente una funci6n de su variable

dependiente, el nivel de gasto en una funci6n particular.

Este es el problema familiar de sesgo por ecuaciones

simultáneas", (pág.221).
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(112) La respuesta de J.Osman (1968) centra en tres las crí­

ticas fundamentales a su trabajo, y trata de replicar a las

mismas. Posiblemente logra demostrar convenientemente la

existencia de no-uniformidad territorial en la concesi6n de

subvenciones (lo que hubiera invalidcdoel análisis de regre­

si6n empleado por el autor), y responde a las críticas de

F .Morss (1966) aduciencb que la regresi6n del gasto público

procedente de fuentes propias con las subvenciones no da

resultados no-significativos si se emplea el juego de va­

riables independientes adecuado. Sin embargo, 'su respues-

ta a las críticas de W.Oates (1968) no lleva en nuestra

opini6n, a una invalidaci6n convincente de las mismas.

(113) "La dirección de causalidad entre el gasto público

y las subvenciones federales es extremadamente nebulosa",

R.Bahl y R.Saunders (1966b), (pág.526).

(114) "( ... ) las f6rmulas utilizadas para localizar las

subvenciones federales entre los estados contienen previ­

siones compensatorias. Ello significa que la cantidad de

subvenciones federales recibidas por un estado está al me­

nos parcialmente determinada por el nivel de gasto público

estatal", A. Horowitz (1968), (pág. 462).

(115) N. Michas (19Q9) indica que, en realidad, la signi­

ficatividad de tal variable procede del hecho de que mayores

volúmenes de ayuda federal per cápita llevan a una reduc­

ci6n del esfuerzo fiscal y, también,a un aumento del gasto

público per cápita.
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(116) Ver W. Oates (1975), pág. 152.

(117) Ver G. Fisher (1964), pág. 62.

(118) Ver N. Michas (1969), pág. 607.

(119) E.Craigy A.J.Heins (l980) muestran su desacuerdo con

la posici6n de W. Oates (1975) en el sentido de que "sus

medidas (de elasticidad) son superiores a la de la ACIR; p�

ro, puesto que la medida de elasticidad propuesta por la

ACIR mostr6 ser la más débil en su análisis, parecería que,

sobre este punto, hay que mantener un debate más profundo",

(pág. 274).

(120) Ver D. Zirnmerman -{l975), pág. 227.

(121) Ver W. Pornmerehne y B.Frey (1976), pág. 405.

(122) Ver J. Weicher (1970), pág. 394.

(123) En efecto, en un ajuste exponencial del tipo

y = a x� x�, equivalente a uno log-lineal
x (jv xl

la elasticidad sería E 1=..::...L -=b.
y Clx1 y

lny=atblnxtclnx ,l 2

(124) En efecto, en un ajuste lineal, o aditivo, del tipo

y = a t bXI t cX2 la variaci6n en la variable dependiente

que produciría un aumento unitario en el factor explicativo

sería --ª.Y=b,· en cambio en un ajuste exponencial, o log-li
ax -

1
neal del' tipo lny=atblnxtclnx .. la variación sería �Qy_.

.

1 2 dX x
1 1

(125) Ver E. Kurnow (1963), págs. 252-253.
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(126) H. Schmandt y G.R. Stephens (1963) emplean s6lo corr�

laciones de orden cero, para valorar la simultaneidad en

la variaci6n de las variables.

(127) Ver G. Fisher (1964), p�g. 70.

(128) Ver E. Morss, J.E. Fredland y S. Hymans (1967), p�g.

498.

(129 ) "La inclusión de todas las variables independientes

separadamente en cada ecuación consumirfa un elevado núme-

ro de grados de libertad", G. Pidot (1969), (pág. 179).

(130) Ver N. Michas (1974), pág. 295.

(131) En una muestra de � observaciones, la adici6n de d

variables idmruny', -y de las observaciones correspondientes

a 'ª períodos temporales más supondrfa el aumento de

(n-1)d grados de libertad.

(132) N .Michas (1974) señala que "tal como el modelo ha si

do formulado, la estimaci6n por mfnimos cuadrados no exis

te a causa de que la matriz de productos cruzados es sin-

guIar. La eliminaci6n de singularidad puede ser alcanzada

eliminando una de las variables 'dummy' de cada una de las

clasificaciones y estimado los coeficientes de las restan-

tes variables 'dummy'. Por consiguiente, utilizando las

siguientes restricciones:

J
E Pj=O
j=l

T
Y E Ct=O
t=l

pueden ser calculados los coeficientes de todas las varia-

bLe s i dummy '" u (pág. 296) o
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(133) Ver N. Michas (1969), pág. 599. El autor indica que

en caso de que "los efectos de cada una de las variables

independientes sobre la dependiente no fuera constante, sl

no que variara, a lo largo de los años, entonces la ecuaci6n

básica podría ser reformulada sustituyendo cada una de

las variables independientes �i por los términos a1x1t1+
+ aixit2+aixit3 ' donde:

I

con tI' t2y t3 igual a 1 o O segGn el afto �onsideradO",
(páq s , 599-600). '1
(134) Ver J. Weicher (1970), pág. 389.

(135) J. Weicher (1970) indica que "la significaci6n del

coeficiente tanto en la ecuaci6n correcta como en la sub-

especificada depende, ciertamente, tanto de la desviaci6n

standard como del coeficiente. Puede demostrarse que el

error standard de la varia�le independiente en la ecuaci6n

subespecializada es igual o mayor que en la ecuación corree

ta ", ( pág. 3 9 O) •

(136) Ver J. Weicher (1970), págs. 389-390.

(137) N. Michas (1974), señala, a este prop6sito, que "a�

sorbiendo las peculiaridades de unidades geopolíticas in-

dividuales y de períodos de tiempos, estas variables 'dummy'

'incrementan la precisi6n con la que la variable deperid í.errt.e

es afectada por las variables explicativas", (págs. 296-297).
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( 138) G. Fisher (1964) analiza el signo de
Y.-y.

J.. J..

las distintas observaciones, E. Kurnow (1�63)
�.-Y.

J.. 1:

0y

Oy
el de

para

Y.-Y.
J.. J..

Yi
y R. Bahl y R. Saunders (1965) el de

(139) Ver R. Bahl y R. Saunders (1966b), pág. 525. En

un trabajo posterior, R.Bahl (1969) insiste en este pro-

blema al seftalar que "cuando existe una correlaci6n subs-

tancial entre las variables explicativas, hay una ten-

dencia a que los errores standard de los parámetros

estimados sean elevados. El hecho de que la significa-

tividad de los parámetros se determine por el valor de

los errores standard indica los peligros de inferir que

s6lo las variables con coeficientes de regresi6n signifi-

cativos son importantes. Un coeficiente de regresi6n pue-

de ser no significativo a causa de que corrt r.í.buye poco

a la variaci6n explicada ( ••. ) Sin embargo, un coeficien-

te de regresi6n también puede ser estadísticamente no

significativo si está estrechamente relacionado a otras

variables explicativas, incluso si es un "explicador"

importante de la variaci6n de la variable dependiente",

(pág .187) •

(140) Ver J. Weicher (1970), pág. 393.
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{141) Ver G. Pidot (1969), pág. 181.

(142) G. Pidot (1969) remite al test de Bart1ett, según

la extensión realizada por Law1ey.

(143) A. Horowitz (1968) ya indica, en 1968, que "la no

significatividad de la densidad de pob1aci6n en los varios

modelos considerados no indica que tal variable no tenga

impacto en la determinaci6n de la necesidad de servicios

públicos. Más bien, la densidad parece tener efectos que se

equilibran sobre los varios componentes del gasto público

total per cápita", (pág. 465). Este efecto de la densidad

ha sido, en efecto, contrastado por distintos autores y

estriba en que, a título de ejemplo, mientras que una ma-

yor densidad exige un menor gasto per cápita en la función

de autopistas, supone en cambio un mayor gasto en otras

funciones como policía o protecci6n contra incendios. J.

Weicher (1970) también apunta el efecto del distinto signo

de la densidad de pob1aci6n sobre el gasto de las funcio-

nes de gobierno, que suele producir una contrarrestación,

y por tanto un efecto no significativo, en la ecuaci6n

agregada.

(144) Ver J. Weicher y R. Emerine (1973), pág. 70.

(145) Empleando la terminología de J. Weicher y R. Emerine

(1973), la covariancia definida por estos autores será

Sb, =tCov (bkJ· bkr), para j,r=l ...n,j�r.
Jr

(146) Ver A. Horowitz (1968), pág. 460.

162



CAPITULO 2

DEMANDA DE BIENES PUBLICOS:

APROXIMACIONES DE BASE ANALITICA



l.· Introducci6n

En el capítulo anterior han sido analizados los factores

explicativos del nivel de provisi6n de servicios o bienes

públicos según la aproximaci6n de factores determinantes.

En éste van a analizarse a partir de la formulaci6n de

modelos específicos de demanda. De alguna manera, en

las líneas precedentes ya se ha puesto el acento en las

críticas que ha merecido el tratamiento de factores de­

terminantes por la ambigüedad básica que supone no carac­

terizar adecuadamente la relaci6n que se establece entre

las distintas variables. Esta ambigüedad que, como se

apuntaba, no permite distinguir entre funciones de coste

o de demanda, trata precisamente de ser superada por los

modelos analíticos de demanda, que se basan en la elabo­

raci6n previa de un modelo te6rico, que sirva de marco

de referencia a la investigaci6n empírica.

Algunos de los autores que más se han distinguido en la

elaboraci6n de modelos analíticos de demanda no han deja­

do de poner de relieve, precisamente, la necesidad de su­

perar la etapa de explicacions 'ad-hoc' o factuales de los

factores determinantes del gasto público -etapa que entra
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en crisis a mediados de los setenta como ya se ha comentado,

pese a que las últimas aportaciones han permitido un perfe�

cionamiento de la bondad econométrica de los ajustes y las

estimaciones- para proceder a elaboraciones que tomen como

punto de partida los postulados del an�lisis te6rico. As1,

Borcherding-Deacon (1972) indican que lila literatura emp1r!

ca que relaciona, en una muestra 'cross-section', las varia-

ciones del gasto püblico per c�pita con varios factores eco-

n6micos, po11ticos y demográficos es amplia y variada. Las

diferencias en el gasto entre unidades po11ticas son explica-

das por diferencias en rentas per c�pita, urbanización, su-

perficie, densidad de población, capacidad fiscal, tipos im-

positivos, nivel absoluto de poblaci6n, subvenciones de nive-

les de gobierno superiores, y tasas de población escolariza-

da. Con pocas excepciones, los modelos empleados en estos es-

tudios son construcciones 'ad-hoc' con poca base en la teoría

de la elecci6n püblica"(l). En este mismo estudio, Borcher-

'ad-hoc' de los primeros.

ding-Deacon muestran su extrañeza por el hecho de que habien­

-.¡

do coexistido los trabajos empíricos (Wagner) y los modelos

te6ricos de elección püblica (Wicksell Lindahl, Mazzola, de

Viti de Marco y Pantaleoni) desde finales del siglo pasado,

fuera R.H.Coase hace pocos años el primero en criticar la naturaleza
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La necesidad de dotar a los estudios empíricos sobre gasto

público de un sustento te6rico es, pues, una nota caracte-

rística de los trabajos que pueden catalogarse de modelos

analíticos de demanda, y otros autores, como Ohls-Wales

(1972) lo han puesto de manifiesto (2)
. Su inclusi6n en nu-

merosos estudios, sobre todo a partir de los años setenta,

permite abordar la problemática del gasto público desde una

nueva dimensi6n que, como señala Deacon(3) (1.978), ha supues-

to notables avances metodológicos.

El desarrollo y la formulación de proposicioneste6ricas con-

trastables empíricam�nte sobre el comportamiento del sector

público es, pues, un requisito indispensable para la apari-

ci6n de los estudios que van a analizarse en este capítulo.

Como se verá a continuaci6n y ya se ha comentado en la in-

troducción, los enfoques que se han juagado báskosson el

del consumidor- votante,el del sector público-consumidor y el

de Ba.umol. A partir de todos ellos resultaría formulable,

probablemente, un modelo de comportamiento global del sec-

tor público. Sin embargo, las aproximaciones por el lado de

la demanda tienen una mayor contrastaci6n y permiten dotar

al análisis de una mayor coherencia, por lo que éste se ha

limitado a esta vertiente. Quiere ello decir que, por ejem-

pl�, en el enfoque del consumidor-votante, aproximaciones
I

re�lizadas a partir de la teoría de la burocracia son sólo
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i
consideradas marginalmente, pero no constituyen el núcleo

de los problemas que en este capítulo se tratan de abordar.

Dividiremos el estudio de los modelos analíticos de deman-

da en tres grandes grupos. En primer lugar, aquellos que

se basan en la utilizaci6n de funciones de demanda indi-

viduales, a partir de la consideraci6n de que el votante

con preferencias medianas es quien, a través del proceso

de decisi6n política,decide la cantidad demandada resultan

te. En segundo lugar, aquellos otros estudios que obtienen

las funciones de demanda a partir de la maximizaci6n de fun

jetas a la restricci6n presupuestaria- son maximizadas por

ciones de bienestar colectivas, suponiendo que éstas -su-

la colectividad, de la misma forma en que lo hacen las per

sonas individuales. Hasta aquí, existe coincidencia con los

dos campos de estudio apuntados por Eastwood (1978), cuan-

do indica que "los estudios existentes sobre gasto público

( •.• ) pueden ser divididos entre dos amplias areas.

Una de ellas basa su análisis en el proceso democrático. Es

decir, a través del proceso de voto, los representantes el�

gidos son sensibles a los deseos de sus representantes ( •.• )

La otra área es una aplicaci6n de la conducta del consumi-

dor al sector público. Aquí el objetivo es maximizar la uti-
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lidad de la comunidad sujeta a la restricción presupuesta­

ria"( 4). Aunque algunos de ellos presenten característi­

cas imprecisas, los trabajos de Barr-Davis (1966), BorcheE

ding-Deacon (1972), Ohls-Wales (1972) r Bergstrom-Goodman

(1973), Bergstrom (1973), Zirnmerman (1975), Pommerehne-

Frey(1976) ,Perkins(1977) ,Pcmrerelme(1978) ,Deacon (l979) y Greene-Parlia­

ment (1980) deben incluirse en el primer grupo. Los de Heg

derson (1968) Ehrenberg (1973), Tresch (1974 ), Deacon

(1978), Eastwood (1978) y Slack t 198 O) en

el segundo. Por último, aunque desde una perspectiva algo

distinta y más particula�izada que la abordada hasta aquí,

existe un tercer grupo de trabajos que estudian las causas

o factores que determinan la demanda de servicios públicos

a partir también de una -formulaci6n ana�

l!tica del tema arrancando del trabajo inicial de Baumol

(1967 ) en el que este autor atribuye a las diferencias

de la productividad del trabajo entre el sector público y

el privado, el crecimiento del precio relativo de los pro­

ductos del primero, as! como otro conjunto de implicaciones

de notable importancia.SU aportación, y los posteriores co

mentarios y puntualizaciones de autores como Spann (1977 ),

sobre todo, y también de Shaw (1968), Lynch-Redman (1968 ),

Worcester (1968 ), Birch-Cr�mer (19�8 ) Y Keren (L972 ), así

como las contrarréplicas del propio Baumol (1 �68 y 1972) in-

tegran este tercer grupo de trabajos.
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Los estudios realizados de acuerdo con el enfoque del con-

sumido,r,-votapte arrancan, de. la teoría de .La e,lecci6.n.

siones de gasto público son determinadas por el proceso de

elección política y dependen de los procedimientos electorales

utilizados y de las alianzas que los mismos generan. La for­

mulación del paradigma del votante-mediano constituye, sin duda,

el punto de referencia clave para las aproximaciones que tra-

pública ('public choice') y sostie�en que las deci-

tan de contrastar empíricamente esta vía. Si la posi-

ción de tal votante resulta decisiva su demanda será, final-

mente, la que prevalezca desde un punto de vista comunitario.

Hay que formular por tanto, la funci6n de demanda de este vo­

tante. A partir de este planteamiento, las aproximaciones rea-

1izadas suelen especificar ecuaciones de demanda de elastici­

dades constantes, poco sofisticadas, e introducen hip6tesis

simplificadoras inevitables que permiten obtener observacio­

nes de la renta del votante mediano y del precio pagado por el

mismo, variables independientes fundamentales en el modelo

descrito.

El segundo enfoque te6rico es el del sector público-consumidor.

En este caso, se prescinde de los mecanismos electorales a tra

vés de los que tiene lugar la adopci6n de decisiones pÚbli-

cas, para arrancar, más bien, de una derivaci6n de la teoría

del bienestar. Si el sector público actuara como un consumidor

individual, maximizaría su funci6n de utilidad, en la que en-

tran como argumento el 'output' consumido de cada uno de los

diferentes bienes y servicios públicos, sujeta a la restricci6n
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presupuestaria del sector público. La condición de optimiza-

ción daría como resultado la formulación de la funci6n de

demanda de bienes y servicios públicos. En este enfoque se

adopta la simplificación de considerar al sector público como

una unidad orgánica enfrentada a una funci6n de utilidad, cuya

especificación resulta clave para el desarrollo del modelo.

zación del enfoque del consumidor-votante, adaptando las va-

Ecuaciones de demanda relativamente complejas, como el mo-

delo de Rotterdam, o funciones LES, han sido contrastadas adop

tando este enfoque, en el que el presupuesto del sector públi-

co es la variable de renta y el coste unitario de provisi6n de

bienes y servicios, la de precio.

El enfoque de Baumol constituye, probablemente,como se ha seña-

lado, la tercera gran línea de análisis de la-demanda <le bienes y

servicios públicos • En este caso, se trataría de una profund.!_

riables de precio y renta a un marco caracterizado por la exis

tencia de productividades desiguales en el sector público y

el sector privado. Mientras el crecimiento de productividad

del segundo permitiría aumentos de renta real, el estancamien

to en el primero produciría aumentos de precios, por lo que

dependería del juego de elasticidades de demanda respecto am-

bos factores, el efecto resultante sobre la demanda de bienes

públicos.

..., ")
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El prop6sito de este capítulo es llegar a conclusiones ope­

rativas sobre la e1aboraci6n de un modelo explicativo del

gasto público contrastable empíricamente. Por lo tanto, el

examen de las distintas aproximaciones no puede ser un ejer­

cicio puramente descriptivo, sino que debe permitir un an�­

lisis crítico con el fin de obtener verificaciones y refuta­

ciones utilizables posteriormente. En los subapartados intro­

ductorios previos a la valoraci6n detallada de los distintos

enfoques se pone el acento en aquellos aspectos de los mismos

que deben ser examinados con una atenci6n especial. De una

forma muy general, puede afirmarse que la superioridad de unos

enfoques sobre otros (o de unos modelos sobre otros, dentro

de un mismo enfoque) debe ser juzgada en funci6n de dos cri­

terios: su consistencia con el an�lisis econ6mico, y la bondad

de los resultados obtenidos.

En el primer aspecto, trat§ndose de modelos de demanda de bie­

nes públicos, debe valorarse la consistencia con la teoría del

consumidor y con la teoría del gasto público. Adem�s, como es

16gico, dentro de cada enfoque deber� juzgarse la consistencia

de los distintos modelos con la teoría que sirve de soporte

a aquel enfoque. Así, en todos los modelos debe examinarse si

se cumplen las condiciones básicas exigidas por la teoría del

consumidor. Es decir, debe comprobarse c6mo se obtienen las
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funciones de demanda, cuál es su significado econ6mico y si

cumplen las propiedades tradicionales d30rmuladas por el aná­

lisis econ6mico. También debe examinarse en qu� medida dan

respuesta a las cuestiones clave planteadas por la teoría del

gasto público. Es decir, a la cuesti6n del nivel 6ptimo de

provisi6n y del carácter (en cuanto a su grado de publici�

dad ) de los bienes y servicios ofrecidos por el sector pú­

blico.

Pero, además, dentro de cada enfoque debe analizarse la con­

sistencia de los modelos con la base teórica del propio enfo­

que. Así, por ejemplo, los modelos desarrollados en el enfo­

que del consumidor-votante deben ser consistentes con la teo­

ría de la elecci6n pública. Ello supone, bien la introducci6n

de un número muy elevado de restricciones previas -como hi-

pótesis de partida-,· bien la consideraci6n de un conjunto

de variables o factores que aumentan sensiblemente la com­

plejidad del modelo. Entre ellos, hay que prestar especial

atenci6n al tratamiento dado por las distintas aproximaciones

a los sistemas electorales y a la influencia de la burocra­

cia.

Como se ha indicado, el segundo aspecto a considerar al valorar

comparativamente los distintos enfoques, o modelos dentro del

mismo enfoque, es la bondad de los resultados obtenidos�
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En este sentido, la precisi6n de los ajustes y las estima­

ciones econométricas resulta indudablemente un elemento de­

cisivo. Sin embargo, la capacidad de unos resultados para in­

terpretar la realidad debe ser considerada, aquí también, a

la luz de su consistencia con la teorfa que le sirve de base,

aunque ello conduzca en ocasiones a rechazar conclusiones

aparentemente innovadoras, pero sin soporte auténtico en la

teoría. De esta manera, la contrastación de un modelo de base

teórica puede servir para rechazar proposiciones teóricas o para

confirmarlas en un marco de restricciones determinado, pero

no para confirmar proposiciones no formuladas.

Como se ha indicado, en los subapartados introductorios de

los distintos enfoques se detallan aquellos aspectos sobre

los que conviene, fundamentalmente,prestar atención.

También se realiza una bneve síntesis de las proposiciones

teóricas fundamentales sobre las que se sustentan tales enfo­

ques, en cuanto éstos desarrollan líneas específicas de la

teoría del gasto público. Sin embargo, como se ha señalado an­

teriormente, también la relación de las distintas aproximacio­

nes con la teorfa del consumidor resulta fundamental, en la

medida en que tratan de contrastar modelos de demanda. Pre­

cisamente por ello la consistencia con esta teoría es un re-
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quisito que deben cumplir las distintas aportaciones, inde-

pendientement� del enfoque empleado. Por tal motivo, se

analizan a continuación las propiedades que deben reunir

las funciones de demanda, y las distintas alternativas

existentes, valorando especialmente el significado de las

mismas.

Corno se ha indicado, los modelos analíticos "de,
.

demanda

de bienes públicos arrancan' .de la teoría del

consumidor, campo del análisis económico que trata de las

condiciones que permiten la optimización de la utilidad de

los consumidores en un marco concurrencial determinado. La

derivación de las funciones de demanda de los distintos pro-

duetos se realiza, habitualmente, a partir de la maximiza-

ción de la utilidad del consumidor u:bj(,tl,�, ... fJ
sujeta a la restricci6n presupuestaria

m
Y? ¿ p.x.

j=l J )

n
del producto 1 consumida por el consumidor !,Xj=iEIXij'
Y la renta del conjunto de consumidores Y �j el precio

i
es la utilidad del consumidor !' x. la cantidad

_J
donde .!!i

del producto j " La condici6n de primer orden que permite

la optimización es la expresión de la función de demanda

I

del producto .i : xj=f (PyP2 .. "rtn y) ;
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donde tal demanda es función del precio del propio produc­

to, del precio de 'los demás productos y de la renta (5)
•

Como han indicado Pol1ak y Wa1es (1969 ) "estas funciones

de demanda satisfacen la restricci6n presupuestaria y son

homogéneas de grado cero en todos los precios y el gasto

total; además la matriz de substitución de Slutsky es simé�

trica y negativa semidefinida. Finalmente, como que cualquier

juego de funciones de demanda que satisfaga estas condicio­

nes es derivable de una funci6n de utilidad adecuada, deno-

minamos al modelo un 'sistema completo de funciones de de­

manda teóricamente plausibles'" (6) . En realidad, son tres

las características básicas que deben reunir las funciones

de demanda para satisfacer las condiciones de optimalidad de

primer orden(?). En primer lugar, como se ha indicado, deben

ser homogéneas de grado cero para precios y renta, 10 que

supone que un aumento proporcional en precios y renta debe dejar

invariada la cantidad demandada. En segundo lugar, la matriz

de substitución de Slutsky debe ser simétrica, 10 que impli-

ca que las elasticidades de precios cruzadas deben ser igua­

les independientemente de que se determinen a partir de la

funci6n de demanda de cualquiera de los dos productos impli­

cados. En tercer lugar, debe cumplirse la llamada 'adding-up

property'. Es decir, la suma de las elasticidades demanda­

renta ponderadas debe ser igual a la unidad{S).
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I

El problema que se plantea al abordar el trabajo econométri-

I

co proviene en buena medida de la correcta especificaci6n

funcional de las ecuaciones de demanda y, más en concreto,

de las funciones de utilidad, puesto que a partir de ellas y

de la restricci6n presupuestaria la deriwci6n. de las funcio-

nes de demanda es automática. Parks (1969) señala que "una

variedad de sistemas completos de ecuaciones de demanda ha

sido propuesta para uso econométtico ( •.. ) En el campo te6-

rico, sin embargo, ninguno de estos modelos domina sobre sus

competidores. La opci6n de especificaci6n para el trabajo em-

pírico debe ser hecha sobre una base empírica : que model�

resulta mejor ?" (9) La más empleada de las funciones de

demanda es la de elasticidades constantes de demanda, que

responde a una formulaci6n exponencial del tipo
0.1 ez a.i a,m S,Xi = PI P2·· .Pi . ·Pm y ,donde los exponentes son las elasti-

cidades precio o renta de las variables independientes.Buena

parte de los modelos que analizaremos emplean esta especi-

ficaci6n. A este prop6sito, Perkins (1977 ) indica que "la

forma de elasticidad constante de demanda ha sido muy po-

pular en los estudios empíricos de demanda. Houthakker (1965)

reconoce sus deficiencias aunque opina que 'permanece sin

serios rivales respecto a la bondad del ajuste, la facili-
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('r.·
dad de la estimaci6n, y la inmediatez de la interpretaci6n'" \l.�¡'
Sin embargo, existen otras posibles formalizaciones. Parks

analiza con cierto detenimiento otros tres modelos relati-

vamente sofisticados, utilizados con frecuencia : el 'Diffe-

rential Logari thmic System' (DLS) o modelo ce Rotterdam, el

I lndirect Addilog System' (lAS), Y el 'Linear Expenditu-
,.

re System' (LES). Aunque una parte de los trabajos que parten O<? rrodelos
'i

analíticos de demanda para estudiar el gasto público

suelen emplear -como ya se ha indicado- modelos

más sencillos de ecuaciones de demanda, alguno de los tres

citados empiezan a ser utilizados a menudo por diver-

sos autores. Por esta raz6n, va a examinarse brevemente la

formulaci6n de cada uno de ellos, atendiendo con un poco

más de detalle el LES, modelo que, entre los apuntados, ha

sido el más frecuentemente empleado. El modelo de Rotterdam

(DLS) parte de una funciÓn de demanda tradicional, exponencial

de grado cero en precios y renta, expresada en logaritmos.

Lo que caracteriza el modelo DLS es que el mismo "es formula­

do en términos de diferenciales (o diferencias discretas)

para prop6sitos de aplicaci6n" (11) • El modelo, así pues, par-

te de una funci6n de demanda del tipo:
m

d(lnx.)= n.d(lny)+ L s .d(lnp )
J J r=l rJ

r
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donde los símbolos han sido definidos con anterioridad; n,
-J

es la elasticidad renta del bien i y JL, las elasticidades
.... J

precio (cuando E=j, elasticidad directa del bien i, y pa-

ta todo rfJ_' , elasticidades cruzadas de la cantidad deman
I

-

dada del bien j con respecto a los precios de los demás produ�

tos). Multiplicando cada término de la ecuación de demanda

por la participación del gasto en cada producto en la renta,

p .x ,

1 'ó
'

dw,_:....J.___l, a ecuac a n reparame t.er í.za a es:
J- y

w. d (lnx . ) = ll. d (lny) +
J J J

m

z
r=l

'TT .d (lnp )
rJ r

�ti1izada usualmente en los estudios que emplean el modelo

de Rotterdam. El 'Indirect Addi10g System' (IAS), menos em

sib1emente el más utilizado de los tres modelos de demanda

p1eado" parte de la formulación de una función de utilidad

aditiva. Aunque las funciones de demanda resultantes son a1-

go complejas, los logaritmos de los ratios de estas expresio-

nes para dos bienes distintos producen una ecuación lineal

en los parámetros a estimar.

Resta, por último, el LES ('Linear Expenditure System'), po-

citados. Este modelo parte de la definición de una función

de utilidad multiplicativa del tipo:
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s m a.
UJ..::. TI (x - 'b ) J

,

j=l j j

"
i· i m

Las condiciones de optimizaci6n de .W =lnU = L: a In (x , +b . ),
j=l J J J

sujeto
m i

a lJ P. X.= y (donde x
,

= � x

j=l J J J i=1 j
expresi6n de la funci6n de demanda:

son la

( 1 x· = b.
J J

m aj
z PJ' s. + -yJ P·j=l J

Esta funci6n cumple, como puede apreciarse, la condici6n

( 2 ) ej = Pj Xj
m

= Pj bj + aj (y - L: Pj bj)
j=1

de homogeneidad de grado cero en precios y renta, y asimi�

mo la de símetria de la matriz de elasticidades cruzadas

de precios, según indican Pollak-Wales (1969). Multiplican-

do los dos términos de la ecuaci6n de demanda por el precio

Ej' se obtiene la formulaci6n de la funci6n LES en su forma

más conocida:

Donde todos los símbolos han sido previamente definidos,

excepto e. que expresa el gasto en el bien j. En síntesis,
-J

la funci6n significa que el gasto en el producto j es igual

a un gasto que podemos considerar pre-fijado, más una paE

te de la renta restante una vez realizado este gasto pre-fl

jado en todos los productos. Parks (1969) indica que "el

parámetro �j puede ser interpretado como el nivel (o cantidad)

de demanda de subsistencia o permanente para el bien j: de
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ahí que el primer término Pj bj represente el gasto para

este nivel básico de consumo. Después de realizar todos

los gastos básicos, el consumidor destina el resto de su

renta, su renta supernumeraria, entre los distintos produ�

tos en la proporciónfijada por las �j. En consecuencia, el

segundo término de la ecuación representa la cantidad de

renta supernumeraria gastada en el bien i'� (12 )

La función de demanda LES cumple las tres condiciones de 0E

timalidad de primer orden indicadas. La 'adding-up property'
m

exige que E a.=l
j=i J (13), lo que significa que toda la reQ

ta supernumeraria debe ser gastada entre los distintos pro-

duetos -incluyendo entre ellos el ahorro, si es preciso- .

Otras condiciones deben cumplirse para una correcta resolu-

ción de una función LES. En primer lugar, siempre debe exis

tir una renta supernumeraria para distribuir entre los dis
m

tintos gastos (es decir, el término y - .¿. Pj bj de la fUQ
J=l

ción ( 2) debe ser siempre positivo); en segundo lugar,

la fracci6nde renta supernumeraria destinada a todos y c�

da uno de los productos (aj Vj) debe ser positiva, lo que

indica que la función sólo es aplicable a bienes normales

o superiores(14). Pollak-Wales (1969 ) han analizado con de

t�lle las implicaciones que se desprenden de la elaboración

de funciones de demanda LES. Uno de los aspectos fundamen-
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tales que hay que poner de relieve es que los parámetros

a estimar, como se comprueba en la función ( 2 ) son �j y

bj y que, por tanto, es importante especificarlos lo más

cüidadosamente posible. En especial, el parámetro �j' que
,

simboliza la cantidad de 'output' de bien j que puede con

siderarse como permanente o de subsistencia, reviste es-

pecial importancia. Los autores citados estudian cuatro

especificaciones distintas (constante: bjt=bj ; tenden­

cia temporal lineal: bl_.'t = b�tS,t ; 'proportional ha-
J J

bit formation': bjt= fijXjt_1 y 'linear lagged consump-

t.Lon habit formation': bjt=bjt Sj xjt._l llegando a la

conclusión de que "s6lo los modelos de tendencia temporal

lineal y 'proportional habit formation' son consistentes

con las funciones de utilidad básicas, en el período de

post-guerra" (15) .
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.2. Enfoque del consumidor-votante

2.1.Presentación

Los aspectos económicos (o el análisis económico) de la condu�

ta gubernamental (dentro de la cual desempeña un papel relevag

te la decisión sobre el nivel de gasto público) han sido ana­

lizados usualmente a través de tres aproximaciones fundamenta­

les según se ponga el acento en los mecanismos electorales, el

comportamiento de la burocracia o los conflictos ae intereses

entre grupos.
(16) Esta última entronca, más bien, con la apr2

ximación marxista de carácter historicista. Las dos primeras,

aunque revisten características distintas, forman parte del

cuerpo analítico que es conocido como teor!a de la elección

pública. De acuerdo con ella, las preferencias de los ciudada­

nos por los bienes o servicios públicos se manifiestan a tra­

vés del proceso electoral. En una situación de democracia di­

recta, y bajo determinadas condiciones que serán examinadas

a continuación, la preferencia del votante mediano deviene de

cisiva. En un marco de democracia representativa, el proceso

de decisión es más complejo, puesto que los consumidores-vo­

tantes eligen a los legisladores -políticos que son quienes

deciden el nivel de presupuesto. En todos los casos, además,

los burócratas desempeñan el papel de ejecutores con un grado

de autonomía que, como habrá ocasión de comprobar, no es irre
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levante. El an�lisis económico debe examinar, en primer lugar,

cuál es el nivel de gasto público resultante en una situación

de democracia directa. En especial,debe prestarse atención a

cu�les son las condiciones requeridas para garantizar el equ!

librio de esta situación resultante y la relaci6n entre este

nivel de equilibrio y el que podría ser considerado nivel 6p-

timo de acuerdo con la teoría del gasto público. En segundo l�
. ,

gar, deberían considerarse las implicaciones que supone la ig

troducción en el análisis de sistemas indirectos de votación,

propios de la democracia representativa.

los bienes privados. Es decir, puede construir sus curvas de

El votante-consumidor incorpora el consumo de bienes públicos

a su funci6n de utilidad exactamente igual corno lo hace con

indiferencia -estrictamente convexas hacia el origen- y esco-

ger el nivel 6ptimo en el punto de tangencia con la restricc

presupuestaria. El Gráfico 1 ilustra esta situaci6n. El consu-

midor-votante tiene una renta antes de impuesto Yo y paga unos

impuestos Ti para contribuir a financiar un gasto público Gi•
Si éste es financiado por un sistema de capitaci6n, el coste

para el consumidor es G./P, donde P es la población. La curva
1

de indiferencia se construye entre la renta disponible

Yi(=YO-Ti) y el gasto público provisto. La restricción presu-
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puestaria es la ecuaci6n y =Y.+Gi/Po l.

Gráfico 1

disponible

G. Gasto público
l.

Renta

I
Nivel de

utilidad

para el

�
individuo

Gi Gasto público

El nivel 6ptimo 01 viene determinado por el punto de tangencia

entre la restricci6n presupuestaria y la curva de utilidad, Ul.
En este punto, la utilidad es máxima y el nivel de gasto públl
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co provisto, G1• Para niveles de gasto público mayores (G2) o

inferiores (G3), la utilidad obtenida es menor (U2). En cons�

cuencia, puede afirmarse la existencia de preferencias 'sin-

gle-peaked' para los bienes o servicios públicos. Sin embargo,

subsiste el problema de determinar el nivel de provisión re-

sultante cuando son varios los consumidores-votantes a deci-

(1980) que "en el caso de los bienes privados, la existencia

dir y no coinciden su renta antes de impuestos ni sus mapas

de indiferencia. Señalan, a este propósito, Atkinson-Stiglitz

de diferencias en las cantidades preferidas no plantea probl�

mas; cada persona puede escoger su cantidad deseada. La esen-

cia del problema de la elecci6n pública reside en que s6lo

puede tomarse una decisión y las preferencias en conflicto

d b '1' d 11 (17) 1 ió bv í Lt.íe en ser reconc� �a as • Una so uc n o v�a es perm �r

Supongamos, pues, que un número determinado de ciudadanos (por

que una sola persona (el déspota o dictador) tome la decisión

escogiendo el nivel de gasto preferido por él. Sin embargo,

aquí interesa analizar más bien que ocurre cuando se permite

el funcionamiento de los mecanismo de votaci6n mayoritaria.

ejemplo, tres), con distintas curvas de indiferencia hacia un

bien público y distintas rentas antes de impuestos, deben de-

cidir el nivel de provisi6n del citado bien. En este caso, ca
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da uno de ellos escogerá el nivel de provisi6n de una forma

semejante a la empleada por el �nico ciudadano del Gráfico l.

El resultado será una situaci6n como la reflejada en el Grá-

fico 2.

Gráfico 2

Renta
y

disponible 1

G
O Gasto público

Cada ciudadano seleccionará el nivel de gasto p�b1ico que le

resulte óptimo atendiendo a su funci6n de utilidad y su restri�

ción presupuestaria. Si se emplea un sistema de votaci6n ma-

10, hasta llegar al nivel G2, a partir del cual el ciudadano

yoritario y se utiliza el m�todo de votar sucesivos incremen-

tos en el nivel de provisión del gasto público empezando de

cero, todos los ciudadanos votarán inicialmente por aumentar-
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"2'votará en contra de mavores niveles de provisión. Sin embar-

qO, sequirá existiendo una mayoría partidaria de incrementar-

la. Ello ocurrirá hasta alcanzar el nivel G3, punto preferido

por el votante de preferencias medianas. Cualquier incremento

posterior contará con la oposición de la mayoría. Así, pues,

se verificará, que las preferencias del votante mediano son

decisivas, supuesto el conjunto de restricciones previas in

troducido caracterizado sobre todo por considerar que las pr�

ferencias de los ciudadanos por los bienes públicos adoptan

una forma 'single-peaked' y que existe una sola dimensión en

la toma de las decisiones (bienes públicos o renta disponible) •

1
Esta situación de equilibrio, a partir de las preferencias del

votante mediano, corresponde bastante aproximadamente con la

determinada por Bowen (1943) quien reconoce la imposibilidad
(18)

de alcanzar el óptimo por procedimientos de mercado ("la

estimación de las relaciones marginales de substituci6n pre-

senta serios problemas, puesto que requiere la medición de

las preferencias por bienes que, por su naturaleza, no pueden
(19)

estar sujetos a la elecci6n del consumidor individual" ), y

señala que el substituto más cercano al mecanismo de elección

del consumidor es el del voto. A partir de aquí, el análisis
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de Bowen introduce hipótesis fuertemente restrictivas -atenu�

das en el moderno análisis de la elección pública-, en espe­

cial al suponer que las distintas curvas de relación marginal

de substitución obedecen a una distribución normal. Ello per­

mite llegar a la conclusión de que un sistema de votación ma

yoritario (en el que se impondría la preferencia modal (20)) con
ducirá a un nivel de provisión óptimo, lo que se desprende de

las características de la distribución normal en la que coin­

ciden la frecuencia media (6ptima, en el caso de Bowen) y mo-

dal. Además, también por las propiedades de la distribuci6n

normal, la frecuencia modal coincide con la mediana, coincide�

cia que permite hablar dél modelo de Bowen como precursor en

este sentido de los desarrollados modernamente. La discrepan-

cia producida por este hecho -el equilibrio viene determina­

do por el votante modal y no el mediano- es debida solamente

al distinto sistema de votaci6n mayoritaria considerado, pue�

to que mientras que Bowen supone vencedora a la preferencia

con el mayor número de votos, el análisis más reciente tien­

de a dar tal consideraci6n a la opción que obtiene una vota-

ción mayoritaria.

En cambio, sí que significa una grave restricci6n del modelo

de Bowen la hipótesis de distribuci6n normal en las preferen­

cias por los bienes públicos. Esta condición es claramente
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i�real, sobre todo si se supone una relación monot6nica entre

I
las preferencias y la renta, como suelen hacer las contrasta-

ciones empíricas que se desarrollan en la línea del consumi-

dor-votante. La realidad más bien parecería indicar, en efec-

to, que la distribución de la renta es desigual, con una fre-

cuencia máxima a la izquierda, lo que supondría que tanto las

sistente a la cuestión de la determinación del nivel de equi-

cantidades modales como las medianas son inferiores a la media.

En cualquier caso, la aportación de Bowen da una respuesta co�

librio del gasto público a través de un proceso electoral ma-

yoritario. Por el contrario, la coincidencia de este punto de

equilibrio con el nivel óptimo de provisión sólo puede aceptaE

se mediante la introducción del supuesto altamente restricti-

vo de distribución normal de las preferencias. El tema, pues,

sar de ello, este análisis establece las bases teóricas que

no aparece resuelto con Bowen, ni tampoco posteriormente en el

más reciente análisis económico de la elección pública. A pe-

permitirán confrontar ambas situaciones. Como habrá ocasión de

comprobar, Bergstrom-Goodman (1973), Bergstrom (1973) y Spann

(1974) analizan las condiciones que deben producirse en una

situación de equilibrio de Bowen para que exista un nivel óp­

timo (en un sentido lindahliano) en la provisión de bienes

públicos. Y, en general, a partirdek5resultados que se alcan
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zan en una votación mayoritaria resulta factible aproximarse

a la cuestión de las condiciones que deben producirse para

que la demanda de todos los ciudadanos por el bien público

coincida en un mismo punto (condición que debe verificarse en

una situación de 6ptimo lindahliano) (21)
o

Las restricciones requeridas para la existencia de equilibrio

en una votación mayoritaria son, sin embargo, muy importantes.

Se han señalado ya las dos m§s graves: preferencias 'single­

peaked' de los ciudadanos, y dimensión simple de la decisi6n.

Ambas condiciones van, adem§s,aparejadas. La elección entre un

número de opciones amplio lleva a que las preferencias dificIl

mente puedan mostrar una forma 'single-peaked'. Así, si se m2

difica el modelo, suponiendo que el bien público es alternat�

vo al bien privado puede suceder que por debajo de un nivel mí

nimo (en cuanto a calidad y cantidad) de provisión del bien pQ

blico, cualquier aumento del mismo se considere indeseado, pue�

to que supone un mayor coste sin contrapartida de servicio.

En tal situación, sólo a partir de este nivel mínimo las pre-

ferencias mostrar§n una forma 'single-peaked'. En conjunto,

sin embargo, no lo serán, ya que se preferirian niveles extre-

mos de provisión a niveles intermedios.

La existencia de preferencias no 'single-peaked' lleva a la

paradoja del voto y a la inaccesibilidad de una situación de
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equilibrio a partir de las votaciones mayoritarias. Puesto que

el resultado final dependerá del orden en que se presente la

elección entre distintas alternativas. Todo ello ha conducido

a estudiar la existencia de mecanismos politicos distintos de

las dictaduras que, sin restringir la naturaleza de las prefe-

rencias de los votantes ni las elecciones que éstos pudieran

realizar, evitaran el problema de la no-existencia de equili-

brio. Arrow (1951) ha demostrado que estos mecanismos no exis

ten si se desean respetar, al menos, las siguientes restriccio

(22)
nes minimas:

l. El mecanismo tiene que funcionar para todas las ordena-

ciones lógicamente posibles de las preferencias individuale�

2. Si todo el mundo prefiere x a y, la sociedad debe prefe-

rir tambien x a y (principio de Pareto d�bil) •

3. La elección social sobre un conjunto de alternativas tie

ne que depender de las preferencias individuales sólo en

tales alternativas y no en "alternativas irrelevantes".

4. No debería existir ningún individuo tal que, siempre que

el mismo prefiriera x a y la sociedad prefiriera x a y in­

dependientemente de las preferencias de todos los demás

(no-dictador) .
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El teorema de la imposibilidad de Arrow demostró que cuando

existen, al menos, tres alternativas en juego, no existe nin­

guna ordenación social de las preferencias que garantice el

cumplimiento de estas condiciones. Tampoco ningún sistema de

votación podría garantizar al mismo tiempo el cúmplimiento

de todas ellas. El sistema mayoritario, por ejemplo, asegura­

ría las tres últimas, pero no la primera puesto que si las pr�

ferencias no fueran 'single-peaked', el mecanismo de votaci6n

no funcionaría. Es decir, se producirían situaciones cíclicas,

y el resultado dependería del orden de las votaciones (no-tran

sitividad) .

En realidad, lamentablemente, se desmuestra que la ausencia de

'single-peakedness' está lejos de constituir una circunstancia

excepcional, sobre todo cuando la elección se produce en una

situación bi-dimensional. En este caso, la posibilidad de que

el proceso de votación provoque la paradoja del voto es muy

elevada. En tal caso, si el sistema de voto mayoritario no pu�

de garantizar el equilibrio se entra en el análisis de situa­

ciones relativamente normales en la realidad: la importancia

del control de la agenda de votaciones; los comportamientos

estratégicos, consistentes en la expresión del voto en desa­

cuerdo con la ordenación de las preferencias -vulnerando cla-
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ramente la tercera de las condiciones de Arrow-; y el 'log­

rolling' o comercio de votos entre grupos de electores con-

trapuestos, para alcanzar mayorías estables.

Un sistema de elecci6n mayoritaria que cumpliera, pues, el co�

junto de restricciones y supuestos previos introducidos, debe

ría conducir a una situación de equilibrio caracterizada por

prevalecer las preferencias del votante mediano. En una situa

ción de democracia representativa -más factible, en la realidad·

las condiciones deberían ser del mismo orden, sí bien debieran

introducirse los políticos (o los partidos) en el análisis. En

este caso suele suponerse que los partidos están únicamente in

teresados en ganar las elecciones. En un sistema de bi-parti-

dismo elegirán -corno oferta de su plataforma electoral- el pu�

to preferido por el elector mediano. Por tanto, en la determ!I

nación del nivel del gasto público no habría que esperar que

el reemplazamiento de la democracia representativa por la di

recta alterara los resultados.

La profundización en esta posibilidades alternativas de elec-

ci6n debería llevar a introducir en el análisis algunas consi-

deraciones cumplementarias tanto sobre el comportamiento de

los políticos (los partidos) corno de los electores. En cuanto
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a los primeros, puede aceptarse que el partido en el poder ti�

ne menos posibilidades para optimizar su oferta electoral que

el partido en la oposición. También puede relajarse la visión

-algo caricaturesca- de los partidos como organizaciones que

pretenden meramente alcanzar el poder, admitiendo la influen­

cia del factor ideológico al precisar la oferta electoral por

lo que se refiere al nivel de gasto pdblico. En cuanto a los

electores, debe considerarse que la participaci6n en el juego

electoral supone un coste en términos de información y de se­

ñalización del voto. Por tanto, existirá la tentación de no­

participar, considerando que el propio voto es irrelevante en

la configuraci6n del resultado final, con lo que se produciría

una manifestaci6n peculiar del fenómeno 'free-rider' en el pr�

ceso electoral.

En general, como se puede comprobar, la teorfa de la elecci6n

pdblica encuentra un punto de coincidencia en señalar el papel

clave del votante de preferencias medianas en la determinación

del nivel de gasto pdblico resultante. Este votante actda,se­

gún se desprende del análisis, por el lado de la demanda. Obran

do individualmente encarna, de alguna manera, la demanda colee

tiva por el bien pdblico en cuesti6n. La mayoría de modelos se

constituyen, pues, a partir de la formulaci6n de la ecuación
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de', demanda del votante de preferencias medianas, empleando p�

ra su contrastaci6n datos procedentes de unidades de gobierno

locales o regionales de un mismo país, aunque recientemente se

han realizado aproximaciones de indudable interés a partir de

cifras nacionales.

La formulaci6n de la ecuaci6n de demanda del votante de prefe­

rencias medianas plantea algunos problemas fundamentales. La

mayoría de los estudios suelen emplear una formulaci6n simple

de esta ecuación, utilizando una funci6n de elasticidades cons

tantes, en la que la derranda es función de la renta del votan­

te mediano y el precio del bien público que deberá soportar.

La determinación de la renta deriva inmediatamente en la acep­

taci6n de la supuesta relaci6n monot6nica (con signo positivo)

entre la demanda del bien público y la renta, lo que permite

dar el paso decisivo de considerar que el votante de prefere�

cias medianas es aquel que percibe la renta mediana.

La determinación del precio soportado por el votante mediano

exige tornar en consideraci6n, en primer lugar, el coste tota¡

del bien público y el 'output' del mismo consumido por el men

cionado elector. Ello permite introducir en el análisis el ta­

maño de la población (que aparece en la mayoría de los modelos

como la tercera variable independiente fundamental) y un pa-
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I

r�metro representativo del grado de publicidad ('pub1icness')

del bien público. En segundo lugar, debe considerarse la par-

te del coste unitario total que es soportada por el ciudadano

de renta mediana, 10 que conduce a definir el 'tax share' (con

todas las implicaciones sobre la estructura del sistema impos�

tivo) y el 'tax price' (precio fiscal, o producto del coste

unitario por el 'tax share').

Al examinar los distintos modelos analizados a continuación de

be prestarse una atención preferente a los aspectos de desarrQ

110 que acaban de señalarse. Tambi�n deben ser juzgados a la

luz de su consistencia con el an�lisis económico y de los re-

sultados obtenidos. La consistencia teórica de los mism�debe

valorarse desde tres �ngu10s. En primer luqar, de acuerdo con

la teorfa del consumidor debe ser valorada la derivaci6n de

las ecuaciones de demanda v. muy en especial, su significado

econ6mico, Como ,ya ha'ffidocomentado con anterioridad, las ecua

ciones de demanda de elasticidades constantes, aunque cómodas

por su simplicidad, tienen un significado econ6mico menor que

otras alternativas existentes. En segundo lugar, deben ana1i-

zarse los distintos modelos en su conexi6n con la teoría del

gasto público. En este sentido, dos son las cuestiones claves

que pueden ser planteadas. Primero, la capacidad de los mismos



para establecer o contrastar proposiciones vAlidaa respecto

a la cuesti6n del nivel óptimo de provisión en relaci6n al ni-

vel de equilibrio alcanzado a través del proceso del voto. En

este punto, la consistencia del anAlisis supone abordar cuá-

les son las condiciones 6ptimas (de Lindahl, por ejemplo), y

cuAles los valores de los parAmetros a estimar que podrían sa

tisfacerlas, si es que tal posibilidad existe. Segundo, el gr�

do de publicidad de los bienes y servicios ofrecidos por el se�

tor público. La mayoria de los modelos incorporan, corno ya se

ha indicado, un parAmetro representativo del grado de pureza

de los mismos. Sin embargo, su derivaci6n eS confusa, y recieg
(23)

temente algunos autores han puesto énfasis en la ambigüedad

que el mismo encierra, al incorporar, de hecho, dos tipos de

fen6menos: el grado de indivisibilidad y el de congesti6n.

En tercer lugar, deben analizarse los distintos modelos en la

medida en que formulan y tratan de contrastar proposiciones d�

rivadas de la teoría de la elecci6n pública. En este sentido,

son varios los aspectos a tornar en consideraci6n. Entre ellos

merecen ser destacados el papel del votante mediano, la inf1uen
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cia de los factores institucionales y las conexiones con la

teorfa de la burocracia. En cuanto al papel del votante media-

no, resulta fundamental la verificaci6n del papel determinan-



te que desempeña según la teoría. En este aspecto, la deriva-

ción del modelo y de las variables resultan elementos primor-

diales. Suponiendo que los resultados proporcionados por las e�

timaciones fueran positivos, hay que analizar detalladamente

si ello supondría que el nivel de provisión es el efectivamen

te deseado por el votante mediano o bien es solamente propor-

cional a sus preferencias. Por otra parte, las variables inde

pendientes de precio y renta deben estar ajustadas a los pro-

p6sitos que se persiguen. y la variable de precio fácilmente

puede dar lugar a malas especificaciones si se acepta la exi�

tencia de fenómenos de ilusi6n tributaria fiscal. Por otra parte, el P.§:

pel del votante mediano también debe ser analizado a partir

de algunas de las implicaciones del parámetro de grado de 'pu-

blicness' puesto que, corno ha sido señalado por algunos auto­

res(24� valores de este parámetro superiores a la unidad po­

drían indicar la existencia de coaliciones entorno' al votante

mediano para imponer la provisión de bienes y servicios que r�

vestirían características de publicidad sólo para un reducido

núcleo de ciudadanos.

La influencia de los factores institucionales debe ser valora-

da, especialmente, a partir de la consideración por los distin

tos modelos de sistemas electorales alternativos. Corno se ha
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visto, las conclusiones más inmediatas del análisis econ6mico

parecerlan sugerir que también en situaciones de democracia

representativa resultarla claro el papel del votante mediano,

aunque otras aproximaciones apuntan que este papel es menos

determinante cuanto más indirecto es el procedimiento de elec-

ci6n. Por último, y en relaci6n a la consistencia de los distin

tos modelos con la teorla de la elecci6n pública, hay que re-

ferirse a sus conexiones con la teorIa de la burocracia. La

incidencia de la misma sobre el nivel del gasto público puede

ser analizada tanto por el lado de la oferta como por el de la

demanda. Desde este último, hay que considerar que el poder

electoral de la burocracia tiende a desviar al alza la demanda

que resultarIa de las preferencias del votante mediano.

Las aproximaciones realizadas por el lado de la oferta también

han considerado que la burocracia tiende a fijarse como objeti-
.---

vo la maximizaci6n del nivel de 'output'. Los distintos auto-

res(2S) que han desarrollado esta lInea han profundizado espe-

cialmente la cuesti6n a partir de las aportaciones iniciales

de Niskanen. Según las mismas, los bur6cratas buscan maximi-

zar el nivel de sus agencias lo que les corduce a actuar sobrevalo

rando beneficios y subvalorando costes de los programas desa-

rrollados, a expansionar excesivamente las plantillas de per-
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sonal y los niveles categoriales, etc. La introducci6n en los

distintos modelos del factor burocrático debe ser analizada,

puesto que el mismo puede desempeñar un papel clave en el ni­

vel de gasto público. Este papel deviene aún más decisivo si

se considera el hecho de que la burocracia, presionando a fa­

vor de la sobreexpansión del mismo, puede determinar no sólo

un nivel de 'output' superior al preferido por el votante me­

diano, sino también un coste unitario más elevado del que se

obtendría si la provisión fuera realizada por el mercado cuan­

do tal situación fuera posible. Ello incidiría, entonces, no

s6lo por el lado de la oferta sino también por el de la deman

da, al incrementar el precio que debería soportar el votante

mediano.

Al analizar los distintos modelos hay que prestar atenci6n,

finalmente, a los resultados obtenidos. Es decir,al valor de

los principales parámetros y de los estadísticos más significa­

tivas. Entre los parámetros fundamentales, cuya estimación

suele obtenerse a partir de las distintas aproximaciones, se

cuentan la elasticidad precio, la elasticidad renta y el gra­

do de 'publicness'. En general, es de esperar un valor negatl

vo para la elasticidad de la demanda respecto al precio. En

este punto hay que distinguir, sin embargo, entre sus dos com



P?nentes -coste unitario del bien o servicio y 'tax share'-,

cuya elasticidad puede no coincidir. La elasticidad negativa

del 'tax share' tiene efectos más radicales sobre el nivel de

gasto público, puesto que supone una disminución automática

del mismo. En cambio, la elasticidad del coste unitario debe

ser inferior a -1 para tener los mismos efectos. La elastici­

dad de la demanda respecto ala renta suele tener signo positivo,

en el caso más habitual, en el que se supone que los bienes

y! servicios ofrecidos por el sector público son bienes norma

les. Sin embargo, el grado de variabilidad es, en este punto,

relativamente amplio entre los distintos servicios, algunos

de los cuales muestran características prácticamente de bienes

superiores, mientras otros tienden a perder peso en el presu­

puesto de gastos a medida que aumenta la renta. El grado de

'pub1icness', por último, debería moverse entre las cifras

extremas de O y l. Sin embargo, la relativa ambigüedad de su

formulación -ya sefia1ada- puede conducir, en la práctica, a

valores superiores a esta cifra. La tarea de los distintos mo­

delos para hallar explicaciones precisas al significado y la

magnitud de este parámetro es, pues, un aspecto esencial de

su contrastación.

La utilización del enfoque del consumidor-votante para ana1i-
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zar a nivel empírico la demanda de bienes o servicios ofreci

dos por el gobierno, arranca prácticamente del trabajo de

Barr-Davis (1966). La complejidad de los modelos elaborados,

de los supuestos analíticos en que estos se apoyan y del si�

nificado de los resultados obtenidos en el trabajo empírico,

aconsejan abordar los temas separadamente dando un tratamien­

to específico más que a los distintos estudios, a los distin­

tos temas analizando, en todo caso, en cada uno de ellos, la

especificidad de las aproximaciones concretas.

Por esta razón, el apartado 2.2. está dedicado a valorar la

evolución general de los distintos planteamientos, poniendo

un énfasis especial en las hip6tesis de trabajo en que estos

descasan y, en concreto, en el entronque de los distintos es

tudios con los pos tu1ados de la teoría de la elecci6n públi­

ca. En este apartado se presta una atenci6n preferente al tra'

bajo de Barr-Davis, antes mencionado, por su carácter pionero

y porque en él ya se intr9ducen, en definitiva, los supuestos

fundamentales, adoptados después en otros estudios. En el

apartado 2.3. se analizan los principales modelos desarrolla­

dos en el estudio empírico de la demanda de bienes y servi­

cios ofrecidos por el sector público. Se examinan con detalle

las más significativas de las sistematizaciones elaboradas
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y se valoran los perfeccionamientos y modificaciones introd�

cidas en sucesivos trabajos en los aspectos que pueden consi-

derarse fundamentales tales como variables empleadas, tipo

de ajuste, derivaci6n de las ecuaciones y de las variables,

etc. Por último, el apartado 2.4. tiene la finalidad de exa-

minar los resultados alcanzados por las distintas aproximaciQ

nes, valorando tanto la capacidad explicativa de los modelos

en su globalidad, como la significatividad específica de las

distintas variables empleadas.

,.. O "
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2_2. Evolución general y principales aproximaciones

Los estudios que tratan de determinar la demanda de bienes

públicos a partir del enfoque del con-

sumidor-votante arrancan, en general, de la teoría de la elec

ción pública, o 'public choice', cuyos fundamentos analíticos

corr-esponden, en primera instancia,corro se ha visto,a autores COIOC> Bowen (194

Arrow (1951) Y Downs (1957), y el posterior desarrollo de un

cuerpo doctrinal, que en la actualidad constituye uno de los

campos más fructíferos en la disciplina de la hacienda públi-

ca, a Buchanan y Tullock (1962, 1965 Y 1968). Los trabajos

empíricos que parten de la elecci6n pública para formular mo-

delos capaces de explicar la demanda de bienes públicos 10

cales y regionales, han solido adoptar como paradigma central

que el votante con ��nta mediana es el que determina la de-

manda colectiva de bienes públicos estatales y locales. Barr-

Davis (1966) son, posiblemente, los primeros autores que tras

realizar una formulación profundizada de los supuestos te6ri-

cos disefian un modelo -ciertamente limitado en cuanto a grado

de sofisticación y complejidad, pero pionero en este orden de

estudios- de constrastación empírica de la demanda de los

servicios prestados por los gobiernos locales.

" O '
'- "t



Los autores parten de una ·defllúci6n clásica de los agentes

que intervienen en el proceso de toma de decisiones políti­

cas seftalando que "en una sociedad democrática, los votantes

individuales son los determinantes básicos de las decisiones

políticas. Los políticos ( ... ) son concebidos como estando

motivados principalmente por el deseo de alcanzar y permane-

cer en el poder ( ... ) . De ahí, que los políticos, o al me-

nos aquellos que triunfan, tienen que promover y tomar deci-

siones que resulten en un 'mix' de gasto público e impuestos

que atraiga a una coalici6n dominante de electores,,(26). De

acuerdo con las principales aportaciones de la teoría de la

elecci6n pública, Barr-Davis caracterizan, pues, a los polí-

ticos como empeftados en un juego competitivo para el que tr�

tan de ganar el mayor número de votantes, de manera que "el

político ganador es aquel que realiza la mejor aproximaci6n

al 'mix' gasto público-impuestos que puede causar la forma­

ci6n de una coalici6n dominante, de votantes" (27) . A su vez,

los electores incorporan los bienes públicos suministrados

por el gobierno , así como los impuestos que deben pa-

gar por ellos, a su funci6n de utilidad y a su restricci6n

presupuestaria, tratando de maximizar la primera
(28)

. La aPOE
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I
tación de Barr-Davis entronca originalmente con la teoría de

I

la elección pública al establecer, para un trabajo empfrico,
I

la hipótesis (que los autores formulan como teorema) de que

la propuesta vencedora debe corresponderse con el 'mix' desea

do por el votante mediano, hip6tesis que servirá

de base a numerosos estudios posteriores desarrollados en la

línea que hemos denominado del consumidor-votante. Los auto-

res ponen de relieve que adoptando los supuestos de que son

dos los candidatos en contienda electoral, de que según las

reglas electorales resulta ganador el que recibe una mayoría

simple de votos, y de que la plataforma electoral de cada uno

de ellos consiste simplemente en anunciar la cantidad de bien

público � que seleccionaría en caso de ser elegido, si denom!

namos x a la cantidad que expresa la demanda mediana de los
-m

electores (es decir la que ocupa la frecuencia central) ,de

las xi deseadas por los electores ordenadas creciente o decre

cientemente,entonces "una plataforma x es dominante en el sen
-m

tido de que no existe una plataforma no-mediana que pueda pr�

porcionar a la mitad de los electores, al menos, una menor

pérdida de utilidad (o una mayor ganancia de la misma)
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(de los puntos preferidos) y el otro candidato selecciona una

,,(29)
que la proporcionada por la plataforma !ro. En consecuen-

cia, el teorema concluye que "si un candidato selecciona pa-

ra su plataforma el mediano de los gastos públicos deseados

estrategia no mediana, entonces el candidato que selecciona

la mediana puede estar seguro de vencer en la elección" (30) •

La formulación de Barr-Davis es, pues, muy importante en la

medida que establece un punto fundamental, a partir del cual

se desarrollarán, en buena parte, los trabajos posteriores.

El punto es que la demanda mediana de un bien público es la

demanda resultante en una sociedad que se rige por normas d�

mocráticas, y aceptando todas las restricciones precisas que

deben introducirse por 10 que se refiere al juego electoral.

Aunque, como ha sido repetidamente señalado, la aportación

no corresponde propiamente a Barr-Davis sino a autores como

Bowen (1943), Arrow (1951), Downs (1957) y Buchanan y Tu1lock

(1962, 1965 Y 1968), no puede dejar de señalarse el mérito

que corresponde a estos autores al contrastar empfricamente

la formulación teórica. La importancia fundamental de la aport�

ción de todos ellos reside en el hecho de ofrecer una propues·

ta válida para determinar la demanda resultante en los bienes

no ofrecidos a través del mercado. Mientras que en el caso

de estos últimos la suma horizontal de las demandas individua-
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les proporciona la demanda agregada, en el caso de los bienes

ofrecidos por el sector público a través de un sistema demo-

crático, la demanda individual mediana es, asimismo, la drnanda

resultante de la colectividad. Sin embargo, si bien es verdad

que en el terreno conceptual la aportación de Barr-Davis re-

sulta sumamente importante, en la medida en· que inaugura una

etapa, en cambio la perfección y profundidad del modelo empi

rico queda lejos de muchos de los que se elaborarán posterio�

mente.

En efecto, los autores, tras diseñar un marco conceptual su-

gerente y de amplias perspectivas, como se acaba de comprobar¡

disminuyen notablemente el alcance de su análisis tanto al

proceder a la derivación formal del mismo, como al adaptarlo

�ara la contrastación empírica. La derivación formal parte

de la definición de un modelo de tres ecuaciones (31) :

i i
)(1) u =u (qil'qi2' .•.. qigX

s

(2)k�lPkqik+rPi=Ii

I
i
La

n
(3)

.
¿ rP. =x

J.= 1 J.

ecuación (1) es la función de utilidad del consumidor !,

en la que aparecen como argumentos las cantidades consumidas
,

individualmente de los s bienes ofrecidos a través del rner-

cado (qil ····qis)' y el bien público�. La ecuación (2) es

la restricción presupuestaria del consumidor: el gasto reali-
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s

zado en productos adquiridos directamente(kE1Pkqik' donde Ek
es el precio del producto �)más los impuestos pagados (rPi,
donde Ri es el valor de la propiedad de �, y r el tipo impo­

sitivo, o 'tax rate', que se considera igual para todos los

consumidores) debe ser igual a la renta del consumidor li. La

ecuaci6n (3) expresa la restricci6n presupuestaria del gobieE

no el gasto público (x) debe igualar a los
n

-

ingresos públicos ( ¿ rPi). Las ecuaciones (2) y (3) pueden
i=l

dar lugar a una tercera, sustituyendo r en la primera por la

expresión obtenida despejando en (3):

s
p.

(4) � Pkq'kfX�-I� - � n
-

ik-1
¿ P.
i=l �

Ecuaci6n en la que el tipo impositivo ha sido sustituido, co

mo variable de carácter fiscal o tributario, por la partici-

paci6n del individuo � en los ingresos tributarios totales,
B

o 'tax share:n � ,variable que en posteriores estudios se-

¿ p.
i=l �

rá profusamente empleada. La maximizaci6n de la funci6n de utj

lidad (1) sujeta a la restricci6n presupuestaria (4) da lugar

a la obtenci6n de las condiciones de optimalidad.

La expresi6n habitual de estas condiciones debería permitir

obtener las ecuaciones de demanda de los distintos bienes

(públicos o privados) que entran en la funci6n de utilidad

del consumidor, en las que esta demanda es funci6n del pre-

cio de los distintos productos y de la renta. Sin embargo,

en este punto, el análisis de Barr-Davis no alcanza un ni-

vel de precisi6n suficiente, limitándose a formular la con­

dici6n de primer orden en una forma demasiado abstracta al
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sefia1ar simplemente que la utilidad marginal del bien pÚb1i-

co está en relación directa con la 'tax share', 10 que per-

mite suponer que el nivel absoluto de provisillnde1 bien pú-

b1ico y el precio (o un 'proxy' del mismo, corno es la 'tax

share') están en función inversa(32)-en el supuesto habitual

de que la función de utilidad individual es cóncava y dife-

renciab1e-, cumpliéndose así para los bienes públicos un su-

puesto habitual de la teoría del consumidor al analizar los

bienes ofrecidos a través del mercado.

Barr-Davis, pues, no logran formular adecuadamente la fun-

ción de demanda del bien público por el consumidor, y e1abo-

ran una función de pseudO-demanda, en la que la única va-

riab1e independiente considerada es el precio, simbolizado

por el 'tax share'. Por otro lado, su análisis no consigue

evitar caer en una ambigüedad típica de este tipo de estu-

dios, al confundir, o no precisar la distinción, entre 'ou!

put' y gasto al referirse al bien público. En efecto, se des

prende del planteamiento que realizan estos autores (por las

ecuaciones (2) Y (3))que x es el gasto público. En cambio,

en la función de utilidad (1) deberían entrar corno argumen-

tos los 'outputs' de los distintos productos tal corno se ha

ce correctamente para los bienes privados ( q'l···Q, ), p�J. J.S

ro no para el bien público que es incluido en valor (x) y

no en unidades físicas de provisión.Esta incorrecta especif�

cación no tiene consecuencias sobre el precio que debe so-
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portar el consumidor (puesto que es formulado en términos

de participación en el total), pero si al no introducir un

elemento corno es el coste marginal de provisión del bien pú-

blico -o precio del mismo- que desarrollado conveniente-

mente podría dar lugar a implicaciones de interés tanto al

estudiar costes diferenciales entre las distintas zonas, co

mo al abordar la cuestión del grado de indivisibilidad o caE

turabilidad de los bienes públicos ofrecidos.

Barr-Davis realizan la aproximación empírica en su formula-

ción mediante la elaboración de un modelo relativamente sim

ple,que tiene corno propósito fundamental contrastar la rela

ción indirecta que -según las hipótesis establecidas- debe-

ría existir entre el nivel de gasto público suministrado por

los distintos gobiernos y el precio, o 'tax share',

pagado por el votante mediano de cada una de las jurisdicci�

nes consideradas. Para verificar la consistencia y signifi-

catividad de esta relación, los autores deben introducir una

hipótesis muy rígida corno es que "el punto mediano preferi­

do x está asociado con el correspondiente ratio de propie-m -

dad mediano Pm/ I: Pi 11 (33). La introducción del votante media

no por la vía del precio fiscal pagado, y el hecho, ya comen

tado, de no incluir la renta como variable explicativa de

la cantidad demandada supone la aceptación de una relación

implícitap no formulada expresamente, entre un 'proxy' de

esta variable, como es la propiedad,y la carga fiscal sopoE
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tada. Siendo que las dos variables actúan con signo distin-

to sobre la cantidad demandada, la subespecificación de la

relación debe tener consecuencias graves sobre el modelo.

La contrastación de la relación no puede tener lugar direc-

tamente, por la inexistencia de datos sobre los valores in-

dividuales de la propiedad. Por esta raz6n, Barr-Davis recu

rren a dos variables substitutivas de ésta. La primera, que

suponen que tiene una relación inversa con el ratio de pr�

piedad mediano, es el valor per cápita de la base imponible,

la segunda, que se supone tiene con él una relación directa,

es el porcentaje de residencias ocupadas por los propieta-

rios. Los aspectos particulares del modelo emp!rico contra�

tado por estos autores (muestra, variables dependiente e i�

dependientes u tipo de ajuste, etc) as! como los resultados

alcanzados serán objeto de comentario posterior
(34 ). Sin e�

bargo, se han señalado aqu! las lineas básicas del modelo

diseñado por Barr-Davis, con la finalidad de permitir una va

loración general del mismo.

La(aportaci6n de Barr-Davis (1966) supone, pues, con todas

sus limitaciones, el punto de arranque de los trabajos em-

p!ricos que tratan de explicar el gasto público en la linea

del consumidor-votante. La aproximaci6n de Davis-Haines.

(1966), completa en algunos aspectos la anterior, aunque no
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alcanza su nivel de sistematización, sobre todo por 10 que

hace referencia a las bases conceptuales, en su relación con

la teoría de la elección pública. En su aproximaci6n, señalan

Davis-H�nes que "los políticos, o al menos los que alcanzan

el triunfo, tienen que hacer promesas y tomar decisiones

que resulten en un 'mix' de gasto público e impuestos que

atraiga a una coa1ici6n dominante de electores ( ••. ) Por

otro lado, los votantes individuales se supone que están mo­

tivados por el propio interés. Favorecen y votan por aquellos

políticos que ofrecen un 'mix' de gasto público e impuestos

que están lo más cerca posible de las alternativas que los

electores pueden considerar idea1es,,(35). De acuerdo con es­

ta formulaci6n básica1 los autores desarrollan una funci6n de

demanda, en la que el gasto público per cápita municipal (gene�

ralypara seis funciones de gobierno) aparece como variable

dependiente. Las variables independientes tratan de responder

a la teoría en que se apoya la aproximaci6n(36). Se incorporan,

por tanto, como variables básicas la renta mediana y el por­

centaje de electorado con vivienda propia. Esta segunda es una

variable 'proxy' del precio, puesto que se supone que los pro­

pietarios s6n mas sensibles al coste de financiaci6n del gasto

público que recae, sobre todo, en la imposici6n sobre la pro­

piedad (37)
. La aportación de Davis-Haines supone, respecto a

la de Barr-Davis, la introducci6n de la variable de renta
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-a�arte de otras que tratan de reflejar los gastos de los

ciudadanos-, aunque también es verdad que la de precio apa­

rece formalizada más infucicientemente, y que el soporte

analítico resulta menos elaborado.

Posteriormente, el estudio de Booms-Hu. (1971) completa los

trabajos precursores, en el terreno del consumidor-votante.

Sin añadir aspectos sustanciales a la base analítica, el mo-

delo diseñado por estos autores aporta como datos más re-

levantes la definición de precio y el intento de hallar las

condiciones de equilibrio resolviendo simultáneamente una

ecuaci6n de demanda y otra de oferta. La definición de precio

empleado es el tipo nominal del impuesto sobre la propiedad,

en el supuesto de que "puesto que las bases imponibles y los

valores de mercado verdaderos son raramente coincidentes ( ..• )

los ciudadanos reaccionan frente a los tipos nominales

del impuesto sobre la propiedad, más que frente a los tipos

efectivos (38)
• Esta deflinici6n supone un cambio sustancial

-no justificado por el análisis económico- respecto la varia­

ble de precio más normal, representada por el 'tax share'.

Booms-Hu (1971), por otra parte, formulan un sistema de dos

ecuaciones. La ecuaci6n de demanda incluye, además de renta per

cápita -no mediana- y precio, otras variables que tratan de ref]

jar el gasto de los consumidores. La ecuaci6n de oferta incluye

además de las dos variables básicas, las subvenciones federales.

El ajuste es lineal, y se resuelve por mínimos cuadrados bie­

tápicos con resultados satisfactorios.
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La :apontaci6n de Borcherding-Deacon (1972) arranca también de

los postulados básicos de la teoría de la elecci6n pública y

formula con un grado de precisi6n semejante al de Barr-Davis

(1966) los supuestos en que debe apoyarse un modelo de demanda

de bienes públicos, de acuerdo con un enfoque del consumidor

-votante. En este caso, sin embargo, hay que reseñar un impor-

tante avance en la especificaci6n y corrplejidad del rrodelo elaborado, que

constituye un indudable punto de referencia para estudios poste-

riores, como se tendrá ocasión de comprobar más adelante.

Estbs autores formulan también la hipótesis de que en una

sociedad regida por reglas democráticas, y aceptando que el

proceso electoral se basa en un sistema mayoritario, la pr�

puesta triunfadora deberá ser aquella que más se acerque a

la posici6n 6ptima para el votante mediano�39) Borcherding-

Deacon señalan que "se supone que los ciudadanos son infor-

mados sobre los costes y beneficios del gasto gubernamental

El votante mediano, cuya posici6n es definitivamente conoci

da ex post y sobre la cual se especula ex ante por parte de

los competidores políticosg escoge el nivel de gasto votan-

do por los candidatos que le ofrecen la combinaci6n de ser-

vicios públicos e impuestos más eficiente. A su vez, esto

implica que los candidatos triunfadores son aquellos que pr�

ponen plataformas que conducen a igualar el precio fiscal (o

'tax price') marginal pagado por el votante con su beneficio

margina�'40). Es decir, la optimizaci6n de la utilidad del

,

i6 de
í

lLbz i (41)
votante mediano debe conducir a una s�tuac n equ� � r�o ,

desde un punto de vista colectivo, en un sistema democrático.

Para. ello, Borcherding-Deacon introducen dos restricciones

suplementarias como son los supuestos de similitud de las
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curvas de indiferencia de los votantes medianos en las di-

ferentes jurisdicciones(42)y de inexistencia de acuerdos

particulares ('logrolling') al margen del proceso electoral

entre electores o grupos de electores (43 ).

Donde la aproximaci6n de Borcherding-Deacon supone un impoE

tante paso respecto a la anterior de Barr-Davis, más que en

la enunciaci6n de los postulados conceptuales básicos, res�

de en la elaboraci6n de un modelo de demanda contrastable em

píricamente. Aunque tal modelo será examinado con atenci6n

en el apartado 2.3. , en este punto es necesario hacer una

breve referencia al mismo, analizando sus características

principales. Los autores formulan una funci6n de demanda clá

sica, en la que la cantidad demandada por el votante media­

no es funci6n de precio y renta, variables independientes

habituales. El precio se deriva del coste marginal del bien

público, el cual a su vez -partiendo de una funci6n clásica

de producci6n Cobb-Douglas- depende únicamente del salario

y de la relaci6n capital-trabajo, en el supuesto de la inexi�

tencia de diferencias locacionales en la retribuci6n del ca

pital. Así pues, la formulaci6n de Borcherding-Deacon per­

mite apreciar costes diferenciales en la pre�taci6n de los

servicios originados por diferencias salariales. Sin embar

go� su análisis resulta muy insuficiente al considerar que

este coste de provisi6n es soportado igual por todos los

ciudadanos y que, por tanto, al votante mediano le correspog

de pagar -y como tal es el precio que se incorpora a la fun

ci6n de demanda- una cantidad media o per cápita del mismo.
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La derivación de la renta del votante mediano merece algu­

nas consideraciones que serán realizadas más adelante. Hay

que referirse, sin embargo, a una de especial importancia

como es que Borcherding-Deacon asumen el supuesto implícito

de que al votante con renta mediana le corresponde la canti

dad demandada mediana. Este supuesto puede parecer obvio y,

sin embargo, necesita una adecuada formulaci6n, introducie�

do las restricciones necesarias, para ser aceptado. En este

aspecto, los autores aceptan como evidente una proposici6n

que no lo es, y que hasta Bergstrom-Goodman (1973) no será

abordada convenientemente. La variable dependiente utiliza­

da es el gasto público, tras una transformación adecuada de

la variable que entra en la función de demanda, es decir de

la cantidad, o 'output', de bien público sumistrado por el

gobierno local o regional. La cantidad consumida por el vo

tante mediano debe equivaler a la totalidad de la cantidad

provista, en el supuesto de tratarse de bienes públicos pu­

ros, y sólo a una parte decreciente de tal cantidad a medi

da que disminuye el grado de pureza del servicio público.

Ello permite a los auto�es introducir, por primera vez, un

parámetro-cuyo valor es estimado a través del mode10- que

mide el grado de publicidad (o 'pub1icness') del bien púb1i

COa Este parámetro, cuya importancia no es necesario resal­

tar, constituye una aportación de indudable valor, adoptada

por la mayoría de modelos elaborados según el enfoque del
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consumidor-votante realizados a partir de Borcherding-Deacon.

Hay que indicar para finalizar, que la aproximación de estos

autores es contrastada empíricamente añadiendo dos variables

independientes sociodemográficas, y a través de un ajuste

log-lineal (lógicamente necesario, por la especificación ex

ponencial de la función de demanda). La obtención de las va

riables independientes -o de los 'proxys' de las mismas em­

pleados-, así como los resultados obtenidos, y una valoración

sistemática del modelo de Borcherding-Deacon, es realizada

en posteriores apartados�44) En éste se han expuesto sus lí

neas generales, poniendo el mayor acento en sus supuestos

conceptuales de partida, y en sus aportaciones y limitacio­

nes fundamentales, desde una perspectiva global.

B�rgstrom-Goodman (1973) completan en su estudio los puntos

de partida básicos establecidos por Barr-Davis en 1966, y

perfeccionan algunos aspectos fundamentales del modelo elabQ

rado en 1972 por Borcherding-Deacon. Esta segunda cuestión

será valorada sólo sucintamente ,puesto que en el siguiente

apartado será objeto de un tratamiento profundizado. Por lo

que se refiere a la especificaci6n de los supuestos básicos

procedentes o derivados de la teoría de la elección pública,

Bergstrom -Goodman formulan cinco hipótesis de partida que

constituyen la formulaci6n más completa aún existente y

que, por lo tanto, se han convertido en punto de referencia
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I

para posteriores trabajos sobre este tema.

Las dos primeras de alas establecen, respectivamente, que c�

da comunidad puede ofrecer el bien público a un coste cons­

tante (qj), (45)y que cada consumidor participa en una pro-

porci6n determinada,�i ('tax share ') en los gastos públicos to-

tales.
(46)

La tercera, cuarta y quinta son las que más

interesa resaltar aquí. La tercera asume que "cualquier con

sumidor ! que vive en la comunidad i es consciente de su pr�

cio fiscal ('tax price') Tiqj y es capaz de determinar la

cantidad de bien público que escogerla para la comuni-

dad en el supuesto de tener que pagar la fracción �i del co�

te total. Para hacerlo, s6lo necesita maximizar sus propias

preferencias sujetas a una restricci6n presupuestaria li-

b+ico local es

precio fiscal ('tax price') para el bien pú­

T.q.,,�47) La cuarta establece el presupuestol J

neal, donde su

básico, ya introducido por Barr-Davis (1966), en el enfoque

del consumidor-votante: "en cada comunidad local, la canti-

dad de bien público provista es igual a la mediana de

las cantidades demandadas por los ciudadanos,,�48) Por último,

la quinta hip6tesis es sin duda, la aportación más innovado-

ra de Bergstrom-Goodman, y está formulada en los siguientes

términos: "en cada comunidad local, la mediana de las cant!

dades demandadas es la cantidad demandada por el ciudadano

con la renta mediana en esta comunidad,,�49)
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Esta última hipótesis introducida por Bergstrom-Goodman es,

sin duda, muy importante, y permite resolver el marco conceE

tual básico de los modelos formulados a partir del enfoque

del consumidor-votante. La determinación de las circunstan­

cias en las que la misma puede verificarse, permite obtener

implicaciones fundamentales como es la de que la función

de demanda debe ser monot6nica con respecto a la renta y

que, suponiendo que el bien público sea un bien normal o su­

perior, la elasticidad respecto a la renta del sistema tri­

butario no debe ser superior al cociente -expresado en valor

absoluto- entre la elasticidad renta y la elasticidad precio

de la demanda. La profundizaci6n de esta línea de análisis

permite, además, establecer la relaci6n entre la participa­

ci6n tributaria (o 'tax share') y la renta, variables corre

lacionadas, como es lógico, en la mayoría de sistemas tribu

tarios, y posibilita, por fin, la comparaci6n entre los re­

sultados alcanzados en el nivel de provisi6n del bien públi­

co por un sistema regido por la demanda del votante de ren­

ta mediana, o bien por otro que alcanzara un óptimo lindah­

liano I aspecto que será desarrollado ampliamente por Bergs­

trom (1973), en otro trabajo. La aportaci6n de Bergstrom-Go03

man (1973) en este punto es, pues, de gran trascendencia. En

primer lugar, porque completa los supuestos analíticos en

que debe apoyarse la contrastaci6nempírica realizada en la

línea de la demanda del consumidor-votante; en segundo lugar,
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laci6n existente entre ellas, aspecto que será tratado más

porque permite establecer la relaci6n adecuada entre el mar

co de resultados de equilibrio que se obtienen de acuerdo con este

enfoque y las condiciones de optimalidad obtenidas a través

de un enfoque tradicional y lindahliano i en tercer lugar,

porque permite obtener una especificaci6n adecuada de las va

riables independientes básicas (precio y renta) y de la re-

extensamente en el apartado 2.3.

El modelo elaborado por Bergstrom-Goodman tiene muchos pun-

tos de contacto con el de Borcherding-Deacon (1972), aunque

introduce mejoras importantes en algunos aspectos. Corno aquel,

parte de la formulaci6n de una funci6n de demanda clásica,

en la cual la distinci6n entre la cantidad provista por el

gobierno, y la cantidad consumida -o deman-

dada- por el votante mediano, permite introducir -como

--

con Borcherding-Deacon (1972)- un parámetro de grado de pu-

blicidad del bien público, denominado de congesti6n (o Icro�

ding') por Bergstrom-Goodman. La derivaci6n de la funci6n de

demanda conduce, pues, en primera instancia a obtener el

'outputi de bien público en funci6n del precio fiscal (o 'tax

price 1) T, q" ,la renta y la poblaci6n ,debidamente ponderada
1 J

por el parámetro de 'crowding'. Sin embargo, subespecificaci2_

nes en la obtenci6n de la ecuaci6n de demanda -que no son

adecuadamente solucionadas hasta Deacon (1979)- no
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I

I
permiten dar a ésta una formulaci6n adecuada. En efecto, en

primer lugar, tras elaborar la ecuaci6n de demanda, el paso

a una ecuaci6n de gasto parece dada de una forma poco preci-

sa y, en segundo lugar, se prescinde del coste unitario, gj'
como variable de precio, de manera que, comparándolo con

el trabajo de Borcherding-Deacon (1972), mientras éstos to-

man en consideraci6n diferencias en el coste debido a dife-

rencias en las funciones de producción, o en el precio de

los 'inputs', pero no a la influencia de la 'tax share' (li)
del votante mediano, Bergstrom-Goodman (1973), por el contr�

rio, consideran que las diferencias en el precio s610 pro-

vienen de diferencias en la 'tax share' (�i) del votante me

diano, pero no en el coste unitario del bien público. Esta

aparente imposibilidad de compatibilizar , como indicadores

del precio, los dos términos, será resuelto, como se ha indl

cado, por Deacon en 1979 A Bergstrom-Goodman, la i�

suficiencia en este aspecto, les conduce a introducir como

hip6tesis implícitas una serie de consideraciones sobre el

ratio entre el nivel de precios de bienes públicos y de bie-

nes privados y sobre la elasticidad renta de la demanda de

bienes públicos en las distintas comunidades, aspectos todos

ellos que serán abordados en profundidad en el apartado 2.3.

Las lIneas fundamentales del modelo de estos autores quedan

completadas si se sefiala que a las variables independientes
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básicas se afiaden siete de carácter sociodemográfico, y que

por las características de la funci6n de demanda el ajuste

log-lineal es el empleado. La sofisticaci6n econométrica que

supone realizar dos tipos distintos de estimaciones (una pa-

ra cada estado, en primer lugar, y después otra con datos

mezclados de los distintos estados con variables 'dummy'

para cada uno de ellos) persigue solamente finalidades ins­

trumentales, por lo cual no es necesario dedicarle, en este

punto, un mayor comentario. En resumen, puede indicarse que

la aproximaci6n de Bergstrom-Goodman es, indudablemente, una

de las más importantes en la línea de los modelos de contra�

taci6n empírica del enfoque del comsumidor-votante. El prin­

cipal valor consiste, sustancialmente, en su capacidad para

sistematizar y articular definitivamente los supuestos bási­

cos de la teoría de la elecci6n pública que deben servir de

soporte a estas contrastaciones empíricas. Por su parte, el

modelo elaborado representa un avance en algunos aspectos.

En especial, al considerar la variable fiscal como indicado­

ra del precio, y al considerar variable dependiente el gasto

público total, y no per cápita . En cambio, en algunas cues

tiones como en la no consideraci6n de costes diferenciales

unitarios en la prestaci6n de servicios públicos, y en la

precisi6n requerida para la derivaci6n de la funci6n de de­

manda, las limitaciones son aún remarcables, y habrá que

esperar a Deacon en 1979, para obtener un correcto tratarnien
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to de estos temas.

La aportaci6n de B�rgs_trom (1973) a la que ya

se ha hecho referencia persigue un propósito relativamente

específico como es el de poner de manifiesto en que condi­

ciones la provisi6n de un bien público puede alcanzar el óE

timo lindahliano , en un sistema en que la demanda del cons�

midor-votante de renta mediana decide el nivel de oferta.

El trabajo, estrechamente ligado con el realizado el mismo

año por Bergstrom-Goodman (1973), demuestra que no siempre

la cantidad de bien público ofrecido en un sistema regido

por la demanda del consumidor de renta mediana será inferior

a la cantidad óptima lindahliana, aunque ello ocurrirá

si se cumplen tres restricciones relativamente plausibles

como son, en primer lugar que la renta per cápita mediana

sea inferior a la media; en segundo lugar que, en valor

absoluto, la elasticidad-renta de la demanda sea superior

a la elasticidad-precio; y en tercer lugar que el grado de

progresividad del 6ptimo lindhaliano sea superior al del sis

tema existente. Bergstrom (1973) demuestra como en caso

de cumplirse estas tres condiciones la participación tri

butaria (o 'tax share') del votante de renta mediana sería

inferior en el 6ptimo lindahliano y,por lo tant� la cantidad

demandada mayor�50) Aunque su trabajo no se basa en contras

taciones empíricas, su fuerte repercusión en los estudios

realizados en este campo aconsejan prestarle una atenci6n
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especial, e incluirlo entre las aproximaciones que, sin prQ

p6sitos globa1izadores, permiten avanzar firmemente en el

análisis de un aspecto concreto.

Los trabajos de Zimmerman ( 1975 ) y Pommerehne-Frey

( 1976 ) tienen la finalidad básica de contrastar

los resultados que se obtienen según los factoresexp1icati-

vos del gasto público estatal y local sean estimados por un

modelo analítico de demanda o por uno de factores determina�

tes, como ya se ha indicado en el capítulo l. La aportaci6n

de Zimmerman (1975) tiene un interés s610 relativo puesto

que la función de demanda elaborada -para un bien público

especifico, como es la redistribuci6n de la renta, a partir

del gasto en bienestar público- no se fundamenta en la teoría

de la elección pública y, por consiguiente, en la demanda

del votante mediano, sino que tiene unas ciertas caracterís

ticas de construcci6n 'ad-hoc', a pesar de incorporar las

variables independientes fundamentales, como sanprecio y

renta. La aportaci6n de Pornmerehne-Frey (1976), en cambio,

se basa en el enfoque del consumidor votante, como ponen de

relieve estos autores al sefta1ar que "en un cuerpo po1itico

en el que los votantes deciden directamente por mayoría si�

ple sobre la cantidad de bienes públicos ( ••. ) la posici6n

del votante mediano es decisiva. Esto es cierto siempre que

el sistema impositivo permanezca invariable. En cambio, si

la cantidad de bienes públicos y su financiaci6n son deterroi



nados simultáneamenteg hay un incentivo para actuar estra­

tégicamente, es decir, surge el problema del 'free-rider,I1(S.l)
La inserci6n en la teoría de la elecci6n pública conduce a

elaborar funcionei�de demanda clásicas(S2) siguiendo muy es

trechamente el modelo Bergstrom-Goodman (1973), ya analiza-

do. En consecuencia, la derivaci6n del modelo, las variables

independientes empleadas y los parámetros estimados son los

mismos -s610 con ligeras modificaciones en las variables

independientes sociodemográficas- y las insuficiencias de

la formulación, ya comentadas, no son solucionadas en este

trabajo, por lo cual la variable dependiente no es debida-

mente transformada de 'output' en gasto para proceder a la

estimación, que tiene lugar mediante un ajuste log-lineal,

como resulta obligado por la especificación exponencial de

la funci6n de demanda.
I

I

La aportación de Perkins (1977) supone pocos ava�

ces respecto a la formulación de los presupuestos básicos r�

lacionados con la teoría del consumidor-votante, aunque da

lugar a la elaboraci6n de un modelo que, inspirándose dire�

tamente en el Borcherding-Deacon (1972), introduce respec-

to a éste algunas precisiones y mejoras. Las hipótesis de

partida suponen, una vez más, la existencia de un marco de-

mocrático, en el que la competición entre candidatos conce-

de la posibilidad de escoger la plataforma que maximiza

su utilidad a los electores�S3) Perkins se apoya en estos



supuestos para "explicar la asignación de recursos a trav§s

de un proceso político que emplea la regla mayoritaria. (Asu-

me que ) las preferencias de los votantes por los bienes

públicos son de tal forma que se aproximan a distribuciones

norma1es.Buchanan ha demostrado que si no existen intensi-

dades de preferencia extremas, y no tiene lugar comercio de

votos, entonces cuando el número de electores aumenta en

relación al número de servicios públicos, las preferencias
(54)

de los votantes medianos dominan sobre las 6tras". El au

tor puede tomar también como punto de referencia la aport�

ción de Bergstrom-Goodman (1977) y, en especial, su perfe�

ta sistematización de las hipótesis te6ricas procedentes

de la teoría de la elección pública utilizadas,lo que con-

fiere a su trabajo, en este aspecto, una cierta superiori-

dad sobre el de Borcherding-Deacon (1972) que le sirve de

modelo. El modelo desarrollado recoge de éste aspectos funda

mentales como son la formulaci6n de la habitual funci6n de

demanda de elasticidades constantes, la derivaci6n de la

ecuación básica -10 que le conduce a cometer insuficiencias,

en la magnitud per cápita utilizada para el gasto y en la

transformación de la cantidad percibida por el consumidor

como realmente consumida y el nivel de bien público ofrec!

do(�5) todos ellos aspectos mejorados por Bergstrom-Goodman

�1973)- y la utilización como variable de precio del coste

unitario per cápita. Sin embargo,incorpora algunas noveda­

des notables. La principal de ellas, por lo que se refiere
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1 �la elaboraci6n del modelo, consiste en la inclus16n, como
I

variables independientes, de los precios de los otros bie-

nes públicos, con lo que la estimación permite obtener las

elasticidades cruzadas de precios. Y, aunque en otro terr�

no,hay que reseñar que Perkins es el primer autor, entre
I

los que realizan su aproximación en un enfoque del consum�

dor-votante, en sobrepasar en la estimación econométrica

la mera utilización de los mínimos cuadrados ordinarios,

al emplear los mínimos cuadrados generalizados, según el

procedimiento de Zellner, ante la existencia de covariancia

positiva entre las variables dependientes
(56) .

La aportación de Deacon (1979) supone una cierta

rectificación en relación a las anteriores aproximaciones

de este autor�57) El modelo elaborado es, posiblemente, el

más completo dentro del enfoque del consumidor-votante. En

efecto, mientras el de Borcherding-Deacon (1972) presenta-

ba aún insuficiencias -que han sido parcialmente examinadas-

en la definición de las variables y la derivación de la ecua

ci6n básica, el modelo que ahora analizamos dará una respue�

ta adecuada a la mayoría de estas cuestiones. Por otra par-

te, la aproximación de Deacon en 1978, se inscribe más que

en el enfoque del consumidor-votante, en el de la maximiza-

ción de la función de utilidad del sector público (conside-

rando que éste actúa de la misma forma que lo hacen los cog

sumidores individuales). La aportación de Deacon (1979) que
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Para contrastar la existencia de costes, o niveles de deman

da, diferenciales, Deacon elabora un modelo completo, en el

que introduce las aportaciones fundamentales de otrosanberiores

autores, incorporándolas a un desarrollo propio. La deriva­

ción de la función de demanda (que toma la forma habitual

de elasticidades constantes) da lugar a una ecuación en

la que el 'output' (o variable dependiente) refleja magnit�

des globales y no per cápita, y en la que las variables in­

dependientes, precio y renta, aparecen perfectamente espe­

cificadas, lo que significa que la primera de ellas, que de­

be representar el precio pagado por el consumidor (o 'tax

price'), es determinada como el producto del coste unitario

de provisimpor la participación tributaria (o 'tax share')

del consumidor, con lo cual se toman en consideración acerta

damente los dos términos que determinan (como componentes

del precio) la demanda del votante y, en particular, de] vo

tante mediano. A su vez, el paso de 'output' a gasto -ne­

cesario para proceder a la estimación- se realiza adecuada­

mente, utilizando como factor de transformación el precio

�hora valoramos, persigue el propósito fundamental de con

trastar si la forma que adopta la provisión de bienes o ser

vicios públicos (producción de los gobiernos, o bien produE

ción por empresas privadas y contratación a través del merca

do por los gobiernos) influye en el nivel de demanda o en

el coste (o en ambos) del bien o servicio público.



�nitario de provisi6n y no, como es l6gico, el precio unita-
I

rio que debe soportar el votante mediano. La introducción

del parámetro de indivisibilidad del bien pfiblico (o 'joint-

nessl) tiene lugar, y ello constituye una novedad, a travªs

de incorporar la poblaci6n como factor de coste y no, co-

mo venía siendo habitual, a través de considerar la diferen

cia existente entre la demanda aparente de bien püb1ico y

la demanda relevante. La aproximaci6n de Deacon (1979)-que

por lo que al modelo se refiere, queda aproximadamente de-

tallada si se añade que el autor introduce, como variables

independientes, siete factores sociodemográficos y locaci�

nales, y que se utiliza un ajuste logarítmico- reúne pues

las aportaciones de otros trabajos, lo que permite al autor

desarrollar un análisis profundizado, que posibilita intro­

ducir variables 'dummy' de localidad (segfin el modo de pr�

visi6n del bien o servicio público) y, a partir de ellas,

determinar la relaci6n entre costes y nivel de demanda en

uno y otro caso.

Como se desprende en buena medida de las líneas anterio-

res, Deacon se apoya en las hip6tesis clásicas del enfoque

del consumidor-votante. En especial, el autor recoge la si�

tematizaci6n elaborada por Bergstrom-Goodman, en 1973, y ha

ce suyas las propiedades que, segfin estos autores, deben

acompañar a los sistemas tributarios para que se cumpla el
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paradigma de que al votante con renta mediana le correspon-

de la cantidad demandada mediana. A este prop6sito, indica

que "en general, los miembros de una jurisdicci6n demandarán

diferentes niveles de consumo, y en consecuencia preferirán

distintas cantidades de gasto público, dependiendo de las

rentas individuales, los gustos y las estructuras tributa-

riaso Del proceso de representaci6n política se supone que

emerge una simple demanda colectiva, correspondiente a la me

diana de las demandas individuales,,�58) Hasta aquí, pues,

Deacon toma como punto de referencia las formulaciones tra

dicionales en la teoría de la elecci6n pública, que hallan

en el mecanismo político -y, en concreto, en el juego elec-

toral democrático�-las raíces de la demanda colectiva de

bienes públicos. El autor, además, incorpora, .como en otros

aspectos, aportaciones posteriores y, en concreto, la de

Bergstrom-Goodman (1973)}59) 10 que confiere a su trabajo

una consistencia conceptual realmente s6lida.

Aunque tenga menor importancia e inscribiéndose, de hecho,

en un marco distinto, también la aportaci6n de Greene�arlia
. -

ment (1980) recurre al enfoque del consumidor-vo

tante, en este caso para estimar una funci6n de demanda de

los servicios educativos a nivel local. Los autores se ins

piran explicitamente en el modelo de Bergstrom-Goodman (1973)

Utilizan por tanto las variables básicas ya comentadas al
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referirnos a ellos; añadiendo una variable explicativa

específica del gasto público en educación. El soporte en

la teoría de la elección pública arranca, pues, de los mi�

mos postulados ya valorados. En definitiva, el trabajode C�ee­

ne-Parliament utiliza la estimación de una función de deman

da de gasto público educativo más bien con fines instrumen

tales, al ser su objetivo fundamental el estudio de los

'spillovers'interjurisdiccionales y las pérdidas de bienes­

tar que tienen lugar en los procesos de consolidación.

Con las aportaciones que hasta aquí se han comentado se cu

bre, a nuestro entender, el campo de las contribuciones fun

damentales al estudio de la demanda de bienes públicos

que han utilizado el enfoque del consumidor-

votante y que, por lo tanto, reposan claramente en la teo

ría de la elección pública. Algunos otros trabajos, sin ins

pirarse en estos postulados doctrinales, también han funda

mentado, sin embargo, la obtenci6n de la demanda de los bie

nes públicos provistos por el gobierno

en la demanda individual. El más significativo de estos

estudios es, probablemente, el realizado en 1972 por Ohls­

Wales (1972}f autores que perciben las insuficiencias de la

formulación de factores determinantes -y, en especial, la

más grave de ellas, como es su naturaleza sintomática y 'ad­

hoc', debido a la inexistencia de una base analítica- pero
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quep sin embargo, todavía no están en condiciones de dotar

a su elaboraci6n de una sustentaci6n suficiente en esta di

recci6n. Así, aprecian claramente la necesidad de "examinar

ia teoría básica de los estudios de regresi6n de determinan

tes del gasto püblico estatal y 10cal"!60) en especial pa-

ra especificar claramente los factores que intervienen por

�l lado de la oferta y los que lo hacen por el de la deman

da�61) y también apuntan que la expresi6n de las preferen-

cias colectivas tiene lugar a través de mecanismos de deci

si6n política ante la imposibilidad de encontrar sistemas

que permitan la revelaci6n de las preferencias de los indi­

viduos por los bienes o servicios públicos�62) Sin embargo,

y a pesar de ello, su sistema presenta graves insuficiencias

en relaci6n a los modelos analíticos basados en la demanda

del votante mediano que después aparecerán. Así, la distin

ci6n entre la ecuaci6n de demanda y la de oferta no es más

en realidad que una clasificaci6n entre factores determinan

tes que actüan por un lado o por otro, lo que conduce a una

grave subespecificaci6n formal de la funci6n de demanda.

Por otro lado, la expresi6n en términos per cápita de la

variable dependiente, una vez transformada en gasto, y el

tipo de ajuste, también son aspectos que serán mejorados

claramente por modelos posteriores. En cualquier caso, es

innegable el mérito que corresponde al modelo de Ohls-Wales
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por el hecho de sefialar algunas de las insuficiencias de

los estudios de factores determinantes, cuando la alternati

va de los modelos analfticos de demanda se hallaba aún en

sus inicios.
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2.3. Modelos fundamentales

Si en el anterior apartado se ha prestado una atenci6n pre­

ferente a los supuestos básicos en que se fundamentan los

estudios analíticos de demanda desarrollados según un enfo­

que del consumido�votante -y, por tanto, al enraizamiento

de estos modelos en la teoría de la elecci6n pública-, en

el presente apartado va a analizarse más concretamente la

derivaci6n específica de los modelos que se consideran fun

damentales -es decir, los de Borcherding-Deacon (1972) ,

Bergstrom-Goodman (1973) y Deacon (1979)-, examinando en

especial la formulaci6n de la ecuaci6n de demanda y la ob­

tenci6n de las variables, y las modificaciones y perfecci�

namientos que posteriores aportaciones han supuesto. Al ex�

minar los aspectos fundamentales de cada modelo se valora­

rán las aportaciones, discrepancias o coincidencias que su­

ponen respecto a modelos anteriores. Asimismo, se valorarán

aquellas aportaciones que se pueden considerar de importag

cia y que, sin embargo, no corresponden a ninguno de los

tres modelos que se analizarán especificamente.
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2.3 ..:J .• '.Hodelo Borcherding-Deacon

Borcherding-Deacon (1972) parten de la formulación de una

ecuaci6n de demanda clásica, con elasticidades precio y ren

ta constantes:(63)

( 1 )
n Ó

q=As y

donde g es la cantidad (o 'output') del bien pCb1ico � de-

mandada por el consumidor mediano, � es el precio pagado

por este consumidor y y su renta. Como es habitual � , �

y � son los parámetros a estimar y los dos Cltimos corres

ponden a las elasticidades precioy renta, respectivamente.

La derivaci6n del precio se realiza a partir de la formu1�

ci6n de la función de producci6n del bien pCb1ico � que los

autores suponen reúne las propiedades de una funci6n Cobb­

Doug1as, con rendimientos de escala constantes:
(64)

(2 )
S 1-S

x=aL K

donde x es el 'output' de bien pCb1ico producido en una

jurisdicci6n concreta, � la cantidad del 'input' trabajo e�

p1eado y�, la cantidad del 'inputD capital; � y � son los

parámetros de la funci6n; � representa la elasticidad del

'output' con respecto al 'input' trabajo y equivale -al ma-
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minimiza el coste de producción del 'output', y que se en-

lJti.mizar la producción sujeta a una restricci6n de coste

lineal- a la relación trabajo-pr6ducto. (65)

ILOS autores introducen las hip6tesis de que cada comunidad

frenta a una oferta de 'inputs' perfectamente elástlca lo

que supone que el coste marginal (o precio del 'output') es

constante. De acuerdo con estos supuestos, la derivación

del coste marginal del bien público lleva a una ecuación del

tipo: (66)

donde C es el coste marginal del bien público, y todos los
-x

demás parámetros han sido definidos previamente, o en la

n.p. 650 La ecuaci6n (3) indica que el coste marginal (o

precio) de producci6n del bien público (Cx) en una jurisdiE

'ci6n determinada es funci6n del precio del trabajo (w) y

del capital (r) en aquella jurisdicci6n así como de la re­

lación trabajo-producto en la misma jurisdicci6n (S) y del

parámetro � (es decir, del precio de los 'inputs' y de los

parámetros definitorios de la funci6n de producci6n). Si se

supone que existe movilidad del capital y que, por tanto,

su precio � es constante en las diferentes jurisdicciones,

mientras que el salario (w), debido a la mayor rigidez del

mercado laboral difiere entre distintas localidades, (67)
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as! como la relaci6n trabajo-producto (a), la ecuaci6n

(3) puede formularse de la siguiente manera:

(4 )

For.mulaci6n que significa que, de acuerdo con las hip6te-

sis establecidas, el coste unitario de provisi6n del bien

público en las distintas localidades difiere unicamente

a causa de diferencias en el salario y del parámetro � .

Ello presupone que, entre distintas comunidades, es distin

to el precio del 'input' trabajo, así como la forma de la

funci6n de producci6n (a consecuencia de las diferencias

en _D )
(68)

10 que
..

l'� lleva a que el precio del bien pub lCO

sea diferente.

Hasta aquí, el método empleado por Borcherding-Deacon pa-

ra derivar el coste unitario del bien público. Los autores

,resumen las condiciones básicas apuntando que "cada nivel

de 'output' es producido al mínimo coste. Las funciones

de producci6n son idénticas sobre unidades políticas y se

caracterizan con la modalidad Cobb-Douglas de rendimientos

constantes (C-D). El trabajo y el capital son los únicos

factores de producción. Dentro de cada unidad política a�

bos factores están disponibles para su adquisición pública

a precios constantes, es decir, ambos son disponibles en
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oferta perfectamente-elástica. Sin embargo, se supone que

el capital es perfectamente móvil entre unidades políticas,

mientras que el trabajo no 10 es. Ello implica que el re�

dimiento por unidad de capital es el mismo en todas las -

unidades, pero que la tasa salarial puede diferir�(69)

El procedimiento empleado por Borcherding-Deacon (1972) pa-

ra derivar el coste unitario de provisión del bien público

parte de unos supuestos perfectamente aceptables y, de he-

cho, introduce como factor de coste diferencial el salario,

10 cual constituye una aportación que incluso en trabajos

posteriores no será igualada. Sin embargo, ni el coste uni

tario de producci6n del bien público �x es el precio s

pagado por el consumidor mediano, ni la cantidad de bien
!

público � provista es la cantidad S consumida por este con

sumidor. y ambas variables, S y � deben ser definidas ade

cuadamente, para poder especificar la ecuación de demanda

(1) propuesta por los autores. La cantidad g consumida por

el votante mediano no coincidirá habitualmente con el

'output' � provisto por el gobierno. Bor-

cherding-Deacon indican que "a causa de la no-discrimina-

ción en el gasto público, S, la cantidad de � capturada

por el votante mediano depende únicamente de la divisibi­

lidad en el consumo del flujo de servicio de x. Por ejem-
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plo, si x es un bien puramente privado, entonces un ciu-

dadano mediano recibiría una parte alícuota de x igual

a x/Ni mientras que si � es puramente público, g necesaria

mente iguala a �. La ecuaci6n (5) es un artificio arbitr�

rio pero conveniente para tratar tanto con estos casos ex

tremos como con casos intermedios en los que los flujos

de servicio son parcialmente divisiblesll�70) La ecuaci6n

que relaciona el 'output' provisto de bien público, x,

con la cantidad g capturada o consumida por el votante me

diano es:

(5)

donde � es la poblaci6n y � el grado de divisibilidad en

el consumo ¡ si (l = O, se trata de un bien público puro y

el consumidor mediano consume el 'output' provisto � en

su totalidad; si � = 1, se trata de un bien privado puro

y el consumidor mediano disfruta s610 de una cantidad per

cápita del bien. La introducci6n del parámetro de grado

de divisibilidado de capturabilidad � (llamado t.arnbí.én en

posteriores trabajos, de grado de 'publicness' o 'joint-

ness') es un artificio operativo de indudable valor, que

se sustenta en la teoría de los bienes públicos, y cuyo

mérito hay que atribuir plenamente a Borcherding-Deacon.
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La derivaci6n del precio unitario pagado por el consuroi-

dor mediano'�/es realizada por los autores a partir de

la consideraci6n de la ecuaci6n:

(6 ) Cx� a-l
s::--.---C N

qN x

donde todas las variables han sido previamente definidas;

la ecuaci6n (6) indica que el precio unitario pagado por

el consumidor rnedí.ano es igual al precio total pagado

I por este consumidor (Cxx/N) suponiendo que todos los con

sumidores pagarán una cantidad igual, dividido por la can

tidad, g , consumida por el indicado consumidor mediano.

La derivaci6n del precio, � , parte, pues, de un supue�

to implícito altamente discutible como es que la partic!

paci6n tributaria (o 'tax share') del votante mediano

es l/N, es decir, igual a la de todos los demás ciudada-

nos, o lo que es lo mismo, que todos los ciudadanos con-

tribuyen en igual proporci6n a soportar la carga tributa-

ria. Por tanto, Borcherding-Deacon no introducen

la variable tributaria como uno de los componentes del

coste, limitación que será superada en posteriores estu­

dios. De hecho, el precio (s=Cx Na-l) tal como es formu

lado por estos autores, difiere de la formulaci6n más tra

a
dicional que se adoptará en otros modelos ( s = CxN T ) ,
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dOnde T es el 'tax sharei) en el hecho de que se halla

el término l/N en lugar de T , tal como ya se ha comenta­

do.

La formulación definitiva de la ecuación de demanda del

consumidor mediano se desprende de las ecuaciones (1),

(3) Y (6), dando lugar a:

(7) q=Aa'
n (w13) nN ( a-l )ny <5

Finalmente, la transformación de la variable dependiente

de 'output' a gasto, para poder proceder a la estimación

se realiza a partir de e=sq, dando lugar a las dos formas

de las ecuaciones de gasto,con las que los autores conclu­

yen la especificación del modelo:

(8) e=A' (�) (n'H)N(et-l) (nTl)y<5
(8' lne=l� T(nTl)lnw13T(et-l) (nTl)lnNTolny

(n·u)donde � es el gasto público (e=qs) y A'=Aa'

Esta última fase de construcción del modelo también de­

be ser objeto de fuertes matizaciones a la luz de las

aportaciones que se producirán más adelante. En primer

lugar, la cantidad g demandada por el votante mediano

24 2



es la demanda aparente de 'outputV del bien público que

realiza este elector. Pero para que el votante mediano

pueda consumir la cantidad SI por él demandada la provisión

de bien público debería ser, de acuerdo con la ecuación

(5) ,

a
x=qN de demandaEn consecuencia, la ecuaci6n

(7) se debería ver modificada en la variable dependiente,

que sería �, y en el exponente de la variable �, que en

lugar de (a-l)n debería ser (a-l)ntl . En segundo lu-

gar, la transformación de 'output' a gasto debe tener l�

gar multiplicando el 'output! � por el precio unitario

fx y no por el precio �, que entra en la función de de-

manda en la medida en que es el precio pagado por el vQ

tante mediano, pero no es el precio unitario del gasto pQ

blico. Ello conduce a multiplicar el segundo término de la

ecuación de demanda por un término adicional equivalente
a-l

a N • El efecto conjunto de estas dos subespecificaciQ

nes aparece claramente identificado en el gasto público cQ

mo variable dependiente que -como se verá inmediatamente­

no es definido como gasto público total sino per cápita;71)
lo que constituye una grave alteración de los presupuestos

en que se asientan los modelos analíticos de demanda.

La obtención de la ecuación (8) cu�a la elaboración del

modelo de Borcherding-Deacon que, a su juicio, redne ven



tajas notables puesto que "tiene dos propiedades i�

portantes: es consistente con la teoría económica basada

en la elección mayoritaria y (con la adición de un térrni

no de error aleatorio) permite la estimación de los pa-

r�metros que esta teoría sugiere corno m�s importantes.En

particular, el modelo permite la estimaci6n de la elasti-

cidad precio de demanda y del grado de 'publicness' de

los bienes producidos, parámetros hasta ahora considera-

d lnob abl 11 ( 7 2 )
a s corno IDO serv és ..

La elaboración del modelo constituye la culminaci6n de

la primera fase. La segunda consiste en la especificaci6n

definitiva de la ecuación, la concreci6n de los métodos

empleados para la obtenci6n de las variables, y la elec-

ción del tipo de ajuste y procedimientos econométricos.

La ecuaci6n completa, tal corno es formulada por Borcher-

ding-Deacon para prop6sitos de estimaci6n es:

donde � es una constante, S=(et-l) (n+l), 2:t Y!2r son

dos variables sociodemográficas -contrastadas juntas y

separadamente- correspondientes al grado de urbanizaci6n

y el área territorial, respectivamente, y � es el térmi
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no de perturbación aleatorio. La estimaci6n se realiza

con una muestra integrada por observaciones correspon­

dientes a nivel estatal agregando datos locales y esta­

tales. En consecuencia, las cifras de gasto público incl�

yen el de los niveles de gobierno tanto estatal como lo

cal.

El gasto público"es decir la variable dependiente, se

define, como ya ha sido apuntado, en t�rminos per cápi­

ta y se refiere a ocho funciones de gobierno distintas

(educaci6n local, educaci6n superior, autopistas, sani-

dad y hospitales, policía, protecci6n contra incendios,

saneamiento urbano y parques y actividades recreativas)

que, en opini6n de los autores, tienen en común la carac

terfstica de ser productos finales. El hecho de que la

definici6n de la variable dependiente se realice en tér­

minos per cápita, y asf se ha puesto anteriormente de re

lieve, es una de las insuficiencias más graves del mode

lo Borcherding-Deacon, insuficiencia que se desprende

de las últimas transformaciones que se deben realizar p�

ra la elaboraci6n del mismo,y que contradice aspectos

fundamentales de la teoría de la elecci6n pública.

La definición de las variables independientes reviste una

atenci6n especial, sobre todo por lo que se refiere a la
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variable wS . Las dem§s ofrecen una dificultad menor.

Para la concreci6n y obtenci6n de la poblaci6n, grado

de urbanizaci6n y área territorial no existe ningún pro­

blema. La renta per c§pita es utilizada corno 'proxy' de

la renta mediana, lo cual constituye también una grave

insuficiencia. Los autores indican que la renta per cá­

pita es empleada corno substitutiva de "la renta de nues

tra inobservadaunidad familiar de preferencia mediana.

Este procedimiento es justificado en el supuesto de que

las dos cantidades estAn altamente correlacionadas,,�73)
Obsérvese que Borcherding-Deacon se refieren a la renta

de la unidad familiar con demanda mediana, pero no ide�

tifican esta renta con la renta mediana, lo cual es ind�

dablemente correcto a partir de los supuestos b§sicos

de la teoría de la elecci6n pública, pero tiene el grave

inconvenientede obligar a adoptar un 'proxy' corno la re�

ta per cápita altamente discutible, aunque inevitable en

muchas ocasiones. En realidad, hasta la aportación de

Bergstrom-Goodman (1973) no se demostrará que, bajo cie�

tas restricciones, puede aceptarse que corresponde al v2

tante con renta mediana la cantidad demandada mediana.

S
La definición y obtenci6n de la variable w presenta ma

yores dificultades. Corno ya se ha indicado, en todo el

proceso de elaboraci6n del modelo la caracterización de
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la relación trabajo-producto, simbolizada por � , aparece

ambigua puesto que si en determinadas formulaciones los

autores parecen admitir su carácter constante, en otras

la incluyen como variable � De hecho, una correcta esp�

cificación exigiría considerarla constante .Así lo hacen

los autores;74) aunque la dificultad de aceptar como ad­

misible que la función de producción de servicios públi-

cos como autopistas sea igual en los distintos estados

(es decir en estados altamente urbanizados y densamente

poblados que en estados rurales y montañosos), obliga

a debilitar la exigencia de constancia y admitir la posi­

bilidad de relaciones trabajo-producto diferentes en dis

tintos estados, siempre que estas diferencias obedezcan

a factores como los apuntados, puesto que "sólo si la pa!:

ticipación del trabajo (en el producto) varía sistemátic�
mente bien con el 'output', bien con las tasas salariales

debe sacarse la conclusión de que la hipótesis de una fun

ción de producción e-o es inválida,,!75}

En consecuencia, debe emplearse un m�todo' semejante al aná

lisis de la covar í.arc ía para comprobar la constancia de la

relación trabajo-producto( S ). Para ello, los autores em

plean observaciones del ratio entre nóminas pagadas y pr2

ducto total -como'proxy' de S - para cada función de gobieE

no,correspondientes a los distintos estados y para cuatro
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años. El procedimiento se basa en la regresión de este

ratio como variable dependiente con una variable 'dummy'

para cada estado y cada año. La suma del término indepeg

diente y los coeficientes de regresi6n correspondientes

a la variable 'dummy_' de un e stado y un año concreto prQ

porcionan el valor estimado de la re1aci6n trabajo-produ�

to para aquel estado, o 'state dummy coefficient'. A con

tinuaci6n se obtiene el 'state dummy coefficient' media

no de entre los correspondientes a todos los estados, o

bien de entre los correspondientes a dos grupos de esta­

dos si la dispersi6n es demasiado alta. La relación tra­

bajo-producto observada correspondiente al estado con

'state dummy coefficient' mediano es empleada como con�

tante � en la estimación. Ello proporciona una sola cons

tante f3 para todos los estados en cuatro funciones (ed�

caci6n superior, sanidad y hospitales, pOlicía y protec­

ci6n contra incendios) y dos valores distintos de la cons

tante .@_ para los diferentes estados en las otras cua-

tro funciones, debido a la existencia de una mayor disper­

sión en los 'state dummy coefficient' estimados.

La obtenci6n de las tasas salariales (variable independieg

te simbolizada por �,)introduce una problemática relativ�

mente original por el tratamiento de que es objeto por pa�

te de Borcherding-Oeacon. En efecto, el salario, para cum-
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jar el coste unitario de trabajo de una calidad determina

plir adecuadamente las finalidades de comparaci6n de mag-

nitudes homogéneas entre diferentes zonas, debería refle-

da. Si un mayor salario en una zona obedece a una mayor

calidad en el servicio, aunque el 'output' fuera el mismo

no puede afirmarse, propiamente, que el coste de provisi6n

sea más elevado sino que el producto final disponible p�

ra el consumidor (considerando que este producto es un

'mix' de 'output' y calidad),es superior (76 )
o, lo que co,!!

duciría a unos mismos resultados, que el coste unitario

del trabajo de una misma calidad es en una zona menor de

lo que aparenta. La posibilidad de disponer de un índice

de calidad por estados y funciones de gobierno, permite

a los autores deflactar adecuadamente las cifras no ajus-

tadas y obtener, en consecuencia, las series salariales

I

empleadas para la estimaci6n(�7) La utilizaci6n de datos

salariales ajustados aporta, además,la ventaja adicional

de reducir significativamente la correlaci6n entre esta

variable y la renta, disminuyendo, por tanto, el grado

de multicolinealidad entre las variables independientes.

Definidas todas las variables, la estimaci6n de los pará-

metros .!l, Q_ ,�, y y y de la ecuaci6n (9) se realiza·
1 2

por un procedimiento de �ínimos cuadrados ordinarios, apl!

cándolo a cuatro ecuaciones, una de ellas la propia ecua-
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ci6n (9), y las otras tres incluyendo ninguna o una de

las dos variables sociodemográficas afia�idas (grado de

urbanizaci6n y área). Los autores emplean el artificio

de dividir todos los términos de la ecuaci6n estimada

par �f3 para permitir que el coeficiente de regresión de

esta variable sea el parámetro � , de forma que los es-

tadísticos de significatividad son representativos direc-

tamente sin necesidad de reparametrizar . Sí que hay que

hacerlo, en cambio, con el parámetro � , coeficiente de

regresi6n de la variable �. Aunque su significación eco-

n6mica (elasticidad de la pob1aci6n respecto al gasto pú-

b1ico) no es banal ya que se trata de un indicador apro-

ximado de la existencia de economías de escala, de hecho

el parámetro es obtenido a consecuencia de la estimación,

pero no forma parte del modelo básico elaborado, pues en

realidad S=(a-l) (ntl), y habiendo obtenido n ' hay que

reparametrizar para obtener el grado de divisibilidad o

de capturabi1idad, � • Borcherding-Deacon sefia1an que use

estima el parámetro de capturabi1idad � usando estimado­

S )\res de otros dos parámetros, !l y � (donde a = 1 +ntl l
,

A causa de que el ratio de dos estimadores insesgados

no es insesgado , hay que utilizar una aproximaci6n"�78)
Ello una cierta complejidad que esintroduce
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i
\.

resuelta empleando las transformaciones econométricas

adecuadas.

I--+-

El modelo de Borcherding-Deacon hasta aqu1 analizado con�

tituye la primera elaboraci6n completa en el campo de est

empíricos sobre demanda de bienes públicos elab:ra:1os siguiendo un enf

que del consumidor-votante. L6gicamente, el mismo hecho

de tratarse de un estudio precursor conduce a que en el misrro

se revelen insuficiencias o tratamientos inadecuados, cQ

mentados en su momento, que serán superados en posterio-

res estudios. En especial, el modelo de Bergstrom-Good-

man (1973), que será abordado a continuaci6n, se enfren-

ta con éxito a aspectos como la definici6n de la varia-

ble tributaria (o 'tax share') como componente del pre-

cio; la introducci6n, en toda su complejidad, de la ren-

ta mediana; y la correcta derivación de los últimos pa-

sos del modelo, es decir, la transformaci6n de demanda

aparente a demanda relevante, y la transformación de

'output' a gasto.

Sin embargo, antes de analizar en profundidad esta apro­

ximaci6n, hay que referirse al trabajo de Perkins

(1977,) que toma directamente como punto de referencia

el modelo de Borcherding-Deacon, para incorporar en él

251



algunas modificaciones. La más fundamental, por cuanto

afecta al modelo, es la introducci6n de los precios

de los demás servicios públicos como factores explica-

tivos en las distintas ecuaciones de demanda,lo que

permite estimar las elasticidades cruzadas de precios.

Se añade así a la funci6n de demanda de servicos públ!

cos una variable tradicional en la teoría del consumi-

dor, que permite contrastar el grado de complementariedad

o substituibilidad entre las distintas funciones de go-

bierno. La mejora en la especificaci6n del modelo que

conlleva esta inclusi6n introduce, sin embargo, una ma-

yor complejidad en la estimación y, en concreto, condu-

ce a que el procedimiento de reparametri.zaci6n deba ser

abordado mediante la soluci6n de un sistema de ecuacio-

nes, 10 cual incrementa el sesgo de los parámetros est�

mados. Aunque formuladas por Perkins, no son estimadas

las elasticidades cruzadas de precios de productos pri­

vados, (79)aspecto que resta, pues, por abordar, en fu tu

ras aportaciones. En cambio, la definici6n de la renta

del votante mediano como renta familiar mediana, utili

zando las aportaciones posteriores al estudio de Borcher

ding-Deacon, supone una mejora respecto este trabajo.

La segunda modificaci6n que introduce Perkins respecto

al modelo de estos autores se refiere a la muestra ern-
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pleada al utilizar observaciones procedentes de nive-

les de gobierno local de una misma área con 10 cual me-

jora la homogeneidad del concepto de servicio público

entre las distintas comunidades y de las preferencias

de los consumidores. Por último, la tercera modificaci6n

introducida por Perkins es en el terreno econométrico,

al adoptar el procedimiento de Zellner para el cálcu

10 de mínimos cuadrados generalizados, puesto que es

razonable suponer que existe correlación entre los

residuos de las distintas ecuaciones explicativas de

las diferentes funciones de gobierno(SO)

2.3.2. Modelo Berqstrom-Goodman

El modelo de Bergstrom-Goodman (1973) puede formularse

partiendo de una ecuaci6n de demanda tradicional, con

elasticidades precio y renta constantes:

x 6 E:
(1) Z=ct y

donde ZX es la cantidad demandada por el votante media

no, t el precio pagado por este votante e y su renta;

E, o y € son los parámetros de la ecuación, simbo

1izando las dos últimas las elasticidades precio y ren

ta, respectivamente.
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Bergstrom-Goodman introducen inmediatamente el concep-

to de grado de pureza del bien público, indicando que

si éstos fueran polarmente puros, un mayor número de

consumidores -es decir, una mayor pOblaci6n- no influ!

ría directamente sobre el nivel de consumo de cada uno

de ellos, más que indirectamente en el caso de que la

previsible disminuci6n del precio unitario que debería

permitir repartir las cargas entre más ciudadanos,

condujera a un aumento en la demanda�81) Sin embargo,

"si existe congesti6n ('crowding') en los servicios 10-

cales, el tamaño de la poblaci6n puede tener un efecto

directo sobre las demandas individuales ( ••• ) Supong�

mos que la utilidad de un servicio público para cual-

quier individuo es determinada por una funci6n del tipo
x -y

Z =n Z , donde n es el número de personas compartie�

do el bien y Z la cantidad de bien público ( ••. ) Si

y=O el bien público es un bien público puro samuels2

niano. Si Y = 1, las preferencias de los individuos son

corno si recibieran y disfrutaran s6lo la fracci6n l/n

del bien público,,�82) Ello significa que hay que distin­

guir cuidadosamente entre ��, cantidad de bien público

demandada y consumida por el votante mediano (demanda

aparente) y � I cantidad de bien público efectivamente

provista por el gobierno .(dernanda rele-
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vante), siendo la relaci6n entre ambas magnitudes la

que establece la ecuaci6n (2):

(2 )
� -y

Z =Zn

donde z� y � acaban de ser definidas, � es la pobla-

ci6n (medida en personas o familias según se especifi-

que) y y. el parámetro que indica el grado de pureza

o congesti6n ('crowding') del bien público.

El consumidor mediano paga un precio E('tax price') por

el consumo del bien público. Este precio está formado

por dos componentes, p=Tq , donde! es el 'tax share'

o participaci6n tributaria del consumidor mediano y

g el coste unitario del bien público. As!, Bergstrom-

Goodman conectan con la aportaci6n de Barr-Davis (1966),

considerando que la participaci6n tributaria es una va

riable de tipo fiscal que hay que tomar en consideraci6n�

en la medida en que su variación altera el precio que

debe pagar el votante mediano y, por lo tanto, la deman-

da. La definici6n del precio E pagado por el consumi-

dor mediano permite formular su restric�i6n presupuest�

ria

donde X¿ es la renta disponible del consumidor, y to
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das las demás variables han sido ya definidas. La ecua

ción (3) muestra la restricción presupuestaria real a

que se enfrenta el consumidor. Si el nivel de provisi6n

es !, el coste del bien público será S! y el precio

pagado por el consumidor � .La ecuaci6n (31) muestra

la restricci6n presupuestaria aparente a que se enfre�

ta el consumidor mediano, para el cual el consumo efec-

tivo de bien público, atendiendo a su grado de impure­

za y, es !�. Así pues, para este consumidor el precio

t (definido en la ecuación (1» será tal que t=TqnY,
y dependerá del parámetro y

por TqnY

Sin embargo, la

substituci6n de t en la ecuaci6n (1) no

daría como resultado la obtención de la ecuaci6n de de-

manda del bien público ! ' sino de la cantidad aparen­

�
temente consumida por el votante mediano, !. Por tan-

to, una posterior transformaci6n es necesaria, en la me

dida que "la cantidad de Z demandada es nY veces la

�
11 (83)cantidad demandada de ! ; en consecuencia:

que constituye la ecuaci6n de demanda de bien público

propuesta por Bergstrom-Goodman, en la cual han sido

resueltos los principales problemas que se apreciaban
.

(84)
en la de Borcherdlng-Deacon (1972).
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Sin embargo, cuando a partir de la ecuaci6n (4) pare-

cería relativamente inmediato el proceso de transforma

ción de 'output' en gasto, Bergstrom-Goodman simplifi-

can algo el procedimiento obteniendo:

k

(5) InE=c' + o.Lnn+ oln T+ eLn y+ i�l SiXi

donde E es el gasto público total,!! el número de fa-

milias, T el 'tax share' del ciudadano de renta me-

diana, X. la renta med í.ana.s u=v t L+é ) y X· son va­
-1

riables sociodemográficas introducidas para recoger c�

racterísticas personales o locacionales (7 , en rea-

lidad, como se verá más adelante). La ecuación (5) es,

de hecho, una simplificaci6n de la transformación de la

ecuación (4) en gasto, tomando después una formulaci6n

logarítmica con fines estimativos. La última fase de

elaboración del modelo exige, en efecto, transformar la

variable dependiente de 'output' (o cantidad demanda-

da) en gasto público, por lo que en la ecuación (4) d�

ben multiplicarse ambos términos de la igualdad por g ,

coste unitario de provisión del bien público. La formu

lación de la ecuación (5) indica que los autores con-

sideran constante en las distintas localidades este coste

unitario de provisi6n del bien público (o precio del

mismo)�85) El supuesto de constancia es, ciertamente,

257



�ltamente restrictivo y hay que indicar que, en este aspecto,

la aportación de Borcherdíng-Deacon (1972) es más completa

al incluir un factor de coste (corno el salario) entre las v�

riab1es independientes. Bergstrom-Goodrnan aprecian c1arame�

te la importancia de los supuestos introducidos al indicar

que "hay que suponer que los precios de los productos privados

y los costes unitarios de los bienes públicos son los mismos

en todas las comunidades observadas. No es probablemente irra

zonable suponer que la mayoría de las provisiones de los go-

biernos locales son adquiridas competitivamente en el mismo

mercado nacional. Pero algunos de los 'inputs';de las operaciQ

nes locales serán trabajo local y terrenos locales y el pre­

cio de estos 'inputs' puede diferir entre comunidades�(86)

Los autores indican que una posibilidad alternativa a la incl�

sión de la variable de coste unitario hubiera sido deflactar

las distintas variables por índices de precios específicos del

ámbito territorial (el gasto público, por un índice del pre-

cio_de los bienes públicos; la renta, por un índice de precios

privados y la participación tributaria -'tax share'-, por el

ratio entre ambos índices). En este caso, la no inclusión de

los deflactores significaría asumir las hipótesis implícitas

de que el ratio entre los índices de precios públicos y pre­

cios privados no varía entre las distintas comunidades y de

quella elasticidad renta de la demanda de bienes públicos es
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de un valor cercano a la unidad�87) As!, puesto que la omisi6n

de la variable de coste unitario del bien público debería te-

ner unos efectos parecidos a la omisi6n de deflactores espec1

ficos de precios para bienes públicos y bienes privados, y e�

ta omisi6n no debería tener efectos significativos sobre las

estimaciones realizadas siempre que se cumplan dos condiciones

como son que el ratio entre índice de precios públicos e índ�

ce de precios privados es constante entre las distintas locali

dades, y que la elasticidad renta es cercana a la unidad, Berg�

trom-Goodman logran demostrar que su omisi6n inicial carece

de repercusiones graves sobre la estimaci6n realizada.

La ecuaci6n (5) es, como se ha indicado, la ecuaci6n básica del

modelo Bergstrom-Goodman en la que aparecen las variables inde

pendientes fundamentales, es decir, la participaci6n tributariá 88)

1, y la !enta y del votante mediano. La aportación de más tras

cendencia de estos autores consiste, probablemente, en determi

nar bajo que condiciones el votante con la cantidad demandada

mediana es, precisamente,�el de renta mediana, 10 cual signifl

ca además que la participación tributaria· (Itax share') del

votante mediano corresponde a la del votante con renta mediana.

La medición del Itax share' del votante con renta mediana pr�

senta algunas dificultades, puesto que se trata de una magni­

tud no directamente observable. En el estudio de Bergstrom­

Goodman su obtenci6n está totalmente condicionada, como es na
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tural, por la muestra empleada y el marco nacional de refe-

rencia, puesto que en las comunidades locales norteamericanas,

una buena parte de los ingresos tributarios proceden de impue�

tos sobre la propiedad inmueble ('property taxi). En este con

texto, parece razonable que los autores consideren que "para

estimar la participación del impuesto sobre la propiedad inmueble

que es pagado por un ciudadano con la renta mediana en su co-

munidad, se supone que en cada comunidad el ciudadano con la

renta mediana vive y posee la vivienda de valor mediano y que

ella constituye su activo total en propiedades reales�(89) El

producto del valor de la propiedad mediana por el tipo tribu-

tario aplicado en la comunidad permite obtener la cuota tribu-

taria que corresponde pagar al votante mediano en concepto de

impuestos sobre la propiedad. La participación de esta canti­

dad sobre el total de ingresos procedentes de tributos sobre

la propiedad proporciona la medici6n de la participaci6n tr!
. ( 9 O)butaria (o 'tax share') que es empleada en la estimaclón.

El procedimiento empleado por Bergstrom-Goodman para medir la

participación tributaria del votante con renta mediana es un

sistema 'ad-hoc' especialmente indicado para el caso en que se

aplica. Sin embargo, entre la variable de precio (o 'tax prl

ce'),2g, pagado por el votante de renta mediana inicialmen­

te definida, y la variable 'proxy' finalmente adoptada (part!

cipaci6n de la vivienda de valor mediano en el valor total de

la propiedad) hay una distancia conceptual apreciable que in-
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crementa, como es lógico, los riesgos de error�91)

La mayor aportación de Bergstrom-Goodman reside en la demostra

ción de que, bajo ciertos supuestos razonab.Lemerrte plausibles,

el consumidor-votante que demanda la cantidad mediana es el

votante de renta mediana. Para ello, el modelo debe introdu­

cir una especificación funcional que parece lógica y que, sin

embargo, estos autores son los primeros en formular. Se trata

de la relación que los diferentes sistemas tributarios suelen

establecer entre el tipo tributario (o un 'proxy' elemental

del mismo como es la participación tributaria, o 'tax share')

y la renta. Es decir, es perfectamente aceptable que, en ge­

neral, la participación tributaria, � , de un ciudadano deter

minado dependerá de su renta, de tal manera que T=T(Y) . A

partir de aquí, la función de demanda puede ser reformulada.

En su formalización más elemental la ecuación de demanda pu�

de representarse por :

( 6 ) D=D ( T ( y) , y)

donde D es la cantidad demandada#� el precio expresado por

el 'tax share' e y la renta, sin que se precise la relación

funcional entre las variables� La importancia de la ecuación

(6) estriba en que, a partir de ella, es posible examinar la

relación que existe entre la cantidad d�dada D y la renta y.

Si un aumento en la renta supusiera siempre un aumento o una

disminución (en el caso de bienes inferiores) en la cantidad
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demandada la variable dependiente correspondiente a la media

na de las variables independientes sería, irreductiblemente,

la mediana de las variables dependientes, al tratarse de una

función monotónicamente creciente, o monotónicamente decre-

ciente. Es preciso, por tanto, calcular el signo de la deri-

vada total de la demanda con respecto a la renta, para poder

conocer el sentido de ambas variaciones:

(7 ) dD aDl!.laD.dY=�T ay ay'

donde (7') expresa (7) empleando elasticidades, tras una seQ

cilla transformaciónf92) o y � ya han sido definidos y si�

bolizan las elasticidades precio y renta, respectivamente, de

la demanda y 5:._ representa la elasticidad de la participa­
éh y('tax share') respecto la renta(�=-- -).

-

ay T
ción tributaria

En consecuencia, si es positivo para todos los valo

res de , un aumento de la renta producirá siempre un aurnen

to en la cantidad demandada del bien público indicando que se

trata de un bien superior¡ si es negativo para to�

das las rentas, se producirá la situación contraria¡ "en am

bos casos, la cantidad demandada es una función monótona de

la renta, de lo cual se deduciría, entonces, que la cantidad

demandada por el ciudadano con la renta mediana en cualquier

comunidad local es también la cantidad mediana demandada en

tal comunidad 10cal,,�93) Así pues, en el supuesto de existir
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una relación monótona entre la cantidad d�daday la renta,

la utilización corno variable independiente de la renta media

na conducirá a una situación de equilibrio, que puede denom!

narse de equilibrio Bowen. En cambio, si la derivada de la

cantidad demandada respecto la renta, o�tE ,"es positiva

para algunos niveles de renta y negativa para otros, la can-

tidad demandada no será una función monótona de la renta. En

este caso, la cantidad mediana demandada no será, en general,

la cantidad demandada por el ciudadano con la renta mediana�(94)
sino por grupos de ciudadanos con rentas posiblemente muy di�

tintas, con lo cual se tenderían a producir alianzas estra

tégicas y sería dudosa la posibilidad de alcanzar una situa­

ción de equilibrio�95)

La línea de análisis inaugurada por Bergstrom-Goodrnan (1973)

al estudiar las implicaciones de introducir una relación en-

tre las variables independientes renta y precio __ y, en con-

secuencia, entre la primera de ellas y la cantidad demandada

tiene una derivación de suma importancia al abordar un terna

clásico en la teoría pura de los bienes públicos, corno es el

del nivel óptimo de provisión. Algunos autores han sosteni-

do que la cantidad de bien público provista en una situación

de equilibrio de Bowen -es decir, en que se provee la cantidad

demandada por el votante de renta mediana- será siempre in

ferior a la cantidad provista en una situación de óptimo lin­

(96)
dahliano La línea de análisis que se ha descrito,
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y las formulaciones desarrolladas por Bergstrom-Goodman (1973),

permiten a Bergstrom (1973 ) demostrar que ello sólo es así

bajo determinados supuestos que ciertamente deben darse ha-

bitualmente, pero no de una forma Lnevi t.abLe , Bergstrom (1973)

parte de la formulación de una función de demanda de elasti

cidades constantes, semejante a muchas de las hasta aquí ana

lizadas:

(8) Q. =kY � (P {y . ) ) (3
1 1 1

donde Q. es la cantidad demandada por el consumidor i, Y. la
-1 - -1

renta de este consumidor y P (Y.)
1

el precio tributario ('tax

price') pagado por el mismo, que se presume es función de la

renta, de acuerdo con la propuesta de Bergstrom-Goodman (1973)

que se acaba de analizar; a y � son, respectivamente, las

elasticidades renta y precio de la demanda del bien público.

Si se específica P=tYiY, donde y es la elasticidad

del precio tributario respecto a la renta -es decir, una me

dida del grado de progresividad del sistema tributario

la función de demanda es entonces:

( 9)

si se admite que las elasticfdades a (3 Yl son cons

tantes, la expresión af(3y es también constante y, en con

secuencia, dQ .. /dV.1 --1 tiene siempre el mismo signo; por tanto,
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J'.Qi es una función monótona de Ii y de aquí se deduo e que

la cantidad demandada mediana en una comunidad es la canti

dad demandada por el ciudadano con la renta mediana�(97)

Hasta aquí, la argumentación de Bergstrom (1973) es absolu-

tamente paralela a la de Bergstrom-Goodman (1973). Sin embar

go, a partir de este punto, el discurso de Bergstrom permite

abordar aspectos nuevos de un indudable interés. El punto

de partida es la determinación de la cantidad de 'output'

que reuniría los requisitos de un óptimo lindahliano. La

ecuación (9) pone de relieve que sólo si a+Sy =O¡la canti-

dad demandada por todos los ciudadanos será la misma indepen-

dientemente de cual sea su renta. Así pues, puede afir-

marse que el grado de progresividad Yl ,que cumple la con­

diciónYl=-%- es el que permite alcanzar un óptimo lindahlia

no. El problema que analiza Bergstrom es el de la relación

existente entre una situación en la que se cumple el equili-

br io de Bowen (tal que b f:. - � y otra en que se cumple

el óptimo lindahliano (Yl= - -1t). La conclusión fundamental

es que una situación de óptimo lindahliano supondrá un mayor

nivel de provisión de bien público sólo si la participación

tributaria del ciudadano con renta mediana (aceptado el su-

puesto de que la cantidad demandada es una función monótona

de la renta; es decir, si �,� y� son constantes) es in-

ferior que en una situación de equilibrio de Bowen.Y para

que ello sea así deberían cumplirse tres condiciones : en

primer lugar, la renta mediana debe ser inferior a la renta
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per cápita ( y < y ), es decir la distribución personal de

la renta debe mostrar su máxima frecuencia a la izquierda¡

en segundo lugar el grado de progresividad lindahliano (Y1)
debe ser superior a la unidad, es deci'r Y

1=-'S >1 ¡ en ter

cer lugar, el grado de progresividad lindahliano( Yl) debe

ser superior al grado de progresividad existente en una situa

ción de equilibrio de Bowen (.lb) r es decir Yl > Yb.
(98)

Cumpliéndose estas tres condiciones,la participación tribut�

ria ('tax share') del votante mediano será inferior en una si

tuación de óptimo lindahliano que en una de equilibrio de Bo

wen¡ en estas circunstancias, un incremento de la progresivi-

dad del sistema tributario, que permitiera pasar de r_b a

, llevaría aparejado alcanzar un óptimo lindahliano

y un mayor nivel en la provisión del bien público. Bergstrom

resumeperfectamente esta posiciái. al indicar que "si los úni-

cos ingresos de la comunidad provienen de impuestos pagados

por los ciudadanos, entonces la curva tributaria es de una

forma ty"'!
1

consumidor

, la participación tributaria ('tax share') del
...y

la renta mediana es � -f (Y)
L:Y iy"7 Y

.

.con

Si Y <- a, -� � 1 ¡ Y si la renta media excede la ren

¡3 ¡3
ta mediana ( ... ) la participación tributaria ('tax share')

del consumidor mediano deberá descender, y en consecuencia

el gasto público aumentar, al alcanzar el equilibrio de

Lindahl'. (99) Teniendo en cuenta que la primera condición

acostumbra a cumplirse, es decir la desigualdad en la distri-
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buci6n personal de la renta suele conducir a que sean más

los ciudadanos con renta inferior a la media que con renta

superior, de que se cumpla la segunda condición impuesta por

Bergstrom en el sentido de que la elasticidad renta no debe

ser inferior a la elasticidad precio de la demanda en valor

absoluto, dependerá en buena medida que un incremento en el

ex
grado de progresividad (hasta alcanzar el valor y=--

S
aumente el nivel de provisión del bien público acercándolo al

�

+
í

Lí d hLí (100)
op lmo ln alano .

Como puede apreciarse por el análisis hasta aquí realizado,

el modelo de Bergstrom-Goodman (1973) permite el desarrollo

profundizado del papel desempeñado por las variables indepen

dientes renta y precio
(101)

en la función de demanda de un bien

público, conectándolo estrechamente con los postulados bási-

cos de la teoría de la elección pública El examen del traba-

jo de contrastación empírica realizado por estos autores qu�

da completado indicando que la muestra está constituida por

observaciones extraídas a nivel municipal en 10 estados, y

que se realizan dos tipos de estimaciones distintas -todos

por mínimos cuadrados ordinarios-. En la prime�el ajuste se

produce para cada uno de los diez estados, y en la segunda

para una muestra de las observaciones mezcladas de todos

ellos, empleando una variable 'dummy' para cada estado. Por

último hay que señalar que, según ya se ha indicado, se em­

plean como factores explicativos siete variables sociodemogr�
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ficas que tratan de recoger las características poblacionales

y locacionales: porcentaje de variación de la población, ra-

tio de empleo residente, porcentaje de viviendas ocupadas por

los propietarios, porcentaje de poblac'i6n no blanca, densidad,

porcentaje de población de edad superior a 65 años y porcen­

taje de población que no ha cambiado de vivienda en un períQ

do de 5 años.

Corno es lógico, la riqueza de análisis y profundidad de la

aportación de Bergstrom-Goodrnan (1973) ha conducido a que su

modelo sea utilizado en posteriores estudios, si bien hay que

indicar que las modificaciones introducidas han sido realme�

te poc a s . Pommerehrie '-Frey ( 1 976 ) lo aplican fielmente, mod!

ficando tan sólo las variables sociodemográficas contrasta­

das (l02) y la muestra, que se obtiene a partir de observaciones

procedentes de comunidades locales suizas . A su vez, Greene-

Parliarnent (1980) emplean también el modelo Bergstrom-Good­

man (1973) para estimar específicamente la demanda del

bien público educación. La muestra empleada está constituida,

en esta ocasión, por observaciones procedentes de distritos

escolares del estado de New York. La variable dependiente em

pleada es, corno se ha indicado, el gasto público total en

educaciónU03) y las independientes básicas -es decir, ren­

ta, precio y pOblación- las mismas que en el estudio que les

sirve de guía, definiéndolas de una forma semejante. Sin e�

bargo, estos autores no incluyen en su estimación variables
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de tipo sociodemográfico , aunque sí un factor explicativo

del peso del sector privado en el conjunto de las activida­

des educativas, medido por el porcentaje de alumnos matri-
,

culados en instituciones no públicas dedicadas a la enseñan

za primaria y secundaria sobre la matriculación total. Lóg�

camente, esta variable debería tener una relación inversa

con el gasto público en educaoíón puesto que a igualdad de

renta, precio y población, es lógico suponer que el gasto pQ
blico en educación es inferior en aquellas zonas donde más

alto es el porcentaje de co:tertura de las actividades educati-

vas por el sector privado.

2.3.3. Modelo Deacon

El modelo elaborado por Deacon (1979) se aleja algo de los

otros dos modelos básicos examinados hasta ahora. Mientras el

propósito de éstos era, fundamentalmente, obtener y estimar

empíricamente la función de demanda de bienes y servicios pQ

blicos,el objetivo de Deacon es comparar �as consecuencias que

se desprenden de la forma de provisión escogida. Sin embar-

go, para ello convierte en el aspecto central de su trabajo

la �btenci6n de una función de demanda de bienes públicos, i�

corporando en buena medida las aportaciones anteriores, e in

troduciendo modificaciones específicas con la finalidad de con

trastar las hip6tesis que motivan la elaboración del estudio.
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El fundamento conceptual básico del modelo, que hace que éste

no se apoye únicamente -o con la misma intensidad que otros­

en la teoría de la elección pública, supone que el nive�de

provisión de un bien o servicio público (es decir, la canti­

dad de 'output' servida) no depende únicamente de la demanda

del votante mediano -o del votante de renta mediana, introdu

ciendo las aportaciones de Bergstrom-Goodman (1973) -sino ta�

bién de otros factores, no considerados en los estudios tra-

dicionales desarrollados en un enfoque del consumidor-votan­

te, entre los cuales ocupa un lugar preferente la influencia

de la burocracia. Con ello, la aportación de Deacon basa su

formulación en la teoría de la elección pública, de acuerdo

con todos los precedentes apuntados hasta aquí, y también en

la teoría de la burocracia, cuya acción como agente del gas­

to público no había sido contrastada en estudios y trabajos

anteriores.

La influencia de la burocracia en el gasto público se materi�

liza por el lado de la oferta. Como ha sido repetidamente se-'

.ñalado(104) el gasto público es el producto de dos factores:

el nivel de 'output' y el coste unitario. Deacon señala que

habitualmente se ha prestado una atención preferente a los

efectos que tiene un coste de provisión diferencial sobre el

nivel de oferta, pero que "recientes escritos sobre la teoría

de la burocracia sugieren que las instituciones de oferta
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pueden afectar también (ceteris paribus) el nivel de 'output'
.

t ,,(105) Y ...

provls o. , en concreto, apunta las dos Vlas por las cua

les la burocracia puede conducrra un aumento del 'output' pQ

blico. Según Niskanen (1971 y 1975) la burocracia disfruta

de una situación de monopolio en la oferta de servicios y bie

nes públicos que le permite fijar un nivel de provisión supe

rior al óptimo y superior, también, al nivel de equilibrio de

Bowen�10@ Otros autores como Bush-penzau(1977) y Borcherding-

Bush-Spann (1977), ponen el acento en el hecho de que el

aumento en el nivel de provisión del bien público va aparej�

do al papel desempeñado por los burócratas como ciudadanos

electores, tanto porque al aumentar la burocracia aumenta,

lógicamente, el peso electoral de los funcionarios, como por

el hecho de que la.curva de preferencias de estos ciudadanos

reviste caracteristicas especiales que conducen a que su co�

portamiento sea distinto del que se supone que adoptan los

ciudadanos en el enfoque del consumidor-votante�10�

En el contexto de las posiciones señaladas hay que situar la

aproximación de Deacon (1979) que tiene como uno de sus ob-

jetivos -de hecho, como objetivo que la diferencia. de otros

trabajos y que constituye, sin duda, su aportación genuina-

determinar en que medida la forma de provisión del 'output'

público influye en su coste unitario y en su nivel. En este

sentido señala el autor que la teoria de los bienes públicos
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al definir las propiedades de tales bienes aporta una base

sólida que justifica el consumo colectivo de los mismos pe-

ro no proporciona argumentos sobre como debe organizarse

1 d
. � (108) .

d
í " 1

.

a pro UCClon. E ln lca que una a ternatlva natural al

modelo convencional de oferta pública sería aquella en la que

la institución pública registra una demanda colectiva para

varios servicios públicos y después gestiona la adquisición

de estos servicios con independencia de cuál sea la proce-

dencia de las ofertas disponibles. Idealmente, cada compr�

dor público se enfrentaría a una gama de opciones de oferta,

incluyendo, tal vez, entre los vendedores tanto empresas pQ

blicas como privadas�(109) Es decir, Deacon (1979) especifica

las dos formas que puede revestir la provisión de bienes o

servicios públicos : la producción por las propias institu-

ciones públicas de los bienes o servicios provistos ('pro-

duc í.nq- ) o bien la adquisición en el mercado a empresas

públicas o privadas de estos bienes o servicios ('purchasing').

La teoría de la burocracia (tanto las aportaciones de Niska-

nen (1971 Y 1975 ) ,como las de Bush-Denzau (197,7) Y Borcherding-

Bush-Spann (1977) ) sugeriría que el efecto de la burocracia,

impulsando la sobreexpansión del 'output' público, debería

ser mucho más apreciable en los casos en que la provisión t�

viese lugar a través de la producción directa ('producing'-)

del bien público, debido a que "los mecanismos de sobreexpan-

272



sión serían debilitados si las responsabilidades de demanda

y de oferta estuvieran separadas a través del mercado. La

disponibilidad de una variedad de alternativas de oferta des

truiría esencialmente la posición de monopolio de la agencia

de Niskanen y deterioraría severamente el poder político que

cualquier grupo particular de empleados públicos pudiera eje�

cer en una jurisdicción local determinada�a10) El modelo de

Deacon (1979) trata, precisamente, de demostrar que el gasto

público de los gobiernos que proveen el servicio o

bien público adquiriéndolo en el mercado (' purchasing' ) será

menor que el de aquellos que lo producen directamente ('prQ

ducing') tanto por razones de coste tnl) como de nivel de

'output' .

La contrastación de las hipótesis de partida se realiza, en

síntesis, fonrrulando una ecuación de demanda clásica, en la

cual se introducen como parámetros factores oonrectores del

coste unitario de provisión y del nivel de 'output' provis-

too La muestra empleada está constituida por observaciones

procedentes de dos tipos de comunidades locales: algunas de ellas

producen los servicios públicos, y otras los adr:mieren a tra

vés del mercado. Se introduce una variable 'dummy'

para recoger este hecho, tomando el valor 1 si la comunidad

es 'purchasing' y O si es 'producing'. Como se verá, ello pe�

mite obtener implicaciones de importancia sobre las diferen-
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cias que comporta la utilización de una u otra modalidad.

El modelo de Deacon (1979) arranca, en su formalización e�

tricta, una vez establecidas los supuestos teóricos an-

teriores, de la formulación de una ecuación de demanda tra

dicional:

donde g es la cantidad demandada por el votante mediano, t

el precio ('tax price') pagado por el ciudadano de renta me

diana,y la renta mediana, y � y � son características pers�

nales y jurisdiccionales, respectivamente,que actúan signif�

cativamente sobre la demanda individual. Los exponentes �

y o son las elasticidades precio y renta, como es habitual,

y son parámetros a estimar.

El precio fiscal ('tax price') es el precio que supone cada

una de las unidades de bien público al co nsumidor de renta

mediana.Equivale, por tanto, a la carga que le supone el coste

unitario de provisión. Así, siguiendo aportaciones anteriores,

Deacon formula:

(2) t=sp

donde � es la participación tributaria (o'tax share') del ciu

.

t
. (112) d 1 b

í

dadano de renta mediana, y E el coste unl arlO e len
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público. A su vez, el coste marginal (o unitario) del bien

público es definido de acuerdo con la siguiente expresión:

(3 )
a

p=c n
K

donde n es la población, � un parámetro que simboliza el

grado de divisibilidad o congestión del bien público de man�

ra que "si a =0 las economías en el consumo conjunto son

completas, caso en el cual el coste de añadir un individuo

adicional al grupo consumidor es cero. Si, por otro lado,

a=1, los costes de provisión son proporcionales al tamaño

del grupo servido, como ocurriría en el caso de bienes de con

( 113)
sumo privados" i �K es un parámetro de coste cuyo sig

nificado será analizado a continuación.

Las ecuaciones (1), (2) Y (3) constituyen la base de la ela-

boración de Deacon, en la línea tradicional de modelos ana-

líticos 'de demanda dentro el enfoque del consumidor votante.

La definición de las variables de precio y renta, en la ecua

ción (1), recoge las aportaciones de Bergstrom-Goodman (1973)

al suponer que el votante con renta mediana demanda la cantidad

mediana de bien público. La ecuación (2) integra perfectamen-

te los dos factores de precio, es decir la participación tri-

butaria ('tax share'), � ,del votante de renta mediana y el

coste unitario, II del bien público. Ello supone un avance

275



respecto modelos anteriores, puesto que el de Borcherding­

Deacon (1972) sólo toma en consideración el segundo de los

factores, 12.' y el de Bergstrom-Goodm,an (1973) aunque en

la formulación más general aborda adecuadamente la cuestión,

en el desarrollo posterior prescinde del coste unitario, para

centrarse en la 'tax share' como variable de precio.

La ecuación (3) desarrolla la función de coste. Se supone que

el coste unitario, o marginal, E ,depende de dos factores:

el primero de ellos'�K ,es función de los 'inputs' y de los

parámetros de la función de producción, en la línea de la ecua

ción (3) del modelo Borcherding-Deacon¡ el segundo de ellos

es la población, n . De esta forma -al considerar n como

variable independiente de la función de coste de los bienes

públicos- Deacon relaciona su modelo con el conjunto de apor

taciones(114) que han dado lugar recientemente a un campo de

estudio tan notable, en el terreno de la hacienda.pública, cQ

mo es el de la teoría de los clubs o del tamaño óptimo de

jurisdicción. Ello representa también una novedad respecto

a otras aproximaciones, debido a que la variable de población

se introduce en el modelo a través de la función de coste y

no del nivel de 'output' consumido por el consumidor, como

sucede en las ecuaciones (5) y (2) de los modelos de Borcher

ding-Deacon y Bergstrom-Goodman, respectivamente, en los que
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el factor na se incorpora a la ecuación para distinguir en

tre la demanda aparente (equivalente al nivel de 'output'

que el consumidor mediano percibe consumir) y la demanda rele

vante (equivale�te al nivel de 'output' efectivamente provi�

to) . Sin embargo, la formulación que da Deacon a la fun-

ción de coste en la ecuación (3) atribuye a la variable in

dependiente población un comportamiento distinto del que

sugieren otros autores. En efecto, de (3) se desprende que

el coste per cápita p/n debe necesariamente decrecer o

a-1
la pOblación:p/n=cKn ,

que O <a<l,a(p/n) <O.
-

.
- - an

-

permanecer constante al aumentar

a (p/n) a-2
luego . =(a-l)c n . puestoa-n K

I

Sin embargo, para autores como J. Litvack y W. Oates (1970)

la existencia de fenómenos de congestión puede conducir fá

cilmente a que el coste crezca exponencialmente con la po-

blación, es decir a que el coste per cápita tenga una tra-

yectoria ascendente. El modelo de estos autores puede for

mularse a partir, también, de la función de coste p=cKa(n),
donde E es el coste unitario del bien público, que es fun-

ción de cK' coste marginal que se deriva de la función de

producción clásica, y de�n), que es una función de la pobl�

ción¡ el coste per cápita es p/n=cKa(n)/n y 8(��nl:K(a��n)
a(n) en consecuencia, el signo de 8 (p/n) dependerá de la

n dn

forma que tome la función a(n); si se supone, siguiendo una

f Lac í.é t d" 1 () y a (p/n) cKnY-2(V-1), si v=Oormu aClon ra lClona , a n =n, an I

(bien público puro), el coste unitario disminuirá al aumen­

tar la población, si y=l el coste unitario será constante¡
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sin embargo, si y>l -y no hay raz6n para ello no sea posi­

ble- el coste unitario aumentará al aumentar la población,

debido a la importancia de los costes de congesti6n. Una

sofisticación del análisis podría tener lugar si en lugar

de considerar el coste unitario pln', se analizara el pre­

cio pagado por el votante mediano que podría definirse co­

mo t=pT(n), donde p=cKu(n) y T(n) es el 'tax share' del

votante de renta mediana, que es función del número de ha

bitantes; el modelo Litvack-Oates sería, entonces, un ca-

so particular en el que T(n)=l/n.

También W. Baumol (1967)aborda esta cuestión al plantear

que "es fácil suponer que tales costes crecerán aproximad�

mente en proporción con la poblaci6n pero argumentaré aho-

ra que una premisa mucho más natural es que estos crecerán

más rápidamente -quizás aproximadamente como el cuadrado del

número de habitantes ( ... ) Si los retrasos en una carrete-

ra congestionada son aproximadamente proporcionales a n

el número de vehículos que la atraviesan, el número total

de horas-hombre perdidas en este caso crecerá aproximadame�

te como
2

n , puesto que el número de pasajeros también cre

ce aproximadamente como el número de coches. La l6gica del

argumento es simple y quizás más bien general: si cada ha-

bitante de una área impone costes externos sobre cada uno

de los otros, y si la magnitud de los costes soportados por

cada individuo� aproximadamente proporcional al nivel de

población, entonces puesto que estos costes son soportados
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por cada una de las � personas afectadas, los costes ex­

ternos totales variarán no en proporci?n a n sinó a n2 (115)

El factor cK simbóliza el cosre marginal (o uni-

tario) del bien público en el supuesto de que el nivel de po

blación no tenga influencia sobre el mismo, es decir, se tra

te de un bien público puro. La importancia de su incorpora­

ción al modelo reside en el hecho de que se considera que tal

magnitud es variable entre comunidades y que, en consecuencia,

en jurisdicciones distintas un coste unitario diferencial

afectará el precio de provisión y por lo tanto la demanda del

votante mediano suponiendo que su 'tax share' no se viera

alterada. A diferencia del modelo de Borcherding-Deacon (1972)

que simplifica el coste unitario, alcanzando una formulación

en la que éste es función sólo del salario, Deacon deja abier

ta esta cuestión admitiendo, implícitamente, que las dife­

rencias en el coste unitario pueden proceder de diferencias

en el precio de alguno, o algunos, de los 'inputs' o también

-a igualdad del precio de los 'inputs' entre las distintas j�

risdicciones- de diferencias en la función de producción, y

en concreto en el parámetro � de la formulación de Borcher

ding-Deacon, que simboliza la participación de las retribucio

nes del trabajo en la renta total.
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La substitución del coste unitario, E, tal como aparece for

mulada en la ecuación (3), en la ecuación (2), y la del precio

fiscal, �, pagado por el votante de renta mediana en la

ecuación (1) da lugar a la formulación definitiva de la ecua

ción de demanda de bien público por este elector:

(4 ) n n an o y fl
q=As cKn y z x

donde todas las variables han sido previamente definidas. La

transformación de 'output' a gasto público tiene lugar multi

plicando los dos términos de la ecuación (4) por el coste

uni tario de provisión, l2_, según aparece formalizado en (3):

( 5 )
n n-!-l a(n-!-l)

e=As e n
K

eS y fl
Y z x

-

donde e es el gasto público que debería proveerse de acuer-

do con la demanda de 'output' del elector con preferencias

medianas. La ecuación (5�-responde al modelo tradicional in-

corporando las sucesivas aportaciones de diferentes autores,

según ha sido indicadow A partir de aquí, la elaboración de

Deacon introduce derivaciones específicas que tratan de con-

trastar precisamente la hipótesis básica sobre las diferencias

existentes en las condiciones de coste y nivel de 'output'

entre las comunidades que ofrecen bienes públicos adquiridos

en el mercado ('purchasing') y las que los producen directa
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mente ('producing').

El-nivel de_bien público no coincidirá exactamente con el que se despren-

dería de la ecuación (5), por la razón de que el nivel de

-

gasto público e recoge el que se proveería en el caso de

que se respetara estrictamente la demanda del elector media-

no, sin interferencias de ningún tipo por parte de otros age�

tes. Sin embargo, como se ha visto, Deacon supone que, de

acuerdo con la teoría de la burocracia, el efecto de ésta es

determinante en el nivel de provisión resultante. De acuerdo

con ello se supone que el fenómeno burocrático lleva a una

corrección del gasto público realizado según un factor propo!:

cional, que depende (al igual que ocurre con el coste unita-

rio �K del tipo de oferta utilizado ('producing' o Ipur-

chasing'). (116)
En consecuencia, se formula la ecuación defi

nitiva de gasto público:

( 6 ) e=eb
K

( 61) _ Ab
n -1-1 n a( n t1) o y II

e- KCK s n y z x

(6") lne=A 1 t (lnbKt (nt1) lncK) t n lnstúlnyta (ntl) Lnn+E yilnzi t
Ell. lnx.
l l

donde e es el gasto público finalmente provisto y Rk

un factor de proporcionalidad (diferente según se utilice un

sistema de oferta 'producing' o 'purchasing') que trata de
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introducir en el análisis la corrección al alza que tiene l�

gar en el nivel de provisión de bienes públicos como conse-

cuencia de los efectos del fenómeno burocrático. La ecuación

(6" ), resultante de las diferentes transformaciones, e s la

expresión log-lineal de la ecuación (6') y la estimación de

sus parámetros es realizada por Deacon por mínimos cuadrados

ordinarios. La definición de las variables s n e

no ofrece mayores problemas, utilizando criterios semejantes

a los empleados por otros autores�117) La estimación del p�

rámetro a presenta algunas dificultades puesto que como ya

ha sido indicado por Borcherding-Deacon (1972),el ratio entre

dos parámteros insesgados tenderá a ser sesgado.
(118) Las se-

ries de variables z·
_l y x·

-l recogen características juris-

diccionales y poblacionales, respectivamente. Las primeras e�

tán incorporadas por las ventas al detall per cápita y la den

sidad de población; las segundas, por cinco variables: el po�

centaje de viviendas ocupadas por sus propietarios, el porce�

taje de familias de renta baja, el porcentaje de población

de raza no blanca, el porcentaj e de poblacIón de apellido e:s-

pañol y la edad mediana. La muestra empleada por los autores

procede de observaciones extraídas de comunidades locales

tanto 'purchasing' como 'producing', todas ellas del 'coun

ty' de los Angeles. Las variables dependientes cuya función

de demanda es estimada son el gasto público total, y las fun
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ciones de policía y mantenimiento viario.

La ecuación (6" ) tal corno aparece inicialmente especificada
,

no puede, sin embargo, ser objeto de la estimación tradicio-

nal por mínimos cuadrados ordinarios, puesto que se descono-

ce el valor de las variables EK y �K y, por otra parte, la

estimación del parámetro B quedaría sobreespecificada. Por

estas razones, hay que introducir una posterior modificación

con la inclusión de una variable 'dummy' que torna el valor

1 en las observaciones procedentes de comunidades locales

que emplean un tipo de provisión 'purchasing', y el valor O

en las que emplean un tipo de provisión 'producing'. Esta

variable 'dummy' substituye el términolnbKT(nTl)ln� de la

ecuación (6") , Y su coeficiente de regresión proporciona una

estimación de la expresión (lnblT(ntl)lncl)-(lnbot(ntl)lncofl�
donde los sufijos 1 Y O se refieren a las comunidades loca-

les 'purchasing' y 'producing', respectivamente. Deacon em-

plea la introducción de la variable 'dumny' para distinguir entre dos

grupos concretos de comunidades locales divididas según la modalidad em

pleada en la oferta de los bienes públicos, y en concreto para aria

lizar la relación existente entre estos tipos de comunidades en dos

variables cuya observación empírica directa presenta grandes

dificultades: el coste unitario de provisión del bien público,

�K' Y el efecto sobreexpansivo sobre el nivel de provisión
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que tiene lugar como consecuencia de la acción de la burocra

Asimismo, de igual manera que Deacon divide las jurisdiccio-

nes según el tipo de provisión, otros criterios hubieran po-

dido ser utilizados con el mismo propósito, permitiendo la

introducción de la variable 'dummy' un análisis realmente p�

tente de la situación comparativa -en los dos aspectos ante-

riormente señalados- entre distintos tipos de gobiernos loca-

les. La incorporación de la variable 'dummy' permite, en

primera instancia, analizar en qué medida la elección de un

tipo u otro de modalidad de oferta ('purchasing ,
o 'producing')

conduce a diferencias en el nivel de gasto público, de acuer­

do con la expresiónf�2a)

(7 )
e

ln-l-= d
ea

donde §l es el gasto público en una comunidad local que em

plea un sistema de provisión 'purchasing ,
, ea el gasto pQ

blico de una comunidad que emplea un sistema de provisión

'producing', y d el coeficiente de regresión de la varia-

ble 'dummy' . La ecuación (7) significa que entre dos comuni

dades que tuvieran idénticas las características re-

presentadas por las variables independientes (renta mediana,
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'tax share' del elector de renta mediana, población, caract�

rísticas jurisdiccionales y poblacionales), la comunidad que

empleara el sistema' purchasing' tendría un nivel de gasto

público igual al de la que empleara el sistema 'producing'

multiplicado por el número e elevado a d

Ello pone de manifiesto que el gasto público de una y otra c�

munidad diferirán a causa del diferente sistema utilizado p�

ra proveer el bien público. La diferencia puede ser debida a

discrepancias en el coste unitario o a diferencias en el ni-

vel de 'output' de bien público provisto. La hipótesis de De�

con -que los resultados alcanzados, como podrá comprobarse

en el apartado 2.4�, parecen confirmar- es que el gasto pú-

blico de las comunidades que emplean un sistema 'purchasing'

de provisión del bien público tenderá a ser inferior que en

las comunidades que emplean un sistema 'producing'. La intro-

ducción de la variable 'dummy' y la estimación de la elasti-

cidad precio de la demanda de bien público permiten determi-

nar la relación formal entre (es decir,

el cociente entre costes unitarios y entre niveles de provi­
o,

)
(121)

Slon :

( 8 )

(e=2,2718282)(8' )
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donde los diferentes parámetros y variables han sido defini-

dos previamente.

La aproximación de Deacon (1979), en resumen, presenta un mQ

delo cuya ecuación básica trata de incorporar las principales

aportaciones realizadas por trabajos anteriores en la línea

de análisis que se desprende de un enfoque del consumidor vo

tante, a las que el autor añade algunas de las tesis fundamen

tales de la teoría de la burocracia, dando así lugar a una sín

tesis de indudable valor en el terreno conceptual y de amplias

posibilidades empíricas. Ello se logra definiendo una varia-

ble 'dummy' cuyo coeficiente de regresión adquiere gran im-

portancia al permitir obtener el valor relativo de variables

como el coste unitario de provisión de un bien público dete�

minado, o de la importancia de la sobreexpansión del nivel

de 'output', que son aparentemente inobservables de una for-

ma directa. Con la aportación de Deacon queda completado el

análisis de los principales modelos elaborados en esta línea.

Otros modelos, como el de Ohls-Wales (1972) aunque

presentan motivos de interés por su carácter precursor y por

,

duc í 1" d t d (122) d í.f
í

lntro UClr aspectos que uego seran a op a os, mo l l-

cándolos, por otros autores, no tienen ni la cons�stencia ni

el desarrollo sistemático de los que aquí han sido analizados.

Por tal razón, aunque hay que consignar su importancia, no se

rán objeto de un tratamiento específico.
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Una necesaria referencia hay que hacer, por último, a las

aportaciones de Pornrnerehne (1978) Y Pornrnerehne-Schneider(1978)

que, sin ofrecer los elementos necesarios para ser considera-

dos modelos básicos;, proporcionan innovaciones de una cierta

importancia, al introducir en el análisis las características

institucionales (y, notablemente, los sistemas de adopción de

decisiones) de las unidades gubernamentales responsables de la

prestación de los servicios. Las aproximaciones. emplean muestras

integradas por gobiernos locales suizos, distinguiendo cuatro

sub-muestras según el mecanismo de adopción de las decisiones:

democracias directas(123) con referendum opcional u obligato-

rio; democracias directas con referendum opcional; democracias

representativas (124) con referendum opcional u obligatorio; y

democracias representativas con referendum opcional. Las dos

aportaciones mencionadas tratan de examinar el comportamiento

del modelo del consumidor-votante en cada uno de los distintos

conjuntos de gobiernos locales. El resultado de mayor interés

obtenido es, sin duda, que mientras el 'tax share', corno va-

riable de precio aparece significativo en las cuatro ocasiones,

la renta del votante mediano s6lo lo es en las estimaciones

realizadas en las democracias directas.

Este resultado tiende a confirmar algunas de las hipótesis ini-

ciales adoptadas en el sentido de que "el modelo del votante me-

diano debería funcionar relativamente bien para las democracias
•

directas, tanto con referendum obligatorio u opcional, pero
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cativas en las democracias con referendum que en aquellas sinll

(126) E 1 d' ,

b í 1 1. n as emocraClas representatlvas, en cam 10, a e as-

relativamente mal en las democracias representativas donde

t 1, t.í.t; 'ó ,(125) "1 1
"

a lns 1 UCl n no eXlste , y que as e astlcldades pre-

cio y renta se espera que sean mucho m'ás al tas y más signifi-

ticidad precio es más baja (en términos absolutos), y la renta

mediana no muestra una significatividad substancialmente ma-

yor que la renta per cápita (o media). Ello induce a conside-

rar factores institucionales distintos como explicativos del

gasto público en los gobiernos con sistemas indirectos de repre-

sentación. En concreto, son tres las variables adicionales in-

troducidas: las preferencias ideológicas de los partidos, el

tiempo pendiente hasta la proxima elección y el poder electoral

de la burocracia, de las cuales la segunda muestra infl�ir sig-

nificativamente.

En resumen, las aportaciones de po¡jmerehne (1978) y Pamnerelme-Schneide:

(1978), como la de Deacon (1979), analizada anteriormente, esta-

blecen puntos de contacto entre el análisis que se desprende

de la 'teoría de la elección pública, en la línea del consumidor-

votante, y aspectos institucionales vinculados al sistema de adol

ción de decisiones. En ambos casos, por tanto, algunas de las

implicaciones de la teoría de la burocracia son introducidas en

el modelo elaborado. Las principales conclusiones tendirían,

pues, a sugerir la conveniencia de introducir variables expli-

cativas que reflejaran los aspectos institucionales del sistema
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de elecci6n. Al mismo tiempo, habría que relativizar la

idoneidad de la adopci6n de la renta mediana, en lugar de la

media simple, en aquellos casos que ex.í.s t.Leran democracias

representativas. Por último, los resultados alcanzados por

Pommerehne y Pommerehne-Schneider confirman los alcanzados

por otros autores en aspectos de capital importancia, como el

grado de 'publicness' de los bienes provistos publicamente, al

subrayar que "el grado de 'publicness' es en promedio en tor-

no de uno. Esto, juntamente con las elasticidades precio nega-

tivas y altamente significativas, sugiere que los bienes y ser-

vicios ofrecidos publicamente, estarían más bien clasificados

b
í

i.vad b
í

"'bl' ,,(127)como lenes prlva os que como lenes pu lCOS .
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