UNB

Universitat Autonoma de Barcelona

ARGUMENTUM IN ABSENTIA.
EL PAPER DE L'’ABDUCCIO EN FILOSOFIA DE LA CIENCIA
| LA SEVA DEPENDENCIA DE VALOR PRESCRIPTIU

Alger Sans Pinillos

ADVERTIMENT. L’accés als continguts d’aquesta tesi queda condicionat a I'acceptacié de les condicions d’Us
establertes per la seglent lliceéncia Creative Commons: @ M) http://cat.creativecommons.org/?page_id=184

ADVERTENCIA. El acceso a los contenidos de esta tesis queda condicionado a la aceptacion de las condiciones de uso
establecidas por la siguiente licencia Creative Commons: @@@@ http://es.creativecommons.org/blog/licencias/

WARNING. The access to the contents of this doctoral thesis it is limited to the acceptance of the use conditions set

by the following Creative Commons license: @@@@ https://creativecommons.org/licenses/?lang=en




Tesi doctoral

Departament de Filosofia

ARGUMENTUM IN ABSENTIA.
EL PAPER DE L’ABDUCCIO EN FILOSOFIA DE LA CIENCIA

| LA SEVA DEPENDENCIA DE VALOR PRESCRIPTIU

Alger Sans Pinillos

Doctorat en Ciéncia cognitiva i Llenguatge

Directors:
Dra. Anna Estany Profitds
Dr. David Casacuberta Sevilla
Tutora:

Dra. Olga Fernandez Prat

2020

UrnB

Universitat Autonoma
de Barcelona



Als meus pares



index

Cronica d'una teSi ANUNCIATA ...ccueeiriiieiiie ettt et e e st e s e sbee e sareeesaee s 1
INEFOTUCCIO ..ttt ettt et et e st e e bt e e s bt e e sab e e sabeesbeeesabeesabeesanseesabeeennneenas 4
Introduction (English translation) .......ccueeecueeicee e ee e 7

[ o 10 =T = T o = o AP PPPPPPPPPPPPPPRE 10
1. El conat de seguir el vol d’una abella. Un possible estat de I'art........cccccoveeeviiieeeeiiieee e, 10
0 O o =T < 0L ] o TP PR OPRPP 13
1.2, T@OTIA T PraXiS cuuereeeeeeeeeeiiiiittteeeeeesiiirteeeeesessaurrreeeeesssssanrtaaeeeeesessassraaaeeesessasansseeaeeesenns 24
1.3, EMPIriSmMe PrimitiU..ccceceeeieeieeiiieeieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseessesesesesesesesesesesesesesrnnes 26
1.3.1. DOCtOr MIFabiliS....cueieiieieeiieee et 28
1.3.2. DOCEOr SUBTITIS .ttt ettt 28
1.3.3. Venerabilis INCEPLON ......uii i e e s rraee s 29
1.3.4. El Bisbe de Lincoln i la recepciod dels Analitics d’AristOtil.......c.ceevvcveeiiiiieeeennnee. 30

1.4. TeoriaiPraxis al bell mig de [@ il-lustracio .........cccoviieiciiee i 50

2. Cecin’est pas una abduction? Un problema antic, fonamental per I'epistemologia

(oo Y oY (=0 g oY) -1 o1 F- [ SRR 57
2.1.  Primera dicotomia: justificacio/descobriment.........cccccueevveveenieciecie e, 75
2.2.  Segona dicotomia: |0gica/PsSiCOIOZIA......cccueevrieirieiriiitieiiecre et 80
2.3.  Tercera dicotomia: @analitic-SiNtELIC.....ccueruiriiriieere e 81
b S O (=T = e [Tole ] doY 0 1= H 11 0 V2= (o] SRR 82

I IY=T (oY o T= I o -] PP PP PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPRE 85

3. Caracteritzacié contemporania de I'abducCio..........ceeeviieiiiiiiiie e 85
3.1, Eldebat CoNtrat..c.coiiieeece e e 90
3.2, L’abduccid N0 €S UNa indUCCIO ......eevuiiiuiiiiieiieiieeeee et 93

3.2.1. L'ampliacié no implica la monotonia ni la probabilitat.........ccccccceeviviiiciineenneee. 94
3.3.  Eldifuminat entre el producte de I'abduccid i el seu procés........cccccuvevvvciveeincieennnns 95
3.4. La paradoxa computacional: 'abduccié i les regles especifiques.......ccccccvuveeircieennnnns 97
3.5. Elvalor epistemic de 'abdUCCIO.......c.ueiiieiiiie ettt 99
3.6.  Taxonomia de 'abdUuCCil ........c.oovuiriiiiiiiie et 101

3.6.1. PaArAMELIES ..ttt et et 103

3.6.1.1. LOBICS .veenreeteetee ettt ettt sttt e b e st s st nnees 103
3.6.1.2. COBNITIUS .o 103
3.6.1.2.1. Multimodalitat a partir d’intensitats..........cccceeeeciieeieciiee e 106
3.6.1.2.2. Perspectiva RUDIKA .....ccccooviiiiiiiiiee et 108
3.6.2. DESENCAAENANTS ...ttt s 109
3.6.2.1. LOBICS .veenreeteetee ettt ettt sttt e b e st s st nnees 109
3.6.2.2. COBNILIUS e, 110

107 207 2 Yo o =YY 110



3.6.2.2.2.  IGNOTANCIA.ccctiieieeitieeeeeciteeeeettee e e ecttee e e ettt eeeeetteeeeetreeeeesraeeeeassaeeeesraeaeanns 112

3.6.2.2.3. INEEIES ettt st 114

3.6.3. (00T 01 1 =T 0177 =T (o] o U UP RPN 116
3.6.3.1. LOBICS .veuteeteetee ettt ettt ettt b e sttt et e b e s she e st e b e nbeeenees 116
3.6.3.2. COBNITIUS .ttt e e e e s e et e e e e e e s aareeeeeeeeeas 117

3.7. LUestrany cas del Dr. Harman i 1@ IBE........ccveiiviiiiiiiiiieeeeciiee e eciree e eseee e e e seeee s 120
3.7.1. Una IBE N0 €5 UNA@ @bAUCCIO .....eeruveeiieiieiieniceiceeeee et 122

1 =T (ol - 1 o - o PP PPPPPPPPPRPPPPIRE 127
N 1 6 1V, o o =Y PRSP 127
o BN (01 1 o To [T ol o T U TP UPPTOUOPTOUPRRUPO 127
4.2, RECONSEIUCCIO ...eeiutieiieiieeiie ettt sttt ettt ettt et e b e be e s bt e saeeeneeseens 132
4.2.1. IP/EM. Mirall/reflex i viceversa del mateix problema........ccccccoveevvvreecrireereennee. 133
4.2.2. El problema del IP .....ceeeeiee et e 137
4.2.2.1. Una revisio dels problemes cutdown i fill-up des de 'EC-Model.............. 142

4.2.3. Antropomorfitzacié de NL i naturalitzacié del raonament ..........ccccevevveeennnen. 149
4.2.3.1. Refutacio de 1a teoria IB(A)E ....ccocveeeeeciee ettt e 153
4.2.3.2. LOgica Naturalitzada .....c.eeeeeeiiie e s 156
4.2.3.3. Y115 0= o oSSR 159

4.3. Mediant amb els mediadors etics: una ampliacié de 'EC-Model.........cccceeurverennen. 168
D CONCIUSIONS ittt ettt ettt sttt e s e st e e bt esbe e e sabeesabeesabeeesabeesabeesanseesabeeesaneenas 177
T R =Y oY1 1Y - PSR 180
Conclusions (English translation) ........ccueeeeeciiii e 181

BIDIIOBIATIa .veeetieeiee ettt s e st et esbe e s abe e s baeenaree e 184



Cronica d’una tesi anunciada

Tenim a penes

el que tenim i prou: I'espai d’historia

concreta que ens pertoca, i un minuscul

territori per viure-la. Posem-nos

dempeus altra vegada i que se senti

la veu de tots solemnement i clara.

Cridem qui som i que tothom ho escolti.

| en acabat, que cadascu es vesteixi

com bonament li plagui, i via fora!,

que tot esta per fer i tot és possible
(Marti-Pol, 1982: 19)

Havent arribat al moment d’estar escrivint els agraiments de la meva tesi doctoral, crec que
també és hora de fer balanc. Acaba aqui un lustre de treball. Es curids el poc espai que ocupa la
frase i la quantitat de coses que han passat durant aquests anys. Que no pateixi el lector, em
refereixo a coses personals que no vull que quedin escrites. Només en deixaré insinuades unes

guantes, donant les gracies a totes les persones que m’han ajudat en aquesta etapa.

Vull comencar amb I'Anna Estany. No només per haver estat una directora excepcional, siné per
estendre’m la ma en el moment oportu. Aquesta tesi no existiria sense ella i crec que és de
justicia dir-ho, perqué durant aquest periode al seu costat he aprés que no hi ha tasca intel-lec-
tual desvinculada del respecte. Segueixo amb el David Casacuberta, qui ja era director meu molt
abans d’haver signat els papers i en qui he trobat una persona capag de ser genial sense perdre
la capacitat de fer sentir bé a tots els qui I'envolten. A en Jordi Vallverdu, per totes les dosis de
realisme acadéemic que m’ha donat, sempre acompanyades de paraules d’anim. En realitat, a
tots tres us dec molta de la felicitat viscuda en el departament i vull pensar que, a més a més de

ser bons col-legues de treball, durant aquests anys he guanyat tres grans amics.

Continuo amb I'Olga Fernandez, que sempre ha estat alla per ajudar-me i a qui I’hi dec haver
pogut continuar la tesi fins al final, havent acceptat en el seu moment ser la meva tutora quan
vaig haver de fer un canvi de programa de doctorat. A la Pilar Dellunde, per creure en miila
meva feina, fins i tot més enlla de la distancia on ens situa I'especialitat de la nostra recerca. A
en Jaume Mensa, per preocupar-se sempre de mi, per tenir-me present i per alegrar-se sincera-
ment quan les coses m’han sortit bé. Al Jesus Hernandez, perquée va saber que dir i fer quan va
fer falta.

També al Departament de Filosofia de la UAB en general, pero sobretot als membres del grup

GEHUCT, per uns anys de recerca inoblidables, els quals espero que quedin eclipsats amb els



que ens esperen. A la Marina Rodriguez, evidentment, perqué sense ella el departament s’es-
fondraria, pero sobretot per fer la vida academica una mica més senzilla i tranquil-la. Finalment,

a I’Anna Gavarrd i al programa de doctorat en Ciencia Cognitiva i Llenguatge, per acollir-me.

A Lorenzo Magnani, per creure en la meva feina, per aconseguir que trenqui constantment amb
els meus limits i, sobretot, per tota la confianca i estima que m’ha professat. A Tommaso W.
Bertolotti, per aconseguir fer-me sentir a casa en terra estrangera i per les converses regades
amb birra sota la fosca nit de Pavia. A Selene Arfini, per demostrar-me una vegada darrera I'altra

qgue un gest val més que mil paraules.

A Atocha Aliseda, per tenir-me present i per aquell dinar que va canviar la meva vida. A Agustin
Aduriz, brother of metal, pel seu equilibri entre I'amistat i una professionalitat extrema, les quals
m’han recordat continuadament que una feina pot estar perfectament acabada i romandre al
mateix temps inconclusa. A Mario Gensollen, per una amistat sincera nascuda d’una relacid pro-

fundament intel-lectual.

A Vicent Costa, per una amistat que ha trencat els murs de I'academia, per haver estat un ver-
dader camarada i, sobretot, per haver-me deixat coneixer-lo. A Maria Cabré, perque, malgrat
que tu ja vas acabar fa un temps, hem estat companys, de carrera primer i de doctorat després,
junt amb I’Andrés Armengol, periode doctoral que ha estat una eépoca maca i fructifera. A I'lvan
Garnelo i a en Ferran Serpelloni. Dues cares complementaries que m’han ensenyat coses incal-
culables sobre el caliu huma, el creixement personal i les varietats en les formes d’estimar. A
Marc Padro, per una relacié que supera la mitjana, per insistir en la nostra relacié i, per suposat,

per una coberta per la tesi impressionant. Ets un artista.

La teva abséncia encara em crema el coll, perd no t’oblidaré mai, Vicenc Ballester’, ets una de
les persones que duré sempre al cor, junt amb Manel Raluy, perqué m’heu fet ser molt felig,
perque sempre heu estat al meu costat. Seguirem fent els dinars quan puguem i posant veu al

teu record.

A Jordi Sagarra. Podria dir que sobren les paraules, que has estat al meu costat molt abans que
comencés aquesta etapa i elogiar la nostra amistat i no estaria mentint. Pero també cal afegir el
paper directe que has tingut durant aquest periode de doctorat, estant al meu costat, aconse-
guint que no abandonés i recordant-me com eren les coses fa uns anys. Ets de les persones més

grans que conecg, tio.

A la meva familia, en general i en concret. Perqué aquests dos termes no tenen sentit a casa



meva. Als meus pares, per tot el que sé que m’han donat i per tot el que encara no he sabut
veure, perque si alguns ja van sobrats amb una estela polar, jo n’he necessitat dues. A la iaia, el
meu tresor més apreciat i el recordatori constant que hi ha infinitat de coses més importants en
aquesta vida que I'academia. Als meus tiets, per confiar en mi i ensenyar-me a gaudir de la vida
des de ben petit. Als meus cosins, grans i petits, per tot el que m’ensenyeu cada dia. A la meva
fillola, per donar-me un motiu més per esdevenir millor persona. Segueixo amb en Raméni la
Silke, per acollir-me a casa seva, per no dubtar mai de les meves capacitats i per estar orgullosos
de mi. A la Julia, perque, malgrat que potser no ho sap, m’ha ensenyat més coses de les que ella
s’imagina. A la Maria, per interessar-se, per tenir-me present i, en definitiva, per fer-me sentir
sempre un més a casa seva. Al Ferran', simplement perqué penso en tu i aixd m’ensenya més

gue tot un dia llegint sobre la vida.

A tu, Carla. Ets del millor que m’ha passat mai a la vida i, com aquesta la comparteixo amb tu,
no fan falta més paraules per convertir-ho millor del que ja és. Finalment a la Freyja, dimoniet
minuscul que tantes alegries ha dut a casa. Esborrant parts de la tesi, mossegant llibres i trencant

apunts, mentre buscaves caricies has fet d’aquests anys una experiéncia genial.

Finalment, aquesta tesi hauria estat una mica més complicada sense el contracte d’investigacié
FPU-2015, el qual va convertir en feina la meva recerca i amb la que he pogut trobar la meva
altra passid, a saber, la docencia universitaria. El tracte amb els alumnes durant aquests anys ha

estat fantastic.

Domodossola, 21 de juny de 2020



Introduccio

Welcome back my friends to the show that never ends
We're so glad you could attend,
Come inside, come inside
There behind a glass stands a real blade of grass
Be careful as you pass, move along, move along
Come inside, the shows about to start
Guaranteed to blow your head apart
Rest assured you'll get your money's worth
The greatest show in Heaven, Hell or Earth
You've got to see the show, it's a dynamo
You've got to see the show, its rock and roll, oh
(ELP, 1973)

Presento aqui els resultats de la investigacié doctoral que he dut a terme sobre el raonament
abductiu. La tesi final que proposo aqui és que I'abduccié té un component de valor prescriptiu,
el qual no s’ha tingut en compte fins ara. Les raons d’aquest descuit rauen en el fet que s’ha
investigat aquest concepte des dels debats en filosofia de la ciéncia, els quals, no només deter-
minen el marc conceptual des del qual partir, sind que també ofereix una concepcié tancada del
gue és ciéncia, a saber, el centra en un debat en qliestid. En concret, sobre el del context de

justificacid i el de descobriment, en el que I'abduccié se situaria en el darrer.

De la mateixa manera, la reconstruccid historica que s’ha fet sobre ella també s’ha enfocat uni-
cament des d’aquesta perspectiva cientifica. El problema afegit a aquest fet rau en el fet que
aquesta lectura historica s’ha fet des d’una concepcid actual de la ciéncia i, de la mateixa ma-
nera, del que entenem per abduccio avui en dia. A part de traslladar problemes contemporanis
al passat, el problema que s’afegeix aqui quan es consideren les practiques cientifiques d’antuvi
a partir de les actuals és que es marginen elements que participaven de forma activa en aquestes
practiques i a les que la ciencia —aleshores emergent— havia de donar compte. Per aixo, en els
primers dos capitols que formen la primera part d’aquest escrit, analitzo, d’'una banda, aquesta
genealogia i, de I'altra, intento explicar per que I'abduccid sorgeix i desapareix en determinats
moments de la historia. El punt de partida inicial és que, més que un problema cientific, el debat

on s’ha d’emmarcar I'abduccio és el de la relacié entre teoria i praxis.

Per diverses raons, aixo ho he fet a partir de I'analisi de la recuperacio de la logica d’Aristotil al
s. Xlll. La primera rad per fer-ho des d’aqui és perque se sintetitzaven les dues motivacions ini-
cials, car I'estudi de I'abduccié va de la ma del sorgiment de per la ciencia experimental, pero
amb I'afegité d’haver de conciliar els resultats de les dades de I'experiéncia amb la veritat de
Déu. Es realment interessant veure com I’empirisme es fonamenta en aquestes qiiestions i, a la

vegada, entendre que I'abduccié sorgeix per intentar donar compte de la relacié entre elements



que, en un principi, se situen en pols radicalment diferents. En el cas d’Aristotil, veiem aquest
tema a través de la relacié geometria entre els resultats matematics i els sensibles, aixi com per
la fonamentacio final d’'un coneixement, el qual havia de comengar en I'experiéncia. L’analisi i
resposta de Grosseteste al s. Xlll a partir de I"'abduccié ens mostra un dels moments de recupe-
racio d’aquest concepte i, a la vegada, el motiu pel qual queda soterrat a partir d’'una fonamen-
tacié del coneixement, la qual no la necessitava. Com mostro, I'empirisme classic es construeix
sobre I'evolucid de la seva versid primitiva de I'edat mitjana, perdo sempre mantindra la tensid

amb el problema de la relacid entre el coneixement matematic i el sensible.

Per aix0 he necessitat mostrar aquest problema en Hume i Kant, ja que, malgrat que en aquest
darrer se soluciona aquest problema amb el judici sintétic a priori, el tema on realment I'abduc-
cié té un paper rellevant ressorgeix en forma de denuncia al final de la «KrV», quan Kant declara
gue no tenim justificacié pel coneixement de les coses externes. Aquesta declaracid és un dels
punts de partida de Peirce, qui va reconstruir I'abduccié precisament per donar compte d’aquest

problema, situant-la finalment com a punt clau de la seva teoria, a saber, el pragmatisme.

Aguest tema el tracto al tercer capitol, la segona part, on intento contextualitzar i centrar la
gliestio pragmatica, aixi com els seus agents principals. El motiu és continuar la meva proposta
en que I'abduccié té un paper fonamental en temes cientifics, pero sobretot en les qliestions on
aquestes entren en conflicte amb d’altres de tipus cultural. Exemples sén la teoria de I’evolucid,
la qual va implicar canvis en la concepcid cientifica de ’lhome i el mén, pero també en el fona-
ment de la vida espiritual de moltes persones. El pragmatisme neix sota una concepcié d’un mon
entés com una oportunitat de construir vides noves, d’una realitat inacabada on I'esforg i els
projectes personals poden determinar la manera com variara el curs de la historia. Aquesta pers-
pectiva inacabada de la realitat com a condicié de possibilitat per la reflexié posa sobre la taula
I"'abduccid, entesa com la manera de coneixer, en la mesura que ens adaptem a les novetats que

es donen de manera immediata, a la vegada que, amb les nostres accions, construim I'entorn.

Aguesta interpretacié de I'abduccié és una tasca pendent en la filosofia contemporania i, si no
es fa, es corre el risc d’estar perpetuant un sistema filosofic que, de facto, la nega. Aixd ho mos-
tro a través de mostrar la rellevancia de quatre dicotomies per la justificacié d’'una manera de
fer filosofia. Aquestes dicotomies neguen I'abduccid, precisament perqué aquesta només pot
operar quan es permet la relacié entre els conceptes declarats antagonics. Des d’aquesta pers-
pectiva abordo la concepcié contemporania de I'abduccio, on analitzo la seva taxonomia, logica
i cognitiva. Aquesta aproximacié m’ha permes incorporar alguns elements importants, com el

desencadenant de l'interés, aixi com la meva proposta multimodal basada en intensitats amb la



gue intento complementar I'EC-Model de Magnani. M’he referit a aquesta perspectiva com a
rubika, car intenta mostrar la necessitat de relacionar les diferents modalitats de I'abduccié. Una
altra part important d’aquest capitol és la primera part de I'argument per desmuntar I'equipa-
racio entre I'abduccié i la induccié. Tota aquesta analisi em déna peu mostrar com s’ha configu-

rat aquest debat, aixi com els problemes que ha suscitat.

La tercera part d’aquesta investigacié comenca amb I’analisi de la proposta de I'EC-Model de
Magnani. La rad és doble. D’'una banda, mostro com aquesta teoria permet conciliar les altres a
partir d’'una proposta contextual de I'abduccié. Aquest factor és clau, car resol de manera efec-
tiva un atzucac entre si I'abduccié ha de ser explicativa o no. A part d’aixo, com mostro al darrer
capitol expositiu d’aquest treball, és una proposta interessant per abordar la qlestié ética, car
incorpora mediadors que possibiliten una aproximacio cap aquest tema. No obstant aixo, el pro-
blema principal d’aquesta teoria rau en el fet que no déna compte del paper que tenim nosaltres
a I’hora de conformar el context que determina el tipus d’abduccié que duem a terme i, preci-
sament aqui, és on el factor étic té una importancia cabdal, la qual només té sentit des d’una

perspectiva pragmatica.

Aguest tema el tracto a les conclusions, on proposo |I’'empirisme radical de James com a punt de
partida, per tal d’oferir a I'EC-Model d’un marc teodric des d’on donar compte de la relacio holis-
tica (i no viciosa) entre valors i descripcions del mdn, la conjuncié de les quals donaria lloc a una

cosmovisié general, oberta i inconclusa, formada pel conjunt de visions particulars del mon.



Introduction (English translation)

Welcome back my friends to the show that never ends
We're so glad you could attend,
Come inside, come inside
There behind a glass stands a real blade of grass
Be careful as you pass, move along, move along
Come inside, the shows about to start
Guaranteed to blow your head apart
Rest assured you'll get your money's worth
The greatest show in Heaven, Hell or Earth
You've got to see the show, it's a dynamo
You've got to see the show, its rock and roll, oh
(ELP, 1973)

In this work | offer the results of my doctoral investigation on abductive reasoning. The upshot
is the thesis that abduction has a prescriptive aspect that has not yet been taken into account.
The reasons for such an oversight lie in the fact that abduction has been investigated from the
standpoint of the debates in the philosophy of science, which not only determine the conceptual
framework acting as a starting point of studies, but also offer a closed conception of what is
science, namely the one that goes into the debate in question. In particular, the debate on the
context of justification and the context of discovery, in which abduction would belong in the

latter.

In like manner, the historical reconstruction on the subject has also been carried out from that
scientific perspective. The problem with this lies in the fact that such historical interpretation
has also been conducted from the point of view of current science and from our present under-
standing of abduction. In addition to moving contemporary problems to past times, when the
past scientific practices are considered from the standpoint of current practices is the marginal-
ization of a number of elements active in the former, which the then emergent science had to
account for. This is the reason that, in the first two chapters of part one of this dissertation |
analyze the genealogy of abduction, on the one hand, and on the other hand | try to explain why
abduction surfaces and vanishes in different times in history. The starting point of my analysis is
that, rather than to treat it as a scientific problem, the debate in which abduction should be

embedded is the one about the relation between theory and praxis.

| have carried out this task by analyzing Aristotle’s 13th century’s logic recovery, and this for a
number of reasons. First, because this approach combines my two initial motivations, since the
study of abduction goes hand in hand with the emergence of experimental science, with the

addition of the need to conciliate the results of empirical data with God’s truth. | find quite in-



teresting to see how empiricism is grounded on these questions and, at the same time, under-
stand the abduction emerges with the aim to account for the relation between items that, are
initially situated at radically different extremes. In the case of Aristotle, we see this theme
through the geometrical relation between mathematical results and sensitive ones, and through
the ultimate foundation of a kind of knowledge that should begin in experience. Grosseteste’s
13th century analysis and answer to those questions, which he based on abduction, is an exam-
ple of one time of recovery of the notion of abduction and, at the same time, the reason why it
remained buried in the foundations of a kind of knowledge that had no need of it. Like | try to
show, classical empiricism is built on the evolution of a primitive version of itself developed in
the Middle Ages, but it will always keep the tension of the problematic relation between math-

ematical knowledge and sensitive knowledge.

That is why | needed to show the same problem in Hume and Kant, for even though the latter
solves it by introducing synthetic a priori judgments, the matter in which abduction has a really
important role resurfaces in the «KrV» in the form of its final indictment: we have no justification
for the knowledge of external things. The latter assertion is one of Peirce’s starting points in his
reconstruction of abduction with the aim of solving the very same problem, which he endeavors

to do using abduction as a cornerstone of his theory, that is, pragmatism.

| deal with this matter in the second chapter of this dissertation, where | try to contextualize and
focus the pragmatic question, as well as its main agents. My motivation is to follow on my sug-
gestion that abduction has a fundamental role in scientific matters, but even more so in those
spheres in which scientific matters conflict with cultural matters. Thus, evolutionary theory,
which implied changes in the scientific conception of man and the world, but also altered the
basis for the spiritual lives of large numbers of people. Pragmatism was born under a view of the
world that saw it as an opportunity for building new lives in an unfinished reality, where personal
projects can determine how the course of history will alter. This unfinished perspective of reality
as a condition of possibility for thinking puts abduction on the table, construed as the way to
acquire knowledge to the extent we adapt to novelties that take place in an immediate manner,

at the same time that we build our environment with our actions.

This interpretation of abduction is a pending task in contemporary philosophy. Should it not be
endeavored, we would risk to perpetuate a philosophical system that, in fact, denies abduction
itself. This is what | show in chapter three —which belongs to part two of this dissertation— by
showing the importance of four dichotomies for justifying a certain way to do philosophy. Those

dichotomies deny abduction precisely because it can operate only when one accepts the relation



between notions previously declared to be antagonistic. | tackle from this standpoint the con-
temporary conception of abduction, and | analyze its taxonomy, both logical and cognitive. This
approach allowed me to add to the analysis some important elements, such as the trigger of
logical and cognitive interests, as well as my multimodal proposal based on intensities, with
which | attempt to supplement Magnani’s proposal of the EC-Model. | have called my proposal
as rubika, for it is an attempt to show the need to connect the various modalities of abduction.
Another important part of the third chapter is the first part of the argument for dismantling the
attempt to liken abduction with induction. All this analysis provides me with the basis for show-

ing the way this debate has been shaped, as well as the problems that it has elicited.

Part three of this dissertation begins with the analysis of Magnani’s proposal of the EC-Model.
There are two reasons for this. On the one hand, in the fourth chapter | show how this model
allows to reconcile other theories on the basis of a contextual proposal of abduction. This is a
key factor, because it effectively solves a dead-end on whether abduction should be explanatory
or not. In addition, like I try to show in the final expository chapter of this work, Magnani’s pro-
posal provides an interesting basis for tackling the ethical question, since it includes mediators
that enable an approximation to that matter. All this notwithstanding, the main problem with
Magnani’s theory lies is that it does not account for the role we agents have in shaping the con-
text that determines the type of abduction we are carrying out. And it is precisely here where
the ethical factor has a capital importance, which is meaningful only from a pragmatic perspec-

tive.

| deal with these matters below, in the section of conclusions, where | put forth James’s radical
empiricism as a starting point to provide the EC-Model with a theoretical framework to the end
of accounting for the holistic (not vicious) relation between values and world descriptions,
whose conjunction would give rise to a general worldview, open and unfinished, made up by the

set of particular views about the world.



|. Primera part

1. El conat de seguir el vol d’'una abella. Un possible estat de 'art

Sed ne ad aliud quam de quo agitur abducar, nos quoque has apes
debemus imitari et quaecumque ex diversa lectione congessimus,
separare, melius enim distincta servantur, deinde adhibita ingenii
nostri cura et facultate in unum saporem varia illa libamenta confun-
dere, ut etiam si apparuerit, unde sumptum sit, aliud tamen esse
quam unde sumptum est, appareat. Quod in corpore nostro videmus
sine ulla opera nostra facere naturam.

(Séneca, Ep. 84-5)t

Amb el tema de I'abduccié s’han obert ferides antigues i n’han sorgit de noves. Només aixi es
poden entendre les paraules que Hintikka va sintetitzar en la rdbrica «What Is Abduction? The
Fundamental Problem of Contemporary Epistemology» (1998). D’altra manera, hi ha el risc de
convertir-les en un clixé filosofic-publicista “d'al-legacié especial ad misericordiam”. He de con-
fessar que hi he pensat molt, tant en Hintikka i els seus mots, com en les estranyes seqlieles que
han generat aquestes Ultimes. Ara veig que en llegir-les per primera vegada vaig contagiar-me
del pathos del debat que havien generat. Aleshores, com tants altres, vaig donar prioritat al
missatge implicit de la pregunta, a saber, que desconeixem qué és I'abduccid i que, per tant, la
continuacié del titol és I'anunciacio (o enunciacid) de la necessitat d’una cerca a la qiiestié igno-
rada. Val a dir, pero, que a diferéncia de molts, aleshores ja vaig entendre el problema assumint
que I'abduccié no podia ser simplificada i entesa com a contemporania en termes de novetat

(Sans, 2017).

No obstant aix0, amb el temps, aquesta pregunta m’ha anat semblant cada cop més confosa.
Principalment perqué, quan es va formular, ja es tenia una idea forga clara de la resposta. Dit en
altres paraules, no pot haver-hi una cosa tal com una situacio d’ignorancia total, no només sobre
I'abduccié?, sind sobre res. Aixo voldria dir que hi hauria un instant en qué el pensament no fos

continu, en que no s’estigués valorant el que ens envolta. Com diu James:

Wherever such minds exist, with judgments of good and ill, and demands upon one another, there is an

ethical world in its essential features. Were all other things, gods and men and starry heavens, blotted

! Perd per no ésser emmenat for a del meu objecte, et repeteixo que hem d’imitar aquestes abelles, se-
parant tot el que hem arreplegat en diverses lectures, —car les coses ordenades es conserven millor; —
fonent després en una sola sabor totes les coses copsades, mitjangant la cura i 'enginy de la nostra in-
tel-ligéncia, talment que, ni que aparegui d’on han estat copsades, en vegi ben clar que tenen un ésser tot
diferent del que alli tenien, ¢o que veiem que sense obra nostra fa en el nostre cos la natura (Seneca,
1930: Ep. 84-5).

2 Aquest és un dels temes que estan intimament relacionats amb I’abduccidé i que, malgrat que el tracto
al llarg de tot I'escrit, el desenvolupo a §§ 5.6.2.2.2.i6.2.
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out from this universe, and were there left but one rock with two loving souls upon it, that rock would
have as thoroughly moral a constitution as any possible world which the eternities and immensities could
harbor. It would be a tragic constitution, because the rock's inhabitants would die. But while they lived,
there would be real good things and real bad things in the universe; there would be obligations, claims,
and expectations; obediences, refusals, and disappointments; compunctions and longings for harmony to
come again, and inward peace of conscience when it was restored; there would, in short, be a moral life,
whose active energy would have no limit but the intensity of interest in each other with which the hero

and heroine might be endowed (1991, pp. 604-605).

Deixant de banda el fet que la pregunta en qiiestid és suficientment concreta com per a suposar
que la seva possibilitat es basa precisament en cert grau de coneixenca, la prova del que dic és
gue aquest concepte no és ignot per a tots els qui s’han apropat a gliestions epistemologiques

i/o cognitives a través dels debats que conformaren com a disciplina la filosofia de la ciéncia.

Aguests van ser intents avantguardistes de renovar els debats que aleshores, malgrat que hom
s’hi adheria, mancava de molts elements; fos per simplificacié o perque, precisament per
aquesta, no es pogués plantejar. Com és habitual, els primers passos per a fer-ho van ser cap
enrere, buscant allo que als altres se’ls hi hagués pogut passar; allo que, de diferents maneres,
s’ha negat o afirmat al llarg de |a historia. L'abduccié és un d’aquests casos i per aix0, en diferents
graus i sentits, és també una incognita. En altres paraules, tenim un relat ben construit, que a la
vegada no respon a preguntes crucials per entendre I'abduccid, el qual dibuixa una linia que va,
des dels debats sobre els contexts de descobriment i justificaciod, a Peirce i, d’aquest, a Aristotil.
Des d’aquesta tessitura, un pot extreure facilment la conclusié que aquest relat és insuficient i
que, aix0, sembla no importar gaire. Aixi, en molts sentits, es pot entendre com una declaracid

d’intencions, la qual es pot agafar com a exemple de com es fa filosofia avui en dia.

A aquesta situacio s’hi ha arribat per aquest cami i, per aixo, tot sembla indicar que és forgds
comengar des d’aqui i intentar plantejar una lectura alternativa dels esdeveniments, la qual
també pugui encabir les paraules de Hintikka. Aixo darrer és important perque és en ell on po-
dem trobar un punt de suport per enfocar les estranyes circumstancies que envolten I'abduccid.
L’evolucié com es refereix al tema referent a aquest concepte marca, al meu entendre, la situa-
cié en la qual ens trobem; essent en la primera etapa el problema fonamental (Hintikka, 1998-

1999) per, finalment, continuar sent fonamental en la segona pero, a diferencia d’aleshores, ara
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ho seria per tractar el problema real, a saber, amb el que s’ha convertit I'epistemologia contem-

porania (2007)3.

No obstant aix0, tal com ho entenc actualment, crec que Hintikka ja estava dient quelcom més
en les seves primeres formulacions del que s’ha acostumat a entendre. Idd, una possibilitat po-
dria ser que la pregunta anés encaminada a constatar un fet molt diferent que una simple des-
coneixenca, a saber, que I'abduccid ens és una eina estranya “a la ma”. Malgrat que la reconei-
xem i en molts sentits entenem que és, el seu Us ens sembla extravagant. Es com I'all negre, un
aliment I'origen del qual és enigmatic i que ens ha arribat com una alternativa que realment no
substitueix cap ingredient de les nostres receptes quotidianes. Si, podem inventar nous plats,
modificar els que ja tenim, pero sempre n’assenyalarem aquesta excentricitat, que encara veiem
estrangera. Dit en altres paraules, I'abduccié no té un espai a la nostra cuina. La fem servir, la
treballem, perd sempre resulta un pedag estrany, una recepta edulcorada per tal que encaixi,
de la mateixa manera com adaptem les cuines d’arreu al nostre paladar, quan volem que el

nostre mén (kdouoc) sigui compartit per cada ciutada (rmoAitng), en termes de generalitzacio.

Dit en altres paraules, hi ha certa resisténcia a poder abastir |a totalitat de la dimensié que I'ab-
duccié compren; fins i tot emprant-la. El motiu bé podria ser que el punt de referéncia d’on
partim s’hagi fragmentat suficientment perqueé el discurs generat tingui sentit sense necessitar
I"'abduccid. Aquest discurs s’ha explicat de diferents maneres i, com ja he dit, les versions més
sofisticades d’aquestes fins al moment sén els intents oferts pels qui es dedicaren a la filosofia
de la ciéncia a meitats del segle passat. Els constructes nascuts a partir del debat sobre la incom-
mensurabilitat han estat importantissims per dos motius. El més reconegut és la finor i detall
que han hagut d’adquirir les eines tedriques, per tal de donar compte de les exigéncies de les
discussions generades. No obstant aix0, el que a mi m’interessa a aqui és el segon, a saber, el
fet que les respostes donades, aixi com els silencis sobre certs temes, han permeés encarar millor
—almenys— una problematica on sembla que al/lo que hi manca és precisament I'abduccid. Faig
referéncia a la discussio sobre el descobriment, junt amb la dicotomia d’aquest context amb el

de la justificacio.

Aquesta situacid és complicada i, a despit de la narracié argumentada on s’afirma que es pot

enfocar el problema que gira al voltant de I'abduccié des de la mateixa filosofia de la cieéncia,

3 Aixd es pot veure tant per la tematica general de les referéncies citades en el text, com per 'evolucié de
la seva perspectiva que es pot constatar en el canvi dels titols que introdueixen el tema de I'abduccié.
Mentre que el contingut teoric no canvia gaire en el transcurs del temps, si que hi ha un viratge en el pas
de «What Is Abduction? The Fundamental Problem of Contemporary Epistemology» (1998 i 1999) a «Ab-
duction-Inference, Conjecture, or An Answer to a Question?» (2007).
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crec que és possible una lectura més acurada del cas, a saber, que si bé I'abduccié es troba en
aquest debat, no hi ha diferéncia entre els qui la negaren i els qui I'afirmaren. Em refereixo al
fet que, aleshores, afirmar-la o no ha estat durant molt de temps una qiliestié6 merament espe-
culativa. Aixo és aixi perque tant per uns com pels altres no hi havia un compromis amb aquest
concepte, siné que aquest (en qualsevulla de les denominacions que ha anat adquirint al llarg
de la historia) ha servit de pega ambigua per trobar sortida a diferents atzucacs i/o, fins i tot, per
defensar posicionaments que facilment podriem entendre com a ideologics. Dit en altres parau-
les, no hi ha una reconstruccid ni investigacio real sobre I'abduccid. Com a molt, hi ha un Us del
terme per intentar donar compte d’errors en les teories contraries; mentre aquelles si que te-

nien definides cada una de les peces teoriques que empraven.

El que estic dient és que la dificultat que hem de tenir present consisteix en el fet que no podem
abordar I'abduccid des de les eines teoriques generades al llarg de la historia; ni tan sols des de
les faccions que I’han invocat o, fins i tot, treballat. Dit en altres paraules, no podem comptar
amb la visid heretada (received view) ni amb la descuidada (neglected view) de la filosofia de la
ciéncia, car ambdues sén cares de la mateixa moneda. No obstant aixo, com he dit, ens queden
els interrogants mal contestats, aix0 son, els silencis i, precisament per aquests, és important
comencar la reflexié de I'abduccid des d’aquesta perspectiva. Situats aqui, podem formular dues
preguntes correctament, a saber, per quin motiu ens interessa tant I'abduccio i, —necessaria-
ment— després d’aix0, intentar donar compte de que és aquest concepte, sigui quin sigui el nom

pel qual el coneixem.

1.1. Presentisme

No obstant aix0, abans no abordi aquestes qiiestions, crec que fa falta que doni compte d’una
possible objeccié la qual, si deixés de banda, facilment se’m podria acusar d'incérrer en contra-
diccid. He acabat el darrer paragraf extraient dues preguntes d’un context al qual només unes
linies més amunt havia declarat com a insuficient per abordar la materia de I'abduccié i, encara
més, tot aixo ha vingut precedit d’'una argumentacio a favor de comengar precisament en aquest
mateix context. Dir simplement que en soc conscient i que el lector hauria d’esperar a llegir tot
el treball per adonar-se del que vull dir és, com a minim, descortés, per no dir il-legitim i fal-lag
—ad hoc—. Per tant, intentaré fer una pinzellada que doni compte d’allo que estic intentant mos-
trar i que, crec, es va entenent millor a través de I'argument sencer que comporta aquesta tesi

doctoral. No feia broma quan deia que la situacié era complicada.

Una primera precisid que cal fer és que, certament, I'abduccio fou recuperada de nou en els

debats centrals en filosofia de la ciéncia. Qui ho fa és una faccié que es mostrava més suspicag
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davant els resultats de la posicié majoritaria, altrament coneguda com la visio heretada, ja es-
mentada més amunt. Dins aquest sector de pensadors més rebels, alguns van encarar les dis-
crepancies esmentant directament a I'abduccié o a alguna de les seves variants, com ho sdén,
entre altres, la retroduccid, la reduccié o la preduccié. Altres, sense emprar cap altre nom que
la qlestié general emmarcada sota “descobriment”, van referir-s'hi indirectament. Per tant, si,
des de la cerca de I'especificacid, seria un bon lloc per comengar. No obstant aix0, aquest cami
té un limit i, aquest, ens pot fer caure en un error colossal, a saber, el d’estirar massa les conclu-
sions ofertes en aquest context i cometre, aixi, el tipus d’anacronisme conegut com a presen-
tisme historic. Dit en altres paraules, pretendre entendre moments passats (historia) des del
present pero, a més a més, Unicament des d’una perspectiva, prisma o, si es vol, joc del llen-
guatge. Amb aix0 darrer simplement vull comencar a obrir les portes a un fet molt important en
general, pero sobretot per aquest treball, a saber, que I'abduccié esta en tot sistema filosofic,
en tant que problema intrinsec d’aquesta disciplina. Fet i fet, no és forassenyat comprendre de
vegades a la filosofia com un problema conformat per un conjunt de preguntes amb la propietat
de generar de manera obsoleta i ad infinitum tot un seguit de prole amb la propietat intrinseca

de mantenir I'interrogant al final de qualsevulla resposta.

Tornant al que ens ocupa, val a dir que el tema dels anacronismes és més complicat del que
sembla i he pogut comprovar que la pitjor manera d’entrar-hi és des de la filosofia. Potser és
degut a la percepcié ancestral que aquest camp d’estudi és, en relacié amb els altres, la seva
meta-versid i que, per tant, pot operar independentment. Una altra possibilitat és que allo que
s’investiga en filosofia s’ha enfocat de tal manera que ha configurat una tradicié metodologica
que tendeix a eternitzar. També s’ha de considerar la possibilitat que, igual com les fal-lacies no
s’han de tractar com quelcom evitable, sind detectable, cometre anacronismes sigui indivisible
de crear discurs. Aixi ens ho recorda Moro Abadia a través de Butterfield i la seva critica a la

concepcid Whigs de la historia:

“La interpretacion Whig de la historia no es solamente propiedad de los Whigs y es mucho mas sutil que
un prejuicio (predisposicion) mental; liga en una peculiar organizacién un habito de la mente en el que
todos los historiadores pueden caer. Este podria llamarse la ‘falacia patética’ de los historiadores” (But-
terfield 1931%: 29). La Whig History hace referencia, por tanto, a un hébito inherente a cualquier historia-
dor (Butterfield 1931: 30): “El tema es tratado no como un problema de filosofia de la historia, sino como

un aspecto de la psicologia de los historiadores” (Butterfield 1931: 9). (Moro Abadia, 2006: 156).

La cita anterior és doblement rellevant. D’una banda, malgrat que s’hi assenyala un rebuig a una

4 ’edicié del llibre de Butterfield amb la que treballa Moro Abadia és «(1973). The Whig Interpretation of
History. London: Pelican Books».
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interpretacié de la historia marcada per un realcament de I'actualitat, la qual tendeix a jutjar el
passat a partir del paradigma cientific del present (Moro Abadia, 2006: 155°), ofereix també una
idea molt interessant, a saber, que fins a cert punt el presentisme és inevitable, car sempre par-
tim d’aquest present. L’altre factor que estic interessat a fer notar és que la critica de Butterfield
que presenta Moro Abadia succeeix, grosso modo, trenta anys abans que es publiqués «The
Structure of Scientific Revolutions» (1962). Faig referéncia als debats iniciats pel ja citat Butter-

field i Metzger (Moro Abadia, 2006: 155-159) i Fleck (ibid., 160; Rossi, 1986: 75°), et al.

Aixo0 és rellevant perque confirma el que he dit més amunt sobre el fet que la invocacié de I'ab-
duccié o d’alguna de les seves variants en el debat que conforma la visié heretada és, de facto,

il-lusoria; i ho és, d'una banda, perque:

Efectivamente, muchas de las ideas sobre las que se apoyaron los Hanson, Kuhn, Toulmin, etc. no eran
novedosas y la causa de su impacto hay que buscarlas (como apunta el propio Rossi) en un desconoci-
miento general de la historia por parte de los cientificos y los fildsofos de la ciencia norteamericanos de
la primera mitad de siglo. En este sentido, el caso del «presentismo» es paradigmatico: la mayoria de los
«nuevos» historiadores que criticaron la historia «presentista» de la ciencia lo hicieron utilizando argu-
mentos que ya habian sido claramente planteados por autores como Butterfield o Metzger (Moro Abadia,

2006: 160).

A aix0 que apunta Rossi a la cita anterior és, al meu entendre, un assumpte al qual no s’hi ha
profunditzat suficient o que, si s’enfoca de la manera com —només— es pot tractar en aquesta
investigacio, fins i tot es podria considerar desates, a saber, el de la relacié entre els arguments
o el métode d’investigacié de la historia amb el de la filosofia; sigui per se o perqué es dirigeix a

un objecte concret, com ho és en aquest cas la ciéncia —aix0 és, historia de la ciéncia i filosofia

5> “En otras palabras, Butterfield distinguié entre dos problemas distintos: (a) la imposibilidad de escapar
del presente y (b) la tendencia de algunos historiadores de juzgar el pasado para legitimar el presente”
(Moro Abadia, 2006: 156).

8| titoli in corsivo delle cinque tesi esposte nel precedente paragrafo fanno riferimento a temi e a problemi
intorno ai quali si & accesa, negli ultimi vent’anni, una discussione molto animata. Ma l'intera esposizione
delle cinque tesi e ricavata, quasi sempre ricalcando alla lettera il testo, da un libro pubblicato dall’editore
Benno Schwabe di Basilea nel lontano 1935 e intitolato Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftli-
chen Tatsache: Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. [...] Ne era autore il medico-filo-
sofo polacco Ludwik Fleck. [...] Il libro non ebbe molta fortuna. Alla sua tardiva diffusione giovo grande-
mente la prefazione scritta nel 1962 da Thomas Kuhn al suo celebre libro The Structure of Scientific Revo-
lutions. In essa Kuhn aveva esplicitamente riconosciuto I'ampiezza e la profondita del suo debito intellet-
tuale nei confronti dell’opera di Fleck (Rossi, 1986: 75).

La referencia que fa Kuhn de Fleck és la segiient: That is the sort random exploration that the Society of
Fellows permits, and only through it could | have encountered Ludwik Fleck's almost unknown mono-
graph, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache: Einfiihrung in die Lehre vom Denks-
til und Denkkollektiv (Basel, 1935), an essay that anticipates many of my own ideas. Together with a re-
mark from another Junior Fellow, Francis X. Sutton, Fleck's work made me realize that those ideas might
require to be set on the sociology of the scientific community (Kuhn, 1996: viii-ix).
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de la ciéncia-. | el tema no és intranscendent, car si una cosa hem aprés en aquests darrers anys
és que una filosofia sense historia és tan coixa com ho és una historia sense filosofia. L'anhel de

voler ser una abella és precisament el de superar(-se) i deixar de ser aranya o formiga:

Ritengo pero che il pericolo maggiore sia rappresentato da quei ragni e da quelle formiche che ritengono
di essere gia api, produttrici di ottimo miele e lo dichiarano a tutte lettere manifestando il piu totale di-
sinteresse, o in qualche caso il piu profondo disprezzo, per I'altra specie. | ragni che si atteggiano ad api
assumono che l'unica, rilevante e seria attivita possibile consista nel portare a spasso attraverso la storia
i loro modelli conoscitivi prefabbricati; credono che esistano entita del tipo «l’episteme di un’epoca»; si
leggono solo fra di loro e ostentano un supremo disprezzo per le obiezioni fattuali, sempre disposti, come
sono, a «relegare nelle note» la storia reale; sono attenti alla anatomia degli scheletri e mai alla all’em-
briologia degli organismi; manipolano con disinvoltura i testi e dettano norme; sono come ciechi di fronte
alla diversita, al variare dei criteri di razionalita, alla mobilita del tempo della demarcazione scienza-pseu-
doscienza, alla mescolanza inestricabile di errori e di verita presente nelle grandi costruzioni teoriche del
passato. Le formiche che si atteggiano ad api tendono spesso a scambiare una raccolta di schede con una
storia e perseguono l'ideale di un elenco completo dei libri e dei personaggi di un’epoca come se da esso
potesse risultare qualcosa di piu di una specie di elenco telefonico; pensano che la struttura delle teorie
sia poco rilevante e che tutto sia spiegabile come un parto del tempo o come la risposta alle specifiche
esigenze di una cultura e di una societa; ritengono che la filosofia debba risolversi senza residui nell’atti-
vita esercitata dagli storici; sono come ciechi di fronte all’esistenza delle teorie, alla intenzionalita cono-
scitiva atemporale, alla transtoricita e alla capacita di autocorrezione che sono costitutivi del sapere scien-
tifico e che lo differenziano da ogni altro tipo di sapere finora posto in essere dalla specie umana (Rossi,

1986 7-8).

D'aquesta al-legoria, el que trobo més interessant és el motiu pel qual Rossi acaba considerant
d’igual manera al filosof (“ragni-epistemologi [...] che si atteggiano ad api e tessono le loro tele
interpretando il passo di un autore che ne stava interpretando un altro, il quale, a sua volta com-
mentava una non empire fedele traduzione inglese o francese di un testo di Bacone o di Galilei”,
Rossi, 1986: 8) que a I'historiador (“o formiche” che sono soltanto raccoglitori di dati e che con
essi tentano di sommergere le menti [...] [,] «che consuma scienza alla maniera di un tarlo dei
libri e, mangiando ogni giorno piti di quel che pesa, riesce equalmente a ricacciarlo fuori solo in
forma smollata”, ibidem). Sense oblidar que s’esta categoritzant per generalitzacio, sembla
forca plausible entendre tant I'una com I’altra com dos aspectes de la insatisfaccié i crisis de la
filosofia i la historia del moment en qué esta escrivint Rossi, a saber, en plena “ressaca” dels

resultats, convertits en atzucacs per I'atzar de les circumstancies evolutives del saber huma. Per

7 A l'original diu “delle formiche o degli storici...”, perd m’he pres la llibertat literaria d’invertir-los pel bé
de la cohesid i sentit del text.
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tant, també el moment en qué, a partir de la saturacio de cada un d’aquests métodes, es podria
propiciar una reconciliacio (o sintesi, en forma d’abella), el qual suposi la superacié del positi-
visme que havia impregnat les humanitats®. Positivisme que, com exposo al segiient apartat, va
apoderar-se i impregnar el discurs original de Peirce sobre I'abduccid, aixi com el corrent i la

tradicidé pragmatista iniciada per ell amb ella.

Com es pot veure, Rossi esta parlant de métodes, discursos, etc., els quals sén emprats per per-
sones, I'apel-latiu animal de les quals es refereix a una mala praxis, junt amb la idea equivocada
de moltes d’aquestes persones d’estar fent amb ella una cosa ben diferent de la que estan fent
realment. D’aqui podem extreure dues preguntes, a saber, on es déna aquesta sintesi i quin és
el seu producte (ottimo miele). Dit en altres paraules, com fem (el “com es déna”) la relacié
optima entre la historia de la filosofia i com ha de ser aquesta per tal que el métode resultant
sigui satisfactori. Com es pot veure, la primera questio és de caracter cognitiu, mentre que la
segona és epistemologica. Ergo, Rossi esta plantejant (o exigint!) una resposta a la relacié entre
I’entramat cognoscitiu i la manifestacid epistémica coneguda com a metode. Amb aquesta de-
manda, també esta posant sobre la taula un fet que ja s’havia denunciat, perd no resolt, a saber,

que els sistemes existents sén ineficagos:

Si puo forse tentare una provvisoria conclusione: il territorio «scienza» (che & oggetto di interesse per gli
epistemologi e per gli storici della scienza) tende oggi ad apparire pil largo che non per il passato. Non
coincide piu con quello delle teorie complete (e tanto meno con quello delle teorie assiomatizzabili). Quel
territorio non comprende soltanto le scienze gia sviluppate o «mature». Comprende oggi anche i tentativi
di costruire teorie, i modi dell’emergenza di nuove scienze, la determinazione degli ambiti suscettibili di
indagine, le ragioni dell’accettazione o del rifiuto di tali ambiti. Il che vuol dire che non possono pil essere
relegati ai margini del discorso storiografico (né di quello epistemologico) i problemi che si riferiscono
all’attribuzione di differenti valori alle fonti della conoscenza, alle connessioni fra i metodi impiegati e le
gerarchie stabilite per le fonti della conoscenza, alle preferenze per determinati modelli di scientificita,
alle differenti immagini della scienza in base alle quali si & di volta in volta teorizzato il ruolo e la funzione
del sapere scientifico, si sono preferite le audaci speculazioni o le minute connessioni teoriche, le regole

della simmetria o le entita fondamentali (Rossi, 1986: 48).

En definitiva, la reconciliacié a la qual fa referéncia Rossi és, de facto, una exigencia fruit d’'una
insatisfaccié que, al meu entendre, obre les portes i possibilita la recerca en abduccié. No obs-

tant aixo, la rad per la qual aquesta superacié és sempre aparent no és a causa d’un autoengany

8 “Ho perd I'impressione che ragni in crisi e formiche insoddisfatte siano oggi particolarmente numerosi e

su queste due categorie di persone fondo anch’io (in quest’ambito molto limitato e senza ovviamente le
illusioni della «grande speranza» di Bacone) le mie piccole e un po’ incerte speranze per il futuro” (Rossi,
1986: 8).
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o d’una impossibilitat sind perque, estirant les paraules de Butterfield, no s’ha entés que certes
relacions son inevitables. Dit d’altra manera, fer filosofia i/o historia, d’igual manera que dedi-
car-se a una ciéencia o altra és, en bona part, una aplicacié de diferents estratégies cognitives

gue operem de maneres diverses.

La circumstancialitat espai-temporal de la manera com hem definit i configurat les formes del
saber, a la vegada que hem anat coneixent i definint aix0 que delimita i permet parlar de realitats
i veritats, ha ofert una manera de copsar el present a partir del que, des d’aquest, entenem del
passat i, de la mateixa manera, hem reconstruit el passat a partir del que ens interessa del pre-
sent. Aqui se’m podria interpel-lar perque justifiqués el motiu pel qual aquest diagnostic hauria
d’anar encaminat a assenyalar una mancanca i no una altra possibilitat com, per exemple, que
ara hi ha uns debats que demanen la intervencié de I'abduccid. En primer lloc, acceptar aquesta
proposta implicaria admetre que abans no es requeria la seva intervencié. Sobre aixo, cal fer
notar que es planteja una dificultat de precisid quan operem amb aquests adverbis de temps, la
qual facilment pot perfer en una trivialitat a I’hora d’especificar-ne un moment concret. Val a
dir que els arguments d’aquesta indole no parteixen de quodlibets metafisics sobre la tempora-
litat, sin6 sobre diversos artefactes teorics, essent un dels més rellevants el de moment historic.
Entenc com “artefacte” qualsevol objecte fet per I'ésser huma. Per tant, amb un ds i una finalitat
pero, sobretot, amb la caracteristica de poder ser manipulats, modificats o fins i tot suprimits

en qualsevol —valgui la redundancia— moment.

En aquest sentit entenc les divisions historiques quan les anomeno artefactes i el motiu és per-
que, per contrast, d’aquesta manera es podra veure I'error de no considerar-les com a tals. No
puc estendre'm massa sobre aquest tema, el qual, cal dir, ha estat tan extensament treballat
que fins i tot podria considerar-se’l un entre els crucials, no només internament per la filosofia
de la ciéncia, sind per la configuracié mateixa d’aquesta branca. Em refereixo al problema rela-
tiu a quan aquests periodes historics han de donar compte del canvi, en breu, de com hi entrem

i de com en sortim.

Pero el quid de la qliestié rau en el motiu pel qual aquests arguments, que si bé van fer efecte
en la recerca historiografica, no tenen pes en filosofia de la ciencia. Aquesta pregunta és impor-
tant perque, tal com ho entenc, és també la causa per la qual no trobem un fonament per co-
mencar a reconstruir I'abduccid. Aixo és aixi perque la reflexid historiografica de la filosofia de
la ciéncia és també una perspectiva filosofica. Com a tal, empra la historia de tal manera perque

respongui a preguntes filosofiques, entre les quals, la del presentisme no n’és una d’elles. Cer-
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tament, la problematica que gira al voltant de I'abduccid és filosofica, pero analitzar les circums-
tancies de la seva condicid és un assumpte historic i, com a tal, també cal emprar les eines de la
historiografia. D’aquesta manera es podra veure i entendre que I'oblit de I'abduccié rau en un
fracas de I'epistemologia i que, aquest, ve d’antuvi. Aixo obre les portes a una altra interpretacié
dels fets la qual, entre altres coses, mostraria que el context on, aquesta, no només no té un

paper rellevant, siné que, fins i tot, ha estat moltes vegades sistematicament eliminada.

No obstant aix0, no estic parlant de cap assassinat premeditat. En les seglients pagines, sobretot
en el segon capitol, comento i analitzo aquest fet a partir de la dicotomia logica/psicologia sis-
tematitzada per Frege i que tradicionalment es pot entendre com un dels pilars fundadors de la
filosofia anglosaxona de principis del segle passat, altrament coneguda com a analitica®. Pero,
malgrat que és cert que aquest punt de partida impossibilita I'estructuracié d’una investigacio
sobre I'abduccid, també és cert que és aqui on historicament trobem referéncies i a la seva tra-
“p

dicidé pragmatista americana; fet que es presenta impossible a “I'altra” filosofia”, a saber, la con-

tinental.

Aix0 ho dic perqué no m’agradaria que s’entengués que estic usant i donant algun valor a la
distincid entre filosofia analitica i continental. Ans el contrari, crec que ha servit de ben poc, que
ha estat un pegat ad hoc, que ha servit més per fomentar a la ganduleria académica, els biaixos
teorics, els cohérentismes corporatius, aixi com per confondre I'evolucid de la filosofia de la ma
de la societat on hi viuen els seus representants (filosofs!), que no pas per ressaltar alguna cosa
de valor. Em sobren arguments per estar convengut que Feyerabend somriuria amb la seglient

apropiacié de les seves paraules:

Naturalmente hay ambitos donde los [filésofos] estdn de acuerdo, pero esto no debe aumentar nuestra
confianza, pues con frecuencia la unanimidad entre los [filésofos] es el resultado de una decision politica:
a los disidentes o bien se les somete o bien ellos mismos se comportan con toda discrecion para salvar la
fama de la [filosofia] como fuente de un saber digno de confianza y casi infalible. En otros casos, la una-
nimidad es el resultado de una serie de prejuicios comunes: sin haber investigado el objeto se aceptan
puntos de vista que después se propagan con la misma autoridad que se desprende de un trabajo de
investigacién minucioso. [...] Esta unanimidad también puede significar carencia de conciencia critica: una
critica es débil cuando sélo se tiene en cuenta una posicion. Por ello muchas veces es falsa una unanimidad

que sélo descansa en consideraciones «internas» (Feyerabend, 1985, § V: 79)%.

9 Cf. Infra: § 2.2.

10 Text original: Es gibt natiirlich Gebiete, auf denen sich die Philosophen [a l'original, [die] “Wis-
senschaftler” (nominatiu: cientifics)] einig sind —aber das kann unser Vertrauen nicht heben. Einmiitigkeit
unter Philosophen [a I'original, [unter] “Wissenschaftlern” (datiu: cientifics)] ist haufig das Ergebnis einer
politischen Entscheidung: Dissidenten werden unterdriickt oder verhalten sich ruhig, um den Ruf der
Philosophie [a l'original, “Wissenschaft” (ciéncia) als einer Quelle vertrauenswirdigen und fast
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Per tant, quan centro la meva atencio cap al corrent que, per diverses raons, al final va ser iden-
tificat com a analitic, ho faig per dues raons. La primera, perque d’ell ve el positivisme logic i,
d’aquest, I'empirisme logic, el qual fou una de les pedres de toc de les primeres formulacions
del que ha acabat sent la filosofia de la ciéncia. Perd aix0 no implica que les preocupacions
d’aquests darrers fossin les mateixes que les d’aquells primers pioners i crec sincerament que
és necessari entendre, més enlla de bandols, la preocupacié real que va fomentar a reforgar i
crear noves dicotomies i, aixi, veure que la condemna a I'oblit, no només de I'abduccio, siné de
tot un conjunt de saber, pot ser interpretat com un dany col-lateral gens premeditat. De la ma-
teixa manera, i a causa del que acabo de dir, també és el lloc on s’ha de pensar sobre la reaparicio
de molts d’aquests elements. D’una banda, perque negar una cosa és tenir-la en compte d’al-
guna manera pero, concretament amb I'abduccid, el que ens trobem és que dissol la dicotomia
en questio. Aixo és aixi perque completa el corpus que, sense ella, necessitava postular divisions
conceptuals per tal de poder donar compte dels fets i, d’aquesta manera, és a través d’ella que
s’obren les portes a molts dels conceptes que eren vetats, no per odi ans per conclusions mal

aconseguides a través d’arguments escapgats.

La segona rad és que només d’aquesta manera es pot donar compte del fet de I'oblit, aixo és,
gue I'abduccié només ha estat desatesa per diferents circumstancies que en cap cas son filoso-
figues, ans simplement circumstancials. D’aquesta manera, puc tractar el tema de I'abduccié de
tal manera que, d’una banda, s’entengui per quin motiu és una problematica que s’inicia amb la
nova manera de fer filosofia logico-semantica i que, a la vegada, es pugui dir que I'abduccio és
tan ancestral com la mateixa filosofia. En resum, que I'abduccié actualment comprén una pro-
blematica contemporania, la qual neix en aquesta contemporaneitat pero que, si es vol fer un
estudi historic del concepte, aleshores cal una feina més acurada que la realitzada fins ara i,
aquesta, no es pot fer des de I'anacronisme de comparar el problema actual al qual ens referim

aqui amb els de cada episodi? historic. Com bé diu Mill:

No two ages, and scarcely any two countries, have decided it alike; and the decision of one age or country

is a wonder to another. Yet the people of any given age and country no more suspect any difficulty in it,

unfehlbaren Wissens zu retten. Bei anderen Anldssen ist Einmiitigkeit das Ergebnis gemeinsamer
Vorurteile: man nimmt Standpunkte ein, ohne den Gegenstand in irgendeiner Weise zu untersuchen und
verbreitet sie sodann mit derselben Autoritadt, die aus detaillierter Forschungsarbeit flieft. [...] Sodann
mag Einmdtigkeit auch das Abnehmen kritischen BewulRtseins anzeigen: die Kritik bleibt schwach, wenn
nur eine Auffassung erwogen wird. Deshalb stellt sich eine Einmitigkeit, die nur auf, ,internen”
Uberlegungen beruht, hiufig als falsch heraus (1981, § V: 29).

11 Entenguis la paraula en un sentit usual.
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than if it were a subject on which making had always been agreed. The rules which obtain among them-

selves appear to them self-evident and self-justifying (Mill, 2003: 90).

Aixi, el que ara és important per nosaltres és identificar i destriar el gra de la palla, per tal d’iden-
tificar aquest “subject on which making had always been agreed”. Parteixo aqui de la reflexio
d’Apel, qui considera que el marxisme, I'existencialisme i el pragmatisme sén les filosofies del
moment (anys setanta) perque realment intenten donar compte del lloc de ’home davant un

mon inacabat i, per fer-ho, reobren el tema classic de la relacié entre teoria i praxis:

Con la exageracion y simplificacion que se requiere para hacer comprensible una verdad compleja, podria
decirse que en el mundo del presente son tres las filosofias que realmente funcionan; con ello no quere-
mos decir que estén justificadas, sino Unicamente que, de hecho, median entre teoria y praxis en la situa-
cion vital de la llamada sociedad industrial: estas filosofias son el marxismo, el existencialismo y el prag-
matismo. Las tres comparten esa funcidn simplemente porque son las que por primera vez convirtieron
el tema de reflexion el gran problema de la humanidad que no depende sino de si misma en un mundo

inacabado: la mediacién de teoria y praxis ante un futuro incierto (Apel, 1997: 21)*2,

La cita de dalt se situa trenta anys després de I’horror de la Segona Guerra Mundial. D’aquest
periode, el que m’interessa ressaltar aqui és I'acord en com s’havia de configurar la postguerra.
Parlo de la conferéncia de Potsdam (17 de juliol — 2 d’agost del 1945) on, a part d’iniciar-se les
negociacions per donar i posar ordre al mén, també es va anunciar la nova amenaca de I'arma-
ment nuclear el qual, només a cinc dies de la signatura dels pactes, es va confirmar amb els
bombardejos atomics que els Estats Units d’Ameérica van fer sobre Hiroshima i Nagasaki (6 i 9
d’agost del 1945). Un cop derrotat I'Eix, I'erogacio dividida pels dos blocs, resultat dels pactes
que van originar I'OTAN (4 d’abril de 1949) i del Pacte de Varsovia (14 de maig 1955), van co-
mencar un seguit de negociacions encobertament hostils que van garantir una pau aparent, al-
trament conegut com a Guerra Freda. No obstant aix0, no s’ha de confondre |'assossec amb la
Pau i les accions que es van dur a terme aixi ho mostren. La innerdeutsche Grenze, |'ocupacio
dels paisos, els governants dels quals havien decidit dirigir el futur dels seus ciutadans cap a una
distopia, els vetos imposats a paisos vencguts perque no poguessin equiparar el seu poder amb
el dels vencedors (com, per exemple, el cas dels tres principis no nuclears imposats al Japd),

I’expropiacié de mig pais al poble palesti i el recolzament a la fundacio i independéncia d’Israel,

12 Text original: Mit jener Uberspitzung und Vereinfachung, die erforderlich ist, um eine komplexe
Wabhrheit sichtbar zu machen, kénnte man sagen, daf in der Welt der Gegenwart, in der Lebenssituation
der sogenannten Industriegesellschaft, genau drei Philosophien wirklich funktionieren, d. H. Nicht:
vertreten werden, sondern Theorie und Praxis des Lebens faktisch vermitteln: Marxismus,
Existenzialismus und Pragmatismus. Diese drei Philosophien teilen sich in diese Funktion einfach deshalb,
weil sie es sind, die das groRe Problem einer auf sich gestellten Menschheit in der unfertigen Welt: die
Vermittlung von Theorie und Praxis angesichts der ungewissen Zukunft [...] (Apel, 2016: 11).
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aixi com un llarg etcétera que es podria afegir, tot aix0, dic, més que buscar una pau entre po-
bles, el que es va fer va ser establir les bases de I’hegemonia de poder que hem heretat i que
van acabar d’establir-se entre 1989 i el 1991 amb la caiguda del bloc comunista (representat

amb I'esfondrament del mur de Berlin)®.

Amb aquest petit i senzill esbds historic el que vull és introduir les circumstancies que conformen
el sorgiment de les filosofies del mon (europeu i america) del present a les que Apel fa referencia.
Precisament perque la nostra historia esta marcada per les calamitats, les guerres i les malalties,
no és suficient en invocar-les per assenyalar la rellevancia d’'un pedag d’aquesta i, en el cas de la
Segona Guerra Mundial, el més rellevant és la dificultat de copsar la manera com es va desen-
volupar cada un dels fets, durant i després del conflicte. S’ha de tenir present que la prioritzacié
d’atacar sistematicament als civils és una estrategia dels nostres temps, fet que va marcar una
gran diferéncia a com s’havia entes la guerra fins aleshores, un cop s’havien conformat els exer-
cits regulars, i, quan encara no s’havia ni arribat a comprendre la industrialitzacié de la mort que
va implicar I’'holocaust, es va demostrar la capacitat de matar centenars de milions de persones
de cop. Tot aix0, sense comptar les morts per |’exposicid a la radiacid, aixi com les victimes que

aquesta s’ha anat cobrant al llarg de generacions.

Es evident que tots aquests son generadors d’incertesa de |a realitat politica en la qual un viu.
Aliats que no paren d’intimidar-se a través de jugar amb paisos tercers que, per diferents acords,
acaben sent enemics d’altres poténcies. Guerres subvencionades encobertament, ocupacions
per amenaces que amaguen grans negocis en cada accié i experimentacié d’armament amb I'ex-
cusa de falses amenaces. Tot aix0 crea una capa opaca de desconfianga davant qualsevulla cosa
externa, pel simple fet de ser-ho, anul-lant aixi I’esperit critic a través d’una esquizofrenia social
que ha de fer front a monstres invisibles. Aquesta situacié evita la possibilitat d’una pau tal com
la somiada per la Unid Europea molt temps després com, de fet, s’esta demostrant avui en dia;
on es mostra que el factor economic, aixo és, el del guany i les perdues, va més enlla de les vides
humanes. Per aix0, no és d’estranyar que es recuperessin i sofistiquessin les idees que queden

representades per les filosofies a les quals es refereix Apel com les del —seu— moment!4,

13 Soc conscient que, com bé indiquen els seus noms, ambdues guerres mundials van océrrer més enlla
d’Europa i el primer mon. Fos per colonialisme o per participacié per aliances, es coneixen infinitat d’ope-
racions que van succeir per diversos paisos com Iran, Grecia, Egipte, lugoslavia, Hongria, Romania, Bulga-
ria, etc., aixi com tot el (re)repartiment del continent africa. No obstant aix0, no és aquest un treball sobre
aquests fets i només he volgut introduir factors socials que jo considero importants per entendre els fets
i la boira en que s’involucra I'abduccié.

14 Com ja he dit al text, la historia és en bona part una narracié de guerres, aixi com les seves causes i
resultats. No obstant aix0, hi ha certs fets que poden ser fotografiats. Com a moments historics, ens en-
senyen algunes diferéncies que ara trobem crucials per analitzar certs fets com, per exemple, el motiu pel
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La filosofia d’aleshores va rebre un cop molt dur, car la majoria de subtileses argliides per tal de
donar compte de la relacié entre els constructes metafisics que donaven sentit al mén i la vida
mateixa dins d’aquest van quedar totalment destruides. Aqui és on cobren sentit les teories
materialistes que ja s’havien estat covant a finals del segle XIX i principis del XX, després de la
Primera Guerra Mundial. De diferents maneres, aquesta aproximacid ataca aquest concepte en
relacié amb la idea de la sintesi en termes d’'immaneéncia, en el sentit que, en la historia dels
homes, la resolucié no es déna a través d’una subsumpcio dialéctica, ans per processos violents
que es donen pel control dels modes de produccié (marxisme). No obstant aixo, els fets que
queden cristal-litzats amb I’holocaust posen fi, també, a la idea d’un tédo¢ en que no hi hagi
contradiccions, aix0 és, a la idea de progrés en la historia o, si es vol, es genera una distancia
amb I'historicisme (adés metafisic, adés materialista). Dit en altres paraules, s’obren les portes
a la reflexié a partir de der negativen Dialektik (Institut fiir Sozialforschung) i, al meu entendre,
potser una de les reflexions més importants al respecte, a saber, que /'altre relat, el dels opri-

mits, mostra que el postulat com a regular és un estat d’excepcid continuat:

La tradicié dels oprimits ens ensenya que |'estat d’excepcio en el qual vivim és la regla. Hem d’arribar a un
concepte de la historia que corresponga a aquest estat. Tindrem llavors com objectiu provocar el veritable
estat d’excepcid; amb la qual cosa millorara la nostra posicid en la lluita contra el feixisme. El que els seus
adversaris s’enfronten a ell en nom del progrés, pres aquest com llei historica, no és precisament la menor
de les fortunes del feixisme. No té res de filosofic sorprendre’s de que les coses que estem vivint siguen
encara possibles en ple segle XX. Es un sorpresa que no naix d’un coneixement, coneixement que de ser-
ho tindria de ser el segiient: la idea d’historia que provoca aquesta sorpresa no se sosté (Benjamin, 2009:

§ VI, 17)%5.

qual la historia continua pero, i a causa d’una reinterpretacid dels esdeveniments, sota un nou paradigma.
Al respecte, en relaciéo amb I'auge del marxisme, I'existencialisme i el pragmatisme, es pot citar el segiient
paragraf de José Vara al recopilatori dels texts d’Epicuri sobre les circumstancies sota les quals van adquirir
importancia les filosofies hel-leniques, com el cinisme, I'estoicisme i a I'epicureisme:

“El hombre coetaneo de Epicuro adolece de dos males: los consustanciales a la triste condicién humana,
interiores o espirituales, y los coyunturales, externos o materiales. En este segundo aspecto, resulta que
la situacion social era entonces tan desastrosa como cuanto mas. En torno a la fecha del nacimiento de
Epicuro, afio 341 A. C,, la vida politica, con todo lo que ello entrafia, estaba cambiando definitivamente
de rumbo. El concepto de la ciudad-estado estaba acabado. Esto es, la independencia variopinta de cada
ciudad vy la libertad bullanguera de todos los ciudadanos estaba tocando a su fin. Grecia entera estaba
llamada a ser desde entonces una sola entidad politica, que se moveria a los solos dictados de un Unico
sefior, el monarca maceddnico, ahora Filipo (351-336 a. C.) y luego Alejandro (336-323 a. C.)” (Epicuro,
2009: 12).

15 Text original: Die Tradition der Unterdriickten belehrt uns dariiber, daR der »Ausnahmezustands, in
dem wir leben, die Regel ist. Wir missen zu einem Begriff der Geschichte kommen, der dem entspricht.
Dann wird uns als unsere Aufgabe die Herbeiflihrung des wirklichen Ausnahmezustands vor Augen stehen;
und dadurch wird unsere Position im Kampf gegen den Faschismus sich verbessern. Dessen Chance bes-
teht nicht zuletzt darin, daRk die Gegner ihm im Namen des Fortschritts als einer historischen Norm begeg-
nen. — Das Staunen dariber, daR die Dinge, die wir erleben, im zwanzigsten Jahrhundert »noch« maoglich
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D’aqui parteixen les lectures critiques de la filosofia de Hegel, fetes sota el prisma de la concep-
ci6 de der “Ende der Geschichte” (Kojéve), aixi com les interpretacions contemporanies, fruit de
la caiguda del bloc comunista, simbolitzat aquest amb el ja esmentat esfondrament del Mur de
Berlin (Fukuyama). Aquesta mirada cap a Hegel implica, també, una reconsideracid del kantisme,
aixi com una separacié de les condicions a priori de la sensibilitat de les espirituals. Aix0, el debat
sobre la mateixa estructura de la fenomenologia. Trobem aqui la reaparicié de temes relatius al
temps i els mecanismes de poder en la constitucié moral, aixi com I’alliberacié de I'experiéncia
estetica iniciada pel moviment contrari al hegelia, a saber, I'intent (anti)metafisic constituit per

Schopenhauer, primer i, després, per Nietzsche.

1.2. Teoriai praxis

No obstant aix0, malgrat que ara ens trobem investigant sobre I'abduccié en aquest context, ja
sigui historicament, com pel fet que ens trobem endinsats en la problematica ja esmentada de
la relacio entre teoria i praxis, cal fer un pas enrere per entendre la manera com hem arribat al
present. Aixo ho dic per diverses raons. En primer lloc, la discussié per la relacid entre teoria i
praxis és un tema que mai s’ha deixat de tocar en filosofia i, per tal que es conformés la tradicio
que he introduit al paragraf anterior, aquest tema ha de patir modificacions a través d’una tra-
dicié. | aixd em porta al seglient punt, a saber, que aquesta no és I'Ginica, de tradicid i és a nos-
altres a qui ens pertoca endinsar-nos en una altra, a saber, I'analitica. Com ja he dit, pero, no
per contraposar, sind perque és on trobem la possibilitat de tractar el fet que I'abduccié havia
desaparegut durant vora 70 anys d’enga que Peirce I’hagués recuperat i, aixo, ens duu al darrer
punt, a saber, que finalment aquesta tradiciéd també acaba en el pragmatisme, aix0 és, en una

de les filosofies a les quals es refereix Apel.

Evidentment, el punt de partida de la filosofia que després es va anomenar analitica a principis
del segle passat era el mateix que el de la tradicié filosofica de la qual volien distanciar-se, a
saber, epistemologica i logica, en el sentit metafisicament indivisible d’herencia aristotélica (re-
finada pel filtre judeo-cristia) que es mantenia fins aleshores. No obstant aix0, no s’origina ales-
hores aquesta tasca de renovar la logica, per tal que operes sola, sense haver de donar compte
a problemes sorgits d’altres branques del saber. Per contra, aquestes innovacions en logica sor-

geixen a meitats del segle XIX i van establir les bases per poder entendre aquesta branca del

sind, ist kein philosophisches. Es steht nicht am Anfang einer Erkenntnis, es sei denn der, daR die Vorste-
llung von Geschichte, aus der es stammt, nicht zu halten ist (Benjamin, 1961: § VIII, 272 ).
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saber, abans considerada només com una eina (Opyavov), com una disciplina independent

(tukasiewicz, 1977, et al.1®).

El neguit principal era la inintel-ligibilitat dels sistemes filosofics a I’hora de parlar de la veritat i
de la manera de coneixer-la, tots ells carregats dels postulats metafisics provinents de I's de la
dialectica transcendental per part de I’escola dels idealistes postkantians i, d’aquesta, en concret
del Neuhegelianismus. El problema principal de la sintesi és la resolucié implicita que s’implica
amb ella, la qual va ser criticada per la seva ineficacia a I’'hora d’explicar una realitat entesa com

a empirica.

El problema assenyalat des d’aquesta nova perspectiva fou una continuacié a la primera quiestié
del Kant critic, a saber, que els sistemes metafisics no podien respondre per ells sols a la qliestid
sobre com es genera el coneixement a partir del flux d’esdeveniments en qué s’ordena la sensi-
bilitat. Com estic apuntant, el quid de la gliestio estava i esta en la relacié entre allo teoricila
dimensid practica, pero amb I'afegitd d’una reflexid sobre la mateixa definicié de “teoria” i “pra-

xis”. Aixo és, filtrant la filosofia a partir de la prioritzacid de la pregunta pel significat.

En molts sentits ens trobem encara en aquella discussié kantiana, perpetuant la tensié entre un
sistema d’investigacié de tall empirista, en el qual roman l'intent d’eliminar els suposits metafi-
sics que anivellen la logica amb la gnoseologia, junt amb la inquietud de superar la conseqiiencia
de I'escepticisme del psicologisme i cercar un substrat on ancorar-se i refermar un sistema per
tal de poder donar compte del coneixement verdader sobre el mén sensible. En breu, fent filo-
sofia de I'inica manera possible, a saber, a través de transformar aquelles preguntes fundacio-
nals que, més que resposta, anhelen mantenir(-nos) en aquella tensié que marca una transicio

mai finalitzada entre el uddoc i el Adyoc.

Aquesta tesor, fruit de voler unificar el saber sense renunciar a |'esdevenir, potser és un dels
moments humans més importants de la historia de la nostra racionalitat, on es forma la filosofia
tal com la coneixem avui en dia, “which leads through doubt as to the reality of the world of
sense” (Russell, 2009: 49). La pregunta filosofica, banal per al dia a dia i transcendental per su-
portar I'existéncia, és un fet que ens situa com a iguals al mén, a la vegada que els diferents
camins que s’han pres per desenvolupar-la han determinat un aspecte primordial en la formacio

de la nostra cultura, aixo és, de la manera com i a qué donem sentit a les coses.

16| a referéncia de tukasiewicz va dirigida I’estudi exhaustiu que va fer, no només sobre I’estructura logica
d’Aristotil, sind, com ja he dit més amunt, també per la desvinculaciéo metafisica amb altres disciplines
com, per exemple, I'etica. En aquest sentit, hi ha un lligam clar entre ell i Peirce. D’altra banda, en refe-
réncia la investigacidé exclusiva de la logica, a part d’aquests dos, no s’han d’oblidar aportacions com les
de Boole, De Morgan, etc.
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Aixi, la tendéncia filosofica que compartim de base es mescla dins I'entramat que conforma la
nostra Weltanschauung, oferint la materialitat necessaria perque les preguntes es concretin i es
puguin, aixi, verbalitzar. D’aquesta manera cobren sentit en la nostra cultura, de tal manera que
n’és una part constitutiva, a la vegada que n’és també un element en constant evolucié que
permet el canvi a través d’un interrogant que mai podra ser tancat. Només des d’aquest espec-
tre cobren un sentit profund les paraules de Whitehead, quan digué que “the safest general
characterization of the European philosophical tradition is that it consists of a series of footnotes
to Plato” (Whitehead, 1978: 39), car en aquest Platé es vol sintetitzar el fet que la filosofia és
una reaccié del que sera la nostra manera d’encarar unes qliestions que existien abans no es
donés forma a través de la tragedia, no només grega, siné del que sera des d’aleshores Europa,
al’hora de cercar unes veritats a través d’un sistema que no la pot, sind només estimar. Per aixo,
la nostra filosofia és un eco de la incertesa abismal que s’ha anat perpetuant al llarg de tot el
progrés que s’ha donat i que encara queda per desplegar-se, altrament dita, condicié humana.

En paraules de Colli:

In realta il tempo delle origini della filosofia greca & assai piu vicino a noi. Platone chiama "filosofia", amore
della sapienza, la propria ricerca, la propria attivita educativa, legata a un'espressione scritta, alla forma
letteraria del dialogo. E Platone guarda con venerazione al passato, a un mondo in cui erano esistiti dav-
vero i "sapienti". D'altra parte la filosofia posteriore, la nostra filosofia, non € altro che una continuazione,
uno sviluppo della forma letteraria introdotta da Platone; eppure quest'ultima sorge come un fenomeno
di decadenza, in quanto "lI'amore della sapienza" sta piu in basso della "sapienza". Amore della sapienza
non significa infatti, per Platone, aspirazione a qualcosa di mai raggiunto, bensi tendenza a recuperare

quello che gia era stato realizzato e vissuto (Colli, 1978: 13).
1.3, Empirisme primitiu

Una veta interessant d’analitzar és qué es vol significar quan es diu que aquesta nova filosofia
(analitica) s’ha format a partir dels patrons de I'empirisme —postkantia—. La raé d’aquest excurs
és mostrar que els avengos que pretenen ser acumulatius, aixo és, que es basen en la tradicid,
duen amb ells la majoria de prejudicis que les origina. Dit en altres paraules, que el progrés
sistematitzat és, de facto, perpetuacid. “Empirisme”, més enlla de significar I'artifici conegut

com a “filosofia anglesa”?’, és un retorn a la idea aristotélica de fonamentar el coneixement en

17 Em refereixo al fet que tal denominacid oculta tres realitats historiques, que facilment es relacionen
entre elles. La primera és el relat de poder, a saber, que, fins i tot si centrem I’atencié només en els tres
exponents principals de I'empirisme classic, a saber, Berkeley, Locke i Hume, estem implicant a la vegada
els territoris d’Irlanda, Anglaterra i Escocia. Sense entrar en els més que coneguts episodis historics en
qué cada un d’aquests pobles, em refereixo a Irlanda i Escocia, van ser conquerits per Anglaterra, van
intentar lliurar-se continuadament del seu domini fins que, després de molta sang, s’han elaborat pactes,
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I’experiencia sensible. No obstant aix0, aquesta aproximacio a I'Estagirita comenca entre els se-
gles XII-XIll i és duta a terme per eclesiastics, els quals exerciren d’acumuladors, jutges, adapta-
dors i custodis, del saber d’aquells anys. En aquest sentit, els texts classics recuperats, no només
estan al servei d’aquest context, siné que s’aprehenen des d’una cosmovisié profundament cris-
tiana, en la qual tot saber s’ha d’adaptar a les problematiques i circumstancies que s’estaven

covant en aquell moment.

Pel que fa a I'empirisme, tradicionalment se situa a Francis Bacon i Thomas Hobbes com a pre-
cursors del seu desenvolupament teoric, aixo és, sistematic. Mentre que en el primer trobem
aixo en el seu nou metode cientific, en el qual predomina la induccié com a base de la investiga-
cio experimental —observacional—, en el segon, malgrat que també va treballar temes relacionat
amb la sensibilitat, sobretot és recordat pel materialisme amb el qual analitza la societat i la

manera com s’hauria d’organitzar.

Nogensmenys, tal com he dit, pel que jo vull tractar cal refinar aquests precursors i remuntar-se
a I'escolastica. Hi ha moltes raons per centrar-se en aquests debats i, en concret, en la tradicid
franciscana anglesa. L’Obvia és el seu paper d’avantpassats de I'empirisme, en general, pero
també és interessant I'evolucié d’aquest debat, car conté punts en comd amb el gir linguistic
gue succeira al s. XX i, aquestes similituds, sdn extremadament importants per a nosaltres a
I’hora d’analitzar els espais compartits, dels quals, mentre uns van contribuir a construir una
tradicié sense contemplar explicitament I'abduccid, uns altres hi trobaren un fonament per re-
cuperar aquest concepte. Em refereixo a I'evolucié de la preocupacio per relacié entre I'experi-
mentacié i la teologia sota la llum de la fisica a la problematica de la fonamentacié de les mate-
matiques a través de la logica per, finalment, culminar amb I'Gs de la logica com a fonament per

indagar i relacionar gliestions de coneixement amb les de la teologia.

Com es pot veure, una de les coses que esta en joc en aquest debat és si la teologia es pot
fonamentar com a ciencia i, en resum, si la logica pot permetre inferir la idea de Déu, de la
manera com és la base del coneixement de la seva creacid. Aquest és, en part, la tensié entre la
logica terminista de I'Escola d’Oxford i la logica modista de I'Escola de Paris, aquesta ultima,
dominicana, fou descendent de la relacid de Tomas d’Aquino entre el cristianisme i I'aristote-

lisme.

que avui en dia semblen trontollar-se, a mida que tota la Unié Europea s’esquerda. Nogensmenys, la se-
gona és que aquests pobles han tingut i tenen una cultura, en la qual s’hi impliquen diferencies crucials
en la manera com s’ha forjat I'empirisme. Encara queda la tercera realitat, la temporal, la qual determina
els limits de I’'empirisme primitiu fins al classic i, d’aqui, per aspera ad astra, la qual s’explica a continuacid,
en el text.
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1.3.1. Doctor Mirabilis

Un dels maxims exponents d’aquesta branca empirista primitiva és Roger Bacon. Certament,
trobem en I'obra del Doctor Mirabilis algunes idees importants que ajuden a ressaltar i identifi-
car la influencia real d’aquest empirisme primitiu al contemporani, passant pel classic. Una
d’aquestes és que les matematiques, malgrat que son la ciencia més elevada i desvinculada de
la impuresa de I'aparenca de la sensibilitat, els seus resultats no poden contradir I’experiéncia,
la qual es fonamenta en aquest batibull constant i mutable que conforma la contingéncia.
Aguestes afirmacions contenen una reformulacié de les ciéncies que s’han de contemplar a
I’hora de confeccionar una teoria del coneixement. Cieéncies com “[...] perspective, astronomy
(judicial and operative), the science of weights, alchemy, agriculture, medicine, and experimental
science”, les quals “differ from the common teaching on Aristotle’s natural philosophy in that
they involve the strict application of mathematics and detailed study of experiences” (Hacket a
Glick, Livesey i Wallis, editors, 2016: 70). Es de notar que, en aquella época, les matematiques
eren forca rudimentaries, aspecte doblement interessant per a nosaltres perque, si, dins les si-
milituds a les quals he fet esment dos paragrafs més amunt, ho contraposem amb I’estat extre-
madament avancat d’aquesta ciencia al s. XX, aleshores se’ns torna un aspecte trivial per se, el

gual necessita una reflexié diferent, la qual intentaré desenvolupar més endavant.

1.3.2. Doctor Subtilis

L’evolucié d’aquestes idees les trobem en I'escoces Joan Duns Escot. En els complexos treballs
del —i per aixd anomenat— Doctor Subtilis trobem un desenvolupament sistematic d’aixo que he
introduit als paragrafs anteriors. Seguint la idea que el coneixement s’adquireix, a través de les
existéncies singulars, en la sensibilitat i que es desenvolupa de manera abstracta i independent
en la ment, desenvolupa la teoria que aquesta segona etapa només pot donar sentit a allo que
prové del primer. Aquesta tendéncia empirista es mostra amb el desenvolupament dels factors

probabilistics en logica, la qual és la precursora de la induccid que va refinar Hume:

Scotus adds a probabilistic element that brings him somewhat closer to modern views of induction. He
believes that through experiment (that is, experience), we know that such-and such an event follows such-
and-such a substance for the most part; we can infer from this that the event is caused by the substance,
since causes of the same type by definition produce effects of the same type (Cross a Glick, Livesey i Wallis,

editors, 2016: 154-155).

No obstant aixd, aquesta postura implica que I'ésser huma no pot entendre les esséncies i,
d’aquesta, tampoc la més important d’elles, Déu. La rad rau en el fet que Ell té infinites qualitats,

la qual cosa permet intuir la seva idea com a perfeccié infinita; factor clau per explicar que,
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malgrat que es manifesti quantitativament, aquestes sén diferents de la substancia (argument

per explicar la transsubstanciacié de Crist):

God’s perfections are like infinite degrees of qualities. This means, in turn, that in at least one important
context, Scotus rejects Aristotle’s denial of an actual infinity. Scotus supposes that God’s infinite perfec-
tion can be pictured on the analogy of an actually infinite magnitude (just as the degrees of a quality are
understood on the analogy of an extended quantity). Scotus’s account of the plurality of forms is formu-
lated in part to deal with the problem of the identity of Christ’s dead body in the tomb, something arising
from the 1277 condemnation. Moreover, according to Scotus, the doctrine of transubstantiation entails
the reality of quantity distinct from substance, that place is distinct from extension, and that substances
are fundamentally unknowable, since it is impossible to know that God has not transubstantiated the

whole universe into Himself (Cross a Glick, Livesey i Wallis, editors, 2016: 156).

Per tant, Déu no es pot coneixer de manera extensional, car I’enteniment no pot capir substan-
cies i, aixi, queda en una sort d’il-luminacioé divina interna—. En altres paraules, les maneres de
significar no guarden relacié a la forma de ser designada. D’aquesta manera, es configura una
de les primeres reformulacions del fet assumit en la ldgica aristotelica que aquesta i la metafisica

anaven unides. Amb paraules de Cabré:

De nou, és impossible que un logic concebi una analogia d’aquesta manera [sic: que té lloc quan un terme
significa diverses definicions que es connecten entre si en una relacié d’atribucio, la qual es manifesta en
el mode de designar dels termes analegs i expressa |'ordre de dependéncia real i gradual que tenen les
coses], car, en primer lloc, implica que el mode de significar d’'un terme sigui paral-lel al mode d’ésser de
la cosa extramental designada; aquesta analogia implicaria, de fet, la confusid entre el pla de la logica i el
pla de la metafisica, els quals no tenen cap relacié necessaria. La idea latent a aquesta afirmacié és que,
per a Duns Escot, hom no pot inferir res sobre el mode d’ésser d’'una cosa real ni de les seves propietats
a partir del mode de significar del terme que la designa; és a dir, no es pot saber com estan les coses en
el mon a partir de la manera que tenim de designar-les. Amb aquesta idea, I'escotisme rebutja la possibi-
litat d’'un estudi logicosemantic de la realitat i, aixi, s’allunya de la tradicio parisenca del modisme —que
establi un cert paral-lelisme entre els modes de significar, els modes de comprendre i els modes d’ésser

(modi significandi, modi intelligendi i modi essendi) (Cabré, 2018: 90).

1.3.3. Venerabilis Inceptor

Aguesta linia de pensament es culmina, pel que fa a la relacié amb I'empirisme, amb Guillem
d’Occam. No perque si, el primer que ens ve a la ment quan es parla del Venerabilis Inceptor és
el seu argument/eina conegut/da com la Navalla d’Occam. Certament, aquesta va marcar un
punt d’inflexié en la forma de tractar les qiestions metafisiques i la trobem re-formulada en

Galileu, Newton, Hume, Kant, Boole... la qual cosa mostra que és realment util a I’hora de fer
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desapareixer aquelles entitats que tendeixen a multiplicar-se a mesura que expandeixen el pro-
blema, en lloc de resoldre’l, a través de la incorporacié del criteri de simplicitat al bell mig de la

investigacio experimental.

L’altra gran fita és la seva versid del nominalisme. Aqui cal tenir en compte dos factors, a saber,
el primer, tal com explica Goddu, que la formacié d’aquest pensador era més teologica, que no
pas cientifica (Goddu a Glick, Livesey i Wallis, editors, 2016: 516-517) i, la segona, seguint a Josep
Batalla, que aquesta fou una tendéncia de finals del s. XllI, la qual inicia una reflexié filosofica de

tipus logicosemantica de les qliestions teologiques, ontologiques i epistemologiques:

A partir de la fi del segle XllI els teolegs desistiren d’elaborar sintesis doctrinals en forma de summae.
Preferien de comentar lliurement passatges del Liber sententiarum. Triaven els temes que els semblaven
més interessants i els discutien amb els metodes logics que creien més convenients i els discutien amb els
metodes logics que creien més convenients. Els comentaris al Liber sententiarum d’aquesta época sén
sovint col-leccions d’assaigs sobre qliestions logiques o filosofiques suscitats per alguna de les sententiae
teologiques de Pere Llombard. De fet, la majoria de teolegs d’aquesta epoca passaven amb gran facilitat
de la teologia a la filosofia natural, de I'exegesi biblica a la filosofia del llenguatge. Cada vegada més, la
teologia era un exercici racional. La fe presentava els problemes i la rad mirava de resoldre’s amb els
mitjans logics de qué disposava. Tant és aixi que hom ha pogut caracteritzar I'activitat d’aquests anys com

una época de mathesis in philosophiam scholasticam introducta (Occam, 2003: 13).

Aixi, el nominalisme s’ha d’entendre com una culminacid logica de la idea original de fonamentar
el coneixement sensible en I'experiencia i que afirma que els universals no sén susceptibles de

|ll

conceptualitzacidé ni, per tant, objectes reals, on “real” implica “sensibles”. En altres paraules,
Déu queda també apartat de la investigacié sensible. D’aquesta manera, es tanca el cercle em-
pirista de I'escolastica de la possibilitat/limit del coneixement, inicialment des de la reflexié so-
bre la manera coneixer la @Uoi¢ a, finalment, el paper de la logica i la semantica com a substrat

de qualsevol forma de coneixement.

1.3.4. ElBisbe de Lincoln i la recepcio dels Analitics d’Aristotil
Tots aquests autors beuen d’un mateix mestre, a saber, Robert Grosseteste. També francisca, el
Bisbe de Lincoln és per aquest estudi una peca molt important. Com bé ens diu Pere Batalla, els

inicis de la baixa edat mitjana difereixen amb I'alta edat mitjana, entre moltes altres coses, en

la profunda perplexitat que es viu davant la teoritzacié de I'experimentacid:

D’altra banda, I'heréncia cientifica de Robert Grosseteste sembla haver perviscut entre els franciscans

anglesos, la qual cosa feia que compartissin molts dels trets que caracteritzaven els escolastics anglesos
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de la baixa edat mitjana: incomoditat enfront de la fisica aristotélica i recerca cautelosa d’un nou para-
digma; interes per I'analisi linglistica i per I'experimentacid, més que no pas per la construccié de grans
sintesis metafisiques; tendéncia a introduir el calcul en I'explicacio dels fenomens fisics (Occam, 2003:

12).

Cal tenir present que aquesta reflexié al voltant de la relacié entre I'observacié i la teoria neix
als inicis del s. Xlll, precisament quan hi ha una recuperacié de I'esperit i el pensament cientific.
S’ajunten en aquell periode una barreja de necessitats en les practiques socials, les quals van
fomentar la reflexid practica, primer i teorica, després, per intentar suplir-les a partir d’emprar,
i moltes vegades millorar, tot aquell coneixement heretat del passat. Exemples son les millores
en medicina, metal-ldrgia, construccid, etc. Aquesta recuperacié implica una reflexié al voltant
de la manera com s’interactuava amb aquells instruments nous i, el més important, sobre el
paper que tenien en l'adquisicié de coneixement, aixi com quina era la naturalesa de la sensibi-
litat. Per exemple, els instruments de mesura com el compas, aixi com els que van permetre
representar i conceptualitzar factors abstractes com el temps amb els primers rellotges i calen-
daris o lI'espai amb els mapes (Crombie, 1953: 19-21); tots ells, importants per la seva tasca
concreta, pero també per ampliar el concepte de realitat que es tenia fins aleshores, introduint

noves preguntes que l'aristotelisme que es coneixia fins aleshores no podia resoldre.

Evidentment, aquestes noves preguntes també van afectar la relacid entre els fonaments de la
interpretacié de la @Uoic i les Sagrades Escriptures. Per aixo, perqué va haver-hi una esquerda
tan gran a la vida practica com a la intel-lectual, aquesta darrera va necessitar una reforma per
donar compte de la primera. Aquesta és la rad per la qual es va modificar el quadrivium, de tal
manera que incorpores una dimensid practica que contemplés la idea que s’estava covant, a

saber, que sense experiéncia no podia haver-hi una ciencia de la naturalesa.

Nogensmenys, no estic citant un precedent dels altres ja esmentats per una simple qliestio cir-
cumstancial o perque en ell es trobi el que ja he explicat de manera més original. Si fos el cas,
aquest regrés es podria perdre en el temps. No, de fet hi ha tres raons per remuntar fins a Gros-
seteste. La primera és per la seva condicié de precursor d’aquest empirisme primitiu que he
explicat més amunt. En aquesta linia, en ell crec que podem plantejar una hipotesi del motiu pel
qual els seus predecessors no necessiten les consideracions que el seu mestre va fer i que sén
tan importants per la present investigacid. La segona rad és la causa de la primera, a saber, les
circumstancies que he sintetitzat al paragraf anterior i, la tercera, perque certament és el primer
a fer alguna cosa i, malgrat que hi ha discussié al voltant de precisar el que, sembla no haver-hi
dubte que en ell hi ha un abans i un després a I’'hora de preocupar-se per un conjunt de proble-

mes.
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Ja he plantejat la pregunta que considero pertinent a un altre lloc (Sans, 2016) i crec que encara
es pot pronunciar en els mateixos termes: Seguint la tesi de Crombie, podem considerar a Gros-
seteste com el pare de la ciéncia experimental o, per contra, és preferible agafar-se a la de
Duhem i negar-ho, precisament perque, relacionant la practica d’aquell moment amb I'actual,
estem incorrent en un presentisme? Com ens diu Feyerabend, “history generally, and the history
of revolution in particular, is always richer on content, more varied, more many-sided, more lively
and subtle than even’ the best historian and the best methodologist can imagine” (Feyerabend,
2010: 1) i en aquest linia, McEvoy ens diu: “The historian, with his distance and perspective, may
be conscious of the heterogeneous derivation of ideas and inspirations which, for even the cul-
tured believer of a given epoch, all seem essentially bound together” (McEvoy, 2011: 212). Aixi,
continuo pensant que el paral-lelisme amb Socrates és correcte i que, per tant, Grosseteste és
un iniciador del métode experimental en ciéncia, malgrat que aixo no el converteixi en cientific

(Sans, 2016: 79); com tampoc ho seran cap dels seus predecessors.

La rad per poder afirmar una cosa aixi, concretament en Grosseteste, esta en el fet que ell plan-
teja un problema relatiu al coneixement sensible entés solament a partir del conjunt de proces-
sos reconeguts com inductius®®, on cal entendre “induccid” com la manera actual i evolucionada
del llati de referir-nos el terme aristotélic “éndywyn” (Llat. Epagdgé). En concret, a aquell sentit
gue, seguint el comentari de Candel a I’edicio castellana, la induccié es comprén com “un pro-

ceso discursivo simétrico del deductivo: demostracion de lo universal a partir de lo singular” (Aris-

totil, 1998: 288-448n):

Asi, pues, la comprobacidn y el razonamiento de comprobacién consisten en probar, a través de uno de
los extremos, que el otro < se da > en el medio, v.g.: si el medio de AC es B, demostrar que A se da en B;
en efecto, asi hacemos las comprobaciones. Por ejemplo, sea A larga vida, en lugar de B, carente de hiel
y, en lugar de C, larga vida singular, v.g.: hombre, caballo y mula. Entonces A se da en el conjunto de C
(pues todo C es de larga vida); pero también B, el no tener hiel, se da en todo C. Si, pues, se invierte C
respecto a B y el medio no tiene mayor extensidn, es necesario que A se dé en B. En efecto, antes se ha

demostrado que si dos cosas cualesquiera se dan en lo mismo y el extremo se invierte respecto a una de

18 Seguint la tesi de Ross, em refereixo a que, malgrat que “[...] syllogism is the form in which demonstra-
tion is cast, a similar broad opposition between induction and demonstration is sometimes found. The
general distinction is that demonstration proceeds from universals to particulars, induction from particu-
lars to universals”, [...] “Aristotle nowhere offers any theory of the nature of induction, and the word
€ndywyn cannot be said to have been with him a term of art as cuAAoyloudg [sil-logisme] is. He uses the
word to mean a variety of mental processes, having only this in common, that in all there is an advance
from one or more particular judgements to a general one” (Aristotil, 1957: 47-48).
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ellas, la otra se dara en el predicado invertido. Hay que concebir C como compuesto de todas las cosas

singulares: pues la comprobacidn < se da > a través de todas < ellas > (Prim. Anal., 1998: 68b 15-25)%,

El problema que detecta Grosseteste rau en el fet que la induccié necessita la deduccié per ope-
rar. Dit en altres paraules, que el coneixement sensible no es pot donar simplement a partir de
I’experimentacid, que la sensacio dels casos particulars passen a generalitzar-se gracies a quel-
com més. Aquesta és una qlestié epistemologica que es fa a I'experimentacid i, per tant, que va
dirigit a trobar una manera de sistematitzar aquestes experiéncies. Aix0, Grosseteste ho pensa
des del joc dialéctic que es donaria entre ambdés tipus d’inferéncia, de tal manera que la induc-
cio faria el paper de compositio ila deduccié el de resolutio. Tal com diu Crombie: “the method
of ‘resolution and composition’ which Grosseteste described for inquiring into the causes of ob-
served effects gave an outline of an orderly programme of procedure when embarking upon a

scientific problem” (Crombie, 1953: 71).

Amb aquesta analisi, Grosseteste torna a situar el coneixement sensible com a pedra angular
per la fonamentacié de I'edifici epistemologic i ofereix una solucid, la qual pot ser compresa com
una proto-versio del métode hipotétic-deductiu. Aquesta és I'opinid de Niiniluoto, qui, adherint-
se a la tesi de Crombie, veu aquesta proto-versié en la compositio, entensa com demostratio
propter quid i, en la resolutio, com la demostratio quia: “the medieval followers of Aristotle [...]
called this inference demostratio propter quid or compositio. The inverse inference from effects
to their causes was called demostratio quia or resolutio” (Niiniluoto, 1999: 241). Traduir el mo-
viment dialéctic que opera en el procés del coneixement sensible en aquests termes, permet a
Niiniluoto anar cap endavant, fins a Peirce i retrocedir, fins arribar als termes equivalents en
grec, a saber, avaAuoi¢ i ouvdeoic: “the Latin terms resolution and composition are translations
of [respectivament] the Greek terms Analysis and Synthesis (Niiniluoto, 1999: 242). Aquesta ge-
nealogia de Peirce a I'analisi i sintesi grega és feta a través de la geometria, on I'exemple, ara ja
classic en la bibliografia on es treballa I’'abduccid, és el del Ilibre septim de la Synanoge de Pappus

d’Alexandria:

19 Text original: Emaywyn pév o0v éott Kat 0 &€ émaywyiic cuAAOYLOOC TO SLd ToD £tépou Bdtepov dkpov
6 péow ouloyioacBay, otlov el TV A I péoov T B, 51 tod T Seifal t© A ¢ B Undpxov: oltw yap
TIOLOUEBA TAC EMAYWYAC. 0lov E0Tw TO A HokpOBLov, TO 8 ¢’ G B T YoMV Uf éxov, &’ G 8¢ T 1o Kb’
gkaotov HakpdBlov, otov dvBpwmoc Kal inmog kat Auiovoc. T® & I dAw UMAPXeL TO A (mév yap T T
HAKPOBLOV)- GAAA KOl TO B, TO Py éxewv XoArv, mavtl UTtdpyel T I. i oOv Avtiotpédetl TO I T6) B kal pA
Umeptelvel TO péoov, Avaykn O A T@® B Umdpyxewv. 6€6elktal yap mpodtepov OTL Gv SUo dtta T@ auT®
UTapxn Kal mpog Batepov aAUTWV AvtloTpédn TO dkpov, OTL TM AvtioTtpEédovtl Kal Bdtepov UTIAPEEL TV
KOTNYOPOUHEVWY. ST 6 VOeTV TO I TO €€ amavtwyv TV Kab' £KAoTov CUYKEIPEVOV: N yap Emaywyr SLa
navtwy (Prim. Anal., 1957: 68b 15-25).
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Now analysis is the way from was is sought —as if it were admitted— through its concomitants (ta
akoAouBa, the usual translation reads: consequences) in order to something admitted in synthesis. For in
analysis we suppose that which is sought to be already done, and we inquire from what it results, and
again what is the antecedent of the latter, until we on our backward way light upon something already
known and being first in order. And we call such a method analysis, as being a solution backwards. In
synthesis, on the other hand, we suppose that which was reached last in the analysis to be already done,
and arranging in their natural order as consequents the former antecedents and linking them one with
another, we in the end arrive at the construction of the thing sought. And this we call synthesis’. ‘Now
analysis is of two kinds. One seeks the truth, being call theoretical. The other serves to carry out what was
desired to do, and this is called problematical. In the theoretical kind we suppose the thig sought as being
and as being true, and then we pass through its concomitants (consequences) in order, as though they
were true and existent by hypothesis, to something admitted; then, if that which is admitted to be true,
the thing sought is true, too, and the proof will be the reverse of analysis. But if we come upon something
false to admit, the thing sought will be false, too. In the problematical kind we suppose the desired thing
to be known, and then we pass through is concomitants (consequences) in order, as though they were
true, up to something admitted. If the thing admitted is possible or can be done, that is, if it is what the
mathematicians call given, the desired thing will also be possible. The proof will again be the reverse of
analysis. But if we come upon something impossible to admit, the problem will also be impossible (Aliseda,

2006: 4)%.

Aquest passatge mostra que el raonament hipotétic-deductiu implica un moviment entre els dos
elements, el qual es pot identificar, mitjancant I’analisi i la sintesi, amb la dialéctica. Aixi, es vol
donar compte de la manera com participen els universals (axiomes) amb les experiencies parti-
culars per tal de trobar solucions, aixo és, de generar i inventar el coneixement; mecanisme el
qgual moltes vegades es relaciona amb el d’heuristica (eupioketv) i on “generar” es refereix a
I'ampliacid epistémica (descobriment) i “invencid” al paper de les conjectures per tal d’arribar a

coneixer els fets.

Val a dir, pero, que la investigacié sobre processos heuristics neix als anys setanta, sota la influ-
encia dels debats sobre la incommensurabilitat, aixi com el del context de justificacid i el de
descobriment. Per tant, és una resposta a una concepcio on la logica esta exclusivament vincu-
lada amb la justificacid a través de la descripcio, aixo és, que es considera a aquesta disciplina

com l'element base, d’'una banda, de la ciéncia i, en tant que sostrat de la semantica, també com

20 Com he dit, aquest és un passatge forca citat. Niiniluoto es refereix a I'edicié de Jone, «Pappus. (1986).
Synagoge (A. Jones, Ed.). New York: Springer-Verlag», la qual jo no he pogut consultar. La cita que he fet,
Aliseda I'extreu de «Hintikka, J., Remes, U. (1974). The Method of Analysis: Its Geometrical Origin and Its
General Significance. Dordrech: D. Reidel Publishing Company». No obstant aixo0, jo he treballat amb I'edi-
ci6 francesa, «Pappus. (1982). La Collection mathématique, VV. 1-2 (Paul Ver Eecke, Ed.). Paris: Blan-
chard», en la que el passatge en qiestid es troba al volum 2.
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a pont entre el llenguatge de la naturalesa i el de I’ésser huma. Amb aixd només vull fer pales
gue en aquestes investigacions parteixen de la dicotomia entre logica i psicologia, la qual no es

doéna en els autors previs al segle passat.

Per tant, la primera pregunta que cal respondre és quin tipus de relacid hi ha entre I'heuristica i
I’'abduccid, on el més important aqui és diferenciar ambdds conceptes i mantenir el mateix tipus
de lligam que hi ha entre I'heuristica i la induccio, aixi com amb la deduccié. Aixo vol dir que en
cap cas hem de caure, d’una banda, en fer una equiparacid entre aquests conceptes, ni tampoc
en pensar que mantenen una interdependencia, en el sentit de considerar I’heuristica com el
mecanisme de I'abduccid o que aquesta relacié conté una clausula d’exclusivitat. Si fos aquest
el cas, aleshores es desencadenarien els fets que els altres sil-logismes o tipus de raonament

dependrien estretament de I'abduccié.

Aguesta opcid és temptadora, car permetria construir un argument “flotant”, en el que I'abduc-
ci6 seria la peca clau implicita en qualsevol tipus de raonament; fet que desencadenaria un re-
duccionisme complicat de justificar. Aqui cal prestar atencio als matisos i veure, primer de tot,
qgue no és el mateix dir que la base del nostre coneixement es construeix de determinada ma-
nera, que dir que el coneixement es fonamenta en ella. Per contra, la dificultat rau en saber
mantenir la tensié que hi ha entre el fet que cada tipus de raonament té una idiosincrasia parti-
cular, la qual permet la relacié entre tots ells. Les particularitats de cada modalitat epistémica
impliquen modificacions cognitives que, entre altres coses, impliquen variacions en la manera
com interaccionen les eines d’inferéncia que emprem, tant de manera primaria com circums-
tancial. Malgrat que no es pugui dibuixar una correlacié exacta entre un tipus d’estrat epistemic
amb una combinacié especifica de processos cognitius, si que es poden fer aproximacions gene-
rals d’aquestes relacions, aixi com assenyalar quan hi ha variacions. Per exemple, quan en un
procés de predominanga inductiva es trenca la cadena causal assumida i es requereix un procés
abductiu. En aquest cas, és molt possible que I'estrategica heuristica s’hagi aplicat abans no
s’hagi fet una inferéncia de tipus abductiva i, de la mateixa manera, aquesta darrera conté dife-
rents fases i modes d’operar, en qué I’heuristica només n’és una més i no sempre la més desit-
jable. Una qliestio diferent és la viabilitat de considerar I'abduccié com un constrenyedor heu-
ristic en relacié amb altres elements d’'un mateix procés d’inferéncia o que complementi a un

de diferent (Kleiner, 2009).

De la mateixa manera, no només no podem afirmar, sind que sembla poc creible que aquestes
operacions ocorrin de manera ordenada i sistematitzada en gradacions; per contra, jo defenso

una postura multimodal, més propera a una metafora d’intensitats que a una d’un arbre basat
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en principis i causes®!, Per tant, la relacié que hi ha entre "abduccié i I’heuristica no s’ha d’en-
tendre com quelcom especial, car esta present en qualsevol estadi del saber, sind com un as-
pecte circumstancial, el qual ve de la ma de la manera com emprem I’abduccid, aixi com dels
resultats que n’esperem. Aixo es veura molt més clar quan, per exemple, presenti el raonament
abductiu en casos de diagnostic médic o quan especifiqui els tipus d’heuristica en altres tipus de

processos d’inferéncia.

També se’m podria preguntar el motiu pel qual parteixo de I'assumpcié d’un tipus de relacio,
en lloc de plantejar-me fins i tot aquesta. No obstant aix0, acceptar aquesta complicacié va de
la ma de no entendre el que ja he explicat al paragraf anterior, a saber, que I’heuristica és un
recurs que es troba en qualsevol tipus de raonament. Reitero que, si no s’accepta aixo i es manté
la relacié d’(e) (semi-)equivaléncia entre ambdds conceptes, aleshores ens quedem sense poder
explicar aquells casos on sembla que hi ha quelcom diferent en la reflexié sobre el coneixement

sensible.

Per tant, sembla que la problematica sobre la relacid entre els conceptes i les experiéncies no
requeria ni requereix I'abduccid. Aquest problema el podriem situar en la definicié que he citat

més amunt de la inferéncia inductiva que fa Aristotil i en ell és on també trobem la solucié:

No es admisible, pues, interpretarlo asi; en cambio, nadie impide interpretar <asi> una < de las proposi-
ciones > en cada uno < de los razonamientos > o ambas en uno de los dos, v.g.: que A < se da > en todo B
yBenDy,asuvez, A<noseda>en ningln C. En efecto, tal error es semejante a cuando nos equivocamos
en relacién con los particulares, v.g.: si A se da en todo aquello en lo que se da By B se da en todo C, A se
dard en todo C. Si, pues, alguien sabe que A se da en todo aquello en lo que se da B, sabe también que se
da en C. Pero nada impide que ignore que existe C, v.g.: si A es dos rectos y, en lugar de B, triangulo y, en
lugar de C, triangulo sensible. En efecto, alguien podria pensar que no existe C, aun sabiendo que todo
triangulo tiene dos rectos, de modo que sabria e ignoraria a la vez la misma cosa. Pues saber de todo
triangulo que tiene dos rectos no es < un conocimiento > simple, sino que, por una parte < consiste > en
tener el conocimiento universal y, por otra, el singular. Asi, pues, en cuanto a lo universal, se sabe de C
que < equivale a > dos rectos, pero en cuanto a lo singular no se sabe, de modo que no se sostendran las
< proposiciones > contrarias. De manera semejante < es > criticable el argumento del Mendn, de que el
aprendizaje es reminiscencia. En efecto, en modo alguno ocurre que se conozca de antemano lo singular,
sino que el conocimiento de las cosas particulares se adquiere a la vez que < se realiza > la comprobacién,

como si se reconocieran < las cosas >. Pues algunas cosas las sabemos directamente, v.g.: que < consta >

2L Cf. Infra: §§ 5.6.1.2.1.15.6.1.2.2.
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de dos rectos, si sabemos que es un triangulo. De manera semejante en los otros casos” (Prim. Anal.,

1998: 21 67a 5-25)*.

Al que Aristotil esta apuntant és que, malgrat que la induccid pot ser entesa com la inferéncia
paral-lelament inversa a la deduccid, en el sentit que és la manera com procedim del particular
al general, s’"ha de considerar que participen els dos processos per tal de no caure en la paradoxa
de Mené?%, per la qual Platd necessita recérrer a la teoria de la reminiscéncia per resoldre-la.
Llegit des d’aquest punt de vista, s’ha de veure que, quan Niiniluoto relaciona el tema tractat
per Pappus amb el coneixement de fet i el coneixent de la raé de(l) fet (Niiniluoto, 1999: 241),

en realitat segueix tractant un tema logic i epistemic de la induccié.

L'exemple citat correspon a la seccio tretzena del llibre segon dels «Analitics Posteriors», en la
gue Aristotil comenca dient: “Asi, pues, se ha dicho ya anteriormente como se traduce el qué es
en los términos, y de qué modo hay o no hay demostracion o definicion de él; digamos ahora
cémo hay que buscar los predicados incluidos en el qué es” (Anal. Post., 1995: 11, 13 95a 20)%. Al
meu entendre, aqui s’esta fent referencia a la problematica iniciada amb les cites anteriors dels
«Primers Analitics», on Aristotil s’Tadona que el coneixement sensible necessita una subsumpcio
que permet-hi entendre allo comu en els casos particulars, la qual ara continua sent investigada
des de I'Optica de les problematiques arquetipiques d’aquesta segona part dels analitics. Aquest

nou prisma permet a Aristotil preguntar-se per la manera com es compon el coneixement cien-

22 Text original: OUTw pév oLV oUK évdéxetal UToAaBelY, Ko  £kdtepov 8¢ TV piav i katd Bdtepov
audotépag oUSEV KwAUEL, olov TO A avti T¢) B kal T B T® A, kal e T A pundevi T I. opoia yap f
ToLATN QAT Kal Wwe dmatwueda mepl TAC &v PéPEL, olov €l @ TO B, mawvtl T© A UTdpyel, T© 8& Bt I
novti, T A mavti 6 I UTdpéeL. €l o0V TG oldev OTL TO A, B TO B, UMdpxet mowti, olde kal STL Td I. AN
008EV KWAUEL Ayvoely TO T 8Tt EoTwy, olov el TO pév A 800 opBal, 0 & éd’ @ B tplywvov, 10 & éd’ @ T
aloBntov Tpiywvov. UToAdBot yap &v Tt Hh vl to T, eldwg 6TL év Tpiywvov éxet Vo dpBdc, Mo’ dua
eloetal Kal ayvor ol Ta0TOV. TO yap ibéval mav tpiywvov 0tL Vo 6pBaic oU) amAolv £0TLy, AANA TO UEV
TR TV KABOAOU EXeLV EMLOTAKNY, TO 8& THY Ko’ EKaoTOV. 0UTW MV 00V WS TH KaBOAou oibe T I dTL o
0pBa, W 8¢ Tf KaB' EKAoTOV OUK OLBEV, (OT 0UY EEEL TAC EvavTiac. Opoiws 8 Kal 6 &v Td Mévwvi Adyoc,
OTL A Ladnotg avapvnolg. oudapol yap cupBaivel mpoemniotacBHal 10 kab’ €kaotov, AAN’ Gua Tf émaywyh
APBAVELWY TAV THOV KATA MEPOC ETILOTAKNY GOTEep Avayvwpilovtac. évia yap evBU¢ iopev, olov STt 0o
0pBalg, éav (dwpuev OTL Tplywvov. opolwg 6€ kal €ml tv GAAwv (Prim. Anal., 1957: 21 67a 5-25).

3 “:Y de qué manera buscards, Sécrates, aquello que ignores totalmente qué es? ¢Cudl de las cosas que
ignores vas a proponerte como objeto de tu busqueda? Porque si dieras efectiva y ciertamente con ella,
écomo advertirds, en efecto, que es ésa que buscas, desde el momento que no la conocias?” (2008, 80d 1-
4) [Text original: kal Tiva TpomoV INTACELS, K SWKPATEC, TOUTO O KN oloBa TO Tapdmav 8Tt éotiv; molov
yap OV oUK oloBa mpoBépevoc INTACELS; f €l Kal OTL pEALoTa vtUxols altd, mdg elon OTL ToUTO €0t &
oL oUk fi6noBa (Plato, 1903: 80d 1-4)].

24 Text original: NG puév o0V TO T £0TLV €i¢ ToUG Bpoug amodiSotal, Kal Tiva Tpomov ANOSELELS i OPLOUOC
€otwv altol f o0k €otuy, elpntal mpotepov: HG € el Bnpelelv Ta €v T® Tl 0Tl KaTnyopoLueva, viv
Aéywpev (Anal. Post., 1957 13 95a 20).
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tific, el qual entén com el que té a veure amb les causes i els efectes del que ocorre a la natura-
lesa, a partir de I'analisi de com i el que coneixem en cada moment de la totalitat del procés

epistemologic.

Si fem aquesta segona capbussada al problema que ens presenta Aristotil, veurem que al que
ha de donar compte és a la simultaneitat, aixo és, la manera com s’extreuen els axiomes de la
contingéncia dels casos particulars que es presenten en situacions diferents: “La causa de las
cosas que se producen y de las que se han producido y de las que serdn es exactamente la misma
que la de las cosas que son (pues la causa es el medio), con la salvedad de que, para las cosas
que son, es lo que es, para las que se producen, lo que se produce, para las que se han producido,

lo que se ha producido, y para la que serdn, lo que serd” (1995, Anal. Post: II, 12 10-15)%.

Aqui, Aristotil esta assenyalant que, malgrat que hi hagi un joc dialectic entre la deduccid i la
induccid, aixd no soluciona el fet que no podem assegurar que els axiomes extrets de les parti-
cularitats siguin realment universals. Aixo només ho fem fins al darrer cas que se’ns presenta, el
qual sempre queda capturat en el present (“Sin embargo, es necesario partir de lo inmediato y
de lo actual primero, Anal. Post: Il 12 95b 25%) i justificat per alld viscut, perd en cap cas permet
assegurar allo que ha de venir. Dit en altres paraules, s’esta plantejant el problema classic de la

inintel-ligibilitat de la causalitat:

Pero hay que investigar qué es lo continuo, qué hace que, tres el haberse producido, se dé el producirse
en las cosas. O ¢esta claro que lo que se produce < ahora > no esta en el contacto con lo que ha producido
< antes >? En efecto, ni siquiera > una cosa > que se ha producido esta en contacto inmediato con < otra

cosa > que se ha producido: pues son cosas delimitadas e indivisibles [...] (Anal. Post.: Il, 12 95b 1-5)%,

Com podem veure a la segiient cita, aquest problema en la induccid, com a forma logica i com a
procés epistemologic, I'Estagirita el relaciona amb el de la simultaneitat, afegint la impossibilitat
de poder saber si cada un dels elements implicats en una cadena causal estan relacionats amb

d’altres:

Asi, pues, la causa de este tipo de produce a la vez que aquello de lo que es causa, cuando esto se produce,

y es al mismo tiempo, cuando < esto > es; y lo mismo en el caso de haberse producido y de tener que ser.

2 Text orlgmal To & aUTO altlov £€0TL TOIG YLVOUEVOLG Kou TO1g yeyevnuévolg Kal Tolg Eoopévolg Omep Kal
T0l¢ o0oL (1O yap pécov aitiov), MRV TOlg pEV oloW v, TOIG 8¢ YLVOMEVOLS YWVOHEVOV, TOlG &
YEYEVNUEVOLC YEYEVNULEVOV KOl £G0UEVOLG Ea0pevoy (1957, Anal. Post: 1l, 12 10-15).

26 Text original: AA\" dp€acBai ye Suwg dvdykn A’ dpéoou Kai &rod tol viv mpwtou. dpoiwg 8¢ kai émt
to0 €otal” (Anal. Post: Il, 12 95b 25).

27 Text original: émiokentéov 8¢ Ti TO OUVEYOV WOTE UETA TO yeyovéval TO yiveodat Undpysly év Toic
npayuactv. fj 5fAov 6tL oUK EOTLY EYOUEVOV YEYOVOTOG YIVOLIEVOV; OUSE YAp YEVOLIEVOV YEVOUEVOU- TIEPATO
yap kai droua” (Anal. Post: Il, 12 95b 1-5).
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Ahora bien, en el caso de las que no son a la vez, ¢es posible, como nos parece, que unas cosas sean causas
de otras en un tiempo continuo, a saber, de que tal cosa se haya producido, otra distinta, y de que haya
de ser, que haya de ser otra distinta, y de que se produzca ahora, que se haya producido algo antes?
Entonces el razonamiento parte de lo que se ha producido en Gltimo lugar (en cambio, el principio de esas
cosas es lo que se ha producido < anteriormente >): por eso también es igual en el caso de las cosas que
se producen < ahora >. Por el contrario, a partir de lo anterior no hay < razonamiento >, v.g.: puesto que
tal cosa se ha producido, que se ha producido tal otra posterior y lo mismo en el caso de haber de ser. En
efecto, ni en un tiempo indefinido un en un tiempo definido sera posible, porque sea verdad decir que se
ha producido tal cosa posterior. En efecto, en el intervalo < entre ambas cosas > sera falso decir eso, aun
cuando ya se haya producido la otra cosa. Y el mismo argumento también en el caso de lo que ha de ser:
tampoco porque tal cosa se haya producido se ha de producir tal otra. Pues es preciso que el medio sea
homogéneo < con los extremos >, que se haya producido en el caso de las cosas producidas, que haya de
ser en el de las que han de ser, que se produzca en el de las que se produzcan, que sea en el de las que
sean; ahora bien, de se ha producido y de serd no es admisible que haya un < medio > homogéneo- Ade-
mas, no es admisible que el intervalo de tiempo sea indefinido ni definido: pues en ese intervalo de tiempo

ser falso decir < que tal cosa es efecto de la anterior > (1995: Anal. Post: Il, 12 95a 20-40)%.

No és aquest el lloc per donar compte de la subtilesa en com Aristotil formula una teoria de la
probabilitat a partir de relacionar els elements logics de lainduccié amb la manera com es donen
i percebem les coses en I'experiéncia. El raonament d’Aristotil situa circularment els elements
d’una cadena causal, per tal de mostrar que hi ha certes coses que es donen de manera univer-
sal, en el sentit que sén necessaries i, aixi, quan es donen, poder inferir que, allo, molt proba-
blement va passar i, en la mateixa mesura, que aixd molt probablement passara. Dit en altres
paraules, Aristotil compren la cadena causal dels esdeveniments de la naturalesa com a cicles,
oferint aixi la clau per poder, almenys, dir que I'axioma conegut sera, amb major o menor grau,

probable:

Y comoquiera que en las cosas que se producen vemos que hay una generacion en circulo, es admisible

que eso se dé si el medio los extremos se siguen unos de otros; pues en estos < razonamientos > es posible

28 Text original: To pév o0V oUTwC aliTlov kal ol aitiov dpa yivetat, dtav yivntay, kol 0Ty, dtav i kal £t
100 yeyovéval kal £oeo8al woaUTwe. £mL 8¢ TMV i dua dp’ EoTV €V TR OUVEXET XpOVW, WOoTep SOKET
ALY, BAa BAAwv aitio elval, To0 T06e yevéaBal Etepov yevopevov, Kai Tol Eoeabal £Tepov E0OEVOVY,
kol To0 yiveoBau 8¢, €l TL EumpooBev €yéveto; £ott 6N Ano tod Dotepov yeyovotog O cUANOYLOUOG (ApXN
8¢ Kol TOUTWV TA yeyovdTa)- 810 Kal £ML TV YWOHEVWY BOaUTWC. Artd 8¢ Tol mpotépou oUK EoTLY, olov
€nel 106¢e y€yovey, OTL TS Uotepov yéyovev: kal £mi ol £€0ecbal woalTwg. oUTe yap doplotou olB’
0pLoBévtog €otal tol xpdvou Wot Emel ToUT GANBEG eimelv yeyoveéval, 06 AAnBEG elmely yeyovéval T
Uotepov. £v yap @ petafb Peddog Eotal 10 einelv todto, 6N Batépou yeyovdtoc. 6 & altog Adyog kail
i 100 £€oopévou, 008’ Emel TOSE yéyove, TOS EoTaL. TO YAp PECOV OOYOVOoV Sel lvat, TV YEVOUEVWY
YEVOUEVOV, TV €00UEVWV ECOUEVOV, TV YWVOUEVWY YIVOUEVOV, TV 6viwy Ov: Tol &€ yéyove kal tod
£0TOL OUK EVEEXETAL EVOL OUOYOVOV. £TL OUTE AOPLOTOV EVEEXETAL EIVOL TOV XPOVOV TOV HeTafy olf’
wpLopévov- Pedidog yap £otal T0 eimelv év T® petafL (1957, Anal. Post: I, 12 95a 20-40).
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invertir < los términos >. Y esto, a saber, que las conclusiones se invierten, se ha demostrado ya en los
primeros < libros > [als «Prim. Anal.»]; ahora bien, eso es < producirse > en circulo. En los hechos < reales
> se manifiesta de la manera siguiente: si se ha mojado la tierra, necesariamente se produce un vapor, vy,
al producirse éste, una nube, y, al producirse ésta, agua; pero al producirse ésta ultima, necesariamente
queda mojada la tierra: y esto era lo del principio; de modo que se ha dado la vuelta en circulo; en efecto,
al haber una cualquiera de esas cosas, hay otra, y al haber ésta hay otra mas, y al haber ésta, la primera

(Anal. Post.: II, 12 95b 35-96a 5)%.

El que intenta postular Aristotil és que, si entenem correctament el que és un axioma, o sia, una
regla, aleshores veurem que no I'extraiem d’una cosa, sind que |'extraiem d’un fet, producte
d’una associacié concreta. Aixi, és I'axioma la triada, aix0 és, el sil-logisme sencer i, pel que fa al
fet, el que va ser, el que és i el que sera. Que aix0 sigui aixi és necessari i, per tant, és poténcia
gue s’ha d’actualitzar, de manera tal que, si el resultat és diferent, aleshores no és que I'axioma

sigui erroni, sind que n’és un altre:

El que define y divide no tiene por qué conocer para nada todas las cosas que existen. No obstante, dicen
algunos que es imposible conocer las diferencias correspondientes a cada cosa sin conocer cada cosa; por
otra parte no es posible conocer cada cosa sin las diferencias: pues aquello de lo que algo no se diferencia
es lo mismo que eso, y aquello de lo que se diferencia es distinto de eso. Ahora bien, primeramente esto
es falso: pues < la cosa en cuestidn > no sera distinta con arreglo a toda diferencia; en efecto, muchas
diferencias se dan en cosas de la misma especie, pero no con arreglo a la entidad ni en si mismas. Luego,
cuando se tomas los opuestos y la diferencia y se acepta que todo cae dentro de tal ambito o de tal otro,
y se acepta que lo buscado estd en ambos < opuestos >, y se conoce esto, no hay ninguna diferencia entre
saber y no saber todas las demas cosas sobre las que predican las diferencias. En efecto, es manifiesto
que si, procediendo asi, se llegara a aquellas cosas de las que ya no existe diferencia, se tendria el enun-
ciado de la entidad. El que todo caiga dentro de la diferencia, si son cosas de las que no hay intermedio,
no es un postulado < ilegitimo >: pues necesariamente estd todo incluido en uno de los dos miembros <

de la divisidn > si la diferencia < tomada > es realmente la suya (Anal. Post., Il 13 97a 5-20)%.

29 Text original: Enel 8 0Op@HEV €V TOTC YLWOHEVOLS KUKAW TV YEVESLY oboav, £vEExeTal TodTo evay, elep
£mowto AARAoLg TO pEoov Kal ol Gkpol: €V yap TOUTOLG TO AVTLOTPEDELY £oTiv. §€deiktal §€ ToliTo v TOlg
TIPWTOLS, BTL AVTLOTPEDEL TO CUMMEPAOHATA: TO 58 KUKAW TOUTO £0TLv. &Ml 68 TV Epywv dalveTal WSe-
BePBpeyuévng THC Yiig avaykn atuida yevéaBat, toutou &£ yevouévou védog, toltou &€ yevouévou Ddwp:
ToUTOU 8¢ yevouévou dvdykn BeBpéxdat Thv yiv: Todito & AV TO &€ Apxiic, Wote KUKAW TepleAAUBEV-
€vOG yap alT®V otouolv 6vtog £tepov £€0TL, KAKeivou GANO, kal TouTtou To nmpitov (Anal. Post.: 1l, 12 95b
35-96a 5).

30 Text original:"ETt mpO¢ TO HN&EV TOPAALTETV €V TQ) Tl £0TLY oUTW HOVWG EvSéxeTal. dtav yap T Tpitov
AN®OIi yévog, Bv HeV TV KATwOEY Tva Slatpéoewv AapBavn, oUK EUmeoeital dnav eic TolTo, olov ol mév
{®ov A o\omtepov i oxlomtepov, AAAA Ttnvov {Hov dmnav: toutou yap dtadopd altn. mpwtn &€ Sladopd
€otL {wou &i¢ v amav {Bov Eumintel. Opolwg 6¢ kal TWv GAAWV €kAoTou, Kal TV £Ew yev®v Kal TV UTT
auTo, olov BpviBoc, eig fiv &mag dpvig, kal ixBuoc, eic fiv dmac ixBuc. obtw pév obv Badilovtt oty eibéval
OTL oUudev mapaléAeuntal GAAWG 6& kal mapaAumelv avaykoaiov kal pn eibéval. oudev 6& Sel toOV
OpLOpevov Kol Slatpolpevov dravta eibévat Td dvta. kaitol adUvatdv daot Tveg eivat Tag Stadopdc

40



En aquest passatge es pot veure la rad per la qual Niiniluoto relaciona el text de Pappus amb el
capitol tretze del segon llibre dels «Analitics Posteriors». Principalment, perqué en aquesta teo-
ritzacio epistemologica es dona compte, no només de la manera com coneixem els axiomes de
la probabilitat (induccid), sind també els de la deduccid, car a través de I'experimentacié conei-
xem els axiomes de la geometria, els quals, adés els apliquem, per exemple, quan investiguen
en fisica, adés conformen el conjunt de saber matematic. Al respecte, a partir de la «Metafisica»,

Goémez Pin ens diu el seglient:

El fisico se ocupa en ocasiones de cosas que también preocupan al matematico, pero se ocupa desde una
perspectiva diferente: les preocupan las cosas naturales (uniéon de materia y de forma) y entonces, por
afadidura, les preocupa la forma geométrica presente en éstas, que coincide —aunque esté encarnada—
con aquello que ocupa al matematico. [...] Ahora bien, la forma encarnada, la forma substancial o indivi-
dualizada tiene una determinacién topoldgica que, naturalmente, no tiene la forma cuando se hace abs-
traccion del individuo. Esta determinacién viene dada en las substancias compuestas por la topologia pro-
pia a cada uno de los componentes, que, en Ultima instancia, se reducen a los elementos (Gémez Pin,

1999: 103).

No obstant aixo, malgrat que hi ha una clara connexié amb el paper de I'heuristica que operaria
en el raonament inductiu, aixi com entre aquest i el deductiu, no queda gens clar que aixo im-
pliqui de cap manera I'abduccié. S’ha d’entendre que la meva critica no va dirigida a la concepcio
gue té Niiniluoto d’aquest raonament, sind només a la relacié que fa d’aquesta amb I'heuristica.
Ell sap millor que jo que el passatge tradicional on es parla de I'abduccié (bé, com ja he dit, de
I'araywyn) és el famas vint-i-cinqué capitol dels «Primers Analitics». Per tant, s’ha d’entendre
el seu article com un exercici intel-lectual, molt rellevant perqué, d’una banda, intenta donar
compte d’un fet historic, el qual continuaré de seguida i, d’altra, perque intenta situar allo dit

en el passatge celebre dels «Primers Analitics» en els «Analitics Segons».

Per tant, el que és interessant aqui és veure qué hi ha implicit en I'analisi de Niiniluoto. Al meu
entendre, ell busca els problemes que s’han definit en la contemporaneitat com a arquetipics
de I'abduccid, a saber, la manera com es generen les hipotesis (fill-up) i com se’n tria una

(cutdown), tema al qual més endavant dedico for¢a pagines. Val a dir, pero, que si seguim el

elbéval tag npog emorov un £L60ta gkaotov: Gveu 8¢ TGV Stapopdv oUK glvat emorov eidévat o yap
1 Sladépel, TaToOV elval ToUTw, oU 8¢ Sladépel, ETepov ToUTOU. TPGHTOV pév o0V Tolto Pelidoc: ol yap
Kot aoav Stadopdav Etepov- moAal yap dtadopal Umapxoucot Tolg alTolc TM €(8eL, AAN o0 kat ololav
008¢ KB’ aUTd. elta dtav AABn TAVTIKELHeVa Kal THY Stadopay Kal ST dy éumintet évtadBa fj éviaida,
kal A&Bn €v Batépw TO {NTOUHEVOV €lval, Kal ToUTo yvwokn, oUSEv Sladépet eiSéval i i s'téévou £d’
6owv katnyopolvtal GAAwv ai Stadopai. pavepov yap OtL v oltw Badilwy ENBN SLC, TaiTa WV unKsrL
£otL Sladopad, €€l TOV Adyov T ololag. TO & amav Eumintewv stc TV Slaipeoty, av fj AvTikeipeva G pn
£0TL peTaly, oUK aitnua- Avdykn yap dmav év Batépw avtdv sival, einep ékeivou Sladopd £ott (Anal.
Post.: Il, 13 97a 5-20).
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cami de Niiniluoto, rapidament ens trobarem amb una imatge del debat sobre el canvi de para-
digma i el context de descobriment amb el qual s’inicia la filosofia de la ciéncia al segle passat i,
aixo0, és a parer meu un anacronisme del tipus ja exposat més amunt. S’ha de tenir sempre pre-
sent que l'aristotelisme és un corpus, precisament perque la teoria esta integrada i interrelacio-
nada a través d’assumpcions metafisiques que, adés justifiquen quelcom en logica, adés en ética
, agquestes, a la Ciencia Primera (tukasiewicz, 2015). Per tant, no estan imposades encara les
dicotomies que originen el problema de canvi de paradigma, quedant, aixi, que el tema de la

generacid va de la ma del problema en la relacié entre I'epifania edpnka i la veritat.

Aguest és un tema extremadament complicat i extens, el qual escapa infinitament del que és
aquesta tesi, fins al punt que implicaria una de nova. Fins aqui, es dibuixa la manera com es
configura el coneixement sensible apodictic que parteix dels axiomes i principis, els quals s’han
d’entendre com estimacions, veritats generals que configuren el raonament en qualsevulla cir-
cumstancia i, també, de les definicions, que sén allo preconcebut i previ en cada una de les ci-
encies. Dit en altres paraules, els axiomes i principis contextualitzats. Aqui, I’heuristica és el tipus
d’estratégia que opera quan totes aquestes nocions es relacionen. Ara bé, el problema d’Aristo-
til és com es coneixen aquestes en la seva forma preconcebuda, car en la seva funcid contextu-
alitzada ja sembla orientar una resposta, on la clau esta en I'operativitat entre els dos tipus de

sil-logisme:

Asi, pues, si también hay otro modo de saber, lo veremos después, pero decimos también < que consiste
en > conocer por medio de la demostracién. A la demostracion la llamo razonamiento cientifico; y llamo
cientifico a aquel < razonamiento > en virtud de cuya posesidon sabemos. Si, pues, el saber es como esti-
pulamos, es necesario también que la ciencia demostrativa se base en cosas verdaderas, primeras, inme-
diatas, mds conocidas, anteriores y causales respecto de la conclusién: pues asi los principios seran tam-
bién apropiados a la demostracidn. En efecto, razonamiento lo habrd también sin esas cosas, pero de-
mostracion no: pues no producira ciencia. Asi, pues, es necesario que aquellas cosas sean verdaderas,

porqué no es posible saber lo que no lo es (Anal. Post., | 2 71b 15-25)3%,

Tots aquests elements son precientifics, car donen peu a la ciéncia demostrable (o sigui, apodic-
tica). S6n indemostrables, en el sentit que no sén subjectes de ser comprovades o refutades.

Nogensmenys, aquests universals sén, a la vegada provisionals, quan operen en els sil-logismes

31 Text original: Ei pév o0v kol £tepoc éott 100 £niotacBat tpdmoc, Uotepov époilipey, paptv 8¢ kai U
anobeiewg idéval. amodelflv 6€ Aéyw cUANOYLOUOV ETILOTNLOVLKOV: ETILOTNOVLKOV &€ Aéyw KaB' OV TQ)
gxew avtov émotdpeda. el toivuv éott O €mioTacBal olov £Bepev, AvAykn Kol TAV AMOSELKTIKAV
EMLOTAMNY &€ GANBMVY T lval Kal MPWTIWVY Kol AHECWY KOl YWWPLHWTEPWY Kol TpoTépwv Kal aitiwv Tol
CUUMEPAOHOTOG oUTW yap €oovtal kal al dpxal oikelot ol Setkvupévou. ou}\)\oytcuoq HEV yap EoTal Kol
dveu TolTwv, omo&:LELg 8’ oUk £otat: 0l yap MO oEL ETULOTANY. AANOF HEV o0V SeT glval, BTL oUK £0TL TO
U 8v émiotacBat, olov BTt ) SLdpetpoc cUpUeTPOC (Anal. Post., | 71b 15-25).
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que conformen el saber cientific, ja que, aleshores, formen part del procés d’adquirir coneixe-
ment, el qual s’identifica amb la induccid i, per tant, amb la comprovacio. Aixo, Aristotil, ho tre-
balla des de la funcio, per exemple, d’'una definicié de quelcom en un sil-logisme. Aqui, la defi-
nicio fa la funcié de declarar I'existencia d’allo implicat, aixo és, la seva esséncia prévia a la con-
textualitzacid, factor que s’involucra amb el procés apodictic, en el qual es declara la seva veritat

o falsedat circumstancial.

El que és interessant per a nosaltres és que aquesta comprovacio situa a la induccié al terreny
basic de la percepcié i de com les dades experimentades es descarreguen subsumides com a una
sola ala memoria. La rellevancia d’aixo rau en el fet que, aqui, si que podem trobar un fonament
per parlar de I'abduccié, malgrat que I'Estagirita no ho faci. Sense entrar en el problema de la
relacid entre la intel-leccid i la sensibilitat, el que queda fixat és que, a part de la pugna contra
I'innatisme platonic, Aristotil esta introduint la idea de I'agent actiu, aixo és, activitat en I'adqui-

sicio del coneixement universal, aixi com en la seva aplicacio.

Aixo0 és rellevant a I’hora de pensar en la manera com es configuren noves idees i com les selec-
cionem. A diferéncia de la comprovacié apodictica, aquests universals no s’extreuen de les re-
peticions experimentades, les quals serveixen per donar compte del principi contextualitzat,
sind que s’adquireix indeterminadament. Es un reconeixement universal que afecta I'animaii la
predisposa a actuar en consequéncia, en la cerca de la veritat. Sense entrar en les polemiques
terminologiques i conceptuals propies dels estudiosos reals i seriosos d’Aristotil, m’atreviré a
anomenar aquest tipus de coneixement com intuicid, entesa com a activitat (vonotc) de I'in-
tel-lecte (vodc), el qual queda configurat a partir dels conceptes que, racionalment, hem apreheés

de I'experiéncia (Adyog) i que, després, fem operar amb i en els sil-logismes.

El fet que, d’'una banda, aixd no obeeixi a un esquema aprioristic i que, de I'altra, sigui un procés
actiu i racional (aixo és, malgrat que les polémiques que més endavant desencadenaré, que no
es pot reduir a I'instint primari que compartim amb els animals, ans aquell que compartim com
a espeécie. Per si algl s’ha perdut, si, encara parlo en termes aristotelics i només des d’aquests
és des d’on afirmo aixd que estic dient), implica un dels fets que considero més rellevant, a sa-
ber, que la funcié realment important de les intuicions rau en I'associacid de les universals, en
el sentit de buscar cert ordre, preparatori cognoscitiu, pel procés epistemologic representat en

les operacions apodictiques, aixo és, els sil-logismes.

En aix0 darrer que he dit, en I'associacié indeterminada que hauria de donar peu a la determi-

nacio i, amb ella, al coneixement cientific o, si es vol descriptiu, hi veig la possibilitat de plantejar
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una nova pregunta, a saber, si, de la mateixa manera que la induccié esta compresa en la de-
duccié com a terme mitja, la deduccié pot estar-ho d’alguna manera en la induccio, per tal de
garantir aixi algun coneixement que, a la vegada, sigui necessari i existent. Com veurem a conti-
nuacio, aquest desafiu és plantejat per Grosseteste des d’Aristotil on, en el context cristia, la
intuicié cobra una importancia cabdal per assegurar, no només la possibilitat d’una ciéncia ex-
perimental, sind, també, que I'ésser huma té la capacitat de coneixer veritats a través de la sen-

sibilitat.

Cal tenir present el que he dit més amunt sobre el fet que I'aristotelisme és un corpus. Com
mostro a la seglient cita, Aristotil concep les intuicions i la ciéncia (coneixement apodictic) com
a verdaders, fet que queda justificat per la imbricacid entre la metafisica i la fisica, a través del

sil-logisme:

Por otra parte, puesto que, de los modos de ser relativos al pensamiento por lo que poseemos la verdad,
unos no son siempre verdaderos estan expuestos a < incurrir en > lo falos, v.g.: la opinidn y el razona-
miento, mientras que la ciencia y la intuicion son siempre verdaderas, que ningun otro género de saber
es mas exacto que la intuicién, que los principios son mas conocidos que las demostraciones, y que toda
ciencia va acompanada de discurso, no habra ciencia de los principios; y, comoquiera que no cabe que
haya nada mas verdadero que la ciencia, excepto la intuicidon, habra intuicion de los principios, tanto a
partir de estas consideraciones como < del hecho de > que el principio de la demostracidén no es la de-
mostracion, de modo que tampoco el de la ciencia es la ciencia. Sl, pues, no poseemos ningun otro género
< de conocimiento > verdadero aparte de la ciencia, la intuicidn sera el principio de la ciencia. Y aquélla
serd el principio del principio, en tanto que ésta se comporta, en cada caso, de manera semejante respecto

de cada cosa (Anal. Post., Il 19 100b 5-15)32,

Aixo vol dir que la veritat logica (discursiva) determina allo que es considera verdader, en un
sentit ontologic. Per tant, el nexe real entre les intuicions i la ciéncia és, a la vegada, el que
garanteix que és verdader per se. Aquests dos factors, que tot coneixement s’adquireixi a través
de I'experiéncia, pero que es fonamenti a partir de les intuicions és, a parer meu, una de les fites
més importants a I’hora d’intentar donar compte del raonament cientific, el qual queda repre-

sentat per la geometria. Efectivament, com bé veu Niiniluoto, el punt d’inflexié és aquesta

32 Text original: Emel 8¢ v mept TV Stdvolav £€ewv aic dAnBelopev ai pév det AAnBelC elow, ai 6&
grudéxovtat 1 Pelidoc, olov 56 Kat AoyLopos, AANBA & del érmothpn Kot volc, kal oUSEV EmoTAHNG
akplBéotepov AAo yévog R volc, al & dpyal TWv anobdeifewv yvwplpwtepal, EmoTAun & Gmaca petd
Adyou éoti, TV apx®dV EMLOTAKN HEV oUK v eln, Emel 8’ 0USEV AANBECTEPOV EVEEXETAL EIVAL EMULOTAMNG R
voiv, volg av €ln tiv apx@v, €k te ToLTWV okomolol kal OTL dmodeifewc Apxn ok Amddelflg, WotT o0d’
ETLOTAUNG ETULOTAMN. €l 00V Pndév Ao map’ EmLoTAUNY Vévoc Exopev dAnBEg, volc av ein EmOTAUNG
apxn. Kal N LeEv apxn thic apxfig €in v, ) 6& ndoa opolwg €xel mpoO¢ To mav npdyua (Anal. Post., 11 19 100b
5-15).
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branca de la matematica, principalment perqué fa de pont entre la intel-leccid i I'experimenta-
cio, el cami per plasmar la forma en la sensibilitat, aixi com per aprehendre alld universal a partir

de I'experiéncia.

No obstant aix0, al meu entendre Niiniluoto exagera la tesi de Crombie, quan relaciona a Peirce
amb Grosseteste i, d’aquest darrer, amb Aristotil. Aixo ho dic per diverses raons. La primera, rau
en el fet que cal tenir present que, malgrat que els esforcos de I'Estagirita, en cap cas se soluci-
ona el problema de la relacié entre la sensibilitat, la percepcid i I'experimentacid, amb la in-
tel-leccié, axiomatica i intuitiva. Aquesta tasca es reprén precisament a I’edat mitjana, on el pro-
blema esta en el fet que aquesta veritat universal és divina i activa. Com intento articular una
mica més endavant, en aquest mateix capitol, fins i tot centrant-nos només en el coneixement
cientific i en la qlestid geométrica, es pot veure que és en aquests intents de reconciliacié entre
Déu i I'experiéncia on es conforma el méon modern. Una realitat que, filosoficament, enceta la
pugna entre el racionalisme i I'empirisme, aix0 és, la radicalitzacié en un intent de fonamentar
una teoria completa del coneixement, on “complet” implica necessariament prescindir de quel-

com, per tal de poder tancar el cercle.

Només en aquest sentit dic que hi ha una exageracié en els qui fan aquests salts entre autors
que, amb ells, arrosseguen tota una historia, circumstancies i problematiques que facilment po-
den implicar un canvi radical en allo que es vol comparar. El més evident que vull ressaltar aqui
és el del cristianisme, filtre importantissim de tenir en compte quan relacionem un autor de
décades recents amb el mén grec. Encara més important aqui, perqué Peirce formava part de
I’'Església episcopal als Estats Units i, encara més important, perque en la figura de Grosseteste
encara s’estan assentant les bases d’un cristianisme grosso modo, en el qual I'Estagirita és una

influencia directa, a la vegada que for¢a desconeguda.

En aquest sentit, el primer que s’ha de tenir en ment és la forma en qué es va donar la recepcié
dels texts classics al mon cristia, aixi com la forma i magnitud de I'impacte que van causar, so-
bretot quan entraven en conflicte amb les Sagrades Escriptures. Com bé diu McEvoy: “did
Grosseteste belief in an omnipotent and good Creator influence those original aspects of his met-
aphysics of nature which, as has been argued, had a bearing on the emergence of science?”
(McEvoy, 2011: 212). La resposta a aquesta pregunta rau en la manera com Grosseteste concep
la Llum Divina, car implica una diferencia crucial, la qual trenca la contradiccio de seguir les Doc-
trines Sagrades i tenir, a la vegada, un esperit cientific. Mentre que Boeci, Pere Abelard o Joan
Escot Erilgena entenien que la veritat residia en les Sagrades Escriptures, Grosseteste busca la

manera de conciliar-les amb els resultats positius de I'experiencia. Resultats propiciats, com ja
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he dit més amunt, per tot el saber recuperat, aixi com per les innovacions tecnologiques que es
van crear a partir d’aquell; factors, com també ja he esmentat, que van obligar a modificar el
quadrivium, per tal que contemplés un art practic que capturés la idea que, per construir una
ciencia de la naturalesa, era menester |'experiéncia (nihilo est in intellectu quod non prius fuerit

in sensu®).

Totes aquestes noves tecnologies, metodologies, aplicacions, saber recuperat i contextualitzat,
etc., tenien el punt en comu de partir de la mirada teorica de les matematiques, aixi com de la
seva faceta més practica, a saber, la geometria. La demostracidé en aquesta branca del coneixe-

ment era un saber que s’havia perdut i que va ser recuperat durant el s. XII:

The reason why Grosseteste was able to approach the problems of induction and demonstration with
experimental science in mind was that during the second half of the twelfth century the attemption of
philosophers had been directed towards natural science by the large number of Greek and Arabic scien-

tific works that were becoming available in Latin (Crombie, 1953: 35).
Entre altres, Crombie es refereix a Aristotil i Euclides:

The pursuit of rational explanations was made possible by the Greek idea of geometrical demonstration
itself, which, after being lost to the West during the Dark Ages, had been fully recovered by twelfth cen-

tury with the translation of Aristotle’s logical works and Euclid’s geometry (lbid.: 12).

Un exemple d’aquesta recuperacié és la d’Abelard de Bath, pensador que s’apropa molt a la idea
que tenim actualment d’un filosof de la naturalesa. No obstant aix0, ho fou, de la mateixa ma-
nera que ho foren els autors citats una mica més amunt i, aixd, marca una distancia amb I'autor
gue aqui ens importa. Mentre que la tendéencia majoritaria era la de fer concordar les Sagrades
Escriptures amb els resultats de I'experimentacid a través d’emprar la demostracié geometrica
a partir de concebre la compositio i la resolutio des d’una perspectiva Unicament deductiva. Un
exemple clau és el de Boeci, qui només coneixia d’Aristotil la demostracidé deductiva, fet que el
va fer decantar a entendre la resolutio com judicativa veritatis, aixo és, diferenciant-la de la re-

solutoria, la qual es podria identificar amb la inventiva veritatis.

Sembla que ara es pot entendre millor la critica que faig a certes associacions etimologiques,
fetes sense contextualitzar i entendre I’evolucié en el rol que han jugat aquests conceptes a cada
moment. | en el de Grosseteste, entre moltissimes coses, hi ha la recepcid dels «Analytica Poste-
riora». Amb ells, entra al bell mig del context del s. Xlll la pregunta pel paper de la percepcid i

I’experimentaciod a través de la induccid, en relacié amb les respostes compilades a través dels

33 No hi ha res en I'enteniment que abans no hagi estat en els sentits [Trad. Autor].
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nous sistemes de mesura i representacio, aixi com la imbricacidé de les generalitzacions obtin-

gues a través de tot aixo amb les veritats universals deduides matematicament.

S’ha d’entendre que, mentre hi havia una fascinacié davant la possibilitat de donar sentit a I'ex-
perimentacid mitjancant técniques que, a través de capturar i extreure la multiplicitat a partir
de les repeticions, donaven resultats positius, en el sentit de “previsibles” a nivell probabilistic;
a nivell teoric s’havia de fer front al fet que ara es jugava amb noves veritats, aixi com amb el
terreny extens i mutable d’on provenien. Per tant, trobem aqui un repte subtilment diferent del
que s’havien encarat aquells altres intel-lectuals, a saber, la d’intentar donar compte, fos refu-
tant o reconciliant, explicacions demostrables que no provenien de la Divina Providéncia. Tenint
en compte que aquests resultats experimentals eren demostrables, la ruta més assenyada fou

la d’intentar aproximar la teologia i la ciéncia natural:

They pointed out that there could be no conflict to between explanations in terms of natural causes and
explanations in terms of divine Providence, because the two types of explanation were expressed in lan-
guages which had nothing in common, were in fact the products of different methods of approach, This

was an important step in the detachment of science from metaphysics (1953: 12).

No obstant aixd, malgrat que construir una nova Torre de Babel entre el llenguatge huma i el
divi fou el pedac per acceptar aquesta nova font d’informacio, quedar-se aqui hauria implicat
tancar les portes a les veritats obtingudes de I'experiéncia i, per aix0, son rellevant aqui els es-
forgos per congeniar el coneixement universal amb el sensible. Tema que es va tractar des de
les matematiques, a través del nexe que implicava la geometria entre la realitat sensible (con-
tingéncia) i Déu (necessitat). Aquesta aproximacid “cientifica”, aixo és, que es compren la ne-
cessitat del moviment dialéctic entre el coneixement sensible i el metafisic, la trobem, també,
en el «Metalogicon» de John de Salisbury i en els treballs de Gundisalibus, com, per exemple, la
catalogacio que fa fer de les ciencies a partir de la seva relacié amb la mateéria. Aixo no obstant,
ambdds casos sén aqui rellevants per mostrar el fet que apostar per un sistema d’investigacio
basat en |'experimentacié no es contradiu amb garantir les veritats d’aquesta en els raonaments
sustentats per la deduccié. Dit en altres paraules, s’accepta la primera aproximacié aristotelica,
en que el joc dialectic es déna entre una induccié entesa com a terme mitja de la deducciod.
Aguest punt de vista teoric també és acceptat per Grosseteste, pero a la practica hi ha certa

innovacio.

Per entendre aquesta diferéncia cal replantejar la pregunta: qué fa Grosseteste, que, referent a
si ell va assentar les bases del pensament cientific, permet congeniar la postura més extrema de

Crombie i la més moderada de McEvoy? (Sans, 2016: 83). Ambdds entenen que Grosseteste és
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el primer a plantejar aquestes qlestions des d’una motivacié purament cientifica. Sobre aixo,
en contrast amb els altres autors, diu McEvoy: “The difference between the two kinds of number-
games is salient and was so for Grosseteste himself. The second kind responds to a rational and
scientific search for the principles of natural extension and action [...]” (2011: 216). | afegeix

Crombie:

Such a psychological treatment of induction was no guide for the experimental scientist, and it was in fact
Robert Grosseteste, writing half a century later, who made the first thorough logical analysis of the induc-

tive and experimental procedures of practical science (1953: 35).

Aix0 ben bé pot voler dir que en aquest autor trobem la cerca dels principis de les causes naturals
a través de les experiéncies, aixo és, acceptar que hi ha veritats rellevants en la contingéncia (el
coneixement quia, representat per la induccid), les quals es mostraria a través dels esdeveni-
ments. Aquest fet, com he dit, és rellevant per la manera com ho investiga, ja que, Obviament,
en Grosseteste el coneixement queda garantit per la deduccié i la relacié intima que manté amb
les certeses matematiques. Per tant, parteixi allo conegut de la resolutio o de la compositio, la
demostracié s’entén exclusivament en termes de necessitat (propter quid), aixo és, el procés
intel-lectiu, racional, que permet apropar-se als principis, les causes primeres i, en definitiva, a

Déu.

No obstant aixo, com es pot veure, aquesta concepcié és extremadament important, perque,
fins i tot mantenint dos llenguatges, en Grosseteste hi trobem una connexié i, amb ella, dos
camins paral-lels per trobar la veritat d’'una mateixa cosa. La definicid resultant, si s’ha obtingut
a través de I'experiencia, acaba sent el terme mitja (induccié) de la deduccid, la qual, al final, la
convertiria en una definicid universal (verdadera) i, per tant, que faria de demostracié: primer

del quid, després del propter quid i, finalment, del propter quid est (Sans, 2016: 84):

All demonstration is through a middle term which is the definition. Therefore, in order to have actual
demonstration, it is necessary actually to have the definition of the thing under examination, which, if this
definition were unknown, would be discovered only by the method of definition; so that for the method
of demonstration to be complete the method of definition must be added as part of it. Therefore, since
the things known are four like the questions, and as in an investigation we do not stop until we understand
what the nature of a thing is (quid est) or why it is (propter quid est) (but what nature of a thing is and the
reason why it is, are the same), we must know where we should stop in an investigation. Where we stop
is at the middle term considered not only as the definition itself, but in the causal reasons according to
which it is ordered to the caused thing being investigated (Grosseteste, Comm, Post. ii. |, f. 21. A Crombie,

1953: 55).
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Podem veure que Grosseteste, a través d’equiparar el fet de saber qué és una cosa i saber-ne la
seva causa, acaba dient que el coneixement propter quid i el propter quid est sén el mateix, car
la definicié obtinguda de la induccidé acaba quan deixa de ser-ho, aix0 és, quan passa a formar
part de la deduccid, essent, en termes logics, el terme mitja i, epistemoldgicament, part causal.
Igual que els seus antecessors, el quid se segueix extraient de la materia, en forma de la genera-
litzacié de les repeticions experimentades pero, ara, aquest procés se situa com a primera etapa
en I'adquisicié del coneixement sensible. El pas de gegant de Grosseteste és el de concebre que
nosaltres podem entendre el coneixement contingent en termes propers a la necessitat i que,
per tant, la divisié no s’ha de fer entre el llenguatge dels homes i el divi en termes d’experiencia
enganyosa enfront de la Veritat atorgada per la Sagrada Providéencia, siné que cal distingir les

veritats universals de I’ésser huma de les de Déu (c.f.: Crombie, 1953: 12).

Aguesta fita, ve de la ma de no negar cap de les tres vies del coneixement, a la vegada que
s’assumeix que en totes elles el coneixement comenca en I'experiéncia, de la resolutio a la com-
positio i viceversa. El motiu és que, evidentment, que no hi havia prou només amb les definicions
per establir una veritat universal, aixo és, una demostracié deduida. A partir dels «Analytica
Posteriora», Grosseteste entén I'existéncia com un postulat addicional de la deduccid, en el sen-
tit que he explicat una mica més amunt. Aixi, tenint en compte que és en la resolutio on es
treballa a partir de I'existéncia, és on es presenta el problema causal de la multiplicitat de feno-
mens similars, en el sentit que semblen compartir la mateixa causa o fets iguals amb més d’una
causa. Aquesta disputa és una transformacié del que he presentat amb Aristotil sobre el fet que,

apel-lant només a la induccid, és impossible esgotar la possibilitat de la causalitat d’allo existent.

I la solucid que ofereix Grosseteste és on crec que es pot parlar de I’'abduccié. Continuant amb
la problematica aristotelica, la pregunta que es fa és sobre la manera en qué el terme mitja conté
el major, de tal manera que, aixi, es pugui inferir una veritat necessaria, a la vegada que existent.
Dit en altres paraules, no és el mateix el fet de connectar les causes amb els efectes, que deter-
minar un llag logic entre aquests dos passos, ja que, aixo darrer permetria afirmar que la llei

extreta per I'experiéncia és universal en un sentit de veritat deduida.

Per construir aixo, Grosseteste parteix de nou dels «Analytica Posteriora», on troba el fonament
d’aquest nexe amb la participacié de la intuicié en el procés inductiu. Es una intuicié que, carre-
gada amb les generalitzacions extretes de les repeticions experimentades, permet triar aquella
cadena causal que més s’aproxima a la veritat universal. Com ja he dit més amunt, aquesta in-
tuicié queda justificada en tant que no prové del coneixement que pot tenir I'ésser huma, siné

de la Llum Divina, que impregna i relaciona totes les coses existents. D’aquesta manera, sense
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negar que la Veritat només la podem rebre de Déu, Grosseteste ofereix un cami per afirmar

veritats extretes de |'experiéncia.

A partir del que he explicat fins aqui, es pot entendre que I'empirisme descendeix d’un intent
de conciliar les diferencies entre el coneixement sensible i el metafisic. Empirisme no és sinonim
de ciéncia i, aquesta, no es pot justificar només a partir de lleis universals que, si no encaixen
amb I'experiéncia, es conclogui en negar el que experimentem. En aquest sentit, quan Francis
Bacon escrigui el «Novum Organum» i, més endavant, Descartes elabori el seu «Discours de la
méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité dans les sciences», el que es manté
en pugna no sera el coneixement sensible, sind si, d’'una banda, la justificacio final és racional o,
per contra, si aguesta només recau en les operacions racionals sobre les dades de I'experiéncia,
eliminant, en aquesta darrera opcid, la possibilitat d'una veritat sensible necessaria. En molts

sentits, aquest debat se centra en el paper de Déu en la construccié d’un metode cientific.

Finalment, un pot entendre que en aquesta evolucié de I'empirisme primitiu cap a una qulestié
cientifica i, finalment, la transformacié en una questié logicosemantica, com la causa de
I’'abandé de la investigacid sobre la intuicid de Grosseteste; essent assumida i, a poc a poc, ma-
tisada a partir d’altres constructes metafisics. D’aquesta manera, quan aquest concepte reapa-
reix a la filosofia, ho fa transformat i desvinculat de I'abduccié. Em refereixo a Kant i la seva
adopcid i resposta de I'empirisme, no només per la construccié de la seva arquitectonica, sind
també per tractar el tema cabdal de la il-lustracid, a saber, el de la relacié entre teoria i praxis.

Em refereixo, evidentment, al judici sintetic a priori.

1.4. Teoriai Praxis al bell mig de lail-lustracié

El projecte empirista és complex. Aquesta transformacio ve de la ma de la mostra de forca de la
demostracié per experiéncia. El fet que I'observacié desbanqués la cosmologia medieval (Gali-
leu) i, amb ella, recobressin sentit les critiques nominalistes a I'aristotelisme com, sén exemples,
el principi de parsimonia (Guillem d’Ockham) i la critica al moviment (Nicolau Oresme). En ple
humanisme renaixentista, invents com la bruixola sén elements clau pel descobriment del Nou
Mon, factor que contribueix a una nova cartografia que, al seu torn, recolzava aquelles observa-
cions astrologiques, abans negades des d’un autoritarisme. Dit en altres paraules, el coneixe-
ment va comengar a sortir dels convents; fet potenciant pels nous models de govern, junt amb
el naixement de la classe social emergent que acabaria sent la burgesia i, amb ella, la revolucié
en la propietat, la qual ja no era només una qliestié de naixenga, sind que es podia adquirir en
una nova manera d’entendre els diners i el que es podia adquirir amb ells. En definitiva, faig

referéncia a I'abandé del feudalisme.
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La manera com tots aquests factors socials es materialitzen i cobren formes distintes a través de
les diverses cultures d’occident és un tema realment apassionant. Pel que fa al Renaixement,
I’exemple més important és Italia. Alla trobem els fonaments d’una nova realitat, on era I'home
i la seva voluntat la que havia de determinar els seus limits. Em refereixo al ressorgiment de la
retorica a través de la ars dictaminis, a I'estudi de models de govern alternatius com la Republica,
a la vegada que la figura que realment s’assenta és la del Princep; també a les innovacions juri-
diques i al fet que I'Església es posicioni politicament dins d’aquestes pugnes de poder dinami-
ques. També és el moment en qué comenca un debat al voltant de I'esperit bél-lic del ciutada i
la justificacio de la guerra. Per tant, és on es comenca a donar valor a la vida, per sobre de la
voluntat del governant i on la pau es posa sobre la taula, com quelcom valuds (Skinner, 2002:

244-248).

En referéncia a I'empirisme, es pot resseguir aquest procés a través de desfer els nexes metafi-
sics que garantien una veritat immutable, a la vegada que se’n creaven de nous entre els resul-
tats de I'experimentacio individual i el seu pes col-lectiu en la societat. Pas a pas, les idees per-
sonals adquireixen privacitat i son posades sobre la taula per discutir-se la seva validesa. Aixo
només es pot fer si es trenca amb la idea d’'un mdn acabat i s’accepta que les veritats sén provi-

sionals.

Filosoficament, s’esta desvinculant el nostre aparell epistemologic de I'ontologia, aixo és, des-
fent les garanties metafisiques per justificar les veritats eternes. Dit en altres paraules, s’obren
les portes a la gnoseologia. Honestament, he de dir que a mi m’agrada llegir la filosofia amb la
passid que em suggereixen els actors principals i, per aixd, crec que cal entendre tot aquest
procés, també, com una reivindicacid de totes les idees silenciades per autoritarisme. Crec que
en aquest sentit s’han d’entendre les famoses paraules de Hume qui, a parer meu, ha estat el
seu representat més radical de tots els temps, considerava el nombre com I’Gnica relacio on el
seu objecte de coneixement depén exclusivament de les idees i que, per tant, garanteixen la

certesa:

[...] algebra and arithmetic as the only sciences, in which we can carry on a chain of reasoning to any
degree of intricacy, and yet preserve a perfect exactness and certainty. We are possest of a precise stand-
ard, by which we can judge of the equality and proportion of numbers; and according as they correspond
or not to that standard, we determine their relations, without any possibility of error. When two numbers
are so combined, as that the one has always an unite answering to every unite of the other, we pronounce
them equal; and it is for want of such a standard of equality in extension, that geometry can scarce be

esteemed a perfect and infallible science (Hume, 2009, LI. I: Il § 1, 121).

Aixi, malgrat que la geometria seria una forma experimental i menys precisa que la matematica

51



teorica, a la vegada seria la forma més precisa de capturar —les formes de— la sensibilitat, resis-

tint aixi a la critica escéptica de I'empirisme:

But here it may not be amiss to obviate a difficulty, which may arise from my asserting, that though ge-
ometry falls short of that perfect precision and certainty, which are peculiar to arithmetic and algebra, yet
it excels the imperfect judgments of our senses and imagination. The reason why | impute any defect to
geometry, is, because its original and fundamental principles are derived merely from appearances; and
it may perhaps be imagined, that this defect must always attend it, and keep it from ever reaching a
greater exactness in the comparison of objects or ideas, than what our eye or imagination alone is able to
attain. | own that this defect so far attends it, as to keep it from ever aspiring to a full certainty: But since
these fundamental principles depend on the easiest and least deceitful appearances, they bestow on their

consequences a degree of exactness, of which these consequences are singly incapable (ibidem).

Més endavant, a «An Enquiry Concerning Human Understanding», amplia aquesta concepcid,
argumentant que la geometria implicaria un objecte de coneixement, mentre que la matematica

no diria res sobre I'experiéncia sensible:

Nor is geometry, when taken into the assistance of natural philosophy, ever able to remedy this defect,
or lead us into the knowledge of ultimate causes, by all that accuracy of reasoning for which it is so justly
celebrated. Every part of mixed mathematics proceeds upon the supposition that certain laws are estab-
lished by nature in her operations; and abstract reasonings are employed, either to assist experience in
the discovery of these laws, or to determine their influence in particular instances, where it depends upon
any precise degree of distance and quantity. Thus, it is a law of motion, discovered by experience, that
the moment or force of any body in motion is in the compound ratio or proportion of its solid contents
and its velocity; and consequently, that a small force may remove the greatest obstacle or raise the great-
est weight, if, by any contrivance or machinery, we can increase the velocity of that force, so as to make
it an overmatch for its antagonist. Geometry assists us in the application of this law, by giving us the just
dimensions of all the parts and figures which can enter into any species of machine; but still the discovery
of the law itself is owing merely to experience, and all the abstract reasonings in the world could never
lead us one step towards the knowledge of it. When we reason a priori, and consider merely any object
or cause, as it appears to the mind, independent of all observation, it never could suggest to us the notion
of any distinct object, such as its effect; much less, show us the inseparable and inviolable connexion
between them. A man must be very sagacious who could discover by reasoning that crystal is the effect
of heat, and ice of cold, without being previously acquainted with the operation of these qualities (Hume,

2007: § XXVII, 22-23).

El problema que obre Hume és la versié sofisticada de la dicotomia empirista par excellence, a
saber, la de judicis analitics/ judicis sintétics (I’a priori i I'a posteriori), on les matematiques, en

tant que relacions d’idees, serien judicis analitics o, dit d’altra manera, necessaris i, per tant, no
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aportarien cap coneixement3*, Com veurem després, aquesta dicotomia beu directament de
I"assumpcid que les questions de valor i les de rad no poden mesclar-se, donant vida, aixi, “a les
estisores de Hume”, argument que ara s’ha tornat important en la mesura que s’ha convertit en
una dicotomia. Aixo no passa amb Hume, car ell entenia que hi havia una sort d’intuicié etica, la

qual s’entrenava i aprenia a partir de saber i conviure en societat.

Considerar que hi ha objectes de coneixement —els anomenarem ara— purs i, a la vegada, no
abandonar I'escepticisme cientific ben temperat de I'empirisme de Hume és I'escletxa que va
permetre a Kant fonamentar una epistemologia transcendental, a la vegada que critica. Al meu
entendre, I'aportacié de Kant és la de traslladar aquesta arquitectonica fora de la gnoseologia,
per tal de fer-la servir de ciment teoric per, d’'una banda, donar forma a una teoria del coneixe-
ment “a prova de bombes esceptiques” pel que fa a les categories immutables de I'enteniment
i, a la vegada, que doni compte dels diferents usos de la rad, aixo és, de la diferéncia entre el
coneixement sensible i el teorétic. Aixi, el problema no és si hi ha possibilitat de tenir coneixe-
ment metafisic o no, sind el valor epistemic de les operacions epistemiques, en la mesura que

aquesta relacié es desvincula de la sensibilitat.

Aixi, Kant posa limits a la metafisica pero, aquests, son de tipus prescriptiu, altrament dits, re-
gulatius i, d’aquesta manera, es fonamenta una teoria que garanteix el coneixement sensible
definit per Hume, a la vegada que permet que allo deslligat de I’experiéncia doni un sentit a la
nostra realitat; sense que aixd impliqui coneixement en el sentit estricte que queda definit. Dit

en altres paraules, aix0 obre les portes al racionalisme critic:

Con respeto al método. Para que algo pueda recibir el nombre de método tiene que ser un procedimiento
de acuerdo con principios. Podemos dividir los métodos ahora predominantes en este terreno de la inves-
tigacion de la naturaleza en método naturalista y método cientifico. El naturalista de la razén pura adopta
el principio siguiente: mediante la razén comun, prescindiendo de la ciencia (mediante lo que llama él la
sana razon), se puede conseguir mas, en lo relativo a las mas elevadas cuestiones de la metafisica, que
mediante la especulacidn. Sostiene, consiguientemente, que con los ojos podemos determinar las dimen-
siones y distancia de la luna mejor que con el rodeo de las matematicas. Se trata de pura misologia con-
vertida en principio y, lo que es todavia mas absurdo, es elogiar como método propio el desprecio de
todos los medios artificiales para extender el conocimiento propio. En efecto, nada se puede reprochar a

los naturalistas en lo que se refiere a la falta de mas conocimiento por su parte. Ellos siguen la razén

34 De fet, és sabut que Hume desgrana la metafisica del seu moment, extraient tres sospites a partir de la
idea basica de I'empirisme, la qual, en sintesi, declara que tot coneixement parteix de I'experiencia sensi-
ble, a saber, que la causalitat és un tipus d’associacié d’idees gnoseologica, que no es poden declarar
judicis de valor absoluts a partir de les dades de I’experiéncia i que no es pot adquirir coneixement neces-
sari de la sensibilitat.
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comun sin alardear de su ignorancia como de un método que contenga el secreto de cdmo extraer la
verdad del hondo pozo de Demdcrito. Su lema es el texto Persio: quod sapio ratio est mihi; non ego curo,
esse quod Arcesilas aerumnosique Solones, lema que les permite vivir a gusto y merecer aplausos sin preo-
cuparse de la ciencia ni desviarse con los asuntos de ésta.

Por lo que se refiere a los seguidores del método cientifico, pueden elegir entre uno dogmdtico y uno
escéptico, pero en cualquier caso contraen la obligacion de proceder sistemdticamente. Mencionando al
conocido Wolf en relacion con el primero y a David Hume en relacion con el segundo, puedo, de acuerdo
con el objetivo que ahora persigo, omitir los demas. Sélo queda el camino critico (Kant, 2005: A 855/B

883)%.

Sén moltes les portes que s’obren amb I’esperit critic. Per activa o per passiva, per continuacié
o per reaccié, el fet és que el limit a la metafisica va convertir tota filosofia del XIX en una res-
posta a Kant. Totes aquestes repliques son, en definitiva, la necessitat de redefinir els confins de
I’enteniment. La contesta que m’interessa tractar aqui és la que es fonamenta en una de les
fissures de I'arquitectonica kantiana, a saber, la que expressa el neguit que a hores d’ara encara

s’hagi d’acceptar per fe I'existéncia de coses fora de nosaltres:

[...] es un escandalo para la filosofia y para la razén universal humana, el no admitir la existencia de las
cosas fuera de nosotros (de donde sin embargo nos proviene la materia toda de los conocimientos, incluso
para nuestro sentido interno) sino por fe y si a alguien se le ocurre ponerla en duda, no poder presentarle

ninguna prueba satisfactoria (Kant, 2005: Bxxxix-n)3®.

% Text original: In Ansehung der Methode. Wenn man etwas Methode nennen soll, so muR es ein
Verfahren nach Grundsédtzen sein. Nun kann man die jetzt in diesem Fache der Naturforschung
herrschende Methode in die naturalistische und szientistische einteilen. Der Naturalist der reinen
Vernunft nimmt es sich zum Grundsatze: daR durch gemeine Vernunft ohne Wissenschaft (welche er die
gesunde Vernunft nennt) sich in Ansehung der erhabensten Fragen, die die Aufgabe der Metaphysik
ausmachen, mehr ausrichten lasse, als durch Spekulation. Er behauptet also, da man die GréfRe und
Weite des Mondes sicherer nach dem Augenmale, als durch mathematische Umschweife bestimmen
konne. Es ist bloBe Misologie, auf Grundsatze gebracht, und, welches das ungereimteste ist, die
Vernachldssigung aller kiinstlichen Mittel, als eine eigene Methode angeriihmt, seine Erkenntnis zu
erweitern. Denn was die Naturalisten aus Mangel mehrerer Einsicht betrifft, so kann man ihnen mit
Grunde nichts zur Last legen. Sie folgen der gemeinen Vernunft, ohne sich ihrer Unwissenheit als einer
Methode zu riihmen, die das Geheimnis enthalten solle, die Wahrheit aus Demokrits tiefem Brunnen
herauszuholen. Quod sapio, satis est mihi; non ego curo, esse quod Arcesilas aerumnosique Solones, Pers.
ist ihr Wahlspruch, bei dem sie vergniigt und beifallswiirdig leben kdnnen, ohne sich um die Wissenschaft
zu bekimmern, noch deren Geschaft zu verwirren. Was nun die Beobachter einer szientistischen
Methode betrifft, so haben sie hier die Wahl, entweder dogmatisch oder skeptisch, in allen Fallen aber
doch die Verbindlichkeit systematisch zu verfahren. Wenn ich hier in Ansehung der ersteren den
beriihmten Wolf, bei der zweiten David Hume nenne, so kann ich die Ubrigen, meiner jetzigen Absicht
nach, ungenannt lassen. Der kritische Weg ist allein noch offen (Kant, 1998: A 855/B 883).

36 Text original: [...] bleibt es immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen Menschenvernunft, das
Dasein der Dinge auller uns (von denen wir doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst flr unsern
inneren Sinn her haben,) bloR auf Glauben annehmen zu missen, und, wenn es jemand einfallt es zu
bezweifeln, ihm keinen genugtuenden Beweis entgegenstellen zu konnen (Kant, 1998: Bxxxix-n).
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Aguesta sentencia és molt important per a nosaltres. Una de les dificultats més interessants de
la «KrV» és precisament aconseguir donar fer concordar les categories universals de I'enteni-
ment amb les de la sensibilitat o, dit d’altra manera, explicar el procés pel qual extraiem una
regla general de la multiplicitat sensible. La resposta, Kant la troba a través d’una concordanca
formal (logica) entre les categories de cada un dels estadis, la qual obliga a fer front a I’'antinomia

de laraé —pura—que es genera amb la causalitat; problema iniciat precisament amb I'empirisme.

Aguesta solucid I'entenc com una versid sofisticada que la que ofereix Leibniz al capitol 12 dels
«Nouveaux essais sur I'entendement humain», quan es planteja la relacié entre els axiomes i el
coneixement sensible. Recuperant el problema aristotélic a I’hora de refutar I'innatisme de Platé
i, a la vegada, permetre el coneixement cientific, la resposta de Leibniz es dirigeix a establir una
relacid de tipus dialéctica—, en qué I'axioma s’extreu com a regla general, heuristica, que es con-
firma a través de I'experiéncia. Ergo, només coneixem els casos particulars i a partir d’ells, perd
els situem i, a través de la mateixa experiéncia entenem el conjunt de regularitats com a regles
universalitzables. Aix0 és possible a través de la concordanca entre les diferents ciéncies, de la
més a la menys elevada, la qual permet confirmar quelcom, adés aqui, adés alla, i incrementar

el coneixement sensible i, a la vegada I"universal (Leibniz, 1997: 525-535).

No obstant aix0, Leibniz no va haver de fer front a la prova esceptica de Hume. Em refereixo a
la diferencia entre considerar cert element com a insuficient o fins i tot enganyds amb el fet de
negar-lo. En aquest sentit, com bé apunta Polya (Polya, 1971: 130), el recurs de Leibniz és heu-
ristic, en el sentit exposat a I'apartat anterior. Per tant, el problema que té Kant és substancial-

ment diferent del de Leibniz, car ell ha de refer el que la critica de Hume desmunta®’. Com ja he

37 De fet, Leibniz continua un problema, a partir de la transformacié soferta durant la modernitat. Per
aix0, Polya el situa al mateix lloc que Descartes en referéncia a I'heuristica. Un exemple d’aix0, el podem
trobar a la cita seglient: Pero, para que concibdis mas distintamente de qué clase sera la doctrina que os
prometo, deseo que observéis la diferencia que hay entre las ciencias y los simples conocimientos que se
adquieren sin discurso racional alguno, como los idiomas, la historia, la geografia y en general todo lo que
no depende mas que de la sola experiencia. Pues estoy muy de acuerdo en que la vida de un hombre no
bastaria para adquirir la experiencia de todas las cosas que hay en el mundo; pero también estoy persua-
dido de que seria locura desearlo y que un hombre honrado no esta obligado a saber el griego o el latin
como el suizo o el bajo bretdn, ni la historia del Imperio como la del menor estado que haya en Europa; y
que solamente debe tener cuidado de emplear su ocio en cosas honestas y utiles, y recargar sélo su me-
moria con las mas necesarias. En cuanto a las ciencias, que no son otra cosa que los juicios ciertos que
apoyamos en algln conocimiento precedente, unas se extraen de las cosas corrientes y de las que todo
el mundo ha oido hablar, otras de las experiencias raras y estudiadas. Y confieso asimismo que seria im-
posible hablar en particular de estas ultimas; pues, primero, tendriamos que haber investigado todas las
hierbas y piedras que llegan de las Indias, tendriamos que haber visto el fénix y, en pocas palabras, no
ignorar nada de lo mas extrafio que hay en la naturaleza. Pero creeria estar bastante satisfecho si, al
explicaros las verdades que pueden deducirse de las cosas ordinarias y conocidas por cada uno, os hago
capaces de hallar por vosotros mismo todas las otras, cuando o plazca tomaros la molestia de buscarlas
(Descartes, 2001: 26).
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dit, la rad és que aquesta no aconsegueix donar compte de tot i, per tant, sembla obvi desfer el
cami precisament a partir d’allo negat. Per aix0, Kant enfoca els seus esforcos a la logica, la con-

cepciod que té de la qual és la d’un projecte aristotelic totalment acabat:

Que la légica ha llevado ya esa marcha segura desde los tiempos mds remotos, puede colegirse, por el
hecho de que, desde Aristételes, no ha tenido que dar un paso atrds, a no ser que se cuenten como co-
rrecciones la supresion de algunas sutilezas inutiles o la determinacion mds clara de lo expuesto, cosa
empero que pertenece mas a la elegancia que a la certeza de la ciencia. Notable es también en ella el que
tampoco hasta ahora hoy ha podido dar un paso adelante. Asi pues, segln toda apariencia, hayase con-
clusay perfecta. Pues si algunos modernos han pensado ampliarla introduciendo capitulos, ya psicolégicos
sobre las distintas facultades de conocimiento (la imaginacidn, el ingenio), ya metafisicos sobre el origen
del conocimiento o la especie diversa de certeza segun la diversidad de los objetos (el idealismo, escepti-
cismo, etc.), ya antropoldgicos sobre los prejuicios (sus causas y sus remedios), ello proviene de que des-

conocen la naturaleza peculiar de esa ciencia (Kant, 1998: B XVII1)38.

No obstant aix0, com he dit, aquesta solucié afecta el coneixement formal. Per tant, com és
sabut, Kant ressol tedricament la tensié entre el que anomenara judicis analitics i els sintétics,
car aquests darrers s’hauran d’adequar formalment als primers. Des d’aquesta perspectiva, la
sensibilitat (contingéncia) és el fonament del coneixement i 'enteniment la possibilitat de fer-
ne ciéncia. A aquesta subsumpcio, Kant la reconeix com els judicis sintetics a priori. Amb I'arqui-
tectonica tancada, I'escandol a qué es refereix sorgeix perqué perdura la tensié entre teoria i
praxis. Mentre que amb la critica de Hume, aquesta s’havia trencat en punts fonamentals, amb
Kant es torna rigida. Com veurem a continuacio, aquest és el punt de partida de Peirce i, amb
ell, del pragmatisme, el qual rep el nom precisament de la teoria kantiana i, com a tal, es pre-
senta com una continuacié d’aquesta, amb la que es pretén investigar aquesta tensié des d’una

concepcid nova del paper del coneixement sensible.

38 Text original: DaR die Logik diesen sicheren Gang schon von den &ltesten Zeiten her gegangen sei, 1aRt
sich daraus ersehen, dal} sie seit dem Aristoteles keinen Schritt riickwérts hat tun dirfen, wenn man ihr
nicht etwa die Wegschaffung einiger entbehrlichen Subtilitaten, oder deutlichere Bestimmung des Vorge-
tragenen, als Verbesserungen anrechnen will, welches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wis-
senschaft gehort. Merkwiirdig ist noch an ihr, daR sie auch bis jetzt keinen Schritt vorwarts hat tun ko-
nnen, und also allem Ansehen nach geschlossen und vollendet zu sein scheint. Denn, wenn einige Neuere
sie dadurch zu erweitern dachten, daR sie teils psychologische Kapitel von den verschiedenen
Erkenntniskrdften (der Einbildungskraft, dem Witze), teils metaphysische Uber den Ursprung der
Erkenntnis oder der verschiedenen Art der GewilRheit nach Verschiedenheit der Objekte (dem Idealism,
Skeptizism usw.), teils anthropologische von Vorurteilen (den Ursachen derselben und Gegenmitteln)
hineinschoben, so rihrt dieses von ihrer Unkunde der eigentimlichen Natur dieser Wissenschaft her
(Kant, 1998: B XVIII).
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2. Cecin’est pas una abduction? Un problema antic, fonamental
per I'epistemologia contemporania

Set against these the slogans implicit in the lower, popular
utilitarianism. “I show you sorrow” (the world as it is now)
“and the ending of sorrow” (the world as it will be when
Progress and a few more indispensable wars, revolutions,
and liquidations have done their work). And then, “Seek ye
first all the rest—creditable virtues, social reform, instruc-
tive chats on the radio and the latest in scientific gadgets”—
and some time in the twenty-first or twenty-second cen-
tury the kingdom of God will be added.

(Huxley, 1948: 274)

Una de les motivacions per fer un rastreig historic d’aquestes dimensions en aquesta investiga-
cié rau a mostrar que, a través no es pot parlar de I'abduccid sense acceptar un punt de vista
pragmatista. D’altra banda, actualment fa uns anys que aquest moviment esta agafant impor-

tancia, sobretot esgrimit com a alternativa a la filosofia analitica. Al respecte, diu West:

The professional discipline of philosophy is presently caught in an interregnum; mindful of the dead ends
of analytical modes of philosophizing, it is yet unwilling to move into the frightening wilderness of prag-
matism and historicism with their concomitant concerns in social theory, cultural criticism, and historiog-
raphy. This situation has left the discipline with an excess of academic rigor yet bereft of substantive in-

tellectual vigor and uncertain of a legitimate subject matter (1989: 3).

Entenc I'analisi de West en la mateixa linia que relaciona Hintikka I’atzucac al qual ha caigut la

filosofia per un excés, més que de rigor academic, de cerca de definicions fixes:

What are those concepts? It is usually thought and said that the most central concepts of epistemology
are knowledge and belief. The prominence of these two notions is reflected in the existing literature on
epistemology. A large chunk of it consists in discussions of how the concept of knowledge is to be defined
or is not to be defined. Are those discussions on the target? An adequate analysis of such concepts as
knowledge and belief, whether it is calculated to lead us to a formal definition or not, should start from
the role that they play in real life. Now in real life we are both producers and consumers of knowledge

(2007: 11).

En el fons, estan apel-lant al mateix, a I'aposta per una epistemologia dinamica, per fer front a
un moén, també, dinamic. Es interessant tenir present que estem jugant amb dos fets. D’una
banda, I'afirmacié general que, per incorporar I'abduccid, és necessari acceptar una teoria prag-
matista i, de I'altra, certa saturacié dels models analitics. Dic que s’ha de tenir present aixo,
perque moltes de les reivindicacions pragmatistes contemporanies son, en realitat, producte

d’aquesta filosofia analitica i, quan volen incorporar I'abduccié, només ho volen fer per desfer
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I’atzucac, sense acceptar certes assumpcions del pragmatisme. La meva opinid és que aquesta

tensio és insostenible.

Ho és perque la consisténcia del pragmatisme és una interrelacidé d’idees febles i borroses, les
guals, més que oferir una teoria forta per tractar les diferents qiiestions filosofiques, en el fons
doéna les bases per mantenir una actitud vital davant el mén. Si tenim en compte que la saturacio
dels sistemes filosofics va de la ma de no poder donar compte a les qliestions practiques i que,
aix0, implica que la filosofia pugui mantenir dialeg amb totes les veus que intenten donar
compte dels esdeveniments que estem vivint, senten que la primera demanda sigui, més que un
canvi teoric, una nova mirada. Per tant, seguint a West, entenc el pragmatisme com un retorn
al subjecte individual davant el mén, pero sense la reivindicacié humanista que he introduit més

amunt:

Gone is the once fashionable poststructuralist claim to eliminate the subject. Yet also gone is the old hu-
manist view that elevates the human agency of elite cultural creators and that ignores social structural
constraints, constraints that reinforce and reproduce hierarchies based on class, race, gender, and sexual

orientation (West, 1989: 4).

Per entendre aix0, és necessari tenir present que el pragmatisme és |’expressio formalitzada de
la visio poeética d’encarar I'objectiu de fer d’una terra estranya una llar, expressada per Emerson
i Whitman. En aquest sentit, el pragmatisme no és un sistema construit mantenint un dialeg amb
la tradicié filosofica, sind que busca el reconeixement del Vell Continent® en la mesura que la

seva filosofia agafa forga responent a qliestions puntuals:

In this sense, American pragmatism is less a philosophical tradition putting forward solutions to perennial
problems in the Western philosophical conversation initiated by Plato and more a continuous cultural
commentary or set of interpretations that attempt to explain America to itself at a particular historical

moment (West, 1989: 5).

Recollint el dit més amunt, si entenem que el moment historic particular al qual West es refereix

39V g.: It is with no small amount of trepidation that | take my place behind this desk, and face this learned
audience. To us Americans, the experience of receiving instruction from the living voice, as well as from
the books, of European scholars, is very familiar. At my own University of Harvard, not a winter passes
without its harvest, large or small, of lectures from Scottish, English, French, or German representatives
of the science or literature of their respective countries whom we have either induced to cross the ocean
to address us, or captured on the wing as they were visiting our land. It seems the natural thing for us to
listen whilst the Europeans talk. The contrary habit, of talking whilst the Europeans listen, we have not
yet acquired; and in him who first makes the adventure it begets a certain sense of apology being due for
so presumptuous an act. Particularly must this be the case on a soil as sacred to the American imagination
as that of Edinburgh. The glories of the philosophic chair of this university were deeply impressed on my
imagination in boyhood (James, 1982: 7).
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és d’incertesa, de manca de tradicié filosofica, no és d’estranyar que el pragmatisme sigui ara
una perspectiva atractiva, car permet nodrir-se i donar compte de les diverses preocupacions

socials, les quals repercuteixen, sempre després, a la teoria académica:

American pragmatism emerges with profound insights and myopic blindnesses, enabling strengths and
debilitating weaknesses, all resulting from distinctive features of American civilization: its revolutionary
beginning combined with a slave-based economy; its elastic liberal rule of law combined with an en-
trenched business-dominated status quo; its hybrid culture in combination with a collective self-definition
as homogeneously Anglo-American; its obsession with mobility, contingency, and pecuniary liquidity com-
bined with a deep moralistic impulse; and its impatience with theories and philosophies alongside ingen-
ious technological innovation, political strategies of compromise, and personal devices for comfort and
convenience. This "hotel civilization" (to use Henry James's apt phrase), with its fusion of the uncertainty
of the capitalist market with the quest for security of the home, yielded an indigenous mode of thought
that subordinates knowledge to power, tradition to invention, instruction to provocation, community to

personality, and immediate problems to utopian possibilities (West, 1989: 5).

Dit en breu, permet donar compte de la realitat, entesa aquesta com una situacié complexa,
mutable i problematica, la qual sempre requerira la nostra capacitat d’adaptacid. | aquest punt
de vista no es pot perdre al llarg de I'estudi, ja que, aleshores, depenent del nostre punt de
partida, moltes de les coses que he dit podrien arribar a semblar falses o paradoxals si, per
exemple, es comparés amb una altra perspectiva pragmatica. Em refereixo al fet que una bona
lectura dels teoritzadors classics del pragmatisme implica entendre un dialeg i, més que una
evolucié en el pensament, s’ha de veure com una transicié a noves maneres d’entendre proble-
mes generals compartits. Es en aquest sentit com entenc a Apel, al respecte que la manera com
hem rebut el pragmatisme, a saber, que, en bona part, la lectura dels membres exiliats del
Cercle de Viena mantenia una afinitat quasi exclusiva amb Peirce i, d'aquest, amb una interpre-

tacié esbiaixada de la seva logica:

A ello se suma el hecho de que en la época de la aparicion de los Collected Papers, el «Circulo de Viena,
inspirado por Russell y Wittgenstein, emigrd a América y alli comenzd a desplegar una poderosa influencia
que llega hasta nuestros dias. A este «empirismo légico» debid de resultarle mds afin y mas decisivo el
pragmatismo, reelaborado Iégicamente, de Peirce que aquel otro pragmatismo, a menudo impreciso y de
intencién mas popular, del psicélogo W. James y del sociélogo comprometido politico-pedagdgicamente
J. Dewey. En Peirce los neopositivistas pudieron encontrar prefigurados y a todos sus problemas clave e
incluso, como en un primer momento parecid, también en sus soluciones: asi, por ejemplo, el plantea-

miento semantico de la filosofia (analisis lingtistico), la pregunta por un criterio que diese cuenta del
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sentido de los enunciados, y la respuesta a esta pregunta por medio del llamado «principio de verifica-

cion» (Apel, 1997: 26)%°.

Com he dit, aquest fet és extremadament important de tenir en compte, sobretot per analitzar
a cada moment, de qui s’esta parlant i, per tant, quines coses agafem del pragmatisme, amb
relacid a la intencid de cada un dels seus actors. Abans de res, pero, cal veure a qué em refereixo
amb les dues interpretacions del pragmatisme. Per fer aix0, és necessari assenyalar quina dife-
réncia hi ha entre el pragmatisme i la teoria reconstruida a partir dels postulats de I'empirisme

logic. Al respecte, ens dius Apel:

Las relaciones senaladas anteriormente entre Peirce y la «filosofia analitica» revelan, a mi juicio, las pro-
fundas razones que explicarian la circunstancia por la que el fundador del pragmatismo (quien fue asi-
mismo el légico del pragmatismo) sélo cobrase actualidad en el mundo anglosajén después que lo hicieran
W. James y el sociopedagogo del pragmatismo J. Dewey. Este orden por el que estos tres filésofos fueron
cobrando sucesivamente actualidad refleja, en dltima instancia, el hecho de que sélo después de que el
intento de restringir y renovar el ideal de la theoria pura mostrase las aporias del moderno positivismo
l6gico, se fue viendo claramente que la medicina entre teoria y praxis no sélo es hoy el problema clave de

la filosofia especulativa, sino también el de la propia ciencia empirica (1997: 28-29)*.

M’agradaria deixar clar que no estic intentant assenyalar una diferéncia interpretativa. La meva
intencié aqui és mostrar que un retorn a Peirce d’aquesta manera és fals i erroni. El primer,
perque és obviar la coexistencia de diferents perspectives pragmatiques, del debat viu amb qué
es van forjar les idees fonamentals d’aquesta aproximacio filosofica i, el segon, perque aquestes

mateixes omissions sén I"Uinica possibilitat d’aconseguir congeniar els interessos de la filosofia

40 Text original: Hinzu kam, daR in der Zeit des Erscheinens der »Collected Papers« der von Russell und
Wittgenstein inspirierte sogenannte »Wiener Kreis« nach Amerika emigrierte und dort seine bis heute
andauernde, bedeutende Wirkung zu entfalten begann. Diesem »logischen Empirismus« muRte der lo-
gisch durchgearbeitete Pragmatismus von Peirce verwandter und bedeutsamer erscheinen als der oft
unscharf und in popularer Breite formulierte Pragmatismus des Psychologen James und des politisch-
padagogisch engagierten Soziologen J. Dewey. Bei Peirce konnten die Neopositivisten alle ihre Schliissel-
probleme —und, wie es zurest schien, auch deren Auflésungen— vorgebildet finden: so den sprachanaly-
tischen oder semantischen Ansatz des Philosophierens, die Frage nach dem Sinnkriterium von Satzen und
die Beantwortung dieser Frage durch das sogenannte »Verifikationsprinzip« (Apel, 2016: 19-20).

41 Text original: Die im vorigen angedeuteten Beziehungen zwischen Peirce und der »analytischen Philo-
sophie« weisen, wie mir scheint, auf die tieferen Griinde fiir den Umstand, daR der Begrinder des Prag-
matismus, der zugleich der Logiker des Pragmatismus war, auch in der angelsachsischen Welt erst nach
dem Psychologen des Pragmatismus, W. James, und dem Sozialpdadagogen des Pragmatismus, J, Dewey,
aktuell wurde. Diese Reihenfolge der Aktualisierung entspricht letztlich dem Umstand, daf erst die szi-
entifische Beschrankung und zugleich Erneuerung des Ideals der reinen »Theoria« im modernen logischen
Positivismus in der daraus resultierenden Aporetik definitiv gezeigt hat, dal8 die Vermittlung von Theorie
und Praxis gegenwartig nicht nur das Schllsselproblem der spekulativen Philosophie, sondern auch schon
das der empirischen Wissenschaft ist (Apel: 2016: 23).
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positivista del projecte, ja no pragmatista, sind del mateix Peirce. Al respecte, sén també interes-

sant les seglients paraules d’'Habermas:

Peirce no cae en la actitud objetivista del primer positivismo. Sin duda puede haber contribuido a ello su
familiaridad con la tradicién filoséfica, en especial con el debate escolastico de finales de la Edad Media,
asi como con Berkeley y Kant; pero el elemento decisivo fue la reflexion que prima desde el primer mo-
mento sobre la experiencia fundamental del positivismo. El progreso metddicamente garantizado del co-
nocimiento en las ciencias de la naturaleza habia dado a Kant motivo para indagar las condiciones tras-
cendentales del conocimiento en genera; en cambio, habia llevado a Compte y a los positivistas a identi-
ficar el conocimiento en su conjunto con la ciencia. Peirce fue el primero en darse cuenta del papel siste-
matico de esta experiencia. El progreso cientifico no nos motiva psicolégicamente para tomar en serio la
ciencia como conocimiento ejemplar; es, mas bien, él mismo, lo ejemplar en la ciencia. El progreso cog-
noscitivo, intersubjetivamente reconocido, de las ciencias tedricas de la naturaleza, es también el rasgo
sistematico que distingue a la ciencia moderna de las otras categorias del saber. La que diferencia a Peirce
tanto del primer positivismo como del neopositivismo. Es la idea de que el objeto de la metodologia no
consiste en esclarecer la construccidn légica de las teorias cientificas, sino la légica del procedimiento con

cuya ayuda obtenemos teorias cientificas (1986: 96-97)*2.

D’una banda, Peirce és un filosof classic, en el sentit que s’encara, amb problemes fonamentals
de la filosofia, mantenint un dialeg amb els classics. També coneix les subtileses de la tradicio i,
sobretot, té una capacitat de traslladar aquestes preocupacions a la investigacié contemporania
que duia a terme. De I'altra, trobem en ell una manera molt innovadora d’entendre la logica. Al
respecte, son interessant les reflexions que fa Hintikka, qui troba una diferéncia important, la
qual relaciona amb Frege i la seva universalitzacié del llenguatge a través de la formalitzaci6®?,

aixo és, la concepcid logica heretada par excellence:

42 Text original: Peirce verfillt nicht der objektivistischen Einstellung des dlteren Positivismus. Dazu mag
gewil} seine Vertrautheit mit der philosophischen Tradition, vor allem mit der scholastischen Diskussion
des ausgehenden Mittelalters sowie mit Berkeley und Kant beigetragen haben; aber entscheidend ist die
von Anbeginn leitende Reflexion auf die Grunderfahrung des Positivismus. Der methodisch gesicherte
Fortschritt der naturwissenschaftlichen Erkenntnis hatte Kant AnlaR gegeben, die transzendentalen Be-
dingungen von Erkenntnis Gberhaupt zu untersuchen; er hatte Comte und die Positivisten dazu gebracht,
Erkenntnis im ganzen mit Wissenschaft zu identifizieren. Erst Peirce macht sich den systematischen Ste-
llenwert dieser Erfahrung klar. Der wissenschaftliche Fortschritt motiviert uns nicht nur psychologisch, die
Wissenschaft als exemplarische Erkenntnis ernstzunehmen, er selbst ist vielmehr das Exemplarische an
Wissenschaft. Der intersubjektiv anerkannte Erkenntnisfortschritt der theoretischen Naturwis-
senschaften ist auch systematisch das Merkmal, das die moderne Wissenschaft vor anderen Kategorien
des Wissens auszeichnete. Vom &lteren Positivismus ebenso wie vom neuen unterscheidet Peirce die Ein-
sicht, daR die Methodologie nicht den logischen Aufbau wissenschaftlicher Theorien, sondern die Logik
des Verfahrens zu klaren hat, mit dessen Hilfe wir wissenschaftliche Theorien gewinnen (Habermas, 2001:
116).

43 Aquest tema el torno a tractar una mica més endavant, quan tracti el que entenc com la primera dico-
tomia, Cf. Infra: § 4.1.
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Como consecuencia de esta presencia constante en su obra de ideas sobre las reglas formales de la |6gica
que involucran la interpretacion, Peirce no sintié la necesidad de hacer una distincion rigida entre, por un
lado, los axiomas formales de la légica y sus reglas formales de inferencia, y, por otro, sus verdades deri-
vadas. Todos ellos tenian que ser justificados por medio de consideraciones semanticas que podrian ser
utilizadas en cualquier etapa del proceso. De este modo, en detrimento de su reputacion posterior Peirce
nunca llegd a desarrollar de manera explicita, a diferencia de Frege, la idea un sistema formal (axiomati-

zacion) de la logica (Hintikka, 1998a: 222).

Considero molt rellevant tenir en compte aixo i aprofundir una mica en questa idea de poder
interpretar I'estructura/representacié del nostre raonament. Com ja he dit, en Peirce trobem
teoritzades i confrontades problematiques circumstancials, algunes les viu circumstancialment,
pero d’altres conformen les pugnes espirituals que amb les que tot intel-lectual ha de mantenir.
El problema crucial de la relacid entre teoria i praxis adquireix més importancia en la mesura
gue la tensié la fragmenta, quasi obligant a prendre partit, aixo és, extremant les posicions. En
aquest sentit, el pragmatisme representa una tensié concreta amb la tradicio filosofica perque,
a diferéncia de les societats amb una forta tradicié filosofica, arrelada al bell mig de la seva cul-
tura, les quals reben els nous paradigmes del s. XIX, els americans comencen la construccié de

la seva filosofia a partir d’aquestes idees noves.

Es podria fer esment de moltissimes de les innovacions que van succeir durant aquest segle,
algunes surten de manera tangencial en el transcurs de I'escrit, pero al meu entendre, amb re-
lacié al pragmatisme no s’ha posat prou émfasi al pes de la teoria de I’evolucié en la renovacio
de la manera d’entendre I'ésser huma. Em refereixo al comentari de West que he citat més
amunt, en el que comenta la manera concreta que té el pragmatisme de reivindicar el subjecte,
distanciant-se, tant de I'estructuralisme, com de I’"humanisme. Certament, Darwin inicia una
epoca convulsa, que va més enlla dels debats que van succeir-se a la comunitat cientifica, davant
la possibilitat de I'aparicié d’una ciéncia nova. No obstant aixo, com és sabut, el primer conflicte

gue va ocasionar el concepte “d’evolucié” fou de fe.

Em refereixo, entre altres, a la negacio del relat del Génesis i del sorgiment de I'agnosticisme.
Ambdds fets van de la ma i, servint-me de la lamentable lectura que fa al respecte Dawkins,
empro la seva explicacié per respondre’l i afirmar que, de fet, la hipotesi de Déu i de tota la
cosmologia que I'acompanya era considerada una rival explicativa probable a la par que la resta
de fenomens desconeguts (Dawkins, 2006: 49-51). La causa d’aix0 és que I'agnosticisme és un
posicionament religids, igual que declarar-se creient o ateu. Per tant, considerar a Déu com una
hipotesi valida per a la ciencia no és un postulat que es pugui fer cientificament, ans només com

a qliestio de creenca religiosa. Aixi, quan es va estendre la proposta de I'evolucid i, amb ella, es
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van anar confirmant altres teories, com la datacié de la terra (em refereixo a la influéncia que
va tenir per Darwin els treballs de Lyell), el problema de fons no estava en el canvi de la inter-
pretacié del mdn fisic, sind en la cosmovisio, aixo és, de la subsumpcid social i cultural d’aquella,
en la qual s’acabava d’instal-lar un dubte que anava més enlla de la ciéncia. Em refereixo a les

gliestions relatives a la moral, aixi com de la rad existencial de ser i de la finalitat de viure.

Aquesta interrelacid entre ciéncia i societat es troba en els primers esbossos que va fer Darwin
de la seva teoria de I'evolucié. Em refereixo a la lectura que va fer de les tesis de Malthus sobre
I'analisi del creixement descontrolat de les poblacions, els frens socials per tal que aixo passi,
aixi com la seva comparativa amb la naturalesa. Dit en altres paraules, que en part gracies a
aquestes lectures, totalment dirigides a gliestions socioeconomiques, Darwin comenca a idear
el concepte d’especie (Gilson, 1976: 170-186). Aplicat a I'esser huma, aquest també entra en
conflicte amb tots els aspectes culturals, els quals parteixen de la idea que la humanitat és un

projecte privilegiat i finalitzat.

Cal pensar que Peirce té vint anys quan es publica I'estudi de Darwin i és molt dificil pensar que
aixo no va influir res en la seva vida intel-lectual. Pel que fa a les qliestions practiques i morals,
esticamb West al respecte que trobem en Peirce una resisténcia a una ética descriptiva, aixo és,
naturalista en termes metafisics o cientifics, preferint una explicacié de tipus intuitiu (West,
1989: 46). Aquesta separacid és a la que Apel identifica amb la reinterpretacid que fa Peirce dels
principis regulatius de la Raé (Apel, 2016: 28*). Mitjancant la seva concepcid de “critical com-
monsensism”, d’'una banda posa una capa protectora per no fer caure I'ética a la regulacid lin-
glistica de la ciencia i, a la vegada, permet el seu progrés, car protegeix el coneixement cientific

del convencionalisme d’una concepcié general del sentit comu (ibid.: 22-23%).

Pel que fa a la investigacio cientifica, d’una banda, Peirce manté la tendéncia revisionista del
coneixement de Kant, de la que extreu la perspectiva del realisme critic i, de I’altra, incorpora la

teleologia hegeliana, en el sentit que allo més real és, a la vegada, allo més cognoscible:

Pero, puesto que, motivado precisamente por esa restriccion critica, rechazada las cosas-en-si incognos-
cibles (5.452%), ello mismo les conduce a la posibilidad —o, mas bien, a la inevitabilidad— de una metafisica
realista cuyos postulados hipotéticos son todos en principio falsables, pero cuyos conceptos generales
deben poder mostrar «in the long run» su validez objetiva: pues no podemos pensar lo «real» mas que

como aquello que es «cognoscible» (5.275; cfr.infra). Esta reflexion critica del sentido le abre a Peirce el

44 De I'edicié castellana, 1997: 31.
4> De I'edicid castellana, 1997: 28.
46 per a totes les referéncies a la seva obra, Cf., Peirce, 1958.

63



camino hacia una metafisica evolucionista en la linea de Hegel y Schelling (1997: 32-33)%".

La idea que, com a individus d’'una especie, la qual té com a objectiu natural, sobreviure a través
de I'adaptacio, adquireix en la concepcid de Peirce la particularitat de situar-se com a pedra
angular de la forma en que coneixem el mon. Aixo és, a través de respondre als fets que irriten
les nostres creences, per tal de calmar l'interrogant sorgit que ens trenca I’habit (CP., 5.358-
387). Aquest moviment, Peirce el fa perque té en ment completar amb la triada de Hegel el
problema ja assenyalat per Kant al capitol anterior en qué no es pot justificar la primera etapa

de I'estética transcendental, factor clau per poder demostrar un realisme —critic—:

According to Kant, the central question of philosophy is «How are synthetical judgments a priori possi-
ble?» But antecedently to this comes the question how synthetical judgments in general, and still more
generally, how synthetical reasoning is possible at all. When the answer to the general problem has been
obtained, the particular one will be comparatively simple. This is the lock upon the door of philosophy

(CP., 5.348).

Per Peirce, s’ha de reflectir en la ciéncia el fet que estiguem adaptant-nos constantment a noves
circumstancies i, aixd, només es pot donar centrant I'atencié en les estructures que donen forma
a les explicacions cientifiques, a saber, el llenguatge. Aquesta concepcidé parteix de I'evidéncia
gue és impossible adaptar-se a través de la Rad a partir d’una idea rigida i tancada del mén. Dit
en altres paraules, que conéixer el mén és un projecte obert, en el qual participem de manera
activa, completant-lo en la mesura que I'experimentem i, després, el copsem. La proposta de
Peirce versa sobre la icona del llenguatge. Com és sabut, la semiotica de Peirce es descompon
en una triada, a saber, index, icona i simbol, on I'’element clau és, com bé indica el seu nom, el
segon, el qual s’entén com una representacié lingliistica de semblances. Per “semblanca”, Peirce
entén la relacio estructural en qué es manté un signe amb un model d’allo que representa (Hin-
tikka, 1998a: 230-231). La caracteristica més important de la semblanca rau en la potencialitat
de ser-ho de coses que no coneixem de la icona. Si partim del que he dit al principi, sobre que
aquest element és la part més rellevant de I’estructura del llenguatge, es pot desprendre d’aixo

que tot raonament logic és iconic i, per tant, que opera prima facie amb aquesta potencialitat.

Aquesta proliferacié d’experiéncies queda controlada precisament pel postulat pragmatic, el

47 Text original: Da er aber zugleich und gerade wegen dieser kritischen Restriktion unerkennbare Dinge-
an-sich ablehnt (5.452), so ergibt sich fur ihn die Moglichkeit, ja die Unvermeidbarkeit einer realistischen
Metaphysic, deren hypothetische Setzungen zwar alle fallibel sind, deren allgemeine Begriffe aber »in the
long run« ihre objektive Geltung miissen erweisen kdnnen. Denn das »Reale« kann von uns nicht anders
denn als das »Erkennbare« gedacht werden (5.275, s. unten S. 177). Dieser sinnkritische Ansatz macht
Peirce den Weg frei fiir eine groRangelegte evolutionistische Metaphysik auf den Spuren Hegels und Sche-
llings (Apel, 2016: 29-30).
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qual, mentre que d’'una banda considera tot coneixement d’es d’un estatus d’hipotesi constant,
de l'altra, I'experiéncia possible queda limitada per les categories transcendentals kantianes, les
guals, malgrat que en Peirce s’interpreten des dels postulats de la rad practica, segueixen estant
desvinculats d’una interpretacié naturalista (Apel, 2016: 28-29%). En altres paraules, es confec-
ciona aixi el realisme critic i base del pragmatisme, formant per un fal-libilisme en que I'experi-

encia constant és conceptualitzada a través de la icona i controlada per postulats de la raé pura.

En aquest punt és on s’assenten les bases per formular I'abduccid, on fins i tot es pot veure que
la funcidé de la Rad sera similar als dels constrenyedors logics amb els quals es vol donar una
resposta naturalitzada dels processos pels quals aconseguim, d’'una banda, que les hipotesis ge-
nerades siguin possibles i, de I'altra, triar, aixo és, limitar, una entre elles. L’abduccioé és per
Peirce el tercer raonament, perdut en el transcurs de la historia, pel qual es pot donar compte
de I'apel-laciod a I'instint. Tenint en compte el que vull mostrar, crec que la seglient cita de Peirce

és molt aclaridora:

Thus, pure theoretical knowledge, or science, has nothing directly to say concerning practical matters,
and nothing even applicable at all to vital crises. Theory is applicable to minor practical affairs; but matters
of vital importance must be left to sentiment, that is, to instinct.

Uncompromising radical though | be upon some questions, inhabiting all my life an atmosphere of science,
and not reckoned as particularly credulous, | must confess that the conservative sentimentalism | have
defined recommends itself to my mind as eminently sane and wholesome. Commendable as it undoubt-
edly is to reason out matters of detail, yet to allow mere reasonings and reason's self-conceit to over-awe
the normal and manly sentimentalism which ought to lie at the cornerstone of all our conduct seems to
me to be foolish and despicable.

Reasoning is of three kinds-the first is necessary, but it only professes to give us information concerning
the matter of our own hypotheses and distinctly declares that, if we want to know anything else, we must
go elsewhere. The second depends upon probabilities. The only cases in which it pretends to be of value
is where we have, like an insurance company, an endless multitude of insignificant risks. Wherever a vital
interest is at stake, it clearly says, "Don't ask me." The third kind of reasoning tries what illume naturale,
which lit the footsteps of Galileo, can do. It is really an appeal to instinct. Thus reason, for all the frills it
customarily wears, in vital crises, comes down upon its marrow-bones to beg the succor of instinct (West,

1989: 47).

Evidentment, el que ens interessa aqui és el tercer tipus de raonament. Interessa perque fa re-
feréncia explicita amb I’abduccié i, també, perque en aquesta cita es mostra com es relaciona

aquest raonament amb la dimensid practica a través de la intuicié on, des del significat kantia

48 De |’edicid castellana, 1997: 32.
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gue empra Peirce, també s’hi involucra I'ética. En breu tornaré a aquest tema.

Peirce recupera i bateja com abduccié I'anaywyn aristotelica, la qual troba als «Analitics Pri-

mers»:

La reduccion cuando esta claro que el < término > primero se da en el medio y, en cambio, es incierto que
el medio se dé en el ultimo aunque sea tan o mas cierto que la conclusién; también si los medios entre el
ultimo < término > y el medio son pocos: pues ocurre en todo esos casos que se esta mas cerca de la
ciencia. V.g.: sea A ensefiable, en lugar de B, ciencia, C justicia. Entonces, es manifiesto que la ciencia es
ensefable; en cambio es incierto que la virtud sea ciencia. Por consiguiente, si BC es tan o mas convincente
que AC, hay reduccién: pues esta mas cerca del saber, gracias a afiadirse la ciencia AB, que antes no se
tenia. O aun, si los medios de BC son escasos: pues también de ese modo se esta mas cerca del saber.
V.g.: si D fuera ser cuadrado, en lugar de E, rectilineo y, en lugar de F, circulo: si de EF hubiera in solo
medio, a saber, que a base de ltnulas el circulo se hiciera rectilineo, se estaria cerca del saber. En cambio,
cando ni BC es mas cierta que AC ni los medios son pocos, no lo llamo reduccidon. Tampoco cuando BC es

inmediata: pues semejante proposicidn es ya ciencia (1995: II, 25 20-35)%.

Com es pot veure, en termes formals, I'armaywyn és la fal-lacia de I'afirmacid del consegiient. Fet
poc o gens important pel que fa a aquest escrit, car Peirce no I'empra des de la teoria del sil-lo-
gisme aristotélic, on la fal-lacia es comet en relaciéd amb aquest, sind que, com hem vist, el situa
a tall d’aproximacié oberta, hipotética, de I'experiencia a la realitat. El que trobo més interessant
és la manera com ho tradueix, car aqui si que s’ha de dir que Peirce és el primer a anomenar a
aquest concepte com abduccié. Com que tampoc és aquesta una investigacié sobre filologia ni
tampoc necessito dir gaire cosa al respecte, simplement deixo constancia que, tant a I'edicié de
Ross (Aristotil, 1957) com a la de Candel Sanmartin (Aristotil, 1995), el terme es tradueix per
reduccid, factor que és interessant per a entendre el que realment vol significar i representar

Peirce.

El que busca és el mecanisme pel qual es generen les hipotesis, concepte que entén com el fet

d’inferir amb probabilitat o fer una conjectura raonable (CP., 2.619-644). Al mateix text, exposa

49 Text original: Araywyn & éotiv dtav Td pév péow T mpditov Sflov A L'mdpxov ™ & éoxatw TO pEoov
aénhov pév, opoiwg 8¢ oTov N ua)\)\ov tol oupmepaopotog: EtL cxv OMya § & péoa tol éoydtou Kou
100 péoou- maviwg yap éyyutepov ewou OUMPBALVEL TG EMOTAUNG. olov £0TW TO A TO S18aKTOV, £’ 0l B
griotipn, T I Stkatoolvn. f uev oDV EmoThpn 6Tl SL8aktdv, davepdv- f & dpeth €l émtotrpn, &8nhov.
el o0V opoiwe i LeAov TLoTOV T B I ol A T, dmaywyr £€otiv- €yyitepov yap tol EniotacBat St T
npoosAndéval TV A B €motiuny, mpotepov oUK €xovtag. A mMAAwv el OAlya td péoa t@v B I kal yap
oUTwC £yyVtepov ol eibévart. olov el T A £in TetpaywvilecBal, 10 8 éd’ @ E e0BVYpappov, TO 8 éd' @ Z
KUKAOG- £l 100 E Z &v pdvov €in peocov, 16 PeTd pnviokwyv {oov yiveoBat sUBuypaupw TOV KUKAOV, £yyUg
v €in o0 eiSéval. dtav 8¢ prte motdtepov f 0 B T 1ol A T AT OAlya té péoa, ol Aéyw amaywynv. ous’
&tav dpecov f T B I+ £motipn yop T totodtov (1957, Anal. Pr: 11, 25 20-35).
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el seglient sil-logisme, tot comparant-lo amb les versions que configurarien la induccié i la de-

duccio:

Regla: totes les mongetes d’aquesta bossa son blanques.
Resultat: aguestes mongetes son blanques.

Cas: aquestes mongetes son d’aquesta bossa.

S’ha de tenir present el que he introduit una mica més amunt sobre el tema de la terminologia.
El text al qual hem refereixo data del 1878, on Peirce anomena hipotesi al que més endavant
anomenara abduccié i, a aquesta, com el mecanisme del primer. Esclarir aix0 seria una altra tesi,
sens dubte necessaria, pero que escapa a les possibilitats d’aquesta. Com veurem al capitol se-
glent, la millor forma de treballar I'assumpte és sintetitzant algunes de les idees generals de

Peirce, car ell no acabara mai de polir la seva abduccio.

Sigui com sigui, a aixd que anomena hipotesi, la inferéncia per conjecturar raonablement, Peirce
la localitza en aquelles circumstancies —-menors— en que quelcom ens sorpren perque no se se-
gueix la regla general i, per tant, generem una suposicié a partir de buscar semblances entre els
objectes que componen el fet (CP., 2.619-644). Des d’aquest punt de vista, |'abduccid dista molt
de ser el que en un principi havia explicat com a base del pragmatisme. De fet, aquesta concep-
cid és la que després compararé amb un dels esquemes contemporanis de I'abduccid, a saber,
I’AKM, el qual es queda curt en poder donar compte de I'envergadura de I'abduccid, de la ma-

teixa manera que ho és aquesta caracteritzacié de Peirce.

No obstant aix0, al mateix text ens déna una mica de llum en elements que després no variaran
gaire com, per exemple, la idea que una hipotesi és un argument debil, no en el sentit aristotelic
de validesa, siné en un sentit més aproximat a la imatge retorica del jonc doblegat, el qual pot
tocar per uns instats altres paratges que I'arbre no pot ni imaginar® o, dit d’'una altra manera,
permet fer les relacions iconiques, les quals generen una conjectura; o conjectures. Es d’esperar
que Peirce ja tingui present aqui el problema de la generacié i tria de conjectures més o menys
raonables i que, per aix0, plantegi més d’una vegada que aquella triada encaixa millor amb allo
observat que altres possibilitats. Com veurem, aquest és un problema cabdal del debat contem-
porani, car no és el mateix dit que la regulacié de I'abduccié és propia d’ella mateixa, que dir
qgue aquesta comprovacio és de tipus inductiva. Dit d’una altra manera, sembla que Peirce es

refereix a la totalitat del judici sintétic, on no queda gens clar de quina manera la nova icona,

50 ’exemple és meu.
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resultat d’'una comparacio per semblanca, acaba sent triat ni com se situa a la regla general.

Evidentment, Peirce esta més capficat amb el problema de la generacié de coneixement que en
aquests aspectes tecnics, car aquests apareixen per una qlestid circumstancial i metodica a la
qual ell no ha de donar compte. Aixd es veu més clar quan parla dels aspectes fenomenologics
d’aquest procés. La sorpresa a la qual fa esment, ell I’'entén com I'accent que predisposa el nos-
tre estat de consciéncia, quan se I'hi presenta a la ment un objecte imaginari diferent del que
esperava (CP., 5.41-56, 59-65). Per tant, juga aqui aquella dialéctica entre el saber i no saber, la
sorpresa sobre el que coneixem. Sembla que el problema al qual jo he apuntat sorgeix en un

espai cognitiu, el qual esta desvinculat de la qliestio linglistica.

Al meu entendre, aguesta manera que té Peirce d’entendre el conjunt semiotic de generar la
conjectura a partir de I'experiéncia del moment a través del llenguatge, és el que I’hi permet no
qguedar encaixonat amb el problema de donar compte de si la hipotesi és la més adequada, com
es comprova, etc. Si partim de la base que el coneixement es conforma a partir d’aquesta con-
jectura, aixo és, I'accié de donar compte de les coses que ens sorprenen, podem entendre que
la clau per entendre el pragmatisme rau en el fet que sempre podem donar compte d’una ma-
nera forga acurada al dubte, el qual no s’enfoca com una cosa a eliminar, sind que s’enfoca com
a base existencial per conéixer. Aquesta idea de I'experimentacié i significacié del mén com a
projecte obert assenta les bases perque la veritat estigui relacionada amb les nostres motivaci-
ons, interessos, etc., i, a la vegada, superi la qliestié esceptica. Com aniré mostrant, en el prag-
matisme I'escepticisme no hi té cabuda, de la mateixa manera que tampoc en té per Wittgens-
tein. La comparacié és aqui correcte, car I'escepticisme implicaria estar despullat de la significa-
cié que conforma el sentit comu, la cosmovisié o la forma de vida, de la que parteix el nostre

coneixement.

Des d’aquesta perspectiva, tornant al problema de la conjectura, per Peirce, negar-ne una acaba
sent el mateix que afirmar-ne una altra, en el sentit que la paret blanca és, almenys, sempre
d’un colori que, saber-ho, ja determina una direccié del pensament, qué sorpren i de la manera

com coneixem?.

Aixi, per exemple, no hi ha contradiccié entre afirmar que la creenga és, fonamentalment, estar
preparat i disposat a actuar a partir de la férmula que es tingui a cada moment i, a la vegada,
poder assentar coneixement a partir de fer conjectures sobre un dubte generat per una sor-

presa. Un exemple forca divertit és el de la carta (CP., 2.619-644: § Ill). No sé si 'exemple és de

51 Aquest exemple també és meu.
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Peirce o si consisteix en una referencia a Poe, pero I'exemple que proposa és forca similar al de
«La carta robada» (Poe, 2015), a saber, es registra un escriptori on només una persona pot ac-
cedir i es troba un tros de paper, el qual encaixa amb el paper robat trobat. La hipotesi que
afirma que aquell subjecte és qui la robada no es pot demostrar, perd aquesta juga dins un con-
junt de coneixement, el qual s’ordena i estructura a partir de patrons assumits culturalment,

etc., factors els quals donen molt de pes a considerar que aquella persona és la culpable.

Eco i Sebeok van editar un llibre apassionant sobre la relacié entre el raonament detectivesc i
Peirce a través de, entre altres, I'abduccié (1983). En aquest llibre, concretament al tercer capi-
tol, es diferencia la induccié de I'abduccié amb relacié a I'’envergadura d’allo que es busca. Men-
tre que les regularitats de la induccié sdn molts generals, en I'abduccid es busca aquell detall
que precisament no s’ha repetit. L'exemple que planteja és el dia en qué Holmes coneix a
Watson. Tot el que el detectiu “dedueix” (abdueix!) del metge i militar que fa poc que ha tornat
—ferit— de la guerra, es basa en conjectures controlades per un context, el qual esta, en part,
construit per tot el coneixement que, d’una banda, Holmes ja té i, de I'altra, per tot el que va
extraient del dialeg, el qual no es compon només de paraules, sind també de gests, maneres

d’emprar les paraules, etc.

Qui hagi llegit una mica de novel-la negra o tingui la sort de congixer i tenir a prop una persona
amb gran passid sobre el tema o que, fins i tot ha escrit i publicat algun llibre d’aquest genere,
sabra que una de les coses més fascinants és veure com el “bull-dog” va atacant el possible
culpable fins que, aquest, confessa. En aquest moment passen tres coses importantissimes de
tenir en compte per entendre I'abduccid, a saber, la primera, que el detectiu esta tenint confir-
macions de les seves conjectures menys fortes a través d’un dialeg fins que, el revestiment de
coneixement de la darrera és tan important, que ja no queda dubte. La segona cosa a tenir en

compte és allo conjecturat no és mai alld que es busca, sind quelcom que permet trobar-ho.

No obstant aixd, sempre fa falta la confessid, aixo és la comprovacié i, amb aix0, entro a la ter-

cera cosa a tenir en compte, que I'abduccid, la conjectura, no és mai coneixement, en el sentit

que si I'acusat, al final ho negués o simplement callés, el llibre acabaria amb un procés judicial.
Sobre aix0, parlo també quan, dins el debat contemporani de I'abduccid, faig cinc céntims d’uns

temes relacionats amb I'arqueologia®?.

52 Cf: 5.6.3.2.
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Per aix0, quan Peirce parla de la induccié en termes de classificacid i la hipotesi com a explicacio.
No obstant aix0, faré un petit excurs necessari, per mor del discurs i perque crec que és interes-
sant, per parlar de I'abduccié en relacié amb les matematiques i, amb elles, amb la deduccid.
Peirce distingeix entre el coneixement corol-lari, aixo és que se sosté per ell sol, del teorematic
o, dit en altres paraules, que necessita elements auxiliars per ser comprovat. Evidentment, els
dos conceptes provenen de la geometria i la rad és que en Peirce trobem una reflexié molt re-

frescant sobre el tema geométric.

La proposta de Peirce és que les matematiques i la geometria es construeix sobre diagrames de
preceptes generals (Magnani, 2001a: 171). A través de constatar (experiéncia) quan el precepte
deixa d’estar explicitat, el diagrama es confirma i, aixi, també la regla matematica (CP., 1.54).
Aix0 s’ha d’entendre sota el focus de la semiotica, car la possibilitat d’entendre els diagrames
d’aquesta manera rau en la relacié de semblanga iconica amb la qual opera la logica (entesa
aqui, cognitiva i lingliistica o, dit en altres paraules, el raonament). D’aquesta manera, els ele-
ments auxiliars per a la comprovacid teorematica rauen en semblanca semiotica, en un sentit
estructural de les formes geomeétriques (Hintikka, 1998a: 233). Cal entendre que, aix0, també
permet plantejar la idea dels contraexemples, no només a partir de I’experiéncia, sind també
per abstraccid. Una prova pot ser entesa com la construccié d’'un contraexemple i, en aquest
sentit, el simple fet demostra el que és logicament (semioticament) possible (Hintikka, 1998a:

232).

Trobem en aquesta presentacié de I'abducciod i del projecte de Peirce una diferéncia amb el
pragmatisme, tal com I’hem rebut. Un factor interessant a tenir en compte és que, malgrat que
la primera formulacié del pragmatisme fou pronunciada per Peirce, el pragmatisme s’inicia amb
el reconeixement que en fa James amb les seves paraules i, amb elles, de facto impregnada de

la seva interpretacio:

A glance at the history of the idea will show you still better what pragmatism means. The term is derived
from the same Greek word mpdypa, meaning action, from which our words ‘practice’ and ‘practical’ come.
It was first introduced into philosophy by Mr. Charles Peirce in 1878. In an article entitled «How to Make
Our Ideas Clear», in the “Popular Science Monthly” for January of that year, Mr. Peirce, after pointing out
that our beliefs are really rules for action, said that, to develop a thought’s meaning, we need only deter-
mine what conduct it is fitted to produce: that conduct is for us its sole significance. And the tangible fact
at the root of all our thought-distinctions, however subtle, is that there is no one of them so fine as to
consist in anything but a possible difference of practice. To attain perfect clearness in our thoughts of an
object, then, we need only consider what conceivable effects of a practical kind the object may involve —

what sensations we are to expect from it, and what reactions we must prepare. Our conception of these
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effects, whether immediate or remote, is then for us the whole of our conception of the object, so far as

that conception has positive significance at all (James, 1978: 28-29).

Per molt que aquestes paraules estiguin establint una génesi i que la datacié de la conferéncia
de Peirce sigui correcte, les paraules de James estan establint el que sera el seu pragmatisme.
De fet, aquesta maxima s’aproximen més a la manera d’entendre el pragmatisme i I'abduccio a
les conferencies que va fer Peirce a Harvard el 1903 (CP., 5.14-40, 5.180-212), on hi ha un incre-
ment de casos on I'abduccid opera essent, finalment, aquest raonament la condicié de possibi-
litat del coneixement sensible; més proper a una etapa instintiva de fer conjectures. Em refe-
reixo aqui a un instint més naturalitzat, més animal, en un sentit de condicié de possibilitat (v.g.:
CP., 2.754), que no pas la llum natural, caracteristica del geni, que he citat una mica més amunt.
Tal com ho afirma Gell, és un procés desvinculat de les convencions que permeten I’habit (Gell,
1998: 13). Podriem fer moltes preguntes a aquesta concepcid de I"abduccio i de la percepcio,

pero tampoc trobariem una sola resposta en Peirce.

Trobem un distanciament en Peirce i el pragmatisme, en la mesura que van sorgint les versions
dels seus col-legues, amb les que ell no estava d’acord. Es interessant notar que el desacord no
era general, ans el contrari, siné per factors de precisié i matis, els quals només ell valorava.
Peirce és, primer, cientific i, després, logic. De fet, la formulacié pragmatica va de la ma d’una
reconstruccié de la logica per, entre altres coses que ja hem vist, per innovar en algebra boole-
ana i la teoria de conjunts. No obstant aix0, aquesta és una sensacié aparent, producte del mo-
ment i la manera com Peirce adquireix importancia. Em refereixo al fet que, a causa de la pro-

funditat i especialitzacid del seu treball, Peirce és un gran oblidat del seu temps:

Los articulos de Peirce fueron poco conocidos mientras vivid, no sélo a causa de su inaccesibilidad -y de
las circunstancia de que la prometedora carrera académica de Peirce en la universidad John Hopkins, que
habia comenzado en 1879, terminase repentina e irreversiblemente en 1883—; debido también a su suti-
leza analitica, a sus ejemplos extraidos de la historia de las ciencias exactas —comprensibles sélo para el
especialista—, a sus digresiones historico-filosoficas (es especial histdrico-terminoldgicas) y a la ininte-
rrumpida relacion del autor con las investigaciones logicas en sentido estricto, dichos articulos resultaban
pocas veces comprensibles e interesantes para sus contemporaneos. Sélo un par de ensayos, hasta cierto
punto famosos en la vida de Peirce —the fixations of belief de 1877 y How to make our ideas clear de 1878—
constituyen una excepcidn. Sin embargo, entre sus contemporaneos, las ideas basicas contenidas en estas
dos actas de fundacién de pragmatismo parecian haber encontrado en las claras y expresivas conferencias
y lecciones de W. James una formulacion autorizada y una ilustracién de su importancia para la vida. Si
bien la interpretacion subjetivo-psicologista del pragmatismo, caracteristica de James, fue después fre-
cuentemente criticada por Peirce, esta deficiencia parecié eliminarse finalmente en la recepcion mas bien

sociologista del pragmatismo de J. Dewey. Ciertamente, Peirce desaprobd también la falta de sutileza
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I6gica de Dewey, pero la sutileza légica no era aun, hacia el afio 1900, una exigencia del espiritu filosofico

de la época (Apel, 1997: 25-26)%3.

Al meu entendre, la radicalitzacié amb la qual rebem a Peirce radica en el fet que ell és conegut
a través de James i el seu psicologisme, fet que no agrada gens als positivistes logics, els quals

es dedicaren a filtrar aquests elements de la logica de Peirce.

Malgrat que James relaciona pragmatisme amb la praxis de Protagores (1988: 1000), sabem que
Peirce va derivar aquest terme del concepte kantia Pragmatisch, el qual significa “en relacié amb
un proposit huma ben definit” (Aliseda, 2006: 168°%). No obstant aix0, s’ha d’entendre aquesta
declaracié com una provocacié, d’un retorn homocentrista de I'epistemologia que, matisat amb
el pragmatisme, supera el problema de I'escepticisme. Pel que fa a aix0, s’ha de tenir present
I'advertencia que fa Apel (2016: 27-28 [trad. Cast.: 1997: 30-31]) al respecte de no caure en una
interpretacié de la veritat pragmatica com un “com si” a I'estil de Nietzsche (v.g.: Nietzsche,
1990: | §§ 11-12). En concret, fa referéncia a I'intrumentalisme de Dewey i a la lectura aillada de

«The Will to Believe» de James.

Aquesta superacié, com he dit, és possible gracies a les bases de Peirce®, punt de patida del

53 Text original: Die originalen Abhandlungen von Peirce waren zu dessen Lebzeiten nicht nur wegen ihrer
Unzuganglichkeit —und wegen des Umstandes, dal} Peirces akademische Karriere an der Johns Hopkins-
Universitat, die erst 1879 vielversprechend begonnen hatte, 1883 jah und fir immer beendet wurde—
wenig bekannt geworden; sie waren auch wegen ihrer analytischen Subtilitat, ihrer nur dem Fachmann
verstandlichen lllustrationen aus der Geschichte der exakten Wissenschaften, ihrer philosophiehistoris-
chen (insbesondere terminologiehistorischen) Exkurse und ihrer durchgehenden Beziehung auf die im en-
geren Sinn logischen Forschungen des Verfassers fiir die Zeitgenossen nur selten plausibel und interes-
sant. Eine Ausnahme machten hier nur die auch zu Lebzeiten von Peirce schon einigermallen berihmten
Aufsdtze »The Fixation of Belief« von 1877 und »How to Make Our Ideas Clear« von 1878. Die Grundge-
danken dieser Geburtsurkunden des Pragmatismus schienen jedoch den Zeitgenossen in der anschauli-
chen und lebendigen Vortrdagen und Vorlesungen von W. James ihre mafgebende und die Lebens-
bedeutsamkeit offenbar machende Formulierung gefunden zu haben. Wenn die flir James charakteristis-
che subjektiv-psychologistische Auslegung des Pragmatismus von Peirce spater oft beanstandet wurde,
so schien dieser Mangel schlieRlich in der eher soziologistischen Rezeption des Pragmatismus durch J.
Dewey behoben zu sein. Freilich hat Peirce noch zu Lebzeiten auch Dewey wegen mangelnder logischer
Subtilitat geradelt. Aber logische Subtilitdt war um 1900 noch nicht die Forderung des philosophischen
Zeitgeistes (Apel, 2016: 18-19).

54 Traducci6é meva.

55 Es interessant fer notar que la lectura de Peirce per part de 'anomenada filosofia continental és tardana
i que, per tant, durant molt de temps, igual que els hi passa als iniciadors de la filosofia analitica, quan
només havien rebut a James. Ell fou el filosof que tingué més projeccid internacional. Va ser aclamat per
diversos autors europeus, els quals sentien en James una aproximacio cientifica sana i fresca a qlestions
existencials i vitals. Exemples com I'época epistolar amb Papini, el qual va materialitzar un llibre de parla
italiana sobre el pragmatisme (Papini, 2011) o les lloances que es va rebre de Bergson, aixi com la fasci-
nacié que sentia James pel seu treball. D’aquell contacte també hi ha un llibre sobre el pragmatisme, ara
si, especific de James (Bergson, 2011). No sé si aquestes relacions son, en part, la causa de la critica cone-
guda que va fer Russell a James. Sabem que, en concret, estava en desacord amb la seva concepcio de la
veritat, pero també sabem que més endavant va elogiar I’holisme d’aquest. Sempre he pensat que Russell
va destacar, entre moltes coses, per saber canviar de postura quan les evidéncies aixi ho exigien i en la
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pragmatisme de James, de la seva manera d’entendre les relacions entre cosmovisions i, sobre-
tot, el seu empirisme radical (holisme), aixi com I’epistemologia entesa com una hipotesi de
Dewey, la qual I'ajuda a configurar models per I’educacié de la democracia (sobre aixo darrer de
Dewey, v.g.: Putnam i Putnam, 1997: 215-283). Aquestes versions necessiten I'abduccié i aixi es
constata al llarg de les seves propostes, les quals no tindrien sentit sense la primera aproximacio
de la veritat en Peirce. No obstant aix0, aquesta permanéncia és discursiva i poques vegades

parlen directament de I'abduccié.

Un exemple és la primera aproximacié que fa Dewey de la hipotesi. El cito perquée aquesta in-
terpretacié és més propera a Peirce i beu forca del psicologisme de James. Aixi, és una bona

mostra de com evoluciona el pensament que inicia el pare del pragmatisme:

Whatever is offered as a hypothesis must, however, satisfy certain conditions. It must be of the nature of
a vera causa. Being a vera causa, does not mean, of course, that it is a true hypothesis, for if it were that,
it would be more than a hypothesis. It means that whatever is offered as the ground of a theory must
possess the property of verifiable existence in some domain, no matter how hypothetical it is in reference
to the field in which it is proposed to apply it. It has no standing if it is drawn from the void and proffered
simply ad hoc. The second condition that a hypothesis about ultimate logical subject-matter must satisfy
is that it be able to order and account for what has been called the proximate subject-matter. If it cannot
meet the test thus imposed, no amount of theoretical plausibility is of avail. In the third place, the hypoth-
esis must be such as to account for the arguments that are advanced in support of other theories. This
condition corresponds to the capacity of a theory in any field to explain apparent negative cases and ex-
ceptions. Unless this condition is fulfilled, conclusions reached in satisfaction of the second condition are
subject to the fallacy of affirming an antecedent clause because the consequent is affirmed (Dewey, 1938:

3).

Aprofito les idees pioneres dels darrers pragmatistes classics en la meva exposicio i reformulacié
del debat contemporani sobre I'abduccié. No obstant aix0, perqué s’entengui aquest viratge, és
necessari entendre per que, més enlla dels factors historics ja explicats, I'abduccié i, de fet, el
pragmatisme, es perden durant tants anys. Tal com he anat exposant, la filosofia sembla conte-
nir una tendéncia a incrementar la quantitat de dicotomies que operen, en la mesura que la

investigacio es torna més especialitzacié i acurada. Amb paraules de Feyerabend:

THE SEARCH FOR REALITY that accompanied the growth of Western civilization played an important role
in the process of simplifying the world. It is usually presented as something positive, or an enterprise that

leads to the discovery of new objects, features, relations. It is said that it widens our horizon and reveals

llarga vida d’aquest filosof podem recérrer certa projeccidé social cap a una necessitat del pragmatisme.
No obstant aix0, aquesta seria, una altra vegada, una investigacio paral-lela a la que estic fent.
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the principles behind the most common phenomena. But this search has also a strong negative compo-
nent. It does not accept the phenomena as they are, it changes them, either in thought(abstraction) or by
actively interfering with them (experiment). Both types of changes involve simplifications. Abstractions
remove the particulars that distinguish an object from another, together with some general properties
such as colour and smell. Experiments further remove or try to remove the links that tie every process to
its surroundings—they create an artificial and somewhat impoverished environment and explore its pe-
culiarities. In both cases, things are being taken away or "blocked off" from the totality that surrounds us.
Interestingly enough, the remains are called “real," which means they are regarded as more important
than the totality itself. Moreover, this totality is now described as consisting of two parts: a hidden and
partly distorted real world and a concealing and disturbing veil around it. The dichotomy occurs not only
in Western philosophy and science, it also occurs in religious contexts and it may be there combined with

the dichotomy between Good and Evil. [. . .] (Feyerabend, 2001: 5).

La culminacid d’aquest procés és el segle passat, on les dicotomies ja no sén només constrenye-
dors per determinar vies d’investigacions —considerades— més fructiferes, sind també com a res-
triccions, aixo és, limits que imposen els sistemes, compresos com el metode implicat en les

regles del llenguatge que usem:

Sin embargo, resulta interesante comprobar que aquello que en el ambito molecular aparece como com-
plejo pero entendible, adquiere en el ambito lingliistico la significacion mas profunda de una paradoja. Es
mas dificil saltar fuera de la necesidad de permanecer en un determinado plano de significacion y consi-
derar sencillamente toda oracién como unidad. Una paradoja es exactamente esto, lo que permanece
incomprensible si no lo examinamos saliendo de ambos planos mezclados en la estructura de la paradoja

(Varela, 1981: 255).

Com bé apunta Varela, la solucié de les paradoxes rau a comprendre que sorgeixen quan cris-
tal-litzem les regles del llenguatge i apliquem un mateix significat en diferents contexts. Dit en
altres paraules, quan no s’entén que el context modifica el significat i, de la mateixa manera que

aquest és modificat a través de la significacio:

Quine y Epimenides siguen siendo paraddjicos en la medida en que no estoy dispuesto a abandonar la
necesidad de elegir entre lo verdadero y lo falso, asi como a reconocer en la reflexividad de la premisa
una forma determinada de fijacion de su significado. Esto implica que la frase existe dentro de un ambito
mas amplio y sélo se torna paraddjica en la medida en que se la proyecte sobre un @mbito mas restringido,

en la cual debe ser obligatoriamente verdadera o falsa (Varela, ibidem).

Com es pot notar, aqui ja no hi ha només una qliestio relativa a la filosofia analitica, sind en com
es va incorporar el pragmatisme a aquesta, aix0 és, sense renunciar a la relacio entre significar i

veritat a través d’una delimitacid cientifica del llenguatge. A continuacid presento aquestes di-
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cotomies, aixi com exposo que sén incompatibles amb una interpretacié pragmatista de la filo-

sofia i, per tant, de I'abduccié.

2.1.  Primera dicotomia: justificacid/descobriment

Tal com he anat introduint, el pes cap a una concepcid de la ciéncia en termes de justificacié
prové de les assumpcions sobre el valor de certs tipus de resultats experimentals, aixi com del
fet que aquest es podien comprovar, refutar, modificar i implementar en el corpus de saber
teoric a partir d’'una practica constant. Ambdds sén igual d'importants i es nodreixen entre elles.
En aquest sentit, prejudici i resultat positiu van de la ma, ja que, mentre que no es pot negar el
biaix cognitiu en, d’'una banda, centrar I'atencié en practiques i contexts on hi ha éxits i, de
I'altra, estendre aquests models a mode prescriptiu a la resta de practiques que apliquen per
ser considerades cientifiques; a la vegada és totalment comprensible que una investigacié que
busca la manera com s’adquireix coneixement positiu es basi en allo que funciona, car el que

no, pot fallar per multiples raons, les quals no es coneixen.

En aquest context, no és que el descobriment sigui negat, sind que no és senzill de fer-lo encaixar
en una manera de donar compte del progrés epistemologic en les practiques cientifiques. Tam-
poc és d’estranyar que el descobriment s’entengui com un sense sentit psicologic, sobretot si
tenim en compte que la filosofia de la ciéncia és hereva directa de I'’empirisme logic i, aquest,
del positivisme, on encara perdura I’'assumpcié sobre la diferéncia entre la logica i la psicologia,
aix0 és, la conversié final de la dicotomia entre qliestions de fet i judicis analitics, el qual deriva

directament de la distincié analitic/sintétic.

Aixi, essent el descobriment una qgliestié altament psicologica, a partir d’ara direm cognitiva (Es-
tany, 1992), és facil entendre el motiu pel qual és considerada durant tant de temps com un mot
sense significat definit. Es podria pensar que les raons exposades al paragraf immediatament
superior son les principals i que, per tant, tota la historia acaba amb una qliestié de prejudici
pero, al meu entendre, aquestes es deriven de 'estat de la qiiestid psicologica a meitats del
segle passat, aixi com de la resta de branques de coneixement que funcionaven a partir d’una
concepciod de descobriment que només es podia entendre des de la psicologia com, per exemple,

I’economia (Estany, 2008).

Historicament, s’agafa la teoria de Reichenbach, el qual es basa en les darreres fases de justifi-
cacié d’una teoria (Reichenbach: 1951). Es considera el punt de partida perque és la versio on
es concentren unes idees que s’anaven covant des del positivisme (em refereixo, ara, a Comte)

i, també, perque és d’on comencen un seguit de reflexions al voltat de la versemblanca d’aquest
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model. Com s’ha anat veient a través dels diferents capitols introductoris, la fonamentacié de la
logica va de la ma de la construccié del métode cientific, on la justificacid i el descobriment sén
parts essencials. També hem vist el motiu pel qual la ciéncia, entesa com un tipus de raonament
i discurs, justificats a la vegada per la seva forma logica, es presenta com un procés tancat, en el
que el descobriment es configura com un tema obert, certament necessari, que al final cau fora
del procés tancat. D’aquesta manera és com pot complementar, sense atenir-se a les regles in-

ternes que, en definitiva, eliminarien les seves propietats.

En aquest context i partint del tema de I'abduccié, també he presentat la manera com Aristotil
tracta la intuicié en relacié a la ciéncia, aix0 és, com aquell nexe entre un procés que es déna en
un lloc i, fins i tot, un moment diferent i el conjunt de processos que configuren el raonament
cientific. Aliseda també presenta el cas de I'entimema (évBUunua) als «Analitics Posteriors»
(2006: 7), el qual s’entén com a raonament probable, a partir d’un criteri de plausibilitat (que no
equivaléncia) entre el signe i la versemblanca (Anal. Post., Il 27). Una definicié més concreta és
la que ofereixen Gabbay i Woods, a saber “An argument is enthymematically valid iff (1) it is
invalid, and (2) there is a valid extension of it under requisite constraints C1,..., Cn” (Gabbay i
Woods, 2005: 292). Es molt rellevant que es citi aquest cas, ja que és un dels temes més tractats
per Aristotil al llarg de tota la seva obra. Per exemple, és molt interessant la manera com ho
entén a «Retorica», on es tracta aquesta plausibilitat a partir de la relacié de casos particulars a
universals i viceversa, en el sentit que la relacié versa sobre fets paral-lels a una cadena causal

definida per experiencia (induccid). Un exemple clau és el segiient:

Entre los signos, los que guardan una relacién como la de lo individual a lo universal son del tipo, por
ejemplo, de cuando se afirma que es un signo de que los sabios son justos el que Socrates era efectiva-
mente sabio y justo. Esto es, desde luego, un signo, pero refutable, aunque fuera verdad lo que afirma
(pues no es susceptible de un razonamiento por silogismo), mientras que si alguno dijese que es un signo
de que alguien esta enfermo el que tiene fiebre, o de que una mujer ha dado a luz que tiene leche, esa
clase < de signos > si es necesaria. Y éste es el Unico signo que constituye un argumento concluyente, pues
solo él, si es verdadero, es irrefutable. En cuanto a los signos que aguardan una relacion como de lo uni-
versal a lo particular < son del tipo >, por ejemplo, de si alguno dijera que es un signo de que alguien tiene
fiebre el hecho de que respira agitadamente. Pero esto es también refutable, aunque fuera verdadero,
puesto que también es posible que respire con agitacidn el que no tiene fiebre. Con esto queda ya ahora
dicho qué es lo probable, el signo y el argumento concluyente, asi como en qué se diferencian; y, por lo

demas, en los Analiticos se ha tratado con mayor claridad de todos ellos y del cudl es la causa de que unos
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no sirvan para formar silogismo y otros si sean adecuados (2000: Reth., | 1357b 10-25)®.

Podem veure aqui la dimensid practica del que es diu a la seccid vint-i-set del llibre segon dels
«Analitics Posteriors» i, per tant, la interconnexié entre les diferents parts del corpus teoric
d’Aristotil, la qual permet reconeixer i situar cada un dels elements a partir d’una questié formal,
a la vegada que permet la plasticitat en els diferents estadis del raonament i, tot aix0, sense
perdre la fonamentacid del coneixement. Aixd ho fa caracteritzant i situant I’'entimema en un
pla diferent, pero necessari per, aixi, complementar la teoria del coneixement cientific, a la ve-
gada que, a través d’aquest, justifica la dimensié practica. Aixo, Aristotil ho fa situant i relacio-
nant les virtuts intel-lectuals, les quals, plegades, estudien, entre altres, la ciéncia (v.g.: Aristotil.

(2008). Eth. Nic., VI, 3: 1139b 15-35).

La relacio és possible perqué, tal com diu Aliseda, el tema no esta aqui relacionat amb la ciéncia
en un sentit restringit, sind “as an attempt to provide an account of the discovery of causes by
finding missing terms in incomplete explanations” (2006: 7), el qual es relaciona amb el moment
Eureka. Com ja he explicat, és molt important tenir present que aquest concepte es relaciona
amb un éxit que, a la vegada, es pot transferir, formalment, al métode experimental i la manera
com es justifica. Dit en breu, s’aparta el paper d’inferéncia-formal del descobriment a través
d’assumpcions metafisiques que ho relacionen. Eliminades aquestes relacions metafisiques, el

paper del descobriment entés aixi va desapareixent progressivament.

Per aix0, estic d’acord amb la divisié tripartida que fa Aliseda de la qliestié del descobriment.
Ella s’agafa com a moment fundacional de la problematica a la pregunta de Laudan sobre la rad
per haver-se abandonat la logica del descobriment (Aliseda, 2014: 14-17). La primera etapa es
situa a finals del s. XVIIl i principis del XIX i es caracteritza per la tasca de caracteritzacié de les
lleis fisiques. Un exemple important és Mill, qui ofereix una catalogacid i investigacio de la in-
duccid, des d’una perspectiva logica, el qual es coneix com els métodes de Mill (Mill, 1913: & lIl,
cap. VIII, 116-125). Aquesta proposta beu de la idea, val a dir que d’encunyacid racionalista, del
calculus ratiocinator de Leibniz que, en basar-se en la idea de la characteristica universalis de la
logica com a base d’un llenguatge que abastés tota la realitat, també contemplava I'aspecte

causal.

56 Text original: [...] €oTlv 8& TGOV onpeiwv TO péV WS TO KaB' EKOOTOV POS TO KABOAOU WSE, olov &l TIC
elmelev onpelov elval 4TL ol codot Sikalol, SwKPATNC yap c6odog AV Kal dikatog. Todto pev olv onpeiov,
AUTOV 8¢, KAV GANBEG f} TO eipnuévov (AcuANdyLoTOV yap), TO 8¢, olov £l TiG gimtelev onuelov BT VOoel,
TWUPETTEL vap, f TETOKeV, OTL yaAa €xel, Avaykalov. Omep TV onpeiwv rSKuanov povov €oTiv: povov yap,
av a)\neeq A, BAUTOV £€0Tv. TO 8€ WC TO KABOAOU TIPOC TO KOTA HEPOC sxov olov €l TG elmelev OTL UPETTEL
onuelov glvat, UKV OV yap avamnvel. Autdv 8¢ kal ToUTo, kav GANBEG [: EVEEXETAL YAP KAl i) TIUpETTOVTAL
nveuotldv (1926, Reth., 1 1357b 10-25).
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Al meu entendre, el motiu per parlar aqui del calculus ratiocinator va més enlla de donar compte
dels antecedents de I’elaboracié d’una formalitzacié i caracteritzacié del pensament sintétic, fet
que queda perfectament radiografiat en el treball d’Aliseda (2006: 8). Com veurem al segiient
apartat, en Frege trobem un dels fonaments forts de la dicotomia entre logica i psicologia, fet
que ens ha de fer plantejar quina solucié ddna a la inferéncia ampliativa. Com és sabut, a «Be-
griffsschrift», Frege entendra el calculus ratiocinator com a subconjunt de la characteristica uni-
versalis, la qual compren la totalitat de la logica (del llenguatge —analitic i universal-), en el sentit
que la demostracid es déna en el conjunt sencer. En aquest sentit, Turing marca un abans i un
després a I’hora de conceptualitzar el coneixement sintéetic d’un calcul de possibilitats infinites

en un espai/temps contingent. Perd no ens avancem.

La rellevancia de Frege en el tema que tractem en aquest apartat és circumstancial i fa referencia
a poder ressaltar quina vigencia tenien concepcions com la d’una universalitat logica (i, després,
també matematica) i, per aix0, com la pregunta pel descobriment de meitats del segle passat
impliquen, entre altres coses, a un canvi en el significat del concepte. Aquesta variacié en la
percepcié general del coneixement comenca amb la transicié de I'infal-libilisme de les teories
exposades més amunt a un fal-libilisme. No obstant aix0, al meu entendre, hi ha un canvi impor-
tant quan I'objecte d’estudi passa a concretar-se, a través de la filosofia de la ciéncia, a la hipo-
tesi. Aix0 és important tenir-ho en compte perqué amb la filosofia adjectivada hi ha un canvi de
perspectiva en la recerca filosofica, en general. Aixi, podem trobar la diferéncia crucial entre
Peirce i Popper, quan aquest darrer afegeix el criteri de falsacié en el seu racionalisme critic (com
ja he mostrat, hereu directe del realisme critic iniciat amb Peirce). Aquest viratge relaciona logi-
cament la validesa d’una epistemologia sintética amb la manera com es fa ciéncia®’. D’aquesta
manera, si entenem que, per ciéncia, és contemplava la fisica i les matematiques, es compren-
sible que el primer model d’afrontar la hipotesi fos des de la idea de progrés cientific, en el fet
que allo nou és un pas que necessariament quedara soterrat per un altre, de manera inexorable

cap a una veritat.

Com ja he mostrat, hi ha dos moments crucials que fan trontollar aquesta concepcid, a saber, el
primer, les preguntes per la incommensurabilitat i la del canvi de paradigma i, segon, I'aveng
computacional (tant per les seves aplicacions com per se). No obstant aix0, la sotragada implica

matisos i noves consideracions a un model que no varia en allo essencial, a saber, la idea d’una

57 Potser, aquesta és una manera d’entendre I'error en la traduccid de I'obra de Popper, assenyalada per
Aliseda (2014: 17, et. al.), a saber, que «Logik der Forschung» es traduis com «Logic of Scientific Disco-
very», enlloc de I'opcid literal espanyola «Ldgica de la investigacidn cientifica». Al meu entendre, en la
versié americana encara no esta assumit el paradigma cientificista de Popper.
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cadena d’investigacions que fan progressar la ciéncia. Val a dir que la raé d’algunes d’aquestes
critiques van venir de la mateixa experiéncia, sobretot amb I'auge de la qliestié quantica. Més
enlla dels problemes filosofics derivats de la mateixa concepcidé que relacionava I'epistemologia
amb la ciéncia i que, per tant, van trobar un espai de reflexid a partir del Principi d’incertesa de
Heisenberg o el Principi de complementarietat de Bohr, al que jo em refereixo és a la coexisténcia
de dos models fisics; que ni es negaven ni afirmaven, car aquest era un dels debats inconclusos
(encara avui en dia). Aquest fet és crucial, tant per donar compte del sistema de revolucions,
com per la teoria de descripcid en ciéncia, aixi com per tot el sistema epistemologic, construir

sobre una concepcié6 fisica de tall newtonia.

No obstant aix0, no s’ha de barrejar els fets. Un és la visid descuidada que he explicat a l'inici
d’aquest capitol i I'altre és I'evolucié d’una concepcié de la ciéncia en la mesura que s’anava
donant compte dels fenomens explicats al paragraf anterior i de molts altres, el qual ha configu-
rat una visié, encara heretada, que perdura avui en dia en les ciéncies classiques, aixi com en les
seves derivades. Contemporani de Popper, hi ha la resposta de Lakatos (1978) amb els progra-
mes d’investigacid, proposta destinada a donar compte, no només de les divergencies entre
models cientifics, sind del fet que la practica cientifica implica coexistencia amb idees diverses,
I’evolucié de les quals no és necessariament lineal. En bona part, el criteri de demarcacié en
Lakatos es fonamenta en una reinterpretacié dels termes pseudociéncia (ibidem), la qual és
mostra suficient, per la breu explicacié que vull oferir, que en la seva proposta perdura una idea

de progrés cientific d’esperit eliminaccionista.

Més contemporanies son les propostes de Laudan que, si bé es mostra contrari a la idea pop-
periana de I'evolucid cientifica a través de resolucié de problemes, aixi com a la idea de pseudo-
ciencia de Lakatos, segueix mantenint la idea d’evolucié en ciéncia, mitjangant un mecanisme
dialéctic entre I'acumulacié d’evidéncies (percepcid) i la resolucié d’anomalies (conceptuals).
Des d’una postura totalment personal, diré que el que trobo més interessant de Laudan és la
seva contribucié a fer veure que “problema” és un concepte carregat de significat, el qual
postula un tipus de tradicié historica (Laudan, 1980). Una proposta que no s’acostuma a citar és
la de Hesse. Ella planteja una teoria en qué I'aveng en ciéncia es fonamenta en grau considerable
en la nostra capacitat imaginativa (Hesse, 1954) de combinar i relacionar per generar analogies

(Hesse, 1966) d’allo conegut per tenir un punt d’ancoratge amb allo nou.

Una proposta també actual és la modificacié del context de justificacié a context d’avaluacié de
Musgrave (1989) o en el context d’avaluacio (context of appraisal), en el cas de Kuipers (2000).

Al respecte, Aliseda considera que, si es fa aquest viratge, aleshores s’hauria d’implicar el canvi
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de context de descobriment a context d’invencid, per eliminar el factor d’exit involucrat en la

paraula “descobriment”:

Under the latter view, the context of discovery has in turn been relabelled the ‘context of invention’, in
order to avoid the apparent contradiction that arises when we speak of the discovery of hypotheses, as
discovery is a ‘success word’ which presupposes that what is discovered, must be true. Therefore, the
original distinction between the contexts of discovery and justification may not only be further divided,
but also its boundaries may not be so sharply distinguished. A separate issue concerned with all these
contexts of research is to inquire whether the ‘context of discovery’ or any other context for that matter

is subject to philosophical reflection and allows for logical analysis (Aliseda, 2006: 7).

No obstant aix0, tots aquests intents procedeixen prescindint de I'abduccio, fet que ens hauria
de fer pensar perquée no es van escoltar els filosofs que en aquell moment, de manera explicita
o implicita, reclamaven el descobriment descarnat, en un sentit pragmatista i, concretament, de
Peirce. Aixd ho veurem al debat contemporani de I'abduccid, ja que, principalment, és ara que

s’ha comencat a treballar amb aquells autors.

2.2.  Segona dicotomia: logica/psicologia

No obstant aix0, el to de resposta volgut encara contenia I'eco de la manera classica de buscar
caracteritzacions en un sentit essencialista. Com mostro, aixo és important tenir-ho en ment
perque com a resposta, la investigacid sobre abduccié vol ser una refutacié a les iniciades pel
Cercle de Viena, fetes a partir de la dicotomia que va fer Frege entre logica i psicologia (Thagard,

1988: 7; Nohler, 2004: 151; Magnani, 2007: 278; Gabbay i Woods, 2005: 2). Al respecte:

Asi como la palabra “bello” sefiala la direcciéon de la estética y “bueno” la de la ética, del mismo modo
“verdadero” sefala la de la logica. Todas las ciencias tienen la verdad como meta, pero la légica se ocupa
de ella de una manera completamente diferente. Se comporta respecto de la verdad mas o menos del
mismo modo que la fisica respecto del peso o del calor. Es tarea de todas las ciencias descubrir verdades:
a la logica les toca decretar las leyes del ser verdad. La palabra “ley” se usa en dos sentidos. Cuando
hablamos de leyes morales o de leyes civiles, no referimos a prescripciones que han de ser obedecidas,
con las cuales los acontecimientos no estan siempre de acuerdo. Las leyes de la naturaleza son lo general
de los acontecimientos naturales, a los que siempre se adecuan éstos. Es mds bien en este sentido en el
que hablo de leyes del ser verdad. Desde luego, no se trata aqui de un acontecer, sino de un ser (Frege,

2013: 196)%®.

58 Text original: Wie das Wort ,schén” der Asthetik und ,gut” der Ethik, so weist ,wahr” der Logik die
Richtung. Zwar haben alle Wissenschaften Wahrheit als Ziel; aber die Logik beschaftigt sich noch in ganz
anderer Weise mit ihr. Sie verhalt sich zur Wahrheit etwa so wie die Physik zur Schwere oder zur Warme.
Wahrheiten zu entdecken, ist Aufgabe aller Wissenschaften: der Logik kommt es zu, die Gesetze des Wah-
rseins zu erkennen. Man gebraucht das Wort ,,Gesetz” in doppeltem Sinne. Wenn wir von Sittengesetzen
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Aguesta dicotomia parteix de la idea que el fonament de I'epistemologia és el coneixement ci-
entific i que, aquest, s’obté només a través de la descripcio (Kieseppa, 1996: 70; Magnani, 2014:
287; Niiniluoto, 2014: 378). La intencié de Frege era des-psicologitzar les matematiques pero,
tenint en compte la idea generalitzada entre els intel-lectuals del seu moment, a saber, que
aquestes es podien reduir a la logica, es pot argumentar facilment que aquesta tendéncia abas-
tia tota investigacié logica (Woods, 2013: 16-29n). Aixi, el paper psicologic i essencial en ciéncia,
Frege I'anomena intuicid i, al no ser aquesta susceptible de formalitzar-se, tampoc era suscepti-

ble de descripcié i, per tant, no tenia valor epistemologic (N6hler, 2004: 162).

2.3. Tercera dicotomia: analitic-sintetic

Com és sabut, analitiques sén les veritats que ho sén per virtut de la seva forma o, emprant un
vocabulari més contemporani, del seu significat. Els exemples classics que s’ensenyen en totes
les classes de filosofia sén el de “Tots els solters son no casats” i “els triangles tenen tres angles”.
L'exemple és de Kant i d’ell s’agafa la distincid entre analitic i sintetic, la qual he presentat més
amunt, essent convertits en la mesura que també van ser situats com a pedra angular de la
dicotomia entre psicologia/logica. Es a través de la manera com entenen els positivistes a Frege,
que relacionen les matematiques com a analitiques i la resta de coneixement cientific com sin-
tetic. Un matis que sembla haver quedat soterrat en els cercles generals de la filosofia és que el
positivisme conté critiques contundents cap a la idea de judici sintétic a priori i que molts dels
seus intents anaven dirigits a estendre la nocié d’analitic a totes les matematiques, de tal ma-
nera que es poguessin comprendre com a convencions lingliistiques, apartades dels fets. Dit en
altres paraules, la contraposicié dels positivistes no esta entre els judicis psicologics i cientifics,
sind entre aquells que parlen dels fets (sintéetics) i els que no (psicologics i analitics) (c.f.: Putnam,

2002).

D’aquesta manera, el projecte positivista culmina amb la idea que, des del significat de les pro-
posicions, es poden catalogar dins una concepcid tripartida dels judicis, si aquests sén verifica-
bles i falsables, sino ho sén perque sén veritat a merce de les mateixes regles que les configuren
i, finalment, allo que, des d’una perspectiva de verificacid, cau en sac trencat, aixo és, tot el que
s’agrupa en el conjunt heterogeni de qliestions de valor, factors psicologics, metafisics, etc.
Aquests darrers, al no tenir significat, tampoc tenen valor cognitiu i, per tant, el seu Us es redueix

a regular la vida practica.

und Staatsgesetzen sprechen, meinen wir Vorschriften, die befolgt werden sollen, mit denen das Gesche-
hen nicht immer im Einklange steht. Die Naturgesetze sind das Allgemeine des Naturgeschehens, dem
dieses immer gemaR ist. Mehr in diesem Sinne spreche ich von Gesetzen des Wahrseins. Freilich handelt
es sich hierbei nicht um ein Geschehen, sondern um ein Sein (Frege, 1918-1919: 58).
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La critica més forta a aquesta concepcid és la que fa Quine a «Two Dogmas of Empiricism», des

de la seva postura pragmatica d’holisme semantic®:

But note that this version of analyticity serves its purpose only if the atomic statements of the language
are, unlike ‘John is a bachelor’ and “John is married”, mutually independent. Otherwise there would be a
state-description which assigned truth to “John is a bachelor” and to “John is married”, and consequently
“No bachelors are married” would turn out synthetic rather than analytic under the proposed criterion.
Thus the criterion of analyticity in terms of state-descriptions serves only for languages devoid of extra-
logical synonym-pairs, such as ‘bachelor’ and ‘unmarried man’—synonym-pairs of the type which give rise

to the “second class” of analytic statements (Quine, 1961: 23).

Des d’aquesta perspectiva, Quine argumenta que, tant el fet que un judici analitic sigui tautolo-
gic, com la convencié en la teoria del significat que permet que aquestes veritats siguin verda-
deres per mor de la seva forma és, en conjunt, una qlestié extreta per experiéncia, aixo és, per

gliestions de fet:

There are those who find it soothing to say that the analytic statements of the second class reduce to
those of the first class, the logical truths, by definition; “bachelor”, for example, is defined as “unmarried
man”. But how do we find that “bachelor” is defined as “unmarried man”? Who defined it thus, and when?
Are we to appeal to the nearest dictionary, and accept the lexicographer’s formulation as law? Clearly this
would be to put the cart before the horse. The lexicographer is an empirical, scientist, whose business is
the recording of antecedent facts; and if he glosses “bachelor” as “unmarried man” it is because of his
belief that there is a relation of synonymy between those: forms, implicit in general or preferred usage
prior to his own work. The notion of synonymy presupposed here has still to be clarified, presumably in
terms relating to linguistic behaviour. Certainly the “definition” which is the lexicographer’s report ‘of an

observed synonymy cannot be taken the ground of, the synonymy (ibid.: 24).

2.4. Quarta dicotomia: fet/valor

La dicotomia entre fet/valor afirma que no es poden fer prescripcions de valoracions ni viceversa
i, malgrat que es pot resseguir fins ben lluny en la historia, tradicionalment se la situa amb la
“guillotina de Hume” i, més endavant, amb la fal-lacia naturalista de Moore. En el cas de Hume,
la primera formulacié predica que no és possible passar d’un ha de ser a un és (Is-ought problem,
2009: LI. Il § 1, 715) la qual intenta separar les qliestions de fet de les relacions d’idees. La seva
transformacio en dicotomia beu directament de la dicotomia entre analitic/sintétic i de I'Gs que

en van fer els positivistes, els quals van negar I'etica (fins i tot la de Hume), pel simple fet que

59 Concretament, des d’un holisme confirmacional (confirmation holism). En la meva exposicié em sento
realment proxim a la tesi de Duhem-Quine, aixi com a la tesi inescrutabilitat de la referéncia, la qual és
molt propera a la de la incommensurabilitat de Kuhn.
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I’explicacio la consideraven psicologica, ergo no formalitzable, no discernible (una altra dicoto-
mia). Aquesta tendéncia és altament perjudicial i, com s’ha vist historicament, fa aigies, en tant
que obliga a la realitat a amollar-se al sistema i no viceversa. Putnam ens diu que el motiu pel
qual aguesta dicotomia és assumida és, d’'una banda, perqué s’ha assumit que en una discussio
racional només es pot parlar d’alldo objectiu, ergo comprovable i que els valors sén com els sen-
timents, aixo és, subjectius, interns, etc. Aixo, evidentment, es construeix sobre la idea que el
mon esta compost només de les coses objectives, ergo demostrables en tant que descrites (Put-

nam, 2002: 43-45). Al respecte, ens diu Feyerabend:

Interestingly enough, the remains are called "real", which means they are regarded as more important
than the totality itself. Moreover, this totality is now described as consisting and disturbing veil around it.
The dichotomy occurs not only in Western philosophy and science, it also occurs in religious contexts and

it may be there combined with the dichotomy between Good and Evil. [...] (Feyerabend, 2001: 5).

Com és sabut, el pragmatisme es presenta com una bona refutacié d’aquesta concepcid, car no
distingeixen entre valors i normes, pel que fa a la totalitat de I'experiéncia. En el pragmatisme
es veu com els valors afecten la normativitat en el sentit que, imposar simplicitat, economia,
plausibilitat, és precisament dir com han de ser les coses (Putnam, 2002: 31), en el sentit que,

en el pragmatisme, no hi ha una barrera entre I'objectivitat i la descripcid (ibid., 33).

Aixi, entenc que en el problema contemporani amb el qual he iniciat aquest escrit, s’"hi amaga
de fons la necessitat de renovar la metafisica. Seguint a Putnam, aquesta demanda s’ha de tra-
duir en una metafisica, la qual no sigui ni inflacionista ni devaluacionista (Putnam, 2002: Intro-
duccio), aixo és, un sistema tancat, sigui per un reduccionisme o per una addicié d’entitats.
Aguesta metafisica és, en part, el que podriem entendre com I'empirisme radical de James, perd

matisat.

D’una banda, seguint a Putnam, s’ha d’entendre que el pragmatisme entén I'experiéncia com
un procés que no és neutre, en tant que nosaltres participem carregats de valors (Putnam, 2002:
103) i, de I'altra, cal també tenir en compte I'avis que fa al respecte per no caure en teories que
confonen el fet de no adscriure’s a un metode amb no tenir metodologia com, per exemple, la

interpretacié de Rorty al respecte (v.g.: 1991:1 § 4, 63-77):

So a second characterization of pragmatism might go like this: there is no epistemological difference be-
tween truth about what ought to be and truth about what is, nor any metaphysical difference between

facts and values, nor any methodological difference between morality and science (Rorty, 1982: 163).

Aquesta adverténcia rau en la separacié que fa Dewey entre valor i valuds (Putnam, 2002: 103),

aixi com la que assenyala que hi ha entre distincio i dicotomia (ibid.: 9-13); les quals intenten
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diferenciar el fet que sospesem a través de I’experiencia i la practica, situant en diferents escales
valoratives, etc., per tal de dirigir les nostres accions cap al fi que ens hagim posat. En resum, la
idea que intenta articular Putnam és que la (filosofia de la) ciéncia i I’ética van de la ma, en el
sentit que la tria d’hipotesis implica valors epistemics, els quals es comporten com a valors étics

densos dins les teories cientifiques:

The two cases, the case of ethics and the case of philosophy of science, are moreover, not unrelated for
as | remarked earlier hypothesis selection in science presupposes epistemic values, and the terms for

these values—"coherent," "simple," “beautiful” (applied to a theory), and the like behave just like the

“thick ethical terms (Putnam, 2002: 132).

A les conclusions d’aquesta investigacio intento postular que dins, d’aquesta generacié i selec-
cid, hi ha valors etics involucrats, els quals es mesclen a través de I'abduccié en la formacid de

la cosmologia particular i compartida en la qual vivim®°,

80 Al respecte, ens diu Huxley: Nuestra naturaleza y el mundo son de tal manera que si hacemos de la
felicidad nuestra meta, no alcanzaremos la felicidad. La filosofia implicita en la moderna publicidad (la
fuente de la cual millones de personas extraen actualmente su Weltanschauung) es una especial forma
de hedonismo. La felicidad, nos dicen los publicistas, ha de perseguirse como un fin en si mismo, y no hay
mas felicidad que la que nos llega a resultas de la adquisicidn de alguno de los productos de la tecnologia
avanzada. Asi, se vincula el hedonismo con la fe decimondnica de que el progreso tecnoldgico estd en
necesaria correlaciéon con el progreso humano. [...] Por desgracia, la mente del hombre no funciona de
esta manera. En consecuencia, quienes consciente o inconscientemente aceptan la filosofia expuesta por
los publicistas tendran considerables dificultades para mantener incluso la felicidad, por no hablar ya de
la bondad o la creatividad (1994: 121).
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Il. Segona part

3. Caracteritzacio contemporania de I"'abduccio

A propos de logique, je me trouve trés sympathique

(Tzara, 1963: 54)
Normalment treballo a partir d’una concepcié tripartida de I’evolucié del debat sobre raona-
ment abductiu, essent el tercer el present que estem vivint. Amb la primera generacio faig refe-
réncia al debat generat a les acaballes del segle passat, els quals heretaven una problematica a
partir de, o bé d’una concepcid cognitiva, o d’'una concepcié de logica no-monotodnica forga ac-
tualitzada. L’objectiu de la investigacid en filosofia de la ciéncia havia patit un canvi paradigmatic
i afrontaven qliestions relatives a moltes altres branques del saber, com la biologia, I'economia,
la Al, la psicologia, etc., les quals comencgaven a tenir una veu propia, que no s’adaptava neces-
sariament als models classics i fundacionals de la filosofia de la ciéncia que he presentat més

amunt.

Com ja he anat mostrant, trobem en aquestes noves disciplines I'espai per fonamentar teories,
a partir del canvi de creenca, d’aplicacions continuades de factors psicologistes i, si es mira des
d’una perspectiva classica, d’incorporar raonament fal-lag per a obtenir resultats optims.
Aguesta herencia a la qual faig esment és més real que aparent. Vull dir que no faig esment al
simple fet de continuar una problematica a partir de noves perspectives, sind que, a través d’en-
trar en aquests nous paradigmes, s’ha hagut de donar compte a les assumpcions que van fo-
mentar la dicotomia entre els contexts de justificacid i descobriment i, en part, aix0 ha estat
possible gracies als filosofs que van acabar al calaix de la visid descuidada, a la que m’he referit
al primer capitol. De tots els seus integrants, aqui vull recuperar els qui, al meu entendre, van
tenir un paper més rellevant a I’hora d’enfrontar-se amb la teoria popperia de la ciéncia (agafada

aqui a mode de testaferro) a través de I'abduccié. Em refereixo a Hanson, Feyerabend i Simon.

Sobre Hanson amb relacié a I'abduccié en parlen Gabbay i Woods (2005: 104-109) i Niiniluoto
(1999: S440-S441). La seva rellevancia té a veure en la manera com intenta donar compte de la
relacié entre la carrega teorica que hi ha en I'observacié a I’hora de donar compte d’aquells
casos dels quals no en tenim experiéncia. Aixo és, que ens sorprenen. Es possible fer una lectura
d’aquesta relacid, situant-la dins el problema de les ciéncies cognitives de donar compte del
tipus d’interaccidé que hi ha entre els nostres processos mentals, les accions i el mén sobre el

qual actuem (Estany, 2011). Des d’aquesta perspectiva, Hanson ens diu que “the discovery of
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Sirius’ companion, of Neptune, of the neutrino, the positron, etc. —these were disclosures re-
sponding to perplexing, anomalous situations, deviation from the expected” (1971: 67). Ja he
treballat el cas del descobriment de Neptu a través de I'abduccié en un altre lloc (Sans, 2017),
aixi que aqui només deixaré algunes notes, relatives a Hanson. Ell es refereix a I'abduccié com a
retroduccio, la qual “do not always lead to synthesis (...) [,] they sometimes show the first chink
in the old armour” (1972: 124-1n). Amb ella, intenta donar compte del fet que “physicists rarely

find laws by enumerating and summarizing” pero que, a la vegada:

[...] physicists do not start from hypotheses; they start from data» y, mientras «the inductive view rightly
suggests that laws are got by inference from data [,] it wrongly suggests that the law is but a summary of

these data, instead of being what it must be, an explanation of the data” (Hanson, 1972: 70-71).

Aix0, Hanson ho diu sabent perfectament que el descobriment de Neptu és un cas interessant
d’investigar, car abans d’observar-lo, va ser conjecturat (abduccid existencial) per Leverrier i,
posteriorment acceptada, la conjectura, perque d’aquesta manera que el coneixement astrono-
mic funcionava millor que si la incognita continuava sense ser resposta o, fins i tot, si s’empenava
amb una altra hipotesi. Per aix0, és Leverrier el descobridor del planeta i no D’Arrest i Galle, els

quals van trobar el planeta el 1845 (Grosser, 1979: 117).

Inspirat per la teoria de Hanson i motivat per I'emergéncia de la computacié, Simon, de qui cal
recordar que era economista, va voler refutar la concepcié de descobriment de Popper mitjan-
¢ant la ciéncia computacional mostrant la possibilitat de descriure informacid heuristica i, aixi,
poder formalitzar el coneixement sintétic. No obstant aixo, la diferencia entre ambdds autors és
important. A més a més, assenyalant-la, també queden més ben dibuixats els dos debats con-
temporanis i inaugurals del tema del raonament abductiu. Em refereixo al fet que, mentre Simon
esta preocupat en trobar la manera de formalitzar el raonament inductiu a través d’heuristiques
que, adés poden ser identificades com abduccions, adés com a mecanismes paral-lels a la induc-
cié i més propers a la IBE; Hanson, altrament, esta afirmant que el progrés cientific es déna a
partir de multiples factors, alguns d’ells psicologics, altres formals, perd que s’ha de considerar
que I'experimentacid (observacio) té una carrega teorica que ja implica cert coneixement sobre
el qual plantejar conjectures plausibles (aix0 és, establir possibilitats per sobre de les probabili-

tats).

En aquest sentit, Hanson és més proper a Feyerabend, del que aquest darrer admetria. Certa-

ment, Feyerabend fa la mateixa critica a Hanson que la que va fer a Wittgenstein:

In a word: observation statements are not just theory-/laden (the views of Toulmin, Hanson and appar-
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ently also Kuhn) but fully theoretical and the distinction between observation statements ('protocol state-
ments' in the terminology of the Vienna Circle) and theoretical statements is a pragmatic distinction, not
a semantic distinction; there are no special “observational meanings”. Thus in the same year as Hanson
(Hanson's Patterns of Discovery appeared in 1958) and four years before Kuhn | formulated a thesis a
weaker form of which became very popular later on. Moreover, my thesis not only was stronger than the
thesis of theory-ladenness, it also came from a different source. For while Toulmin and Hanson were in-
spired by Wittgenstein's Philosophical Investigations | started from and returned to ideas that had been

developed in the Vienna Circle - and | said so (Feyerabend, 2010: 211-212).

No obstant aixo, ell mateix cita diferents autors que els relacionen, ja que, com ell mateix diu, el
tema esta a afirmar que hi ha “observational meanings” més especials que altres. En aquest
sentit, quan comparem “There is a sense, then, in which seeing is a ‘theory-laden’ undertaking”
(Hanson, 1972: 19) amb “On closer analysis we even find that science knows no ‘bare facts’ at
all but that the ‘facts’ that enter our knowledge are already viewed in a certain way and are,
therefore, essentially ideational” (Feyerabend, 2010: 3), la diferéncia és només en com constru-
iran els seus sistemes cadascun d’ells, perd en comu tindran la idea que el descobriment es déna
per factors externs a la justificacid, els quals comprenen infinitat de processos que, si s’analitzen

formalment, impliquen violacions constants del metode.

No obstant aix0, és de justicia dir que aquesta manera de llegir els antecedents de I'abduccié és
forca personal i encara hi ha poca bibliografia que la sustenti. Des de la idea que el raonament
abductiu marca l'inici d’'una demanda de renovar la visid heretada, esta el treball de Rivadulla
(2015), qui planteja una revisié des del pragmatisme de Rorty, sense caure en el seu relativisme
(alguns, sobretot d’ética i politica, dirien que s’escauria millor el terme perspectivista). En aquest
treball es plantegen idees amb les quals em sento proper com, per exemple, que Hanson esta
influenciat per Peirce (Rivadulla, 2015: 87). També estic totalment d’acord en I'analisi que fa de
I’'abandé del concepte d’abduccid al nucli del debat fort sobre filosofia de la ciéncia que es va
donar a meitats del segle passat. Nogensmenys, crec que la seva lectura del concepte esta for-
tament influenciada per la idea que I'abduccié i el tema que desenvolupa tenen un lligam, el
qual, com he demostrat, no només no és ddna, sind que si partim de la idea de trobar-lo, la
recerca historica de I'abduccid es torna impossible. Per aixo (i pel que he dit més amunt), no
estic d’acord en el fet que no trobem tracos que remeten a I'abduccié en Feyerabend (Rivadulla,
2015: 88). No obstant aix0, és lloable la reconstruccié que fa de casos que, sense I'abducci,

quedarien sense una explicacid satisfactoria i, en definitiva, concordo amb ell amb el segient:

Si los filésofos de los afios treinta del siglo pasado no se hubieran obcecado con su rechazo del contexto

de descubrimiento cientifico y las generaciones siguientes no los hubieran seguido ciegamente, la filosofia
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de la ciencia habria progresado adecuadamente en este campo, en el que con el devenir de los afios acu-
mulé un retraso considerable. Para ello solo habria hecho falta prestar mayor y mejor atencién a la historia

de la ciencia de los uUltimos 2.400 afios (Rivadulla, 2015: 115-116).

Per tot aix0, és complicat situar el moment en que I'abduccié comencga a agafar importancia.
Una possibilitat és partir de I'article de Carlos Alchourrdn, et al. del 1985, el qual se centra en el
canvi de creenca i que és considerat com a fundador de I'esquema AGM, el qual més endavant
s’acabara anomenant AKM®!, També hi ha els treballs de Paul Thagard (Thagard 1988) i Jaakko
Hintikka (1998, 1999, 2007), els quals contenen contribucions rellevants per la investigacié sobre
I"'abduccid i que, com a caracteristica general per a la comunitat i comuna entre ells, tenim el fet
que cap d’ells ha entrat mai al debat tecnic sobre I'abduccid, essent les seves contribucions més

recents reflexions sobre diferents temes, on I"abduccio surt de tant en tant.

Alguns d’aquests temes tracten encara la relacié entre la forma d’entendre la ciéncia del segle
passat a partir de I'abduccié on, per exemple, és interessant la reflexido que fa Putnam al res-
pecte, quan avisa que s’ha de tenir molt clara la intencié que es té quan es postula I'abduccié a
la historia, de la manera com, per exemple, ho fa Rivadulla o jo mateix en aquest escrit, car
facilment es pot caure en la temptacié de trobar aquella “frontissa”, la qual permeti apedacar
els forats i continuar perpetuant una tradicié de filosofia de la ciéncia que precisament queia
amb I'ampliacié de I'abduccid. Emprada d’aquesta manera, es corre el risc d’eliminar o fracturar

els paradigmes actuals:

Los cientificos de la ciencia han hecho a veces una diferenciacion entre “observaciones” y “generalizacio-
nes inductivas”, mientras que otros han defendido una triple oposicidn entre la observacion, generaliza-
cion inductiva i “abduccion”, esto es, una teoria explicativa que va mas allda de la mera generalizacion

inductiva (Putnam, 2006: 87-88).

Partint d’aquesta cita, es pot veure clarament que, aixi com els primers s’adheririen a la tradicié
provinent de Carnap, els segons ho farien a la tradicio iniciada per Peirce, aix0 és, els pragmatis-
tes. La critica de Putnam al primer grup va dirigida al fet que tal dicotomia només es pot mante-
nir si es mantenen les lleis (frontisses), per les quals tal associacié seria inintel-ligible. No obstant
aix0, substituir aquestes frontisses per unes de noves i, a la vegada, mantenir la mateixa con-
cepcid del significat en les teories cientifiques implica, una altra vegada, una frontissa que justi-

fiqui el seu funcionament.

Per aix0, Putnam posa en relleu que acceptar la frontissa-abductiva implica un canvi de perspec-

61 C.f.: Park, W. Abduction in Context. Switzerland: Springer, 2017, 1.
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tiva en la significacio, la qual ja he explicat més amunt i a la que ell es refereix com a compene-
tracio, en el sentit semioticamb el qual he explicat més amunt. Per tant, no és possible emplenar

els forats deixats pels seguidors de la versié dicotomica de la ciéncia a partir de I'labduccié.

La segona etapa de la investigacid de I'abduccio és, al meu entendre, la més fructifera de totes.
Em refereixo als estudis on I'abduccid ja no és una eina, siné I'objecte d’estudi, el qual jo identi-
fico amb el debat entre les dues posicions arquetipiques de la concepcié actual d’aquest con-
cepte, a saber, els esquemes GW i AKM. La culminacié d’aquesta etapa esta en el treball de
Magnani qui, al meu entendre, és I'Gnic que ha aconseguit sortir de I’estancament al qual havia

caigut aquest debat a través del seu EC-Model.

En aquest debat queden consolidades dues posicions de I'abduccié on, mentre I'esquema GW
aposta per un esquema on «[...] abduction is a procedure in which something that lacks episte-
mic virtue is accepted because it has virtue of another kind» (Gabbay i Woods 2005, 62)%%»,
I’esquema AKM es decanta per «broadly speaking, abduction is a reasoning process invoked to
explain a puzzling observation» (Aliseda 2006, 28). La diferéncia entre ambdues postures és que
I’esquema GW defensa un model abductiu on es preservi la ignorancia, aixo és, que no sigui
explicatiu, mentre que I'esquema AKM defensa que I'abduccié és explicativa, en un sentit temp-
tatiu. Com he dit, aqui la proposta de Magnani sera extremadament important perque oferira
un marge per contextualitzar problemes que s’entenien substancials. No m’estenc més sobre

aquest tema aqui, car hi dedico forga espai una mica més endavant.

La tercera etapa és estranya de citar, car és el present. El meu diagnostic és que ara estem vivint
una época de proves, d’'intents de crear relacions entre els debats durs de I'abduccié i altres
disciplines i, per tant, de criticar i fer créixer les interpretacions, per tal que toquin els diferents
temes on ara sembla coixejar i, a la vegada, que permeti revisar els camps on I'abduccio ja estava
operant satisfactoriament. Exemples d’unes coses i altres sén, per exemple, qiiestions étiques
relatives a la computacio, perd també dins la pregunta del paper que tenen les consideracions
prescriptives per determinar la direccié del procés de generar-adquirir coneixement. Seguint
aquest fil, també sén rellevants les interpretacions antropologiques, sociologiques, etc., les
quals ofereixen un espai molt interessant per tornar a plantejar la relacio entre ciéncia i societat.
Un altre camp extremadament interessant és el de I'argumentacié on, de moment, només he

llegit un text al respecte, al qual tractaré més endavant (Olmos, 2019).

62 Cita recollida de Magnani, L. The Abductive Structure of Scientific Creativity. An Essay on the Ecology of
Cognition. Switzerland: Springer, 2017, 2.
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Totes aquestes gliestions van de la ma d’una interpretacié de la cognicio cada vegada més, val-
gui la redundancia, ampliada®® (Arnau, Estany, Gonzélez, Sturm, 2013). Si fa dos anys parlaven
de les 3E%* (Bertolotti, ed., 2020%°), aixi com de la cognicid distribuida (Hutchins, 1995) ara ja és
un fet que es pot parlar de 4E%® (Newen, DeBuin, Gallagher, 2020%7). Dit ras i curt, és on ens
trobem ara. Amb les dues primeres intento capturar dos moments, a saber, el replantejament
del descobriment en ciéncia cognitiva i el debat centrat en I'abduccié. Val a dir que a la comple-
xitat declarada, cal afegir el factor que aquestes etapes no estan superades, sind que coexistei-
xen en un flux forga complicat d’explicar, el qual depén de factors com, per exemple, la novetat

del tema.

3.1. Eldebat centrat

Com he comencat a introduir, els resultats més potents de I'abduccié s’han obtingut de la con-
traposicié i complementaciod entre I'esquema AKM i el GW. Ambdds es recolzen en teories sem-
blants, essent les dues principals diferencies I'area d’investigacié d’on sorgeixen i, per tant, de
les problematiques que pretenien resoldre. Ambdues posicions provenen de la ciéncia compu-
tacional, la logica, programacio, lingliistica, matematiques i Al. La diferéncia principal entre amb-
dues teories, aixi com entre els diferents satel-lits que es podrien adherir en una d’aquestes
opcions, rau en el fet que 'esquema AKM es basa principalment en la part logica, aixo és, assi-
milacio de coneixement i diagnostic, mentre I'esquema GW se centra més en I'aspecte cognitiu.
La versid final del model EC déna compte dels aspectes cognitius d’ambdues teories i permet
explicar sense contrast cada una de les investigacions les quals poden ser compatibles. Tots
aquests esquemes i models es toquen en algun punt, permetent oferir una visié panoramica de

I"abduccid on les diferents interpretacions cooperen entre elles de la seglient manera.

Per tal que fem una abduccié, necessitem topar-nos amb un tipus de fenomen (Aliseda, 2006:
30-31), el qual sigui desconcertant, en el sentit que sorprén, el qual desencadeni (trigger®®) una
alternativa (hipotesis). El caracter d’aquesta dependra de moltes coses, perd en cap cas sera
resolutiva. Aquesta és una interpretacio feta a partir de I'esquema AKM, la qual pot ser perfec-
tament complementada amb la definici6 més vague de I'esquema GW, on una abduccio es pot
caracteritzar com “a procedure in which something that lacks classical explanatory epistemic

virtue can be accepted because it has virtue of another kind” (Gabbay i Woods, 2005). Aquesta

8 Trad.: Extended mind.

64 Enactive, Embodied, Extended.

8 El seminari del que neix el llibre es va celebrar al 2018.

% Emergent (Enactive), Embodied, Extended + Embedded.

67 El qual, va sortir, just fa un dia i només n’he pogut llegir ressenyes i la mostra digital.
68 Aliseda, 2006: 46.
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darrera interpretacid és suficientment imprecisa perqué també encaixi amb la de I'EC-Model

(Magnani, 2017: 1).

’

Aqui, “ser acceptat” té la funcid de suplir aquella irritacié inicial que ens ha sorprés. Aquest “su-
plir” és extremadament dificil de gestionar i és un dels problemes més importants de I'labduccio.
Per Peirce no hi ha gaire discussid, ja que, al final, és una induccié el que corrobora la conjectura
abduida. No obstant aix0, en els casos que no es pugui comprovar, també hi ha d’haver algun

tipus de mitigacio i, aix0, seria part component del procés abductiu.

En la quotidianitat, aix0 queda palés amb el fet que considerem els resultats de I'abduccié com
un mode de “donar compte de”, sense atribuir-hi més valor que “em sembla” o “només se m'a-
cut aix0”. Arribar a dir “només” i “aixd” és un procés complex, en el que el resultat obtingut ho
és perqué n’és I'Unic. Les raons varien en forca i es componen de manera heuristica a partir de
diversa informacié. Per aix0, en la mesura que el resultat quedi immunitzat davant la refutacio
classica, aquest tindra un valor epistemic també diferent de I'ordre classic. Si tornem a la defini-
cié d’Aliseda, en qué I'abduccidé es caracteritza per ser un procés de raonament que es déna per
explicar un problema tipus puzle, el matis que s’ha d’entendre per no caure en un inductivisme
esta a explicar i que significa en aquesta proposicid “puzle”. Aquest darrer mot fa referéncia a
quan ens falta una peca per completar el patrd i, amb el primer, al fet de poder donar compte
d’aixo, a saber, que hi ha una mancanca i, per tant, que el pedag que farem, malgrat que funci-

oni, sabrem que no tenim raons per suposar, prima facie, que es correspon a alld que no tenim.

Principalment, perqué no tenim ni idea de que és.

Dit en altres paraules, malgrat que I'abduccié no sigui intrinsecament explicativa, si que ho és
moltes vegades, en el sentit que el resultat abduit és emprat d’aquesta manera. Aqui, cal pensar

en la influéncia de Haack en la proposta logica i pragmatica d’Aliseda:

The various types of abductive explanatory styles in a larger universe of other deductive and inductive
systems of logic naturally commits us to a pluralistic and a global view of logic, such as Haack’s own posi-
tion, in which there is a variety of logical systems which rather than competing and being rival to each
other, they are complementary in that each of them has a specific notion of validity corresponding to an
extra-systematic one and a rigorous way for validating arguments, for it makes sense to speak of a logical
system as correct or incorrect, having several of them. And finally, the global view states for abduction
that it must aspire to global application, irrespective of subject-matter, and thus found in scientific rea-

soning and in common sense reasoning alike (Aliseda, 2006: 89).

Des d’aquest pluralisme logic, una explicacié en, per exemple, diagnostic medic, no és el mateix
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que el diagnostic que fem per dir que un rellotge no funciona®. Aquesta realitat s’ha intentat
capturar a partir dels diferents esquemes que he comencat a introduir. Mentre el GW se centra
als aspectes cognitius generals de la vida practica dels agents, I'abduccié es comprén com un
tipus de cercador d’estrategies en situacions d’abséncia de coneixement que es caracteritza per
mitigar la ignorancia (ignorance mitigating), a la vegada que la preserva (ignorance-preserving).
Un problema d’ignorancia es caracteritza per no poder-se resoldre mitjancant el coneixement
disponible. Per aix0, en lloc de donar una resposta, aquests tipus de situacions obliguen a aplicar
diferents estratégies, a saber, superar la ignorancia amb nou coneixement (subduance), mante-
nir-se en la ignorancia (surrender) o abduir un nou punt de vista, la qual cosa no hauria de su-

perar la ignorancia. Per tot el dit, aquest esquema és no explicatiu.

D’altra banda, com que I'esquema AKM és la representacié de I'abduccié, entesa com a explica-
tiva, aixo vol dir que el resultat corre el risc d’estar subjecte a valors epistémics classics, a saber,
els de plausibilitat, rellevancia i caracteritzacid. Aixo no vol dir que I'abduccié de GW no sigui
ampliativa, sind que no ho és en un sentit classic, car es queda a un pas previ d’ampliar el nostre
bagatge, també tant en un sentit l1ogic com epistemologic. De la mateixa manera, aquesta ob-
servacié també se I'hi ha de fer a I'altre esquema, ja que, en declarar que I'abduccio és explica-
tiva, també necessita separar-se de la inferéncia a la millor explicacié o a la millor explicacio

plausible (IBE o IBAE), en tant que implicaria una reduccid inductiva de I'abduccié.

Ser o no explicativa, ergo preservar o no la ignorancia, son caracteristiques de I'abduccid i es
donen depenent de la tipologia del raonament, aixd és, subjecte a la practica que s’estigui
desenvolupant. Per aix0, és una bona tactica considerar I'abduccié en un mapa de coordenades
entre els aspectes més practics (abduccié manipuladora) i els més teorics (abduccio teoretica)
(Magnani, 2009: 11; Park, 2017: 41-43), a I’hora de distingir entre fer un diagnostic’® ([A. C.]
Rodriguez, 2009: 16-18), de postular I'existéncia d’un planeta (Thagard, 1988), aixi com de pro-
posar un canvi cosmologic, com en els casos de Kepler-Newton (moviment el-liptic de les orbites
dels planetes vs. la mecanica celesta) i els de Newton-Einstein (mecanica celesta classica vs. la
teoria de la relativitat) (Odriguez, 2007: 333); fets altament creatius, aixo és, sense els constre-

nyedors que si que serien valids en el diagnostic (abduccié creativa™).

89 Shut your eyes and think of yonder clock on the wall, and you get just such a true picture or copy of its
dial. But your idea of its 'works' (unless you are a clock-maker) is much less of a copy, yet it passes muster,
for it in no way clashes with the reality. Even though it should shrink to the mere word 'works,' that word
still serves you truly; and when you speak of the 'time-keeping function' of the clock, or of its spring's
‘elasticity,' it is hard to see exactly what your ideas can copy (James, 1991°: 573).

70 Al que Magnani situa dins I'abduccié seleccionadora, que entraria dins d’una subclasse de I'abduccié
manipuladora (Magnani, 2017: 206 i 213).

1 Magnani, 2017: 206.
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Aguesta tactica no deixa de ser una estratégia abductiva sobre I'abduccio, el valor de la qual
resideix en que es pot donar compte de la diferéncia entre casos diversos, sense haver de pres-
cindir de cap d’ells. La cita que he fet sobre el diagnostic i sobre les propostes cosmologiques
difereixen entre elles i, tanmateix, sén exposades com equivalents’? quan, de fet, no ho son.
Aguesta interpretacié ve de la versié explicativa de I'abduccid, la qual equipara casos on els
constrenyedors sén tan elevats en qué I'abduccié sembla una IB(A)E (contraccié que empro per
parlar de la IBE i la IBAE), abduccions manejadores en casos de diagnostic médic i abduccions
absolutament creatives on quasi no hi ha constrenyedors (Aliseda, 2006: 29-30). Per ordre, no
és el mateix abduir que si el terra esta mullat i no ha plogut, possiblement els aspersors els qui
ho han fet, que interpretar el coneixement medic en un cas cinic concret (no exacte) o que ab-

duir un una concepci6 alternativa de l"univers.

Tampoc sén radicalment diferents. Certament, hi ha una combinacié constant de constrenye-
dors i desencadenats d’inferéncies (raonaments). | aixd considerant Unicament el cas de I'ab-
duccié. Perque és forca complicat acceptar la idea que aquests casos siguin exclusivament ab-
ductius i que no hi hagi participat cal altre tipus de raonament. Sobre aix0 hi tornaré al darrer
capitol d’aquest treball. No obstant aix0, pel que pertoca ara, és altament beneficids considerar
la possibilitat de la hibridacié (Hintikka, 2007: 56; Magnani, 2017: 210) a partir de I’accid, aixo

és, a partir de nosaltres-en-activitat.

3.2. L’abduccidé no és una induccio

Com a primera aproximacioé a I’'abduccid i per causes historiques, és necessari donar compte del
fet que una abduccié no és una induccid. Les raons es despleguen i s’expliquen a través de tot
el text pero, concretament, es poden fer unes aproximacions generals del que es dira a continu-
acié. Com a breu resum, s’ha vist als primers capitols que I’'abduccié neix com a germana petita
de la deduccid i la induccid. Hem vist com el concepte desapareix i es difumina en d’altres, ad-
quirint diferents caracteristiques al llarg de la historia. En tots aquests casos, la deduccié i la
induccid han evolucionat a la par, mantenint diferents debats al voltant de la racionalitat, vali-
desa, etc. La seva recuperacié per part de Peirce esta motivada per donar compte a un seguit de
problemes, els quals no es podien resoldre a través de la induccié i, ara, aquest concepte és

invocat per fer quelcom que no es pot aconseguir amb la induccid.

72 ’article d’Odriguez és una aplicacié de la versié de I'esquema AKM d’Aliseda.
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Per tant, I'’equiparacié és complicada i només s’ha donat quan s’ha volgut subsumir I'abduccio a
la induccié com, per exemple, en el cas de la inferéncia a la millor explicacié —disponible—

(IB(A)E). Aquesta, normalment se I'entén com:

e es un conjunto de datos, hechos, observaciones, ..., comprobados.
h explica e (si h fuera verdadera, e habria ocurrido).
Ninguna otra hipodtesis explica e tan bien como lo hace h.

- es bastante seguro que h (Iranzo, 2011: 301).

Les condicions que farien que una explicacié fos la millor sén constrenyedors de I'estil de I'eco-
nomia, I'abast explicatiu, etc., els quals s’apliquen a totes les inferéncies de tipus ampliatives
com, per exemple, I'abduccié. Per aix0, s’acostuma a fer-ne una equiparacié o considerar I'ab-
duccié com un tipus especial d’'induccié (Josephson i Josephson 1996, 1, Shoham 1998, 168 i

Iranzo 2007).

Els motius per fer aixd son varis i, principalment, van de la ma de la dificultat de poder formalit-
zar 'abduccié en general en terrenys on no és menester apel-lar a algunes de les caracteristiques
d’aquest raonament. Un exemple és la computacid, on el paradigma de reproduir processos
epistemics de tipus cognitiu encara esta en una fase descriptiva. En la mateixa linia, s’ha fet
aquesta equiparacié en aquells sectors que han vist la mancanca de la induccié de cara a parlar
del descobriment pero, a la vegada, no entén aquesta com un procés on s’hi involucren factors

externs i desconeguts, els quals no es poden congixer a partir del bagatge epistémic que tenim.

Em refereixo al fet que aquesta equiparacidé s’ha fet només des de la idea que ambdds raona-
ments sén ampliatius, sense contemplar la manera en com ho sén o, fins i tot, que ajuntar els
dos raonaments és no contemplar la possibilitat de la induccié. Aixo darrer és impossible de ser
considerar en ambits com la recerca Al i, per tant, és normal que “abduccié” acabi adquirint
connotacions inductives, les quals volen mostrar diferents fases de valoracié inductiva. Un argu-
ment valid per tractar aquest tema és mostrar que la monotonia i la probabilitat no sén fona-

mentals per tal que hi hagi ampliacié.

3.2.1. L'ampliacié no implica la monotonia ni la probabilitat

Com bé diu Aliseda, és fals que quelcom que no és deductiu és inductiu (Aliseda, 2006: 34)
Aguesta associacid és antiga i es remunta a les primeres sistematitzacions del metode inductiu
com, per exemple, la de Mill, que ja he presentat més amunt. Com hem vist, I'empirisme ha patit
for¢ca modificacions al llarg de la historia i, actualment, moltes d’aquelles sistematizacions no-
més son aplicables en camps concrets. Un exemple és la programacid, on només es poden defi-

nir noves estratégies a partir de generalitzacions que: a) no es contradiguin ni amb el codi ni b)
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amb I'objectiu predeterminat. Com ja he dit, enlloc del raonament inductiu, moltes vegades és

preferible parlar de la IB(A)E.

Hi ha diverses caracteristiques que obliguen a separar la induccié de I'abduccié, malgrat que
siguin les dues un tipus de raonament i/o inferéncia ampliativa. Aixd, com acabo de dir més
amunt quan diferenciava I'explicacié de I'esquema AKM de I'explicacié classica de la qual se se-
para I'esquema GW, vol dir que amplien de diferent manera. Tal com he dit al principi d’aquest
apartat, I'abduccio es caracteritza per ser no-monotonica. Una de les raons és que I'abduccié ha
de donar compte d’un fenomen Unic i simple. Una altra rad és que la inferencia del raonament
abductiu ha de ser no-monotonica perqué el seu resultat (una abduccié’®) pot invalidar un argu-
ment previ: “In non-monotonic inference, new premises may invalidate a previous valid argu-
ment. In the terminology of philosophers of science, non-monotonic inferences are not erosion
proof” (Aliseda: 2006, 35), perqué “the nonmonotonic character of abductive reasoning is clear
and arises from the logical unsoundness of the inference rule: it draws defeasible conclusions

from incomplete information” (Magnani, 2001: 23).

Per aix0, sigui o no explicativa, la induccié no pot ser equiparada a I'abduccid, car no hi ha pos-
sibilitat de preveure, de calcular a través de probabilitats. Aixo darrer és aixi perque el bagatge

acumulat no pot donar compte de la novetat de I'abduccio:

We shall understand abduction as reasoning from a single observation to its abductive explanations, and
induction as enumerative induction from samples to general statements. While induction explains a set
of observations, abduction explains a single one. Induction makes a prediction for further observations,
abduction does not (directly) account for later observations. While induction needs no background theory
per se, abduction relies on a background theory to construct and test its abductive explanations. (Note
that this abductive formulation does not commit ourselves to any specific logical inference, kind of obser-

vation, or form of explanation (Aliseda, 2006: 35).

3.3. Eldifuminat entre el producte de I"'abduccid i el seu procés

Tal com diu Aliseda, la separacié entre procés i producte és una distincio logica, car en la forma-
litzacid es perd el significat de “judici” i “prova” (Aliseda, 2006: 32). Per tant, tradicionalment
s’ha optat per diferenciar entre el resultat i la forma per arribar-hi. Aixo és aplicable a la deduccié
a lainduccié i, evidentment, a I'abduccid, on “abduccié” pot denotar tant el resultat abduit com
I'activitat d’abduir. De la mateixa manera, “explicacié” denota tant un procés (el procés d’expli-

car) com un producte (I'argument final). El pas de distingir aquests aspectes en logica a fer-ho

3 Tracto el tema de I"abduccié com a procés i/o producte a cf. Infra: § 3.3.
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també en llenguatge natural (NL) prové, com ja hem vist, de la necessitat, en filosofia de la cien-
cia, de distingir I'explicacié cientifica (justificacid), de qualsevol altra aspecte del procés (com el

descobriment).

En I'abduccid, aquesta distincié és circumfusa. Es cert que des d’aquesta dicotomia es pot dis-
tingir procés (descobriment) i producte (planeta Neptu). Perdo també és cert que cada un
d’aquests casos esta circumscric en un discurs, un relat, el qual és més extens que aquesta visio
de procés/resultat. Com passa en totes les dicotomies que he presentat, quan es considera la
logica de I'abduccid en el subjecte cognoscent, el paper d’aquest raonament agafa més impor-
tancia. Aix0 és aixi perque a diferéncia dels altres raonaments, una abduccié complerta (pro-
ducte-procés) és un tipus d’objecte en el mdn que esta subjecte a diferents valoracions. Aixo és,
gue pot ser considerat de diferents maneres, depenent del context on s’hagi donat. Per exem-
ple, en computacid, el procés abductiu de dissenyar un algoritme és, en si mateix, un resultat
(Aliseda, 2006: 32-33), mentre que descobrir un planeta, aquest és el que importa. Fins al punt
gue tant se val el procés de descobriment, tant si ha estat per una abduccié existencial com si

ho ha estat per una constatacié empirica.

No obstant aix0, a diferéncia d’Aliseda, no considero que aquesta condicid circumfusa de I'ab-
duccid vingui de la dilatacié que adquireix I’explicacié quan es parla en termes de descobriment
(Aliseda, 2006: 29-30). Ella té en ment I"abduccié des del punt de vista logic, on I'efectivitat ve
garantida pels diferents constrenyedors, els quals presento més endavant. Aquest criteri d’efec-
tivitat explicativa no cobreix I'aspecte creatiu, el qual es pot explicar a partir de regles heuristi-

ques, considerades des d’una logica naturalitzada, aix0 és, cognitiva i encarnada.

Per tant, un cop els parametres per determinar el format i la manera com es presentara I’abduc-
Cid, tenim també el tipus de procés. Tant els desencadenants com els constrenyedors participen
en segon pla en la part processual de la inferéncia abductiva i, per aixo, el resultat (no necessa-
riament el producte) té també aquestes caracteristiques. Per aix0, si hi ha constrenyedors de
tipus deductius, com en el cas de I'abduccié en programacio, el resultat no sera ampliatiu, car
aleshores I'estructura interna de la inferéncia sera estatica (Aliseda, 2006: 46). Ergo, no hi haura
una abduccid en sentit estricte. Com ja he dit, un dels objectius és aconseguir-ne una en un
procés computacional, a través d’una programacio genuinament abductiva. Per contra, si quasi
no hi ha constrenyedors (siguin cognitius o logics’*) o aquests simplement tenen un valor pro-

bable, aleshores es pot desencadenar una abduccié de tipus més creatiu. Clar esta, la seva con-

74 Cf. Infra: § 4.6.3.
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sisténcia sera marginal i per establir la relacido amb el fet i el bagatge caldra un tipus de compro-

vacio.

En aquest apartat s’ha pogut veure d’una altra manera les dues cares dels esquemes classics.
D’una banda, model AKM aposta per un model explicatiu perque entén la inferencia de I'abduc-
cié en un ambit on els constrenyedors son estatics i, per tant, el resultat (no necessariament un
producte), pot ser entés com un element consistent per donar compte del fer sorprenent. De
I'altra, 'esquema GW compren I'abduccié en un sentit genui on la consisténcia no s’entén de
manera classica, ergo es preserva la ignorancia i és necessari un pas més de comprovacio, el qual

forma part de la induccié tradicional.

3.4. Laparadoxa computacional: I'abduccid i les regles especifiques

El primer problema de I'abduccié rau en el fet que no segueix un conjunt de regles especifiques,
en el sentit que la tasca de capturar la seva forma es presenta dificil. La primera dificultat rau en
el fet que I'abduccié presenta aspectes psicologics els quals son un repte en logica. Quan Tha-
gard presentava |’abduccié en el seu programa IP (1988) va proposar I'abduccié per articular la
generacid d’hipotesis, sense prescindir de les dades observables generalitzades a les quals do-
nen compte. Des d’un punt de vista cognitiu, I'abduccié se situaria al mig del procés de justifica-
cid i el descobriment, mostrant que en I'adquisicié de coneixement hi ha un component heuristic
el qual només es pot situar com a psicologic (Thagard, 1988: 52). De la mateixa manera, aquesta

afirmacio presenta el repte de la formalitzacié d’aquest element psicologic.

Com a resposta, Thagard planteja la idea que I'abduccid pot ser formalitzable com a inferéncia,
pero la seva activacio i difusid no, car és de caracter psicologic: “Abduction can be thought of as
a kind of logical inference, but spending activation has more purely psychological flavor” (Tha-
gard, 1988: 56). Aquesta concepcid representa perfectament la motivacié d’aconseguir repre-
sentar la ment humana per part de les ciéncies computacionals, aixi com de la Al. Aquesta ma-
nera d’encarar amb I'abduccié el problema del component psicologic en la representacio del

coneixement, Thagard ho agafa de Chomsky (Thagard, 1988: 71; Sans i Kohlberg, 2020).

Ell va relacionar I'abduccié i el descobriment amb la seleccié que es fa amb el llenguatge indivi-
dual (I-language) del flux d’experiéncia (Chomsky, 2006: X), en el sentit que en el llenguatge hi

ha un Us creatiu (Chomsky, 2006: 79). Tal com ho explica Aliseda:

More precisely, interpreting a sentence in discourse is viewed as providing a best explanation of why the
sentence would be true. For instance, a listener or reader abduces assumptions in order to resolve refe-

rences for definite descriptions (“the cat is on the mat” invites you to assume that there is a cat and a
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mat), and dynamically accommodates them as presupposed information for the sentence being heard or

read (Aliseda, 2006: 43-44).

Aquest tema té a veure amb el problema de I'adquisicié del coneixement usual del llenguatge,
en el sentit que Chomsky entén que “acquisition of ‘common-sense knowledge’ —knowledge of
a language, for example— is not unlike theory construction of the most abstract sort” (Chomsky,
2006: 79). Des del moment en que s’entén que el coneixement es construeix, s’assumeix que no
es pot fer in abstracto i que la manera per avancar és fent hipotesis (Chomsky, 2006: 79). A
aquest fer hipotesis, ell ho anomena abduccid, en el sentit de generar una hipotesi admissible
(Chomsky, 2006: 81). Es important tenir en compte aquesta heréncia lingiiistica en la investiga-
cié sobre I'abduccié perque, malgrat que la tendéncia generalitzada és enfocar-ho des d’una
concepcio de la cognicid descarnada, fins i tot, del llenguatge, s’ha de tenir en compte que molts
métodes de representacié contenen una materialitzacid linglistica’. Aixo és evident en tot I'as-
pecte computacional, perd també en el NL. Un exemple que es dona en ambdds casos és el cas
del mode interrogatiu (Aliseda, 2006: 44), en queé tot el factor epistémic recau en la pregunta,

enfront de la ignorancia del resultat (Hintikka, 2007: 97).

Entendre aquest problema psicologic en la representacio del coneixement implica acceptar la
base pragmatica que he citat més amunt de Hintikka, la qual es pot parafrasejar dient que obte-
nim coneixement a mesura que en generem. Com mostro més endavant, aquesta postura prag-
matica és possible si, a I’'hora d’analitzar I'abduccid, es manté la interpretacié peirceana del re-
alisme critic. Aixd no obstant, necessita una actualitzacio, ja que, com ja he dit, és necessari
entendre que el problema de Peirce i el del pragmatisme classic no és el mateix que al que ens
enfrontem nosaltres, principalment perquée no juguem amb les mateixes concepcions filosofi-

ques.

Una d’aquestes diferéncies és el de la justificacid, fet que es pot gestionar de dues maneres
diferents, a saber, des d’una perspectiva logica (AKM) o una episteme-cognitiva (GW). Des de la
primera, no hi ha regles especifiques que es pugui correlar entre diferents casos. En aquest sen-
tit, quan Aliseda exposa el cas de Kepler, accepta que “describing the way in which an explana-
tion is found, does not seem to follow specific rules” (Aliseda, 2006: 31). Des de la segona, en

canvi, les regles s’"han de caracteritzar, ja que no pot haver-hi logica (ni programacid, computacio

7> Depenent de com entenguem “llenguatge”, podriem dir que qualsevol métode de representacié n’im-
plica un. No obstant aix0, el paradigma cognitiu posa massa traves, moltes d’elles justificades, de diferen-
ciar-ho. Per mi, el motiu principal per fer-ho ve de la concepcié semiotica del llenguatge, en la qual el
llenguatge és una forma més de manifestacio iconica.
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ni, per descomptat, Al), sense regles especificades préviament. Per aixo, malgrat que en la pri-
mera manera de gestionar la informacié pot ser més laxa a I’hora de caracteritzar el procés i el
producte d’una abduccid, en la segona manera és extremadament necessari, car els dos passos
han de contenir elements diferents. El que vull dir és que, per exemple, en epistemologia apli-
cada a la filosofia de la ciencia, “judici” i “prova” sén arguments que es camuflen entre molts

altres i, finalment, es poden difuminar, sense causar cap dany directe.

3.5.  Elvalor epistémic de I"'abduccid

Com s’ha pogut veure, 'empirisme és una bona teoria per plantejar el comportament erratic de
I"abduccid al llarg de la historia. Avui en dia encara hi ha una resisténcia, la qual prové del valor
epistemic del resultat abductiu. Les sospites provenen del fet que en el procés ampliatiu que es
ddéna amb I'abduccié no hi ha una relacié classica (en termes de monotonia) entre el resultat
abduit i el procés abductiu. També he mostrat que la causa d’aquest distanciament és degut al
fet que I'empirisme prescindeix de I'abduccié a través d’assumpcions que incorporem a la in-

duccié i que, en el fons, encobreixen mecanismes clarament abductius.

Actualment, com que els problemes contemporanis no permet aquest encobriment, sigui per-
qué es deixa veure en |'analisi dels processos cognitius que operen quan inferim o simplement
pels limits computacionals, els quals no només no poden donar compte d’una abduccio, sind
que, en traduir un procés inductiu, es mostra que hi havia clausules no inductives a modes de

suposits auxiliars. Al respecte, ens diu Chomsky:

Speculating about the future, | think it is not unlikely that the dogmatic character of the general empiricist
framework and its inadequacy to human and animal intelligence will gradually become more evident as
specific realizations, such as taxonomic linguistics, behaviorist learning theory, and the perception mod-
els, heuristic methods, and “general problem solvers” of the early enthusiasts of “artificial intelligence,”
are successively rejected on empirical grounds when they are made precise and on grounds of vacuity
when they are left vague. And — assuming this projection to be accurate — it will then be possible to un-
dertake a general study of the limits and capacities of human intelligence, to develop a Peircean logic of

abduction (Chomsky, 2006: 81-82).

La solucié que ofereix 'esquema AKM —més estes— és el de postular un tipus de coneixement al
qual anomenen “temptative”. Amb aquest terme, els que es vol capturar és un matis que s’afe-
giria a la provisionalitat del resultat abduit, a saber, que, malgrat que no es pot considerar co-
neixement en un sentit estricte, usar-lo com a tal no és forassenyat, car el procés abductiu conté
certs constrenyedors i auxiliars heuristics que ens permeten entendre que aquella opcid esta

forca ben encaminada. Per contra, I'esquema GW afegeix el requisit que idea que I'abduccié
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sempre preserva la ignorancia. Aquesta constatacio anul-la el valor temptatiu, car I'explicacié
obtinguda (en el cas de 'esquema AKM) sera automaticament situada en un procés de testatge

inductiu.

En el fons, ambdues estan apuntant al mateix, a saber, que tant epistemoldgicament com cog-
nitivament (gnoseologicament’®), 'abduccié no ofereix coneixement en un sentit classic. Com ja
he citat més amunt, aquesta idea planteja que I'acceptacié d’una abduccid es fa per un altre
tipus de virtut, malgrat que aix0 no quedi del tot esclarit en cap de les propostes més antigues.
En resum, I'esquema GW no accepta la desvinculacié entre coneixement probable i explicacid
que es duu a terme en I’AKM, mentre que aquest entén que un coneixement que preserva la
ignorancia és un oximoron. El problema d’aquest debat és que desemboca en un atzucac, car
aquesta concepcié conforma el mateix esquema de cada una de les postures, fet que impossibi-
lita analitzar-ne la validesa. Per no repetir cites, entenguis aquest apartat com una introduccié
al tema, el qual analitzo a través de la proposta de Magnani, amb la que es pot entendre que

aquesta part estructural de cada un dels esquemes és, finament, contextual.

No obstant aix0, abans d’acabar aquest apartat, trobo interessant explicar la proposta de Tha-
gard, car ell no I’ha explotat massa i realment diu coses molt interessants sobre el valor episte-

mic de I'abduccié. Aquesta és la caracteristica de projectar veritats. Aquesta proposta parteix

d’una transformacié del sil-logisme classic amb que Peirce caracteritza I'abduccid, per tal que

capturi el caracter hipotetic que s’afirma en I'abduccié (Thagard, 1988: 55):

q ha de ser explicat Gla) ha de ser explicat
Si p aleshores q Si F(x) aleshores G{x)
~p -~ Hipotéticament F(a)

La idea és que I'abduccio sigui el desencadenant (trigger) de caracter temptatiu d’una regla d’ac-
tivacid actual, el qual faci moure aquesta regla, ja activada, per un altre cami, també temptatiu.
Ja he presentat aquest exemple a un altre lloc (Sans, 2017: 84) i, com que, deixant de banda que

m’encanta, sobretot perque reflecteix una situacié real viscuda, ja ha passat les revisions de

76 La relacio d’aquests dos conceptes pot ser confosa i, per aixd, prefereixo deixar clar que no els faig
equivaldre, sind que amb “gnoseologic” em refereixo a aqui als processos cognitius relatius a les primeres
etapes de percepcid i experimentacié. De la mateixa manera, és necessari donar compte de la diferéncia
entre aquests dos darrers conceptes. Aixo ho faig a les conclusions a través d’una aproximacié semiotica
de la qliestid. No obstant aixo, per tal que s’entengui el que estic dient aqui, simplement dic que “percep-

20

cid¢” implicaria una dimensié d’experimentacio no classica i, a la vegada, seria part component d’aquesta.
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publicacid, es pot considerar suficientment ben construit com per a emprar-lo:
(Dur boina, fumar en pipa i estudiar filosofia (Alger Sans) Veritat) ha de ser explicat.

Si (Derridia (x) Veritat) aleshores (Dur boina, fumar en pipa i estudiar filosofia (x) Veritat).
.. (Derridia (jo) Veritat projectada).””

Tenint en compte que aquesta caracteritzacid va encaminada a donar compte a una qlestié
computacional, Thagard se’n surt prou bé en mostrar la manera de caracteritzar-la com a infe-
réncia. No obstant aix0, ell mateix afirmara que no sap com resoldre el problema de I'activacié
i difusié posterior de la regla (Thagard, 1988: 56). Obviament, aixo, d’'una banda, ve pel context
computacional, pero també perque Thagard encara se situa en aquell moment on I'abduccid
s’entén com la manera de resoldre la dicotomia entre el context de justificacié i el de descobri-

ment, el qual identifica amb el problema de formalitzar els processos psicologics.

3.6. Taxonomia de I'abduccid

Ja he dit més amunt que la primera taxonomia de I'abduccid es remunta a Peirce. També he
remarcat que s’ha de marcar una diferéncia entre investigar la seva concepcid i investigar sobre
el concepte en qliestid, car el projecte de Peirce escapa a ell i, al final, es torna una qliestié
confosa, de la que se’n pot treure poc profit. Per aix0, qui va caracteritzar-ne el sil-logisme a

partir de les seglients assumpcions, esquematitzades i ordenades per Kapitan:
* Inferential Thesis. Abduction is, or includes, an inferential process or processes (5.188-189,7.202).

e Thesis of Purpose. The purpose of “scientific” abduction is both (i) to generate new hypotheses, and {(ii)
to select hypotheses for further examination (6.525); hence, a central aim of such abduction is “to recom-

mend a course of action” (MS 637:5).

e Comprehension Thesis. Scientific abduction includes all the operations whereby theories are engende-

red (5.590).

e Autonomy Thesis. Abduction is, or embodies, reasoning that is distinct from, and irreducible to, either

deduction or induction (5.146) (Kapitan, 1997: 447-478).

Les quals donen sentit a la forma que ja he presentat al capitol historic i a I'apartat immediata-

ment superior, quan presentava la postura de Thagard:
All As that are B are C. (Rule)

This A is C. (result)

77 Part de I'encant d’aquest exemple és que derridid és un epitet que no se’m escau en absolut.
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Therefore, the A is B. (case) (2.623) (Kapitan, 1997: 480).

Una abduccid pot tenir diferents formats, depenent d’on es doni: regles, fets, objectes, teories...
i operar també de diferents maneres: com a explicacié (Aliseda, 2006), com a element que res-
tableix la coheréncia (Sans, 2017) com a desemmascarada de fal-lacies (Magnani, 2018a); totes
elles de caracter hipotetic i no-monotonic. Com ja he anat repetint al llarg del text, el fet que
moltes vegades s’interpreti cada un d’aquests formats com a diferents modes d’explicacié és
una inversio, producte de la tradicié cientificista de la investigacié sobre I'abduccid, aixi com la
historia que ens hi ha dut. Per aix0, quan Aliseda parla de resultats en abduccié ho fa en clau

d’explicacioé a un fet observable sorprenent:

And many cases of abduction in science provide new theories to explain surprising facts. These different
options may sometimes exist for the same observation, depending on how seriously we want to take it.
In this book, we shall mainly consider abductive explanations in the forms of atomic facts, conjunctions
of them and simple conditionals, but we do make occasional excursions to more complex kinds of state-

ments (Aliseda, 2006: 47-48).

Actualment, no es pot oferir una taxonomia de I"'abduccié que no sigui una formalitzacié logica
o que no idealitzi els processos cognitius. No obstant aix0, pot tenir un valor heuristic per la
caracteritzacié cognitiva per diverses raons. La primera és relativa a la mateixa ciéncia compu-
tacional, car només amb contrast entre els diferents aspectes de I'abduccié es pot intentar
treure I'entrellat de la qliestié sobre el pensament hipotétic. D’altra banda, pot ser util per la
recerca en ciencia cognitiva perqué, malgrat que moltes vegades I'organitzacié de I'abduccié no
representi correctament la totalitat d’aquesta, si que ho fa en algunes parts essencials que po-

den ser emprades a nivell mnemotécnic a I’'hora de concepte la problematica de I'abduccio.

En ell es pot plasmar el procés-producte, sense que sigui necessari entendre la darrera part com
el resultat. De la mateixa manera, és la millor manera de capir els problemes arquetipics de la
generacid i seleccié d’hipotesis. Finalment, la forma logica és I'esquelet perfecte per representar
la inferencia, car permet conceptualitzar els elements de la manera que sigui més rellevant —
dins els limits que la forma exigeix. Per aix0, em regeixo per la classificacié d’Aliseda a I’hora de

capturar la carcanada de I'abduccid.

Donat el conjunt de bagatge teoric d’una persona (D), es déna un fet observable (¢) que produ-

eix I'abduccid (a) la qual aqui és un tipus de resultat’® tal que:

8 Dins de I'esquema AKM, en el qual es basa aquesta caracteritzacid, o és una explicacid i s’assumeix que,
a partir de diferents constrenyedors, és I'escollida. No obstant aixo, com aniré argumentant, crec que
aquesta mostra pot servir per anar una mica més enlla del format explicatiu.
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D, d=>a

Com acabo de dir, aquesta és una representacio de la direccid de la generacid, no del procés de

seleccid. L'argument abductiu (procés-producte), seria el seglient:
O,a=0¢

3.6.1. Parametres
3.6.1.1. Logics

“©, a = ¢” queda caracteritzada per tres parametres:

1) “=" estableix una relacié adequada, pero no determinada, entre I'explanandum, I’explanans,
aixi com amb el bagatge tedric que tenim cadascun. Aixo vol dir en “©, a = ¢” la relacio no és
fixa. Evidentment, en el cas de I'esquema AKM, la conclusié és que no és fixa I'explicacid; pero
en general podria ser qualsevol altre objecte. La fixacid és independent i, per tant, es mostra

gue és un mecanisme no estandard (irregular) d’inferéncia logica classica (Aliseda, 2006: 46).

2) Els desencadenants determinen el tipus de procés abductiu (Cf. Infra: apartatimmediatament

inferior).
3) “a” és qualsevol format d’abduccié, determinat per 2.

3.6.1.2. Cognitius

Un pas més és el que fa Magnani, quan tracta de tragar la taxonomia cognitiva de I'abduccié. Ell
mateix ha reconegut la idealitzacié de tal classificacid, tot ressaltant el seu valor pedagogic a
I'hora de presentar les primeres aproximacions a aquest raonament”. Com ja he dit, dins dels
iniciadors de I'esquema AKM, Magnani és un investigador particular. Aixo és aixi perque és el
primer a tenir en compte que el marge entre les diferents modalitats de I’'abduccié, no només

estan difuminades, sind que sén codependents:

The epistemological distinction — which | will illustrate and elaborate upon in the following pages — be-
tween theoretical and manipulative abduction is certainly based on the possibility of separating the two
aspects in real cognitive processes, resorting to the differentiation between off-line (theoretical, when
only inner aspects are at stake) and on-line (manipulative, where the interplay between internal and
external aspects is fundamental. Some authors have raised doubts about the online/off-line distinction
on the grounds that no thinking agent is ever wholly on-line or wholly off-line. I think this distinction is at

least useful from an epistemological perspective as a way of theoretically illustrating different cognitive

79 Explicacié que es va donar en una conversa privada, durant la meva segona estada d’investigacié a Pavia
(marg-abril del 2019).

103



levels, which in the following chapters will be further analysed and seen at work, in human and animal
cognition. We know that throughout his career Peirce defended the thesis that, besides deduction and
induction, there is a third mode of inference that constitutes the only method for really improving scien-
tific knowledge, which he called abduction. Science improves and grows continuously, but this continuous
enrichment cannot be due to deduction, nor to induction: deduction does not produce any new idea,
whereas induction produces very simple ideas. New ideas in science are due to abduction, a particular
kind of non-deductive inference that involves the generation and evaluation of explanatory hypotheses

(Magnani, 2009: 12)%.

Aguest és un pas més als inicis dels esquemes que donen més pes als aspectes cognitius, com
I’'esquema GW, els quals si és cert que s’hi analitza el raonament des de la practica cognoscitiva
de I'agent, es concep des del plantejament lineal de la logica classica. Aixo és, que, per exemple,
quan es parla de raonament ampliatiu, s’entén I'abduccié com un pas previ d’'una induccid.

D’aquesta, manera, pot haver-hi abduccid en processos previs al deductiu.

La primera aproximacié de Magnani concep I'abduccié com un raonament, el procés del qual és
multimodal, en el sentit que pot ser, adés creativa, adés selectiva. A la vegada, cada una d’elles
té la possibilitat de ser teorética o manejadora®, aixi com proposicional®? o MB (model-based).
Per teoretica, Magnani entén aquell procés abductiu general en que el pes recau en la relacié
interna del coneixement que tenim junt amb els esquemes i estratégies cognitives. En aquest
sentit, és I'aspecte de I'abduccio més enfocat a la creativitat. Per contra, la manejadora és aque-
lla faceta de I'abduccié destinada a relacionar el coneixement amb la practica com, per exemple,

ocorre amb el diagnostic medic.

Dins de I'abduccid teoretica hi predominen les modalitats creatives i selectives (com explico més
endavant, del problema arquetipic de I'abduccié, a saber, de generar i triar hipotesis). L’abduc-
cié proposicional, la qual interactua amb la logica i formes linglistiques, les quals interactuen
amb MB, que és la manera com tota aquesta informacié conforma regles i estratégies cognitives
amb les quals operem. Aixi, a través de I'abduccié manejadora, es poden codificar informacio
desconeguda, entendre entorns, objectes (els quals, com veurem després, seran aprehesos com
a mediadors, adés epistémics, adés morals), els quals es transfereixen i operen a nivell teorétic,

a I’hora d’haver de donar compte d’un fet el qual necessiti una aproximacié més creativa.

80 Cita recomanada per I'autor.

81 | a traduccid literal seria abduccié manipuladora (manipulative abduction). No obstant aixo, per evitar
la relacié d’aquest terme amb el sentit de d’influir capciosament a un altre, he preferit usar el terme
“manejar”, el qual és sinonim de I'altre i no té cap accepcid pejorativa.

82 Com a traduccié de sentential.
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Aguesta classificacid és altament idealitzada, en el sentit que, si es té en compte que el punt
comu del raonament és la cognicié i, aquesta, encarnada en un cos, no hi ha raons per considerar
gue hi ha algun procés que es doni de manera aillada i exclusiva, sigui eidetica o circumstancial.
Aix0 queda pales en I'analisi de la fig. 1 de Park, en la que

Creative
es mostra que la concepcié de Magnani implica que I'ab-  Selective /

Theoretical

duccié té multiples dimensions: “Magnani’s multiple dis-

Manipulative

tinctions of abduction may work in such a way that each

distinction represents a different dimension in our un- -
Sentential ~ Model-based

derstanding of abduction” (Park, 2017: 43).

Fig. 1: Classificacié de I'abduccié de Magnani (Park, 2017: 42)

Aguesta figura ajuda a entendre les diferents direccions en qué opera I'abduccié. Per exemple,

qguan Park cita el seglient passatge de Magnani:

What | call theoretical abduction certainly illustrates much of what is important in creative abductive rea-
soning, in humans and in computational programs, especially the objective of selecting and creating a set
of hypotheses (diagnoses, causes, hypotheses) that are able to dispense good (preferred) explanations of
data (observations), but fails to account for many cases of explanations occurring in science and in every-
day reasoning when the exploitation of environment is crucial. [...] | maintain that there are two kinds of
theoretical abduction, “sentential”, related to logic and to verbal/symbolic inferences, and “model-
based”, related to the exploitation of internalized models of diagrams, pictures, etc., cf. below in this

chapter (cf. Figs. 1, 2) (Magnani 2009, p. 11; Park, 2017: 42).

Aqui, afirma que la seva importancia esta en el fet que es presenta una definicié aproximada de
I’abduccid teoretica, aixi com de la seva subdivisid, a saber, proposicional i la MB (“[El text] pre-
sents a tentative definition of theoretical abduction and the subdivision of theoretical abduction
into sentential and model-based abductions”, Park, 2017: 42). | afegeix: “Insofar as Magnani
views theoretical abduction also as a kind of creative abduction, and again insofar as he tries to
distinguish between theoretical and manipulative abductions, he must also view manipulative

abduction as a kind of creative abduction” (Park, 2017: 42).

D'altra banda, I'abduccié manejadora representa el tipus de raonament que usualment es déna
en ciencia, on el punt més rellevant esta en el fet que aquesta modalitat focalitza I'atencié a la
practica, aix0 és I'accié de fer —ciencia—. Dit en altres paraules, I'experimentacié. Amb les parau-

les de Magnani:

The concept of manipulative abduction captures a large part of scientific thinking where the role of action
is central, and where the features of this action are implicit and hard to be elicited: action can provide
otherwise unavailable information that enables the agent to solve problems by starting and by performing

a suitable abductive process of generation or selection of hypotheses (Magnani. 2009: 12).
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Seguint I'analisi de Park, ell vol mostrar la manera com s’arriba, en I'obra de Magnani, a la idea

que I'abduccié manejadora es contrasta amb la teorética. Aixd ho extreu del seglient passatge:

Manipulative abduction -contrasted with theoretical abduction- happens when we are thinking through
doing and not only, in a pragmatic sense, about doing. [...] Manipulative abduction refers to an extra-
theoretical behavior that aims at creating communicable accounts of new experiences to integrate them
into previously existing systems of experimental and linguistic (theoretical) practices (Magnani, 2001, p.

53, 2009, p. 39; Park, 2017: 43).

En aquest sentit, I'abduccié manejadora ocorre per suplir I'abduccié MB, principalment perque
opera amb models externs (Park, 2017: 43), amb els quals és necessaria I'experimentacid. En
aquest sentit, Park cita a Magnani: “We have seen that manipulative abduction is a kind of ab-
duction, usually model-based and so intrinsically “iconic”, that exploits external models en-
dowed with delegated(and often implicit) cognitive and semiotic roles and attributes” (Magnani

2009, p. 58; Park, 2017: 43); i conclou:

This line of thought indicates clearly a possibility that Magnani’s multiple distinctions of abduction may
work in such a way that each distinction represents a different dimension in our understanding of abduc-
tion. What | have in mind might be presented crudely as in the Cubic Model of Magnani’s classification of

abduction (see Fig. 183) (Park, 2017: 43).

Una manera de presentar aquesta proposta és a partir del problema classic sobre la generacio
de coneixement matematic o de I’experimentacié matematica. Com hem vist, la proposta prag-
matista de Peirce depén d’entendre el raonament en termes semiotics, on la matematica es pot
concebre com un de tipus diagramatic, on aquest és compost pels signes. També he mostrat que
és des d’aquesta perspectiva que Peirce distingeix entre dos tipus de deduccions, a saber, la
corol-laria i la teorematica. Mentre la primera es correspondria a la deduccié més o menys cone-
guda, la segona necessita d’'una forma d’experimentacio, en el sentit d’imaginar I'ordre de les

premisses per tal que es pugui donar (Peirce, CP., 2.267, 7.204; Park, 2017: 43).

3.6.1.2.1. Multimodalitat a partir d’intensitats

Aquesta representacid de Park és il-lustrativa a ’hora de mostrar la textura de I'abduccié i per
entendre millor la caracteritzaciéd multiple que en fa Magnani. Aixo no obstant, continua essent
una figura idealitzada del procés cognitiu. Si s’entén el cub com la representacié de |'operativitat
de I'abduccié compresa com un raonament cognitiu, aleshores és necessari tenir present la con-

dicid encarnada de la cognicid. Si es té en compte aix0, molt abans de parlar de I'experimentacio

8 C.f. Supra., fig. 1.
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cientifica, s’haura de parlar de I'experimentacié en general. Aquest pas permet entendre I'ab-
duccid dins la contingéncia constant de flux d’informacid, molta de la qual, des d’'un punt de
vista epistemologic classic, només es pot entendre com a heuristic. En aquest sentit, aquesta

multiplicitat es donaria per les diferents combinatories de les modalitats de I'abduccid.

El cub de Park és una representacio tridimensional, en la qual s’agrupa dos tipus d’abduccié en
cada una de les tres direccions, comprenent, aixi, sis possibilitats. Aquesta distribucié es déna
de tal manera que cada conjunt representa una incommensurabilitat. Per exemple, com ja he
dit, 'abduccié creativa i la selectiva comprendrien dos tipus generals d’abduccid les quals no es
podrien combinar entre elles, mentre que cadascuna d’elles si que es podria relacionar amb
qualsevulla dels altres conjunts. De la mateixa manera, no es donaria una proposicional i una
MB, pero si una manejadora-proposicional, en un procés abductiu de tipus selectiu. No obstant
aixo0, son aquestes restriccions necessaries o, per contra, proven d’un prejudici sobre el qual ha
de ser la practica cientifica. Dit en altres paraules, cal considerar si la creativitat i la selectivitat

de I'abduccid estan tan deslligades, Tal com es representa en el cub de Park.

Ja he anat introduint al llarg del text que la funcionalitat caracteristica de I'abduccié és la de
generar i triar hipotesis. Aquests dos processos s’entenen en conjunt, perd no mesclats. En altres
paraules, una cosa és generar i I'altre triar. Evidentment, els dos termes denoten dues accions
diferents. No obstant aix0, partint de la base que “generacid” no es pot concebre ex nihilo, aixi
com del fet que aquesta generacid és un procés, la duracié del qual s’emmarca en un es-

pai/temps concret, aixo és, un moment determinat, és necessari considerar els mecanismes per

aconseguir que sigui aixi.

Un dels arguments que he elaborat per plantejar aquesta alternativa parteix de la idea que no
s’ha aconseguit donar compte de la generacid ni de la seleccid. Les diferents maneres d’explicar
aquests processos no han pogut donar compte d’elles, principalment perqué parteixen de con-
ceptes que també sén enigmes com, per exemple, el de la creativitat que, malgrat que pugui
contenir bona part de processos abductius, no s’explica a partir d’aquest raonament (Sans, 2017;

Sans i Vallverdu, 2020).
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3.6.1.2.2. Perspectiva Rubika

El primer pas de la meva proposta és entendre la proposta de Magnani, aixi com 'analisi de Park,

sense cap mena de restriccid. Per fer aixo, consideraré la totalitat del cub, aixo és, amb les sis

A

cares desplegades. A partir d’aqui, anomenaré a cada una

d’elles amb una de les modalitats de Magnani, de la seglient

manera (fig. 2): manejadora (0), creativa (m), teoretica (o), MB O | BN <O

(A), selectiva (0), proposicional (2). Q)

Fig. 2

Aquesta distribucié és orientativa®® i és el resultat d’ordenar-ho, respecte a la fig. 1. Amb la
meva proposta, el primer cub adquireix les superficies per on operen les tres dimensions.
D’aquesta manera es pot explicar millor el motiu pel qual considero que no és encertat mantenir

les dicotomies que es generen en considerar exclusivament les dimensions.

Si aprofitem la divisié que fa Park en cada una de les superfi-

cies, tenim vint-i-quatre combinatories desaprofitades, amb les

. L - .
que considero que es pot representar millor la meva proposta O e

. . . ) ) .
sobre les intensitats. A la seglient figura (fig. 3) es pot veure d;)

Fig. 3

que he atribuit un color a cada una de les superficies, de tal
manera que cada una de les superficies es divideix en quatre d’'un mateix color (fig. 4). La funcié
de les divisions de les superficies és per mostrar que no és necessari concebre el raonament a
partir de les dicotomies exposades, sind que es pot entendre a partir d’intensitats.

Creative

Sclective

Creative

Sclecuve

e A —
Sentential  Model-based Sentential  Model-hased

Sentential  Model-base

Fig. 4 Fig. 5 Fig. 6

Tal com es pot veure a la cinquena i sisena figura, la teoria de les intensitats aposta per la mul-
timodalitat dels elements que intervenen en una abduccid, de tal manera que no és necessaria

cap mena de dicotomia per donar compte dels elements participants.

84 No hi ha raons per pensar que tingui cap utilitat concebre I'odre dels simbols més que com un consens
arbitrari. El cub, simbols i colors només representen una idea i en cap cas pretén sortir d’aquest marc
discursiu concret.

85 Cf. Supra: § 3.6.1.2.
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3.6.2. Desencadenants

De manera general, podem conceptualitzar els desencadenats o disparadors com el conjunt de
mecanismes que operen de manera bivalent amb els constrenyedors, els quals tenen com a
funcid trencar o expandir els marges amb els quals configurem la nostra realitat. Malgrat que no
sigui un requisit necessari, hem vist que la concepcié explicativa de I'abduccié té rad de ser en
la interpretacié logica d’aquesta (Shanahan, 2015), si que hi roman una limitacid, a saber, el

factor psicologic.

Com ja he dit, aquest problema data dels inicis de la investigacié de I'abduccié (Thagard, 1988)
i encara es dona. Aquesta limitacid es fa patent a I’hora de tractar els desencadenants, car des
de Peirce es caracteritza com un “fet sorprenent”. Pero la sorpresa és psicologica (Sans i Kohl-
berg 2020). Per aix0, malgrat que Aliseda considera la sorpresa de ¢ en relacié al bagatge O, el
qual produeix expectatives (Aliseda, 2006: 47), al meu entendre, ® s’ha de considerar inherent

a . Aixo és, que és quelcom que es dona per suposat i que és extra-forma.

Tanmateix, que I'abduccié tingui un component psicologic, emocional si es vol, no implica en
cap cas la identificacié amb la sorpresa, ni molt menys la caracteritzada en I'esquema AKM, la
qual sorgeix com una anomalia davant de fets concrets. Un primer pas és presentar el desenca-
denant a nivell logic, per veure que, efectivament, quan fem una abduccid s’han d’acomplir cer-
tes condicions, pero també per mostrar-ne els limits en la representacio. El segon pas és presen-

tar I'aspecte psicologic del desencadenant.

3.6.2.1. Logics

Des del punt de vista logic, és expressable només que (1) ¢ (el fet) no és explicat per © (I'experi-
éncia viscuda) i si (Il) aquest bagatge pot negar el fet o no:

)O: D% b

N (®="~0d)V(DO+~d)

Amb els parametres establerts, es pot dir que una abduccié és genuina si el bagatge no pot
explicar el fet i si aquest és consistent amb aquell, en el sentit que tampoc pot donar compte de

la seva negacio:
(D # ) A (D » ~P)

Amb els parametres establerts, es pot dir que una abduccid no és genuina si el bagatge no pot
explicar el fet, pero aquest és inconsistent amb aquell. Aixo és, si només es pot confirmar que la

teoria no pot donar compte del fet:
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(©# ) A (D =)
3.6.2.2. Cognitius

Els desencadenants cognitius sdn aquelles emocions i sensacions que generen diferents estra-
tegies, entre les quals hi ha I'labduccié. Sén complicats de conceptualitzar, principalment perqué
no hi han eines de representacié desenvolupades, pero també perquée sén conceptes que no son
especialitats i tenen més d’un sentit. Per exemple, la sorpresa, la qual tracto seguidament, es
pot donar de moltes maneres, intensitats, contexts, les quals cristal-litzem amb un sol concepte,
sense considerar si aquelles diferéncies sén el que fa cada un d’aquells moments tan especials.
Aqui, els limits explicatius en molts i, per aix0, algunes vegades no es pot, sind simplement deixar

constancia indirecta del que es vol dir.

3.6.2.2.1. Sorpresa

La sorpresa és tradicionalment el concepte psicologic par excellence de les teories sobre I'ab-
duccid. La seva conceptualitzacié prové de Peirce (CP 5.188-189, 7.202, et al), qui, en les prime-
res versions la va caracteritzar com a condicid perque es doni una abduccid, en el sentit que
aquesta inferéncia es desencadena quan ens adonem que no podem donar compte de quelcom
a partir d’un procés habitual. Com ja he explicat, aquest desencadenant psicologic evoluciona
en la teoria de Peirce, perd aqui agafem aquesta concepcidé perque és de la que parteix I'es-

qguema AKM i el que analitza el GW.

En aquest darrer esquema, es proposa una interpretacio de la sorpresa en termes d’esdeveni-
ment que violenta a una creenca preexistent (Gabbay i Woods, 2005: 82). En aquest sentit, la
sorpresa inicia un procés doxastic altament original i creatiu, que té com a finalitat comencar a
idear quelcom nou. L’atractiu d’aquesta proposta és que es compren aquest procés en un sentit

gradual:

1. Showing for he first time that some element. However vaguely characterized, is an element that

must be recognized as distinct from others.
2. toshow that this or that element is not needed.
3. giving distinctness — workable, pragmatic, distinctness — to concepts already recognzed.
4. illuminative and original criticisme of the works of others (Gabbay i Woods, 2005: 82).

Una altra caracteristica d’aquest esquema és que s’assumeix la distincié d’Anderson entre la
conceptualitzacio de re-arranjament i la conceptualitzacio creativa. La primera es remunta al

problema classic de donar compte de com de la relacié entre els judicis analitics i els sintetics,
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mentre que la segona té a veure sobre la pregunta per la generacid de noves idees, aixi com del

mateix concepte de “novetat”.

Com es pot veure, aquesta aproximacio és necessariament psicologica. En els camps de la logica
i la computacio, 'emocié de sorpresa es pot representar com un interrogant que no permet la
monotonia i obliga a usar altres tipus d’algoritmes. No obstant aix0, aquesta idea de la sorpresa
resolutiva ha de ser entesa només com una de les versions de I'abduccid, car no tota sorpresa
pot ser explicada i encara més, perque algunes d’elles sdn en si mateixes suggeriments, els quals
també es poden considerar abduccions. Per exemple, no és forassenyada la idea de romandre
en I'estat de sorpresa com, per exemple, I’hi passa Wittgenstein en la manera com se I'hi pre-
senta que el mén sigui (Wittgenstein, 2010: 6.44). A aix0, es pot afegir que el silenci no es des-
prén de la seva afirmacid ni tampoc es pot inferir, car aleshores s’estaria dient un sense sentit

(Unnsin) i, per tant, entendre’l com una disposicid temptativa, en el sentit ja explicat.

Per tant, la concepcid explicativa i/o resolutiva de I'abduccié s’hauria d’entendre com una vari-
ant especialitzada d’un estat més vague i complex. Afirmar que només una sorpresa pot inter-
rompre el curs normal del raonament, implica acceptar que habitualment no ens sorprenem. Hi
ha forca motius per rebutjar aquesta idea. La primera la trobem en el mateix origen on s’acos-
tuma a recollir aguest concepte. Com ja he explicat, quan Peirce proposa I’abduccié com el rao-
nament propi del pragmatisme i, amb ell, una revolucio filosofica amb la qual solucionar alguns
dels problemes més complicats de la tradicid, afirmava que en la percepcié mateixa hi ha pro-
cessos abductius constants o, dit d’'una altra manera, que la mateixa captacid de la realitat és en
alt grau un procés abductiu. Aixd ho deia en el sentit que estem en un estat constant de sorpresa
i que, aix0, causa una irritacid cognoscitiva, la qual només es pot alleugerar a través d’investiga-

.7

Clo.

Una bona forma d’entendre aix0 és aplicant la concepcioé gradual del procés conjectural de I'es-
guema GW a la mateixa sorpresa. Dit en altres paraules, entendre que afirmar que estem cons-
tantment sorpresos no impliqui estar-ho en una intensitat com la que es declara en la interpre-
tacié explicativa i/o resolutiva. Des d’aquesta perspectiva, aquestes sorpreses poden ser d’in-
tensitats maximes, com el planeta conjecturat, pero d’altres poden ser molt menys intenses o

adquirir forga perque s’encadenen, etc.

Des d’aquesta perspectiva, la sorpresa és constant, perd amb una diferencia d’intensitat. D’igual
manera, aquesta intensitat no té per que ser cent per cent conscient com, de fet, sén els exem-

ples dels models abductius, en general. Com argumento més endavant, la sorpresa és una part
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constitutiva del nostre Dasein i, finalment, és una eina més per gestionar la informacio heuristica

i, per tant, és part constitutiva del que es coneix com a multi-heuristica.

3.6.2.2.2. Ignorancia

La ignorancia es pot entendre com un desencadenant de I'abduccid per diverses raons. Tradici-
onalment, el metode filosofic par excellence, a saber, el dialeg socratic, és un viatge a través de
coneixements considerats com a verdaders, per tal d’arribar al moment de la ironia socratica,
on l'interlocutor de Socrates s’adona que no sap i, aleshores, comenca un procés dialéctic d’in-
tercanvi de preguntes i respostes que condueixen a una sintesi, la qual té com a propietat, ser
algun tipus de coneixement. D’aquesta manera, es demostra que del saber no es pot generar
saber i que, de simplement no saber, tampoc es pot extreure saber, sind que el no saber ha
d’anar acompanyat de, en el cas de Socrates i Hintikka, preguntes. Pel que fa al primer, diu Ki-

erkegaard:

Puesto que la verdad ha de aprenderse, tenemos que presuponer que no se halla ahi y que, en cuanto
debe aprenderse, se la busca. Topamos con la dificultad hacia la que Sdcrates dirigia la atencidon en el
Mendn (§ 80, Conclusion) presentandola como una “apuesta guerrera”: a un hombre le resulta imposible
buscar lo que sabe y le es igualmente imposible buscar lo que no sabe, porque lo que sabe no puede
buscarlo, pues ya lo sabe, y lo que no sabe tampoco puede buscarlo, pues ni siquiera sabe qué debe bus-

|4t

car. [...] El [Socrates] era y sigue siento una comadrona, no porque él “no tuviera lo positivo”, sino porque

percibia que esa relacién es la mas alta que un hombre puede tener con otro. Y en eso continuara teniendo
plena razdn por toda la eternidad; pues, aunque se diera un punto de partida divino, cuando se reflexiona
sobre lo absoluto y no se flirtea con lo temporal, sino que, por el contrario, se renuncia desde el fondo del
corazon a comprender ese medio-sentido que aparece como el deleite de los hombres y el secreto del
sistema, la relacién entre hombre y hombre permanece como la verdadera relacion (Kierkegaard, 2007:

27-28).

Aquesta cita és interessant perqué torna a posar sobre la taula I'equiparacié tripartida que fa
Apel entre el marxisme, I'existencialisme i el pragmatisme, respecte a la qliestié de la relacié
entre teoria i praxis dins una concepcio oberta i inconclusa del mén. Una altra dada rellevant és

I’Gs que fa Feyerabend de Kierkegaard quan es refereix a aquesta quiestié®®.

Centrant el tema una altra vegada a I'abduccid, la ignorancia pot ser analitzada des de dues
perspectives generals. La primera, en relacio als esquemes AKM i GW, la ignorancia és un pro-

blema relatiu a donar-li a I'abduccié un valor epistemic. En el cas de I'esquema AKM, sortir de la

8 “He aprendido de Kierkegaard, que elaboré excelentes argumentos contra cualquier filosofia de resul-

tados y contra cualquier forma de racionalismo basada en el progreso en el campo de los resultados”
(Feyerabend, 1987: 43-21n).
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ignorancia de la ma de respondre de manera temptativa a la sorpresa i, d’aquesta manera, es
podria posar la ignorancia com un segon desencadenant. En el cas de I'esquema GW, la ignoran-
cia és constitutiva de I’'abduccié. Com veurem amb detall més endavant, aquest esquema parteix
de la idea que un no esta mai en un estat d’ignorancia total. Aixi, de la mateixa manera que la
sorpresa es pot entendre en un sentit gradual, la ignorancia també. Una manera provisional

d’entendre-ho és que la preservacid de la ignorancia és relativa a I'objecte abduit.

La relacid entre I'abduccid i la ignorancia mostrada aqui es basa en intimitat en qué opera amb
la sorpresa, a la vegada que es va mitigant, en la mesura que interactuem amb el mén i, per aixo,
Tal com ens diu Arfini: “are connected to the diferent interpretations of ignorance the agent is
preserving, and exploting, during the abductive process” (2019: 101). La seva proposta és molt
interessant, perqué relaciona aquest procés constant de mitigacidé de la ignorancia a través de

diferents processos abductius per donar compte del problema del descobriment i la justificacid.

L’'estratégia que segueix parteix de I'analisi de 'oportunitat de descobrir, on “oportunitat” I'en-
tén com “an event, with significant impact on human’s decision making” (Arfini, 2019: 102).
Aguesta definicid, ella I'agafa dels treballs de Ohsawa i McBurney (2003) i Maeno and Ohsawa
(2007), els quals van dirigits a I’analisi de la col-laboracié entre humans i computadores, on el
focus esta en la manera com es troben les oportunitats amagades. La part humana d’aquesta

col-laboracié queda resumida en la seglent taula:
1. Having a particular interest;
2. Understainding the meaning of an impedending prhenomenon as a chance:
3. Putting a scenario based on a selected chance into a concrete shape;
4. Running a simulation or taking an action based on the scenario;
5. Acquiring a new interest (Arfini, 2019: 102; Maeno and Ohasawa, 2007).

El punt clau de la interpretacid d’Arfini esta en el fet que veu la relacié intima entre el punt 1 i
el 2, car no és senzill conceptualitzar la manera com algu pot entendre un problema com una
oportunitat. Segons ella, aquest interés neix de les proves, o sigui, de I'exploracié (2019: 102).
Aguestes proves, ella les entén com “oportunitats d’accié” (2019: 103), car en I'accid és on es
completa aquella part de la informacié que ha quedat retinguda, perdo no conceptualitzada.
Aqui, 'EC-Model de Magnani encaixa perfectament, car en la seva divisié de I'abduccio per fun-

cions especifiques, es pot conceptualitzar el fet de com ens fem nostres les affordances.

Aguesta apropiacié és la que ens permet manipular de determinada manera, creant aixi una
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relacié diferent —a la resta—, la qual ens disposi a una interaccid que propicii entendre certa
informacié com una oportunitat. Estic totalment d’acord amb Arfini, quan posa pes a l'especia-
litat d’aquesta operacié (2019: 115). Amb el coneixement adquirit, podem plantejar experi-
ments i saber perqueé fallen, pero I'auto-correccié és un procés paral-lel, destinat a ser coneixe-
ment, perd que s’obté d’aplicar una hipotesi sorgida d’'una oportunitat que has detectat de ma-

nera abductiva.

Per exemple, quan aprens a fer vibrato amb el violi, el professor t’explica tot el que has de fer,
t’ho ensenya i ho practica amb tu. Quan arribes a casa, tens un record vague, on unes mans et
mouen el canell i on I’art frega de determinada manera. No obstant aixo, hi ha un tema de tacte,
el factor “ni massa rapid ni massa lent” amb que el moviment s’ha d’adaptar al frec de I'arc, el
qual marca un ritme diferent. Aprendre aquesta practica (igual que moltes altres), consisteix a
provar coses que el professor no ensenya directament. Aquest coneixement I'adquirim per les

proves que fem, aixo és, a través del violi i I'arc, que ens mostren que no ho estem fent bé.

Aguesta informacié de I'artefacte és part fonamental per veure les oportunitats d’aconseguir
qguelcom. Tots els exemples tenen limits i, per entendre com aquesta informacio pot ser entesa
com a cognitiva i, d’aqui, conceptualitzar-la com un element cognitivament distribuit, cal anar
als dispositius computacionals. Si posem com a exemple la interaccié amb una Al, podem veure
que la informaciod rebuda queda determinada per la manera com interactuem amb I'agent com-
putacional. Ens completara forats que no tenim, pero a partir de com formulem els dubtes i
saber entendre aix0, junt amb I'aplicacié del coneixement que tenim, implica un seguit d’infe-
réncies abductives a diferent nivell, destinades a saber interpretar les oportunitats que ens ofe-

reix el resultat.

Podem veure que en el cas de la ignorancia, 'abduccié que opera és de tipus manejadora, en el
sentit que busca estrategies les quals poden ser enteses com a hipotesi o explicacions. Si cen-
trem aquests casos a la investigacio cientifica, veurem que, abans d’idear constructes per em-
plenar els forats, els primers passos sdn sempre intentar buscar hipotesis i explicacions a través

d’experimentar sobre les proves fallides.

3.6.2.2.3. Interes

Aqui m’agradaria presentar la concepcié d’'Habermas de 'interes. Aquesta és interessant perquée
fa una analisi argumentativa a partir de la proposta pragmatista de la investigacié cientifica. En
aquest sentit, entén que totes les ciencies comparteixen una mateixa logica del discurs, sobre

les que es construeix les formes autonomes d’aquesta (métode). Aquesta concepcié I'hi ve de la
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diferenciacid que fa Peirce (i Dilthey) entre I’experiéncia sensorial (observacid) i la comunicativa

(comprensid) (Habermas, 1992: 394%7),

Tenint present I'abduccié com a forma d’aprehendre la sensibilitat, Habermas esta intentant
donar compte de com es configura la particularitat del metode a través d’observacions compar-
tides, les quals generen una base de discurs prévia. En aquesta linia, ell distingeix la descripcid
(Beschreibung) de la narracid (Erzéihlung), en el sentit que la primera refereix al conjunt d’objec-
tes observats i, la segona, la comprensié d’aquests en un discurs concret (métode) (Habermas,
1992: 39588). Aquesta distincio, I’hi permet a Habermas plantejar I'experiéncia possible i, sobre
aquesta, el discurs sobre fets possibles, a partir de la propietat distributiva que adquireixen al
ser situades en un marc discursiu (Habermas, 396%°). En aquesta esquematitzacid de la sensibi-
litat és on Habermas identifica I'accio, en el sentit que tota descripcié contindra la versié que
afirma una experimentacié en termes d’accié cap a ella i, aquesta, (conf)formara part de la nar-
racio posterior (Ibidem). En aquest sentit, s’entén el paper de la investigacid en la fonamentacio
del coneixement cientific, de la mateixa manera com construim el de la vida quotidiana (on, val

a dir, el cientific hi passa més temps).

Com s’ha vist, tot el dit fins aqui forma part de I'ambit discursiu, on els fets sén transformats en
parts d’aquest, de tal manera que sén separats del mén i, a la vegada, mantenen certa connexid
a través de I'Gs que en fem. Dit en altres paraules, amb I’Us (accid) dins d’una narracié, tematit-
zem unes descripcions, de tal manera que donin sentit a quelcom que pot variar, depenent del
context per on s’estigui mirant. La connexié es manté per la logica del discurs compartit i, també,

per la logica precientifica.

Finalment, tot aix0 cobra sentit en la teoria de I'interes, el qual motiva el fet de voler saber. El
punt d’enteniment discursiu comu garanteix que els interessos puguin ser compartits i entesos.
Aquest punt és clau per donar compte de la manera com s’empra informacié extra-teoria per
fer avancar el métode concret amb el qual treballem. El primer punt d’enteniment és crucial per
reconeixer allo que investiga I'altre i, després, per aprendre’l com a guia reguladora de les nos-

tres accions particulars. Amb les seves paraules:

Los intereses rectores del conocimiento protegen frente al discurso, la unidad del sistema de accién y de
experiencia de que se trate en cada caso. Mantienen una referencia latente del saber tedrico a la accion

mas alla de la retrotransformacion de esas opiniones en saber orientados de la accion, pero no eliminan

8 Trad. Cast., 1986: 317.
88 Trad. Cast., 1986: 320.
8 Trad. Cast., 1986: 321.
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en modo alguno la diferencia entre las experiencias afirmadas en el contexto de la accidn, por un lado, y

los enunciados fundamentados en el discurso acerca de hechos, por el otro [...]. (Habermas, 1998: 324)%.

3.6.3. Constrenyedors

Els constrenyedors s’han d’entendre com la contrapart bivalent dels desencadenants. Sén
aquells elements que es postulen per donar compte del fet que la nostra capacitat de generar
hipotesis esta controlada per diferents mecanismes morfologics i culturals, els quals determinen
marges a la nostra realitat (Csikszentmihalyi, 1996) El terme ha estat emprat en el debat de
I"'abduccid, sobretot des de les teories logiques i computacionals, on aquests mecanismes s’en-

tenen com a protocols per evitar proliferacions massives d’informacié generada.

3.6.3.1. Logics

Els constrenyedors logics operen, sobretot, en programacio i s'entenen com a condicions per
mantenir la integritat del procés abductiu establint algoritmes de prevencié d’explosié d'expli-
cacions possibles. En paraules d’Aliseda: “In addition to the ‘abductive conditions’ we must state
constraints over our search space for abducibles, as the set of formulas fulfilling any of the above
conditions is in principle infinit” (Aliseda, 2006: 109). Aquestes férmules han de capturar un se-

guit conceptes vagues.

Aquests, en tant que constrenyedors logics, representen les estrategies cognitives d’economia,
comprovacio i la minimalitat de I'explicacié abduida. L’'economia comporta que I'explicaciéo més
satisfactoria sera aquella que empri menys recursos, la comprovacid és el fet que hi hagi opcid
a ser contrastada i la minimalitat implica que una explicacid sera millor que una altra si la seva
acceptacio modifica poc o gens el coneixement que ja tenim. Si aquests factors es compleixen,
aixo és, si aquests constrenyedors governen la inferéncia logica (Aliseda, 2006: 67), aleshores es

té una explicacio consistent.

No hi ha una sola manera de formalitzar aquests valorsi, de fet, des del 2006 s’han creat infinitat
de programes, logiques i sistemes hibrids. Cada una d’aquestes opcions és un mén on es ddna

més o menys pes a cada element, depenent de I'objectiu de la investigacid. Tenint en compte

% Text original: Die erkenntnisleitenden Interessen wahren die Einheit des jeweiligen Systems von Hand-
lung und Erfahrung gegeniiber dem Diskurs; sie erhalten einen latenten Handlungsbezug des theoretis-
chen Wissens, Gber die Transformation von Meinungen in theoretische Satze und lGber deren Riicktrans-
formation und handlungsorientierendes Wissen hinweg - aber sie heben keineswegs die Differenz zwis-
chen den im Handlungskontext behaupteten Erfahrungen einerseits und den im Diskurs begriindeten Aus-
sagen Uber Tatsachen andererseits auf [...] (Habermas, 1992: 400).

116



gue aquesta investigacid versa sobre |'aspecte cognitiu-huma de I'abducciod, simplement diré

quatre coses al respecte.

El més interessant en la formalitzacié dels constrenyedors és la necessitat de concebre’ls com a
restriccions i, aquestes, primer en termes de vocabulari i, després, en la forma (Aliseda, 2006:
109-110). Aixo fa referéncia al fet que el constrenyedor no és només una estratégia, sind que
esta definit com a tal i que, per tant, actuara sempre. El valor que es pot treure d’aixo fora de
I’ambit logic és entendre, per contrast, que el constrenyedor cognitiu no s’ha de concebre mai
d’una manera tan densa, ja que, aixi com si que serveix per a un model purament explicatiu, és
complicat de fer encaixar en un altre on operi també 'aspecte creatiu i, on aquest interacciona

amb el més explicatiu.

3.6.3.2. Cognitius

Els constrenyedors cognitius, estructuralment operen igual que els logics, perd estan enriquits
per una infinitat de factors. Aixo és aixi perqué, d’una banda, la reduccié logica/algoritmica es
basa en un intent de capturar la nostra vida psicologica i, de I'altra, perqué, com ja hem anat
veient, la computacié té uns limits materials molt densos. Certament, alguns d’aquests constre-
nyedors, igual com hem vist amb els desencadenants o disparadors, sén inherents en I'ésser
huma i, en aquest sentit, sdn tan rigids com els computacionals, amb la diferéncia que nosaltres
estem preparats per adaptar-nos, ergo la majoria d’aquestes estrategies també estan prepara-
des per modificar-se (Vallverdu: 2017). D’altra banda, també hi ha les estratégies culturals i so-
cials, on també s’hi hauria de contemplar a I'is de I’humor, la banalitzacid, jerarquies de poder,

la publicitat o el factor econdmic, entre altres.

Tots aquests elements participen de la nostra manera de moure’ns pel mén i, més concreta-
ment, contribueixen en la manera com generem i usem les hipotesis. Dit en breu, tots aquests
factors determinen la linia d’accid, no només d’una hipotesi que ja ha entrat en joc, siné del
material que considerem viable per generar-ne una. Una pregunta que se’m podria fer és perque
no he considerat tots aquests aspectes també en els desencadenants. La veritat és que ho he
trobat més una complicacié que un recurs satisfactori. Aixo ho dic perque, en termes generals,
tot pot ser un desencadenant, en un sentit d’affordance (Estany i Martinez, 2013) pero aixo no
reflecteix el tipus de disposicié que ha de tenir un agent, per tal que la pugui considerar com a
tal. Per contra, des de la perspectiva del constrenyedor, és evident que la nostra disposicié mol-

tes vegades té poc o res a veure, car ho sera malgrat que la nostra voluntat que no sigui el cas.

Exemples d’aixo darrer son els condicionals circumstancials (Roberts, 1989), com el clima o el

fet de viure, com ara que estic escrivint aix0, una pandémia. També s’han de considerar les eines
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que fem servir. El llenguatge que fem servir és un instrument que obre un camp de possibilitat,
pero sobretot un limit conceptual (Wittgenstein, 2010: 5.6) el qual no només afecta I'ésser
huma, siné també als dispositius que podem idear, precisament per canviar el mén, aixi com la

manera com els fem funcionar (Schroeder i Vallverdd, 2015; Vallverdu i Schroeder, 2017).

Es veritat que el nostre llenguatge esta compost per infinitat de recursos que permeten modifi-
car el seu to i oferir visions poétiques, sarcastiques, metaforiques, etc., les quals han servit per
entendre el mén de determinada manera. Un exemple que m’encanta és I’analisi de les sagues
nordiques que fa Pedersen (2013: 7-13), les quals van donar forma a la cosmovisié d’una cultura.
La manera com relatem les coses obre les portes a noves interpretacions i, més interessant en-
cara, quan es barregen en diferents ambits, es poden donar resultats grandiosos. Sabem d’infi-
nitat de teories exitoses que han comencat amb una metafora visual o partint d’una idea aga-

fada d’'un somni, una experiéncia extrasensorial o a partir de creences religioses (Boden: 2013).

No obstant aix0, al mateix temps, aquestes possibilitats son també un limit indeterminat. Dit en
altres paraules, condiciona la manera com entenem la realitat i el nostre paper en ell (Huang i
Jaszczolt: 2018), ja que, en la mesura que es determina el camp de possibilitat de significacio,
també es configura I’entorn eco-cognitiu, que queda travessat i conformat per la cultura, la qual
conforma la cosmovisid de la qual partim, analitzen i valorem el passat per entendre el present

i, més important encara, projectem possibilitats.

Aix0 que sembla tan abstracte es pot materialitzar, per exemple, en els estudis arqueologics, on
molta part de la recerca consisteix a valorar certs descobriments com a factors culturals, artis-
tics, creatius, etc., d’una civilitzacié antiquissima (Criado-Boado, et al.: 2019; Shelley, 1996; Feye-
rabend, 2015). Un exemple perfecte per aixo que estic dient és el Disc de Festos (€poca minoica
mitjana, aproximadament del 1400 a. C.), esta catalogat com tauleta d’argila (descripcid) o com
artefacte (forma general per dir que “és alguna cosa que desconeixem”). Es un cas importantis-
sim per explicar aqui pel seu caracter paradigmatic. En termes, generals, se sap tot del context
d’aquest disc, pero, no obstant aix0, és encara avui en dia un misteri (Balistier: 2000). Curt i ras,
no es té ni idea de qué és ni perque serveix. Es un disc d’argila, amb unes inscripcions descone-

gudes que, a parer nostre, conté una seqiencia.

Aquest artefacte ha servit per generar centenars d’hipotesis, les quals han estat contrastades a
partir del coneixement obtingut, etc., Aquestes tasques han estat desencadenades pel factor de
la sorpresa, junt amb la ignorancia i amb el focus de I'interés. No obstant aix0, les hipotesis
generades a través de diferents processos, molts d’ells abductius, no han dut a res. La majoria

d’aquests estudis se centren en el codi gravat (Godart, 1900 i, més recentment, Duhoux, 2000),
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el qual fins i tot s’ha tractat com un escrit musical (Younger: 2007)%. Potser no és escriptura,
potser és una broma o, fins i tot un frau (Eisenberg, 2008). Sigui com sigui, hi ha un limit que no
permet sortir de certes hipotesis i, ara per, ara, tenim aquest artefacte, el qual permet plantejar
solucions a un enigma, pero amb els limits imposats per la branca d’estudi, el que considerem

serids, comparacions amb casos similars, etc.

En relacié amb I'abduccid, totes aquestes estrategies son filtrades per les ja esmentades a I'apar-
tat de constrenyedors logics, en el sentit que son les estructures basiques per les quals filtrem i
ens afecten tots aquests factors externs. Aquests constrenyedors externs ens han arribat a tra-
vés de Peirce en una forma confosa d’estratégies instintives, que ocorren previ a la conceptua-
litzacid. La seva tasca és, obviament, similar a la seva transformacio logica, a saber, evitar I'ex-
plosié infinita d’hipotesis abduides, aixi com el volum d’aquestes en I'instant de la sorpresaila
conseglent gestid de la ignorancia. Per tant, els constrenyedors operen només a I'hora de triat
(cutdown problem), no al de generar (fill-up problem), on els constrenyedors operarien amb una

intensitat diferent.

Aguests constrenyedors sén la potencialitat explicativa de la hipotesi, de comprovar-se i el prin-

cipi d’economia. Amb paraules de Gabbay i Woods:

Notwithstanding that an inductive agent’s conjectural economies are largely a mater of instinct, Peirce
supposes that there are three “leading principles” for the selection of hypotheses [...]. One is that the
hypothesis should be generated with a view to its explanatory potential for some surprising fact or state
of affairs [...]. Another is that the hypothesis should be testable [...]. The third such principle is that the

abducer’s choice of hypothesis be made economically [...] (Gabbay | Woods, 2005: 83).

La comprovacio ve de la ma de I'economia, car en ella s’hi involucren els factors de la quantitat
d’hipotesis abduides, aixi com la complexitat de cada una d’elles. Aixi, la simplicitat es despren,
també, de I'economia. Per contra, en la proposta GW, agafada com a model, en tant que és la
més cognitiva de les dues propostes, considera que la potencialitat explicativa no ha de ser con-
siderada com un constrenyedor intrinsec de I'abduccio, ans un circumstancial. Sigui com sigui,
el que és important de tenir en ment quan segueixi I'explicacié és que ni els desencadenants ni
els constrenyedors son instruments que s’usen a voluntat, siné que sén estructurals (Gabbay i

Woods: 84).

91 Agraeixo I'ajut que em va donar el Prof. Dr. Carlos Arias, del Detp. Filologia grega de la UAB, per I'ajut
en les fonts d’informacid sobre el Disc de Festos.
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3.7.  LU'estrany cas del Dr. Harmani la IBE

Un dels debats arquetipics al voltant de I'abduccio és la seva equiparacié o reduccié a la IBE.
Tradicionalment s’accepta que aquesta proposta es despren de les conclusions de Harman, en
el seu article «The Inference to the Best Explanation» (1965) En aquest article, Harman planteja
una serie d’arguments a favor de la IBE, la qual s’ha assumit que correspon a I'abduccié. En
aquest apartat presento el text de Harman, per tal de mostrar que les seves paraules s’han tret

de context i desfer la relacié amb I’abduccid.

En I'article en qliesti6 Harman defineix la induccid classica com a induccié enumerativa (El) i
afirma que aquesta és una subclasse de la induccié en el sentit general, a saber, IBE. EI motiu
d’aquest canvi rau en el fet que detecta una asimetria quan es compara la deduccié de la infe-
réncia no deductiva (en el sentit de El). Aquesta asimetria sorgeix un cop s'entén que hi ha una
diferéncia entre I'equiparacid del tipus de garantia enumerativa de la induccid i la necessitat
analitica de la deduccié. Aquesta asimetria ens duu a constatar que, mentre tenim un sistema
definit per al coneixement analitic, la garantia per enumeracio implica error en el métode de
coneixement sensible. Errors que es constaten en el problema epistemologic expressat en els

casos Gettier.

La induccio entesa com a El funciona de la seglient manera: de les dades sensibles “A és B” puc
inferir “tots els A’s sén —probablement— B’s”. Aix0 passa a partir de la generalitzacio de les re-
peticions en que es ddna el cas. Aixd genera I’habit que fonamenta la nostra creenga en que alld
passa moltes vegades. No obstant aix0, el problema que hi veu Harman no té res a veure amb
el problema de la causalitat. El que ell detecta (Harman, 1965: 90) és un error en la manera com
es fonamenta el coneixement sensible, car entén que entre “A és B” i “tots els A’s sdn —proba-
blement— B’s” hi ha un factor que no és epistemologic, el qual permet que I’afirmacié es consi-
deri verdadera davant qualsevulla alternativa. Aquest factor és logic (en un sentit no fregea) i
permet afirmar la creenca que allo és aixi i no d’una altra manera. Aixi, es mostra que no és
suficient amb una enumeracié de casos per afirmar que allo sera d’aquella manera. Cal notar
que el problema no és si allo que s’afirma és coneixement segur, sind si és algun tipus de conei-

xement.

Els casos Gettier (Gettier, 1963) son contraexemples que demostren que per afirmar que sabem
guelcom no és suficient tenir una creenca verdadera justificada. Entre els exemples de Gettier i

els que s’han anat proposant al llarg del temps, el meu preferit és el de Chisholm:

A person takes there to be a sheep in the field and does so under conditions which are such that, when

under those conditions a person takes there to be a sheep in the field, then it is evident for that person
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that there is a sheep in the field. The person, however, has mistaken a dog for a sheep and so what he
sees is not a sheep at all. Nevertheless, it happens that there is a sheep in another part of the field. Hence,
the proposition that there is a sheep in the field will be on that is both true and evident and it will also be
one that the person accepts. But the situation does no warrant our saying that the person knows that

there is a sheep in the field (Chisholm, 1989, 93).

El problema que detecta Harman (Harman, 1965: 92) en la denuncia de Gettier (“These two
examples show that definition does not state a sufficient condition for someone’s knowing a
given proposition [...]”, Gettier, 1963: 123), és que en els exemples queda palés que hi ha un
error en la manera com afirmen que adquirim el coneixement. Tal com es planteja, afirmem
tenir coneixement d’alguna cosa perque tenim un conjunt de creences, les quals afirmem que
son verdaderes i que justifiquem mitjancant una constatacid. Pero aqui Unicament s’ha parlat
del procés total, de la veritat de la proposicié “hi ha una ovella”. Altrament, no s’ha tingut en
compte que ha passat mentre I'observador mirava el camp. Dit d’altra manera, no hi ha manera
de justificar la creenca anterior mitjancant 'enumeracid de dades, precisament perque ara tinc
una altra creenga que nega la primera. Aixi, el problema de Harman no esta en la definicié de
coneixement, sind en mostrar que aquesta definicié s’aconsegueix mitjancant la El i que,
aquesta, no déna compte de per qué “ovella” era la millor definicioé (explicacid), entre que des-
prés ho ha estat “gos” i “alli hi ha ovelles”. A més a més, tampoc pot donar compte dels canvis

que s’han donat en aquest procés.

Aixi doncs, el pas natural és tractar amb la IBE enlloc que amb la El ja que, mentre tota IBE conté
la forma El, una El no conté la forma d’una IBE (Harman, 1965: 91). Aqui és necessari definir el
tipus de coneixement que la IBE pot oferir, aixi com la garantia d’aquest. Per Harman, quan fem
una IBE, inferim una hipotesi possible que explica I'evidencia que la fa verdadera. Perqué aixo
es pugui donar, és menester que aquesta evidencia impliqui que la hipotesi en qliestio sigui de
facto la millor (Harman, 1965: 93). Per tant, la IBE és una sort d’inferencia col-lectora de dades,
el resultat de la qual es basa en la confianca que dipositem en les nostres conclusions sobre la
plausibilitat de I’explicacié en qliestié. De la mateixa manera, aquesta confianca cau si comptem

amb una altra explicacié possible i millor.

La proposta de Harman és afirmar que hi ha un pas entremig entre “A és B” i “totes les A’s sén
—probablement—B’s”, a saber, els lemes (Harman, 1965: 91), a partir dels quals inferim una cosa
o altra. Aquests lemes es situen entre les dues proposicions i permeten I'analisi del coneixement
basat en la inferencia, mitjancant les raons que donen per descriure aquest procés en el qual es
basa la creenca. Sense aquest pas és quan apareix el problema assenyalat per Gettier, car no es

pot donar compte de les raons de creure allo (v. g.: “hi ha una ovella”). Els lemes, en breu, es
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poden entendre com els prejudicis que condicionen les nostres creences. Per exemple, Harman
proposa els casos de 1) confiar en el criteri d’un expert i el de 2) coneixer I'estat mental de la
resta. El lema del primer cas seria la proposicié “I’expert en x sap —més que jo— sobre x”, mentre
que el del segon seria la proposicié “I’objecte que ha causat x estat mental al subjecte P, acos-

tuma a causar x a tot subjecte afectat per ell” (1965, 93).

En resum, el que Harman argumenta és que una El no és el mateix que una IBE, malgrat que la
primera s’inclou en el significat de la segona, perd no viceversa i que la IBE és millor que la EL.
Per tant, quan parlem d’inferéncia no deductiva la millor opcio seria la de parlar sobre IBE (a

partir d’ara, induccid).

3.7.1. Una IBE no és una abduccid

A la pagina 89 de I'article en qliestio, es pot trobar que, quan es planteja aquest pas més que es
doéna en la inferéncia no deductiva (el pas de El a IBE), Harman diu que “‘the inference to the
best explanation’ corresponds approximately®? to what others have called ‘abduction,” ‘the
method of hypothesis,” ‘hypothetic inference,” ‘the method of elimination,” ‘eliminative induc-
tion,” and ‘theoretical inference.” | afegeix, “I prefer my own terminology because | believe that
it avoids most of the misleading suggestions of the alternative terminologies”. Evidentment, no
estic dient que Harman no fes I'equiparacié. Nogensmenys, el que vull analitzar és, primer de
tot, que tots els conceptes de la llista sén similars, pero diferents. Aixo és aixi perque, usa el
terme “approximately” i perque, finalment, prefereix la seva terminologia, car els altres concep-
tes contenen elements que no I'hi interessen. No obstant aix0, també és rellevant la tria i, en

concret, el de I'abduccid.

Pel cas, torno a agafar-me a aquella definicié de I'abduccié entesa com la inferéncia per resoldre
un problema tipus puzle. El motiu és doble. Principalment perqué ambdds, la IBE i 'abduccio de
I'esquema AKM es basen en inferéncies explicatives, pero també perqué aixi puc reforgar la dis-
tancia que ja he comengat a tragar més amunt. Sobre aix0, Aliseda afegeix, “it has been com-
pares [I'abduccid] with apagoge which intended to capture a non-strictly deductive type of rea-
soning whose conclusions are not necessary, but merely possible (not to be confused with
epagoge, the Aristotelian term for induction)” (Aliseda, 2006: 54). Queda clar que per ella, “pos-

sibilitat” no fa referéncia a “possibilitat inductiva”, sind a la temptativa que ja he presentat.

La rellevancia de I'abduccid i el motiu pel qual Harman hi veu una semblan¢a amb la seva IBE és

perque aquesta és un tipus d’inferéncia que permet explicar el motiu per creure quelcom abans

9 Emfasi meu.
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i la possibilitat de canviar de creenca i poder donar-ne compte; aixo és, de no caure en els casos

Gettier.

No obstant aix0, malgrat que podem entendre l'interés per fer I'equiparacio, s’ha d’analitzar la
seva realitat. Aixi que, per un moment, on Harman diu “approximately”, caldra llegir el que els
seguidors d’aquesta equiparacio han llegit, a saber, “is like to”. Primer presento certs aspectes
de I'abduccié que xocarien amb els interessos de Harman per tal que, finalment es vegi que

s’esta parlant de dos raonaments radicalment diferents.

El primer que s’ha de recordar és que, Tal com he mostrat a través de I'esquema GW, malgrat
que la IBE i I'abduccié comparteixen el fet de ser ampliatives, aquesta darrera no es pot reduir
al camp de I'experiéncia sensible. Com ja he dit, amb la IBE recol-lectem informacié amb la qual,
mitjancant els lemes, inferim que quelcom és d’aquella manera, en el sentit que una explicacid
aixi és la millor. La primera pregunta que s’ha de fer és sobre com s’arriba a generar hipotesis i,
d’aquestes, com se’n tria una que sigui la millor —per comparacié. En la IBE, malgrat que Harman
no hi entri directament, es pot extreure que, plantegem possibilitats mitjancant una acumulacio
de dades (repeticions) concatenades. A la vegada, la millor explicacié prové del que els lemes
declaren sobre les dades; els quals es basen en criteris tals com el factor positiu de considerar
la repeticid, la simplicitat i, clar esta, la concepcid que la millor hipotesi ens apropa a la veritat.
Aix0 ho tracto més endavant, a I'apartat 4.2.3.1 (on parlo de la IB(AE)), a través de mostrar que

la relacié entre “millor” i “veritat” és forgada.

Al contrari, I'abduccié opera Unicament en el moment en que aixo que defineix la induccidé no
funciona. Quan es trenca la cadena de regularitats, quan I’habit i la familiaritat amb un fet deixen
d’existir per algun canvi, aleshores fem abduccions. En definitiva, quan allo que obtenim és nou,
en relacié amb la cadena d’arguments. Amb paraules de Magnani: “Of course to explain the new
factitis possible to abduces many tentative hypotheses, that generate many amended histories,
that in turn make possible new predictions” (Magnani, 2001: 123). De la mateixa forma, quan
una teoria s’estanca o arribem a una conclusié per un cami diferent de I'establert per I’habit,
aleshores procedim via abduccions. Evidentment, aixd no refuta la idea que I'abduccié sigui la
base del fonament de I’habit, Tal com va constatar Peirce. Aquesta idea esta generalment ac-
ceptada. Aixd no obstant, aquest fet no nega que un canvi a través d’una abduccié no trenqui
un habit establert, aixo és, un conjunt de creences manifestades en practiques conceptualitza-
des i realitzades al dia a dia. Els camins diferents es componen heuristicament mitjancant ab-

duccions, les quals es poden entendre com la “guia en el descubrimiento cientifico que no es
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irracional -en un sentido estricto- ni tampoco absolutamente ciega” (Atocha, 2014: 27)%3. Al meu

entendre, aixo implica una ruptura amb els lemes de Harman.

Mentre que les regularitats es basen en la monotonia dels nostres raonaments, I'abduccié opera
de manera no-monotonica. (“All recent logical accounts (‘deductive’) concerning abduction have
pointed out that it is a form of nonmonotonic reasoning”, Magnani, 2014: 28). Aixo significa que,
en 'espai logic, la inferencia abductiva no es regeix per criteris bivalents, sigui aquests els de
veritat/falsedat, correcte/incorrecte o encert/error. Si, per exemple, s’aplica alguna de les biva-
Ieéncies anteriors a una abduccid (v. g.: Q, P-» Q .. P), simplement obtindrem la fal-lacia de I'afir-
macio del conseqlient. Pero “we see in this (virtual) strategy of cooperative acceptance, tenta-
tive thought it is and must be, rather than a strategy for error-avoidance or error-minimization.
Judged by the requisite Standard, such trust is in general neither misplaced nor fallacious”
(Gabbay i Woods, 2005: 20). Com ja he dit, I'estrategia es fonamenta en part a partir de compo-
nents heuristics que, des d’un punt de vista epistemologic i cognitiu (per nosaltres, que som els
subjectes cognitius i epistémics), afegeixen dades, les quals no estaven concatenades amb el
bagatge epistemic. Concebre la seqiiéncia de manera no-monotonica permet la validesa del
sil-logisme esposat com a exemple. Aix0 és aixi per la condicié temptativa d’a en “©, a = ¢”, en

tant que “it does not follow as logical consequence from the premisses” (Aliseda, 2006: 37).

A aix0 cal considerar el que ja he presentat sobre els dos problemes caracteristics de I'abduccio,
a saber el fill-up problem i el cutdown problem. Com he mostrat, cap dels dos problemes se
soluciona a través d’una acumulacié ordenada de dades, sind que hi participen heuristiques en

processos no-monotonics, moltes vegades dialectics a la practica.

Nogensmenys, aixo fa referéncia només al cas de la generacié conceptual. Sobre la tria d’hipo-
tesis cal dir alguna cosa més, car és on es concentra el problema de I'equiparacid entre la IBE i
I"abduccid. La diferéncia radical en aquest punt esta en el fet que, en terminologia de Harman,
si la IBE fos una abduccid, no faria falta que els lemes fossin verdaders. Dit d’una altra manera,
es preservaria la ignorancia o seria un resultat temptatiu. El fet que quelcom sigui o no el cas,
aixo és, que s’obtingui un resultat positiu, implica que ja no sera abductiu, siné inductiu. Aquest
és el problema al qual I'esquema GW tracta de respondre a través de postular un darrer pas que
ja no és abductiu, o el tipus d’explicacié temptativa (conjectura) de I'esquema AKM. Tal com

afirma Magnani: “We have to remember that this process of evaluation and so of activation of

% Senténcia en que ressonen les paraules de Kant: “Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind” (Kant, 1998: B75, A48).
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the hypothesis, is not abductive, but inductive” (2015: 289). De fet, si I'abduccié hagués de comp-
tar amb un criteri de veritat, no podria operar, car la veritat funciona en relacié a un sistema, on
precisament I'abduccid no és necessaria (almenys, amb intensitat alta), aixo és, que I'abduccio
proposa una alternativa en termes de sortir d’'un atzucac, ergo alld que importa és la via de

sortida i no pas alld conjecturat.

El criteri sobre com s’escull una hipotesi abduida (una conjectura) no és el de ser millor, en el
sentit de la IBE (que ho sigui 0 no ja és un altre tema extern), sind d’operar, funcionar i, per tant,
sense poder considerar la seva veritat o falsedat (si es pogués, el valor operacional tindria un
valor secundari). Per contra, la millor explicacio és una hipotesi que justifica i es justifica a través
del coneixement del qual parteix la projeccié —probable— d’aquesta. En un sentit, el tipus de
coneixement del qual parteix la projeccié —probable— d’aquesta. El tipus de coneixement que

s’obté amb la IBE és ampliatiu, igual com amb I'abduccié pero, aquesta no pretén justificar res.

Finalment, és necessari dir alguna cosa sobre el concepte de funcionar. L’abduccié, a part de ser
una inferéncia no-monotonica i de no pretendre ser la millor ni verdadera, tampoc necessita
explicar res. Aqui s’escauria de nou I'exemple de I'esquema GW i les observacions de Magnani
al respecte: “I am showing throughout this paper, many forms of abductive hypotheses in tradi-
cionally-pereived-as-rational domains (such as the setting of initial conditions, or axions,, in phys-
ics or mathematics) are relatively free from the need of an empirical assessment” (2015: 292).
En I'ambit empiric, la IBE i I'abduccid pretenen explicar quelcom, perd de maneres diferents.
Certament, I'objectiu és ampliatiu perd, mentre en un cas és en termes d’explicacié classica, en
Ialtre és en termes temptatius. D’altra banda, en certs contexts, com és el cas de la matematica
pura, I'explicacié no es dona, car les formes sén analitiques. Per tant, I'operativitat de I'abduccié
té cabuda on la IBE no. Aixi, amb aquesta separacid, es veu que ser explicatiu no és condicié
necessaria per I'abduccié i molt menys ser la millor. Tal com diu Magnani: “abductive reasoning
is a response to an ignorance-problem. Nevertheless, through abduction, knowledge can be en-
hanced, even when abduction is not considered an inference to the best explanation in the clas-
sical sense of the expression, that is an inference necessarily characterized by an empirical eval-

uation phase” (Magnani, 2015: 292).

Per tant, acceptant la tesi de Harman, una El no és el mateix que una IBE (la primera s’inclouria
en la segona, pero no viceversa) i la IBE podria ser millor que la El. Per tant, “inferéncia no de-
ductiva” és equivalent a IBE (la qual significara la induccid, en termes generals). Aixd no obstant,
una IBE no és una abduccid, car només comparteixen el fet de ser ampliatives i que, algunes

vegades, una abduccié empirica pot tenir un caracter explicatiu. Tanmateix, I'abduccié no és una
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inferéncia que busqui la millor res i, de fet, el criteri de veritat queda relegat a un pla secundari.
Per finalitzar aquesta seccid, cal recalcar que I'abduccié no entra en el debat obert pels casos
exposats per Gettier, ja que el seu paper es situaria un pas enrere de I'analisi de la creenca en
termes de coneixement verdader, aixi com del criteri de justificacio correcte. Per tant, no, la IBE

no és una abduccié. Sén inferencies diferents que tracten temes també diferents.
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Ill. Tercera part

4. EC-Model

Space, place, face, halt, block

Stop, sorry, we're coming in

[...] Bubblegum and Google-bum

Facebook-frenzied social network

Apple Mac and iPhone App, Gibson

Fender sonic fretwork

Star Trek, Baywatch, Friends, Sopranos

West Wing, Madmen, Walking Dead

Officer Rick will turn the trick and

Banish zombies from our heads
(Anderson, 2012)

En aquest capitol abordo les darreres actualitzacions de I'EC-Model. Obviament, hi ha temes que
es repeteixen, pero espero que es noti el matis que els diferencia del que he exposat al capitol
anterior. Com es veura, I'analisi de Magnani implica un aveng interessant per entendre i desen-
callar les problematiques sorgides en els primers debats sobre I'abduccié. No obstant aixo, al
meu entendre és necessari donar compte del fet que aquesta proposta no fa una reflexié sobre
qué és aix0 anomena context. Aquest factor implica que la reflexidé sobre la qiestid ética del

procés abductiu quedi cristal-litzat per una manera d’entendre la investigacio.

4.1. Introduccid

El model Eco-cognitiu (EC-Model) és la versio final de la postura de Magnani. En aquest capitol
ens trobem davant I'actualitzacié més recent d’una teoria inclusiva i plural respecte les altres ja
esmentades, la qual —i precisament per aixo— enfoca la problematica des d’una perspectiva re-
alment humana. A través d’un procés d’antropomorfitzacié de la logica abductiva (NL) (2017:
138-141, §§ 2.1.2.), Magnani reprén les qliestions classiques del pragmatisme i enceta una nova

discussié amb Peirce.

A diferéncia de la tendéncia de les primeres investigacions les quals, fins ara, procedien amb la
fe isomorfica de la forma logica i el contingut gnoseologic, el EC-Model posa sobre la taula el fet
crucial que molts dels problemes que es donen en la formalitzacié es dissolen en el context® de
la cogniciéd humana. No obstant aix0, no s’ha de caure en la temptacié de considerar que Mag-
nani refuta una postura per imposar-ne una altra. Ans el contrari, com a “eco” que és el seu

model, aquest conté la idea que I'entorn determina la forma en quée aprehenem la realitat a

% pensar, per exemple, en el titol del darrer llibre Park, “Abduction in Context (2016), el qual és un analisi
i explicacié de la proposta de Magnani, previ a les seves darreres conclusions.
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mesura que l'usem. Pero ell ho planteja a partir del realisme critic del tipus pragmatic que pro-
posa Peirce i, aix0, incorpora un tipus d’elements fal-libilistes que fan de I'EC-Model una pro-
posta atractiva per aquest treball perque, a diferencia d’altres interpretacions, com la de Pop-
per, el fal-libilisme de Peirce també afecta la logica (forma) del raonament. Cal recordar que ni
la deduccid ni la induccié expliquen res: la primera és analitica per se, mentre que la segona
classifica I’'hnomogenia a partir de probabilitats. Per tant, si s’"ha d’explicar quelcom, només resta

I"abduccid i la forma que té aquesta de fer-ho és marcant possibilitats. Ara tornarem aixo.

El punt fort que ja he assenyalat de la proposta de Magnani rau en la idea que, des del punt de
vista huma, només hi ha raonaments logicament especifics d’un tipus com a part d’un procés
general, on es requereixen els altres. Aixi, depenent del context, hi predominara més una forma
de raonament que una altra. D’aquesta manera, la pregunta per la identitat de I'abduccio deixa
de tenir sentit, car només podem preguntar-nos per I'Gs en cada un dels contexts en que es
ddna; i, en aquesta disposicid, cada una sera similar, pero no idéntica (una qliestid interessant

és saber que es perd quan aquests matisos queden solidificats en la formalitzacio).

Magnani entén que la diversitat de maneres de capir la realitat exigeix un esfor¢ en el raonament
el qual es caracteritza per la diversitat en les formes en qué es déna. No només per |I'especialit-
zaci6 del context, siné també pel moment en aixo passa. Per exemple, en ciéncia no sén el ma-
teix les matematiques (on I'abduccié acostuma a ser teoretica) que la quimica (on hi ha un mo-
viment entre I'abduccié teoretica i la manejadora i, dins de cada una d’aquestes, no és el mateix
seguir un procediment que resoldre una anomalia. De la mateixa manera, una anomalia en eco-
nomia no és el mateix que una en medicina i, en cada una d’aquestes, les anomalies son dife-
rents, depenent del moment. No és el mateix procés un canvi de diagnostic a partir d’opcions
acumulades (I'abduccié selectiva de “no era anemia, sind mononucleosi”), que postular una al-
ternativa, quan ja s’han esgotat les vies d’accié (abduccio creativa). Per tant, el procés de rao-
nament és una mescla de diferents raonaments on, depenent del context i les seves circumstan-

cies (espai-temps), hi predomina més una faceta que una altra.

De la mateixa manera, aixdo també s’ha d’entendre des de la perspectiva de la possibilitat mate-
rial del camp en que s’investiga. Per exemple, no es poden valorar els resultats sobre I'abduccio
en programacio a partir de les teories cognitives; si no és el cas que s’esta usant la primera per
justificar la segona o viceversa, pero aleshores la discussio és una altra, a la qual entraré una
mica més endavant. Aquests elements estan en la teoria de Peirce, pero amb una concepcié de

la logica reduida pel projecte que havia comencgat.
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La conseqliencia immediata d’aquesta perspectiva és la dissolucid dels dos grans debats sobre
I"'abduccid. Els problemes sobre la generacid i la seleccié d’hipotesis, ser o no ser una explicacié
i la preservacié d’ignorancia sorgeixen en certs ambits concrets, mentre que en altres el pro-
blema queda resolt de facto. Amb les seves paraules: “In a wide eco-cognitive perspective the
cutdown and fill-up problems® in abductive cognition appear to be spectacularly contextual”

(2015: 292).

Al meu entendre, és també important tenir en compte que, a partir d’aquesta proposta, el pro-
blema IB(A)E queda totalment apartat, car I'Unic raonament que pot oferir explicacions, quan el
context aixi ho permeti/exigeixi, és 'abductiu. Aixo ja ho he dit més amunt, cert, pero amb I'EC-
Model adquireix, amb I'antropomorfitzacio, la dimensié que I’hi pertoca, a saber, que una millor
explicacio és, usant la terminologia de Feyerabend, una pregunta de I'observador (observer
questions), car les preguntes del participant (participant questions) no es mouen on “millor” es
pot relacionar amb “procés inductiu”®. Aixi és com entenc la segiient senténcia d’en Magnani:
“trough abduction, knowledge can be enhanced, even when abduction is not considered an in-
ference to the best explanation in the classical sense of the expression, that is an inference nec-
essarily characterized by an empirical evaluation phase, or an inductive phase, as Peirce call it”

(2017: 1).

De la ma del EC-Model hi va un programa de naturalitzacié de la logica abductiva. (2017: 140, §
7.1.3). Nogensmenys, no s’ha d’entendre amb “naturalitzar” una reduccié a qualsevol conjunt
de lleis, sind ressaltar la realitat existencial de la humanitat vers el mén. En aquest sentit,
aquesta proposta obre les portes a la cosmologia pragmatista. Amb tot, aqui és necessari fer
notar que Magnani usa “epistemologic” en el context de la reflexio cientifica (“/ adopt its classi-
cal intended meaning, which is only referred to scientific cognitions”, 2017: 1, 1n). Es rellevant
perque és de justicia mostrar que algunes de les seves conclusions vénen del context en el qual
esta plantejant la seva teoria, pero també és precisament aixo el que, al meu entendre el duu a
un tipus de naturalitzacié. D’una banda, ell considera que aquest model, el qual comenca en el

context cientific, es manifesta amb les seves diferencies en la resta d’ambits:

% Tenint en compte, Tal com s’ha dit més amunt, que aquest sén els dos problemes genuins de I’'abduccié.
% “Observer questions are concerned with the details of an interaction. They want to give a historical
account of the interaction and, perhaps, formulate laws, or rules of thumb, that apply to all interactions.
Hegel’s triad: position, negation, synthesis (negation of the negation) is such a rule. Participant questions
deal with the attitude the members of a practice or a tradition are supposed to take towards the (possible)
intrusion of another. The observer asks: what shall | do? Shall | support the interaction? Shall | oppose it?
Or hall | simply forget about it?” (Feyerabend: 1978: 18).
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[...] one thingis to abduce a model or a concept at the various levels of scientific cognitive activities, where
the aim of reaching rational knowledge dominates, another thing is to abduce a hypothesis in literature
(a fictional character for example), or in moral reasoning (the adoption/acceptation of a hypothetical
judgment as a trigger for moral actions). However, in all these cases abductive hypotheses, which are

evidentially inert, are accepted and activated as a basis for action, even if of different kind (2015: 292).

Estic d’acord amb Magnani amb qué el context defineix la nostra cognicié a través de les accions
. , iy - e

que podem fer i que I'abduccié es materialitza quan es busca una nova linia d’accié. Depenent

del context, el tipus d’abduccid que participa en el procés de creacié d’hipotesis i la tria final per

una o varies d’aquestes és diferent, en el sentit que la matéria imposa unes regles a la cognicio.

De fet, fins aqui, considero que s’esta emprenent el debat classic sobre teoria i praxis, on I'EC-

Model proposa una manera de generacié d’hipotesi, on la tria posterior ve determinada de ma-

nera heuristica.

Un altre aspecte important en I'EC-Model és la reinterpretacié d’'una de les bases de la regla
pragmatica: la relacié de semblanga entre la veritat i el producte de I'abduccié (Magnani, 2017:
15). Aquest és un concepte carregat de significat el qual cal matisar, mirar per les diferents cares
que té, per treure’n I'entrellat. Aqui torna a fer-se necessari distanciar-se del “com si” i permetre
gue la semblanca mantingui la relacié de similitud sincera que manté amb allo original. Abans
de gaire entraré en aquest tema i intentaré explicar el significat de la semblanca en Peirce, aixi
com els conceptes que I'acompanyen. Aixd ho faig amb dialeg amb la teoria de Magnani per
dues raons: separar la seva teoria d’interpretacions que no s’escauen i per plantejar que I'EC-
Model no es compromet amb tot el sistema de Peirce, del qual depén el seu criteri de semblanga.

Per contra, detecto estirabots que es resolen amb una interpretacio alla James-Dewey.

El punt de partida d’aquesta reflexié, com ja he dit, rau en el fet que I'EC-Model neix en un
context cientific on la relacié entre regla general i la regla particular esta molt ben delimitada.
Quan el proposit de la teva teoria és arquitectonica, el metode cientific ofereix un ciment que
cap altra pot. Per aquest motiu els grans sistemes filosofics parteixen de I'epistemologia i la [0-
gica aplicada als fets o a les abstraccions, a partir dels prejudicis cientifics de la neutralitat i la
distancia. | no s’ha d’oblidar que la finalitat d’aquestes catedrals és donar un sistema solid per
coneixer tots els aspectes de la humanitat, des dels fonaments al campanar més alt. Repeteixo
gue aquesta era la intencid de Peirce, qui intentava completar la filosofia de Kant a partir de

solucionar el problema de I'estetica transcendental.

Per contra, la manera que té d’expandir-se I'EC-Model no s’assembla a aquesta arquitectonica.

De fet, la teoria de Magnani casa molt més en caracter amb la de James que amb la de Peirce.
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Les dues ofereixen un metode més de I'estil “a new name for some old ways of thinking”, que
no les bases per una arquitectonica. | considero que en aquest cas, el caracter és important per
una cosa, a saber, per les maneres com es poden complementar. Des del cor del pragmatisme,
puc afirmar que no cal afiliar-se a cap sistema filosofic. Ans el contrari, és menester entendre la
seva condicié d’'incomplerts! Per aquest motiu, al final d’aquest capitol mostro que I'obertura
de 'EC-Model fora dels ambits cientifics (i, en part, també en aquest) necessiten noves eines per

contemplar la faceta humana.

Aix0 ho articulo a partir de dues tensions que noto en I'EC-Model. La primera rau en la tensié
que hi ha entre la multiplicacié de significats i propostes acceptables vers la tendéncia unifica-
dora que es manifesta en la societat, cada cop més globalitzada. El segon és un prejudici de
neutralitat aparent dels conceptes com “mdn”, “practica”, ‘accid”, etc. Aquest, segurament
prové del mateix context cientific on s’ha iniciat 'EC-Model, pero aixo no implica en cap cas que
en sigui la causa. Precisament, si aquest fos el cas, aleshores la teoria de Magnani no contindria
aquest problema. Pero cap context és el que és per se, sind que hi ha un flux constant, on el
subjecte actiu esta compost per cada un dels individus (el pluralistic universe de James, que no
deixa de ser una conseqliéncia de la unlimited community of inquirers de Peirce) els quals duen
sobre les espatlles les seves vivéncies, desitjos, expectatives, justificacions raonades, aixi com el
sac de les ad hoc... tot mogut i retroalimentat per una voluntat (will’’), la qual, en molts sentits,
és més cega del que volem admetre. De la mateixa manera que, al meu entendre, hi ha una
relacid de reciprocitat entre aquest fet i les expectatives i I'interés que es plasmen en el joc del
llenguatge concret. Finalment, caldra dir quatre coses sobre la diferéncia que ja he introduit
entre el participant i I'observador, en vies a fer una reinterpretacié del model interrogatiu®, des

d’una perspectiva semiotica de la pateutikn.

Al meu entendre, aquest canvi de perspectiva va de la ma de I'EC-Model, car obre les portes a
una interpretacié contemporania d’una problematica que comenca amb I'abduccié i el pro-
blema del coneixement sintétic perd que, a mesura que avanca, adquireix nous matisos. Per

aix0, com argumentaré, considero que la naturalitzacid, Tal com es caracteritza, no és el punt

97 Sé¢ conscient de la dificultat de treballar amb el pragmatisme de Peirce i el de James, no obstant aixo,
espero que hagi quedat més clara la possibilitat d’aproximacié en el capitol on tracto la part historica del
pragmatisme: els origens, dificultats i mutacions. Si no és el cas, informo que al darrer capitol d’aquesta
investigaciod, el que ve immediatament després d’aquest, torno a emprendre la qlestio.

% M’avanco a I'estupefaccié que segur que haura tingut el lector amb aquesta darrera declaracid, fent
notar que totes les definicions i teories sobre I'abduccié parlen d’una manera o altra de “resposta”. Com
es veura al seglient apartat, 'EC-Model no n’és una excepcid. Considero que és important plantejar
aquesta idea des de la perspectiva que, en el fons, hi ha una pregunta o una situacié d’interrogacié en la
sorpresa o |'estat d’ignorancia.
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fort de 'EC-Model, sind que aquest procés és conseqliéncia local del context cientific on neix la
teoria. Per tant, consideraré la idea que aquest canvi de perspectiva ve d’una reinterpretacié de
la problematica des de la condicié pragmatica de I’'home vers la realitat la qual, malgrat que és

cert que té un fonament natural ({@ov), I'edifici és social i cultural (rmoAttikov).

4.2. Reconstruccid

La definicié que Magnani defensa actualment és que “abduction is a procedure in which some-
thing that lacks classical explanatory epistemic virtue can be accepted because it has virtue of
another kind” (2017: 1). El procediment és inferencial i permet donar respostes a un problema
d’ignorancia en I'adquisicié de coneixement sensible. Amb les seves paraules: “in this perspec-
tive, abductive reasoning is a response to an ignorance-problem: one has an ignorance-problem
when one has a cognitive target that cannot be attained on the basis of what one currently
knows” (ibid: 2), on per resposta s’ha d’entendre un producte que no guarda relacié amb el que
es coneixia. En aquest sentit, es veu clarament que la proposta de Magnani parteix de Peirce
quan situa I'abduccié com I'tnic tipus de raonament que treballa sobre I'experiéncia directa, Tal

com es presenta.

Aix0 és important tenir-ho en ment perquée, com ja he dit quan presentava les diferents teories
de I'abduccié, aquesta no tenia tal potestat, sind que se situava com a germana propera de la
induccio, les dues sintétiques, on la que a nosaltres ens importa només tenia el paper d’operar
en casos concrets de sorpresa o de quan el procediment inductiu no funcionava. Dit en altres
paraules, el procés de raonament que transforma un fet complex a la senzillesa requerida per
poder incorporar-se a una regla inductiva, el qual comenga en una abduccié. L’habit pot regir la
nostra experiéncia del mén, perd no la manera com I'adquirim a partir de la multiplicitat. En
aquest sentit entenc les seglients paraules de Magnani: “abduction is an inferential tool which
empowers the individual to enhance her finite knowledge, so she can face an ignorant problem
—for instance if she notices something is missing from her comprehension of matter” (ibidem). O
sia, que no hi ha una relacié d’equitat entre el coneixement —finit— que tenim sobre el mén i la

forma, aixi com les possibilitats, com aquest se’ns presenta.

D’aquesta concepcio, i sense cometre cap oximoron, es desprenen les condicions que I'abduccié
tingui les caracteristiques de mitigar la ignorancia i fer créixer el nostre coneixement. El que es
resol és el dubte que ens fa estar en la ignorancia, per aixo aquesta no queda intacta, pero tam-
poc se soluciona. Magnani ho expressa aixi: “through abduction the basic ignorance -that does

not have toe considered total “ignorance” -is neither solved nor left intact: it is an ignorance-
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preserving accommodation of the problem at hand, which ‘mitigates’ the initial cognitive ‘irrita-

tion’ (Peirces says ‘the irritation of doubt’)” (ibid: 6).

Com hem vist fins ara, les teories sobre I'abduccioé es divideixen en la manera com imposen a
aquestes condicions la clausula de sortir o romandre en la incertesa. Aquesta és la diferencia per
antonomasia que hi ha entre 'esquema GW i el AKM, en tant que el primer es presenta com a
no-explicatiu i el darrer com a explicatiu. El gir que fa Magnani és plantejar-se fins a quin punt
es poden mantenir les dues caracteristiques sense dependre de la clausula. Dit en altres parau-
les, sense fer intrinseca la preservacio d’ignorancia i 'esquema explicatiu. La proposta és que
aquestes dues condicions es donen contextualment, mentre que I'abduccié sempre mitigara la
ignorancia i incrementara el nostre coneixement. Per mostrar-ho, analitza cada un dels esque-
mes a partir de la seva proposta, tot preguntant-se pels possibles significats “d’ignorancia” i
“resposta”. Com veurem, en aquest procediment, a partir de I'abduccié creativa i la selectiva
(dos moviments de I'abduccié, els quals regeixen la possibilitat dels matisos contextuals
d’aquest raonament), es posen en escac les maneres com es tracten els problemes fill-up i el

cut-down dins els esquemes GW i I’AKM.

4.2.1. IP/EM. Mirall/reflex i viceversa del mateix problema

Malgrat que IP (ignorance problem) i EM (explicative model) estan al mateix nivell, encara podria
semblar que la preservacié d’ignorancia se situa com una problematica prévia. Aquesta impres-
sié prové de la mateixa teoria GW, on s’afirma que el resultat d’'una abduccié té la caracteristica
IP, a la vegada que aquesta ignorancia queda mitigada. A més a més, com que en aquesta teoria
no es diu que una abduccié no sigui mai explicativa sind que, ser-ho, no és essencial en una
abduccid i que, si ho fos, “explicacié” hauria de tenir un significat diferent del que, per exemple,
usen les teories IB(A)E. Per contra, el model AKM no contempla la possibilitat d’un model no
explicatiu de I'abduccié. Aixd fa molt dificil comencgar a partir d’ella i, per tant, pot arribar a

semblar que EM és un subproblema d’IP.

La divisid entre els esquemes GW i AKM radica en el fet que cap dels dos pot donar compte dels
resultats de I'altre. El motiu és que la seva conclusié és local i, per tant, la critica no es despren
dels resultats, que també ho sdn. En ambdues teories hi ha el IP, perdo amb AKM és ressol, men-
tre que en GW no. El que és interessant no és prendre partit per una o per una altra, sind enten-
dre el motiu pel qual passa aix0, alla i no alli. A continuacid presento de nou els esquemes for-

malitzats. En referéencia a IP:

Esquema GW (Gabbay & Woods, 2005: X; Woods, 2013: 370):
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Llegenda: a és la proposicio amb la qual es té el IP. T és I'objectiu epistémic de I'agent respecte
o, en qualsevol temps. !/, expressa que o és sorprenent per I'agent. K és el coneixement de
I’agent en el moment en qué es déna la ignorancia. K* és el coneixement produit, el qual ha de
substituir a K. R és la relacié amb T. w és un condicional de relacié subjuntiva. H és la hipotesi
de I'agent. K (H) és la revisid de K a partir de H. C (H) és la conjectura de H. H¢ és I'activacié de C
(H) (Magnani, 2015: 287; 2016: 51-52; 2017: 3):

1. Tla  [setting of T as an epistemic target with respect to a proposition a]
2. -(R(K,T)) [fact]

3. =(R(K",T)) [fact]

4. H/EK [fact]
5.H/eK" [fact]
6. -R(H,T) [fact]

7.-R(K(H),T)  [fact]

8. If H = R(K(H),T) [fact]
9. H meets further conditions S1,...,Sn [fact]
10. Therefore, C(H) [sub-conclusion, 1-9]

11. Therefore, H [conclusion, 1-10].
Esquema AKM (exposicié de Gabbay & Woods, 2005: 48-49%):

Llegenda: E és quelcom que ha de ser explicat. K és el coneixement que té I'agent en el moment
en qué es ddna la ignorancia de E. & és un operador conclusiu de tipus conseqiiencialista no-

classic, H és la hipotesi que planteja I'agent. K (H) és la hipotesi en relacié amb el coneixement.

1.E
2. K % E
3. H ¢ E

4. K (H) is consistent

5. K (H) es minima

% Com es podra notar si es compara amb el dit als primers capitols, on he presentat els primers debats
sobre I'abduccio, aquesta caracteritzacio és optima perque recull els trets generals d’aquesta teoria.
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6.K(H) & E
7.Ergo, H

La linia 9 de I'esquema GW i les 4-5 del AKM sén els constrenyedors destinats al problema
cutdown, els quals han d’aconseguir fer que sigui escollida Hy de H". A partir d’aqui, de les linies
10-11 de I'esquema GW i 6-7 del AKM se centren en aquesta H acceptada. En la primera forma-
litzacid, la linia 10 és una reconciliacié amb K, ¢o és, K (H) i, per tant, es déna 8; pero aixo passa
sota I'activacié (acceptacid) de H (o sia, de la linia 11), la qual determina la nova via d’accid. Dit
en altres paraules, la veritat de H no és segura i, per tant, tampoc ho és la certesa que té T de
K(H). Per tant, es preserva la ignorancia, a la vegada que hi ha un canvi gnoseologic. Amb les
paraules de Woods: “in a full abduction, H is activated by being released for inferential work in
the domain of enquiry within which the ignorance-problem arose in the first place” (2013: 371).
Una altra conclusio “meta-forma” de I'esquema és que I"abduccié no s’ocupa de superar la ig-
norancia. Aixi, en la linia 10, C (H) simbolitza que H té forca nimeros per conjecturar (a partir

del resultat de la 9):

Briefly, considering H justified to conjecture is not equivalent to considering it justified to accept/activate
it and eventually to send H to experimental trial. H denotes the decision to release H for further work in
the domain of enquiry in which the original ignorance-problem arose, that is the activation of H as a pos-

itive cognitive basis for abduction (Magnani, 2015: 288).

En el cas de 'esquema AKM la discussid és una altra, car el seu resultat ha de ser el que explica
finalment la sorpresa. Explicant el que ignorem, la sorpresa desapareixera. Per aquest motiu,
aqui els constrenyedors se centren en |'exclusivitat i la consistéencia amb el bagatge d’experién-
cia viscuda. Aixo darrer implica buscar la comprovacié de I'abduccié en la induccid i, per tant,
se’n desprenen dues conseqliencies. La primera és que, si el tema en qliestié és la logica del
raonament huma, la forma d’inferencia del model AKM deixa de ser abductiva i passa a induc-

tival®. Dit en altres paraules, es cau a la monotonia.

Com ja he dit més amunt, AKM queda obsolet perque s’agafa massa a un isomorfisme rigid entre
logica-formal i gnoseologia. Per tant, el model no esgota tota la definicié de I'labduccié i, malgrat

que pugui servir, per exemple, per donar compte de I'abduccié selectival®, no pot explicar la

100 Aquesta reflexid neix d’una conversa que vaig mantenir amb Cristina Barés i Matthieu Fontaine al
CIFCYT que es va celebrar a Salamanca el 2017, després de la seva xerrada Abduccion con Logica Dialdgica.
Al torn de preguntes vaig voler saber el motiu pel qual se centraven en I'esquema GW i la resposta vaser
simple: “la formalitzacié d’esquemes com I’AKM no és abductiva”. Després, entre actes, vam parlar del
tema i vaig entendre millor les conseqliéncies logiques d’apel-lar a un metode explicatiu.

101 “Selective abduction is the process in which a hypothesis is abductively selected from a pre-stored
encyclopaedia of “abductibles”. An example of selective abduction is diagnostic reasoning in medicine: it
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creatival®. Amb les paraules de Magnani:

Obviously consistency and minimality constraints were emphasized in the classical view of abduction es-
tablished by many classical logical accounts, more oriented to illustrate selective abduction —for example
in diagnostic reasoning, where abduction is merely seen as an activity of “selecting” from an encyclopae-
dia of pre-stored hypotheses— than to analyse creative abduction (abduction that generates new hypoth-

eses) (2017: 6-7).

No obstant aixo, mentre I'error de I'esquema AKM rau en l'intent d’aconseguir que I'abduccio
sigui comprovable i, per aixd acaba fent-la caure dins la induccid, en el cas de 'esquema GW
aixo no passa, cert, pero tampoc ofereix una solucié al que analitza la teoria AKM. Segons aquest
model, la comprovacié és purament inductiva. Tal com diu Woods, “of course, if H goes on to
test favourably, it may then be released for subsequent inferential engagement. But that is not
abduction. It is induction” (2013: 371). Per contra, si el procés s’atura a la linia 10, aleshores hi
ha una abduccid parcial, car no s’estableix una regla d’accié. Amb les seves paraules: “when this
happens, the reasoning that generates the conjecture does not constitute a positive basis for
new action, that is, for acting on that hypothesis. Call these abductions partial as opposed to

full” (ibidem).

Aguesta idea és una bona solucié interna pero no deixa clar el valor de I'abduccid, car es perd
qualsevulla possibilitat d’incrementar el coneixement. Per Woods “this is not an unserious ob-
jection”, car “there are real life contexts of reasoning in which such conservatism is given short
shrift, in fact is ignored altogether. One of these contexts is the criminal trial at common law.
Another is various kinds of common sense reasoning” (ibidem). No obstant aix0, aquestes parau-

les no solucionen el problema que estem assenyalant, sind que en treu ferro.

Respecte d’aix0, Magnani ha fet una de les reflexions més rellevants sobre el tema, a saber,
considerar intrinseca la comprovacio al procés abductiu. No obstant aixo, la seva font no és lo-

gica, ans epistémica i cognitiva (o sia, gnoseologica). Amb les seves paraules:

This activity of testing, | repeat, which in turn involves degrees of risk proportioned to the strength of the
conjecture, is strictly cognitive/epistemic and inductive in itself, an experimental test, and it is an inter-
mediate step to release the abduced hypothesis for inferential work in the domain of enquiry within which

the ignorance-problem arose in the first place (Magnani, 2017: 5).

starts from patient data that is abstracted into clinical features to be explained. Then, selective abduction
generates plausible explanatory diagnostic hypotheses” (Magnani, 2017: 216).

102 “Creative abduction is the process in which a completely new hypothesis is created. An example of
creative abduction is scientific discovery: the discovery of a new disease and the manifestations it causes
in the field of medical knowledge of the Kepler’ discovery of the elliptic orbit of the planets” (ibid: 206).
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Aguesta senténcia implica dues coses. La primera és I'explicitacié d’aquell element que mancava
en tots els exemples, els quals es basaven en sistemes logics que no podien donar compte de
tota la dimensio del fet (Leverrier amb Neptu, Kepler amb les orbites de Mart, la meva amiga
amb la meva indumentaria, etc.) i, la segona, que aquest element forma part del nostre aparell
cognitiu sobre I"adquisicié d’informacid. Dit en altres paraules, és un problema huma!®, en el
que I'abduccié no és I'Unic element que hi participa, sind que ocupa una posicié predominant
en tot el procés creatiu que opera quan plantegem una hipotesi (Lukasiewicz, 1970). Al respecte,

diu Magnani:

I am not endorsing here, tests might be considered some sorts of mental assessment, such as for example
the coherence of an abduction, a test in which no physical actions are involved. If such assessments are
informed by knowledge gained by a thinker through previous experience, then those mental assessments

take the character of implicit inductions, here intended in the classical sense of the term (ibid: 5-9n).

Com es veura una mica més endavant, aquest enfocament epistemologic de la problematica —
logica— de I'abduccidé permet introduir noves eines teoriques amb les quals poder calibrar I'exi-
géncia conceptual d’aquest raonament; no només gnoseologicament, sind també moral i este-

ticament, aixi com amb tot el que comporten els contexts axiologics:

| have just said that knowledge can be attained in the absence of evidence; there are propositions about
the world which turn to be true by virtue of considerations that lend them no evidential/empirical weight.
They are true beliefs that are not justified on the basis of evidence. Is abduction related to the generation

of knowledge contents of this kind? Yes, it is (Magnani, 2017: 15).

4.2.2. Elproblemadel IP

La proposta de Magnani és concentra en analitzar el significat “d’ignorancia”, car esta en relacio

Ill

amb el coneixement i en la manera com el fem/obtenim (el “ser productor i recol-lector de co-
neixement” de Hintikka). En aquest sentit, la ignorancia és un factor intrinsec i favorable per
I'adquisicié de coneixement (Bertolotti, Arfini i Magnani, 2016). A més a més, com ja he dit,
Magnani necessita trobar la manera de justificar que I'abduccio té un valor epistemologic (la
mitigacid) i, a la vegada, no caure en l'inductivisme de I'esquema AKM. Ell mateix accepta
aquesta relacié quan doéna la definicié d’abduccid, la qual esta citada al principi d’aquest capitol:
“[...] abduction presents an ignorance-preserving or (ignorance-mitigating) character. From this

perspective abductive reasoning is a response to an ignorance problem; through abduction the

basic ignorance -that does not have to be considered a total ‘ignorance’- is neither solved no left

103 Crec que cal dir que Magnani no esta fent una declaracié general; no esta dient que I'abduccié té aquest
o aquell problema. Com ja he dit, ell contextualitza I'abduccié i, per tant, aquesta declaracié ha de ser
entesa localment, en 'ambit de la creativitat cientifica —la qual la desenvolupa I'ésser huma-.
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intact” (2017: 1). Per tant, la mitigacié ha d’anar de la ma de la preservacio, pero en un sentit
diferent de com ho relaciona I'esquema GW. Parafrasejant el metode aristotelic, podem dir que
cal la preservacié d’ignorancia per poder parlar de la seva mitigacid, pero que mitigar-la no im-
plica la seva preservacié. En canvi, de mitigar la ignorancia si que se’n despréen que el coneixe-

ment incrementa, en algun sentit i cap a alguna direccid.

Com hem vist, s’assumeixen tres possibles respostes davant un problema d’ignorancia en relacid
amb el coneixement del qual el subjecte disposa, a saber, (1) adherint-s’hi (“subduance”), (2)
mantenir al subjecte en la ignorancia (“surrender”) i (3) 'abduccié (Woods, 2013: 11), “[one] has
some positive basis for new action even if in the presence of the constitutive ignorance” (Mag-
nani, 2017: 3). Aquestes possibilitats no apunten tant al concepte d’ignorancia en si mateix, sind
a les maneres que té I'abduccid per solucionar-la (3), a través del canvi. Normalment, aquestes
tres respostes s’han entes dins la teoria de canvi de creenca, la qual, si s’enfoca des de I'abduc-
cio, permet diferenciar entre aquest moviment i el fet que aquest condueixi a un resultat verda-

der:

The connection between truth approximation, on the one hand, and abduction and belief change, on the
other, is best studied once abductive reasoning is interpreted as the dynamic process of revising one’s

belief in response to incoming, possibly conflicting, information (Cevolani, 2013: 999).

Aquestes tres respostes tenen la seva traduccié en la versié Al de les teories de canvi de creenga
(AKM). Tenint en compte que © és una teoria consistent (estat de creenca) i que ¢ és una sen-
tencia, hi ha tres actituds possibles de © respecte a ¢: (1) acceptacié (¢ € 0), (2) rebuig (- €
0), (3) indeterminacié (¢ & 0, ~¢ & 0) (Aliseda, 2006: 180). Com es pot veure, 3 és propiament

el que propicia una abduccid, la qual pot causar tres efectes a ©:

Expansion: A new sentence is added to © regardless of the consequences of the larger set to be formed.
The belief system that results from expanding © by a sentence ¢ together with the logical consequences
is denoted by © + ¢; Revision: A new sentence that is (typically) inconsistent with a belief system @ is
added, but in order that the resulting belief system be consistent, some of the old sentences in © are
deleted. The result of revising © by a sentence ¢ is denoted by © * ¢; Contraction: Some sentence in O is
retreated without doing any new facts. In order to guarantee the deductive closure of the resulting sys-
tem, some other sentences of ® may give up. The result of contracting © with respect to sentence ¢ is

denoted by © — ¢” (ibid: 180-181).
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Aguests efectes poden ser explicats d’una altra manera a través de la filosofia de la ciencia, mit-

jancant la dissolucié de preguntes!®:

1. Impropriety, which arises when a question has a 5-relatively false presupposition. (In this case K may

be said to block the question at issue.)

2. Problematicity, which arises when a question is indeterminate relative to S and thus “presumes too

much,” involving an indeterminate presupposition—one whose truth is simply not available.

3. Ineffability, which arises when a question has a presupposition that is conceptually inaccessible (that

is, “meaningless”) relative to S—one for whose concepts S simply fails to provide (Rescher, 1999: 8).

Des d’aquesta perspectiva, “ignorancia” és un concepte rigid, el qual es pot traduir per “no sa-
ber”. Dic que és rigid perqué el seu paper és estatic, és una “cosa” que s’ha de superar. Per
exemple, estic d’acord amb Magnani en qué aquest concepte no ha tingut gaires atencions en
les investigacions (“while the knowledge-generating processes are usually studied in order to
provide models for abductive inferences, the issue concerning how and what kind of ignorance
interact with those knowledge-generating processes is unsurprisingly overlooked”.2017: 2). Aixo

és aixi perqué no es tenen en compte certes caracteristiques que es donen en aquest estat.

D’aix0 darrer en podem relacionar les paraules de Magnani, quan afirma que la ignorancia no es
refereix a un objecte, sind al nostre coneixement, el qual no sap que o en quin grau ignora. Amb
les seves paraules: “ignorance always provides a condition of cognitive immunization which im-
pides the agent to recognize how much [it] ignores” (ibidem). Pero si que sap que ignora en
relacid alguna cosa: “we are ignorant with respect something to the extent that we lack the de-
gree of knowledge that would remove it” (ibidem). Una altra cosa important és el que garanteix
la ignorancia, a saber, la possibilitat de postular coneixement provisional, ¢o és, que no pot ser

IB(A)E:

Abduction, also when intended as an inference to the best explanation in the “classical” sense [...] is al-
ways ignorance-preserving because abduction represents a kind of reasoning that is constitutively provi-
sional, and you can withdraw previous abductive results (even if empirically confirmed, that is appropri-
ately considered “best explanations”), in presence of a new information. From the logical point of view
this means that abduction represents a kind of nonmonotonic reasoning [...]. Even if ignorance is pre-
served in the sense | have just indicated [...] abduction is also knowledge-enhancing because new truths
can be and “are” discovered which are not necessarily best explanations intended as hypotheses which

are empirically tested (Magnani, 2017: 14).

104 per fer-nos-en una idea, sobre ¢, en relacié amb ©.
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Un altre fet important que ens recorda Woods sobre la ignorancia rau en el fet que mai és ab-
soluta (Woods, 2013: 249). Aix0 darrer és extremadament important a dos nivells. El primer, al
gue apunta Magnani, rau en el fet que, a la vegada que ignoro alguna cosa, en sé moltes d’altres.
El segon és que aquest coneixement tacit impregna la manera com interroguem el que dubtem,
car la pregunta incorpora en forma de pressuposits tota la conceptualitzacié prévia del que con-
siderem que és el mon (theory-laden + presuppositions). Sobre aix0 hi entraré al final del capitol

i molt més a fons al seglient i darrer d’aquest treball.

En aquest sentit és important notar el desnivell entre el coneixement que tenim (finit) vers el
mon (I'existéncia possible/Suvapic) i com I'aprehenem (en I'actualitat'®®/evépyeia). El mén que
coneixem és una actualitzacié, de moltes que vindran, les quals, igual que en les anteriors, les
accions de cadascu de nosaltres en sera part activa de la seva realitzacid. Aixo és aixi logicament
(Peirce) i gnoseologicament (James). S’ha d’entendre que, des de la perspectiva pragmatica, aixo
no és un problema, és una descripcid neutral® de I'estat de coses on cada individu té un paper
important. Deixant per un moment de banda les diferéncies entre les diferents teories pragma-
tistes, cal fer notar la voluntat (the will) compartida d’'un mdén millor on pugui esdevenir una
comunitat in weltbiirgerlicher Absich® (o |la unlimited community of inquirers de Peirce i, amb

les seves diferéncies, el pluralistic universe de James).

L'abduccid és el tipus d’inferencia que permet encarar-se a la ignorancia a partir del coneixe-
ment finit del qual disposem. Aquest procés déna com a resultat una resposta, la qual s’enfronta
a la desconeixenga pero, a la vegada, manté a I'individu en la incertesa. L’'individu té I'oportuni-
tat de capir el present, plantejar possibilitats i usar la seva experieéncia com quelcom més que

una base de dades, precisament perqué pot fer abduccions.

D’una banda, aix0 és aixi perque, com ja s’ha dit, la ignorancia mai és total o, dit en altres parau-
les, sempre tenim algun coneixement (experiéncia) del que és el cas. Aquesta perspectiva gra-
dualista és altament saludable i no intenta plantejar problemes bizantins de casos excepcionals

108

on no es pogués raonar ni copsar res'”®, car parlem d’aquest mon. La ignorancia presenta una

105 pensar aqui en I"aportacié de David K. Lewis a la ldgica modal amb el concepte d’actualitat.

106 “E] pragmatismo no define ninguno de los dos conceptos de verdad de Nietzsche [cf. Supra: 72]; antes
bien, pretende averiguar, a través de una desapasionada critica del sentido, aquello que la verdad puede
significar en el contexto de situaciones de experiencia posibles —Peirce diria: posibles en tanto pensables
como reales- y relevantes desde un punto de vista practico” (Apel, 1997: 31) [text original: Er mOchte
weder der einen noch den anderen Wahrheitsbegriff Nietzsches verteidigen, sondern in niichterner
Sinnkritik feststellen, was Wahrheit den, im Kontext moglicher — Peirce wiirde sagen: als real moglich
denkbarer — praktisch relevanter Erfahrungssituationen, bedeuten kann (Apel, 2016: 27-28).]

107 E| simil kantia té el limit en la filosofia del dret, la qual el pragmatisme no va tocar.

108 | ovecraft és un bon exemple. El terror cdsmic consisteix a poder entendre el relat fins a comprendre
el que el llenguatge no pot dir, quan es mostra I'abisme dels nostres limits humans: "Without knowing
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relacié dinamica amb el subjecte que, depenent de la manera com es presenti, fara un tipus
d’abduccioé o en fara una altra. Si el problema d’ignorancia sorgeix en I’'entorn habitual (expert
i/o quotidia), la ignorancia pot ser facilment resolta, car la sensacié de control del coneixement
és més fort. No obstant aixo, si la ignorancia surt en un entorn no habitual, aleshores I'esforg és
més gran perque no hi ha coneixement expert, només coneixement quotidia amb el qual s’ha

d’intentar donar compte al problema. Amb les paraules de Magnani:

They are defined in the dynamic interplay with the two types of abduction, selective and creative. The
first type of ignorance is set within the limits of the agent’s cognitive environment and it is grounded on
her own central information, which corresponds to the agent’s topics of expertise and usual employment;
she can easily reach them and her ignorance about them is minimal. This type of ignorance involves the
part of illusion about the actual knowledge the agent has on her field of expertise. The second type of
ignorance concerns peripheral information, which corresponds to what is still within the agent’s cognitive
system but that is not in her dominion of expertise, or that she is broadly ignorant about. This kind of
ignorance does necessitate more than the agent’s ordinary expertise in order to be understood: it requires
more patience and resources to be integrated with the central information. In order to abduce inside this
kind of ignorance it becomes necessary to change the eco-cognitive system of the agent and enhancing it
with the perspective that even in a zone with peripheral information there still are plenty useful chances

to discover (2017: 2-2n).

A aixo0, crec que cal afegir que aquest segon tipus d’ignorancia també pot sorgir en qualsevol
context, independentment del grau d’expertesa. Com ja he dit, aix0 pot propiciar una nova prac-
tica medica o una nova teoria del mon. Pot aconseguir que certes anomalies deixin de ser-ho o
que certes visions quedin antiquades... | tot aix0, precisament perque I'abduccid és la nostra
manera d’adaptar les experiencies al present i conceptualitzar-lo, a la vegada que, a mesura que
coneixem més coses i que la realitat ens sorpren una vegada i una altra, entenem que hi ha molts

numeros perque la perspectiva canvii:

what futurism is like, Johansen achieved something very close to it when he spoke of the city; for instead
of describing any definite structure or building, he dwells only on broad impressions of vast angles and
stone surfaces—surfaces too great to belong to anything right or proper for this earth, and impious with
horrible images and hieroglyphs. | mention his talk about angles because it suggests something Wilcox
had told me of his awful dreams. He said that the geometry of the dream-place he saw was abnormal,
non-Euclidean, and loathsomely redolent of spheres and dimensions apart from ours. Now an unlettered
seaman felt the same thing whilst gazing at the terrible reality” (Lovecraft, 1999: 165-167). No obstant
aixo, la geometria no-Euclidiana existeix (la qual prescindeix del cinqué postulat euclidia) —tant en el relat
com en la realitat—. Aqui se separen dues qiestions, a saber, la primera: si, gnoseologicament, la geome-
tria només pot ser euclidiana, car I'espai és una condicid sintéetica a priori del coneixement i, la segona: si
es poden suposar altres concepcions d’espai, on les regles del joc siguin diferents, potser prescindint de
la —nostra— percepcio. D’altra banda, la pregunta per com ens orientem no té relacié directa amb el que
és o pot ser 'espai (ni el temps).
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I have shown that, in the case of inner processes in organic agents, this sub-process — here explicitly mod-
elled thanks to a formal schema — is considerably implicit, and so also linked to unconscious ways of in-
ferring, or even, in Peircean terms, to the activity of the instinct and of what Galileo called the lume nat-
urale, that is the innate fair for guessing right. This and other cognitive aspects can be better illustrated

thanks to the alternative eco-cognitive model (EC-Model) of abduction (2016: 288-2n).

4.2.2.1. Una revisio dels problemes cutdown i fill-up des de I'EC-Model

El problema de la IP ve de la ma dels dos problemes genuins de I'abduccid, a saber, el cutdown
i el fill-up problem, ¢co és: com es tria almenys una hipotesis entre totes les opcions i com es
generen les hipotesi, respectivament. Tal com s’ha vist, el model AKM cau en una especie d’in-
ductivisme quan intenta situar I'explicacié com a caracteristica intrinseca de I'abduccié. També
s’ha vist que I'esquem GW, malgrat que podia semblar molt sensat, arrossega I'abduccio a I'es-
terilitat, per mor de fer el mateix que I’altre esquema, perd amb la ignorancia. No obstant aixo,
el model GW ofereix un punt d’ancoratge més avantatjés que I’AKM per una rad: no cau en
aquest inductivisme tan molest. Sembla poca cosa pero, comes veura, tractar amb I'esquema
GW a partir del model eco-cognitiu pot donar una resposta dptima pel AKM i, aix0, pot ajudar a

harmonitzar les diferents postures sobre el tema que ens ocupa.

En I'esquema GW, els problemes cutdown i fill-up s’identifiquen en la linia 9'%:
9. H meets further conditions S1,...,5n [fact]
Tal com diu Woods:

Clause (9) [in the GW-schema'!?] is a place-holder for two problems, not one. There is the problem of
finding criteria for hypotesis selection. But there is the prior problem of specifying the conditions for
thinking up possible candidates for selection. The first is a “cutdown problem”. The second is a “fill-up

problem”; and with the latter comes the received view!!! that it is not a problem for logic (2011: 243).

Sobre el darrer comentari de Woods, cal recordar el que he explicat al primer capitol. Les dife-
rents causes que van dur a la dicotomia entre logica i psicologia tenen tres conseqiéencies. Les
dues primeres ja han estat presentades, a saber, que la logica queda sense els elements neces-
saris per donar compte de la racionalitat humana i que la resta de fets que cauen a I'altre sac
queden sense un metode formal. A aquestes dues cal afegir la tercera: que cada una de les parts

de la dicotomia tracta de donar compte de les seves mancances, pero sense recérrer 'una a

109 Cf, Supra: § 5.2.1.

110 Cito aquest “entre claudators” per mostrar que Magnani també usa aquesta cita de Woods (Magnani,
2017: 7).

111 En |es segiients cites, els @mfasis s6n meus.
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I'altra. Aqui, identifico el que es coneix com la “received view” del problema. Evidentment no és
I’dnica i en el mateix moment en qué el debat adquiria les caracteristiques que ja he narrat,
també sorgien les veus dissidents que han estat agrupades sota el nom de “negleted view” (Ali-

seda, 2006: 39), de la qual en diré més coses una mica més endavant.

No obstant aix0, ara ens importa el debat heretat; i ens importa perqué aquesta tercera conse-
gliencia és la font d’un problema d’ambigiitat en el model GW (“here we touch the core of the
ambiguity of the ignorance-preserving of abduction”. Magnani, 2017: 8). Aquesta ambigiitat rau
en el fet que tant el cutdown com el fill-up problem poden ser suficients per activar —logica-
ment—i acceptar —gnoseologicament— la hipotesi abduida i obtenir resultats cognitius rellevants

pel context:
11. Therefore, H [conclusion, 1-10]

En ambdds casos hi ha elements instrumentals (heuristics), els quals poden ajudar a abduir (tant
en la seleccié com en la generacid), sense que hi intervinguin constrenyedors de plausibilitat, ¢co

son, linies 4-5 del model AKM:
4. K (H) is consistent

5. K (H) is minimal

Amb les paraules de Magnani:

[...] The cognitive processes of generation (fill-up) and selection (cutdown) can both be sufficient -even in
the absence of the standard inductive evaluation phase- to activate and accept [clause 11 of the GW-
schema [...] and abductive hypothesis and so to reach cognitive results relevant to the context (often
endowed with a knowledge-enhancing outcome). In these cases the instrumental aspects (which simply
enable one’s target to be hit) often favour both abductive generation and abductive choice, and they are

not necessarily intertwined with plausibilistic concerns, such as consistency and minimality (ibidem).

” s u
|

Evidentment, si la condicid és “in the absence of the standard inductive evaluation phase” i “they
are not necessarily intertwined with plausibilistic concerns, such as consistency and minimality”,
aleshores el cutdown problem no pot justificar-se com a suficient perque es donil'abduccid, pero
si que pot ser-ho el fill-up: “we have to strongly note that the generation process alone can suf-
fice, as demonstrated by the case of human perception, where the hypothesis generated is im-
mediate and unique” (ibidem); i no només en la percepcié humana, sind també en tots aquells
contexts axiologics. Per tant, no és que el cutdown problem no sigui necessari per donar compte

de tota la dimensid de I'abduccio, sind que no és suficient i, quan s’intenta que ho sigui, es cau

en un pseudo-inductivisme (on cau el model AKM) o directament a un model IB(A)E.
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Per contra, la generacioé abductiva (fill-up) si que és suficient per explicar I'abduccié en un sentit
contextual; i no ha d’estranyar, car aquesta faceta de I'abduccié remet directament a I'Unic ob-
jecte i/o designador rigid d’un fet i/o proposicio, a saber: cadascu de nosaltres en relacié amb el
seu mon (Umwelt, entés com a model**?) —junt amb les possibilitats d’aquests o els seus altres
possibles— (cosmovisid). En aquest sentit entenc la senténcia de Magnani on afirma que, des de
la perspectiva percentual de I’ésser huma, les hipotesis es generen immediatament i de manera
Unica, car és d’on sorgeixen les primeres impressions, les quals s’estructuren a partir de diferents
processos cognitius d’inferéncia. Aquest procés d’estructuracié és automatic, en el sentit més
fort d’independéncia o, si es vol, d’inconsciéncia. Per tant, no hi ha una possibilitat de compro-

var. Amb les seves paraules:

Perception, in this [pragmatic!!3] philosophical perspective, is a vehicle for the instantaneous retrieval of
knowledge that was previously structured in our mind through more structured inferential processes [...].
By perception, knowledge constructions are so instantly reorganized that they become habitual and dif-

fuse and not need any further testing (ibidem).

La importancia de la percepcid rau a possibilitar la generacié d’hipotesis. Segur que no és neces-
sari de ressaltar, perd m’agradaria recordar que tant el fill-up com el cutdown van acompanyats
de I'epitet “problema”, car aquests processos estan identificats com a part component del con-
cepte d’abduccid, pero no es pot donar compte d’ells, mitjancant les teories que s’han presentat
fins ara (ni amb la prototipica de Peirce, ni amb els models AKM i GW ni, per descomptat, amb

la proposta IB(A)E).

A partir d’aquesta perspectiva, la percepcio té el paper gnoseo-logic d’organitzar (el que “entra”)
i reestructurar (a partir d’aixo nou, el que ja “hi és”). Els models presentats, malgrat que entenen
la mecanica de I'abduccié i intenten implementar-la a través de clausules i constrenyedors for-

Ill

mals, només han enfortit |a faceta controlada —proposicional-'** de I’abduccid, la qual “the sen-
tential models of abduction are powerful but limited, because they do not capture various rea-
sonings tasks which involve creative, model based, and manipulative aspects” (Magnani, 2017:
216). Jo encara diria més, no es captura la manera d’interactuar de qualsevol ésser huma amb

I’existéncia. Ergo, no es captura la realitat perqué no es tenen en compte les caracteristiques

112 kull, 2010.

113 En concret, de Peirce.

114 “Sentential abduction -related to logic and to verbal/symbolic inferences- refers to those situations in
which a hypothesis is formed and evaluated relying to the sentential aspects of natural or artificial lan-
guages, like in the case of logic. Sentential abduction can be rendered in different ways. For example, in
the Peircean syllogistic framework abduction is considered lime something propositional and as a type of
fallacious reasoning” (Magnani, 2017: 216).
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dinamiques del context i, per tant, no es copsa de manera correcta la manera com nosaltres hi
interactuem. Magnani proposa una estructura que jo, per tal de capturar-ne la dimensié com-

pleta, he representat de la segiient manera: a®” + 1n%.

Aguesta formalitzacié respon a l'estructura del model EC-Cognitiu dins el paradigma de la cosi-
ficacid, Unic context en qué es pot entendre aquesta propostailloc on es poden obtenir resultats
interessant per la investigacid. Aqui hi actuen tres elements que conformen el sistema cognitiu
que interactua amb I'entorn a través de les seves accions (a, t, r): a és I'agent (agent) , t és
I’objectiu cognitiu (cognitive target) i r son els recursos cognitius (cognitive resources); les quals
fan dels agents “embodied distributed cognitive systems: cognition is embodied and the interac-
tions between brains, bodies, and external environment jts central aspects” (ibid: 9). A aquests
tres elements cal afegir-hi el que configurara el nexe (n) entre aquests agents i el mon. Dit en
altres paraules, el tipus d’inferéncia que pot copsar les sensacions, tenint en compte no només
I’entorn, sind també el feedback que mantenim amb ell. Aquesta és semiotica (s), en el sentit
gue no és absolutament logica, car contempla I'activitat —interpretativa: “My perspective adopts
the wide Peircean philosophical framework, which approaches ‘inference’ semiotically (and not
simply ‘logically’): Peirce distinctly says that all inference is a form of sign activity, where the

world sing includes ‘feeling, image, conception, and other representation”’*** (ibidem).

Considero que aquest darrer element de at” + 1n?%, a saber, 1n®, és el que realment mostra
que la teoria GW no pot constituir-se com el model general de I'abduccid, del qual es desprengui
la resta. Abans de res, aix0 és aixi perque, Tal com ja s’ha dit, els primers models i debats sobre
I’'abduccid giren al voltant de definir el tipus d’inferencia que aquest concepte implicava; con-
cloent, tots, que aquest tipus era, salvant les distancies teoriques, purament logic, en el sentit
que allo altra que s’havia de plasmar en el model no era representable en la inferéncia, sind
durant el procés. Magnani amplia aixo que acabo de dir, situant el problema de representacié
de la percepcid incontrolada (o sia, que només pot representar |'abduccié de tipus proposicio-
nal): “it is in this perspective, that we appropriately consider perceptual abduction a fast and
uncontrolled knowledge production, that operate for the most part automatically and out of
sight, so to speak. This means that -at least in this light!*- GW-Schema is not canonical for ab-

duction” (ibidem).

115 peirce, 1958: 5.283.

116 A més, cal tenir en compte les seglients paraules: “GW-schema is instead only devoted to illustrate,
even if in a very efficacious way, a subset of the cognitive systems abductive activities, the ones that are
performed taking advantage of explicit propositional contexts” (Magnani: 2017: 9-18n).
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Com es pot veure, el problema en I'esquema GW és extensible a tots els models presentats fins
ara. No perque no s’adonin del problema ni perquée tampoc tractin de solucionar-lo, siné perquée
no hi involucren tot el que implica una teoria contextual. En el cas de la cognicié i I'aparell gno-
seologic de I'ésser huma, el at” + 1n®. Aixd no obstant, el que cal fer notar aqui és la conclusié
de Magnani, a saber, que IP, igual com passa amb el model explicatiu de I'abduccio, és un pro-
blema contextual. Amb les seves paraules: “in a wide eco-cognitive perspective the cutdown and
fill-up problems in abductive cognition appear to be spectacularly contextual” (2017: 10). Per
exemple, la preservacié d’ignorancia és un afegit contextual dels dos problemes genuins, el qual
es dona en el model GW perque, aquest, treballa amb abduccions proposicionals. Aixo se se-
gueix de la primera conclusio, a saber, que el model GW no pot situar-se com a canonic pero

que, a la vegada, té un tipus de vigencia.

Per tant, IP no és un requisit necessari ni suficient per se, ans sorgeix contextualment. La prova
d’aix0 torna a raure en el mateix sistema plural i contextual de Magnani. Sense perdre de pers-
pectiva (context) que s’esta raonant al voltant de la cognicié humana i el seu aparell cognitiu,
s’ha de tenir present I'estructura a®” + 1n%; en el sentit que, malgrat que ens adaptem contex-
tualment, nosaltres sempre som els que actuem en ells (i, aixi, els fem). Per tant, repeteixo,
malgrat que aquesta perspectiva comenca en el context cientific, ha de ser extrapolable a altres

on, val a dir, les eines s’"usen d’una manera diferent:

[...] it suffices to remember that, for example, one thing is to abduce a model or a concept at the various
levels of scientific cognitive activities, where the aim of reaching rational knowledge dominates, another
thing is to abduce a hypothesis in literature (a fictional character for example), or in moral reasoning (the
adoption/acceptation of a hypothetical judgment as trigger for moral actions). However, in all these cases
abductive hypotheses, which are evidentially inert, are accepted and activated as a vasis for action, even

if of different kind (ibidem).

El cas de I'ética és realment rellevant perqué acceptem de facto els judicis morals que emetem,

car tenim la creenga que els nostres judicis morals sén “verdaders”:

The same [abans parlava de la germana axiologica, I'estética] could be said of moral judgment: they are
eco-cognitive abductions, inferred upon a range of internal and external cues and, as soon as the judg-
ment hypothesis has been abduced and accepted, it immediately becomes prescriptive and “true”, in-

forming the agent’s behaviour as such (ibidem).

“Veritat”, en el sentit de “just”, es transmet en |’Us prescriptiu que en fem, fins a arribar a ser
els principis reguladors deontologics (“it has to be said that successful abductions that are per-
formed at the moral level [...] immeddiately acquire a deontlogical status” ibid: 11), de I'individu

a la societat i viceversa. El pas d’una cosa a l'altra, igual que la immediatesa de I'atribucio de
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veritat dels nostres judicis morals traspassa IP i el model explicatiu. Sobre la primera, és clar que
un judici moral no pot preservar la ignorancia, car desencadenara un tipus d’accié la qual no pot
anar a cegues. Tal com diu Magnani: “under the perspective of the last moral case, the abduc-
tions involved are not ignorance-preserving, because do not preserve the subjetive moral igno-
rance in front of the problems of moral decision making at stake” (ibidem). No obstant aixo, des
de Moore sabem que, en ética, el tipus de judici no pot ser descriptiu. Els motius rauen en una
gliesti6 mereologica, en que I'ética no pot ser un objecte natural (i dissoldre’s en der seiner
selbst gewisse Geist), car necessita I'acciéd humana per (1) donar-se i (2) ser considerada com a
tal. Per tant, I'objecte “bo” significa en les proposicions una qualitat individual, de forma sem-
blant als tipus logics. Aixi, la fal-lacia naturalista mostra I’error logic d’inferir judicis de tipus pres-

criptiu de descriptius i viceversa (en altres paraules, una dicotomia).

No obstant aixo, és sabut que, per Moore, el tipus de coneixement que hi ha en ética, un cop es
constata que la resta d’étiques cometen la fal-lacia naturalista, és I'intuitiu. En efecte, un intueix
I’'objecte “bo” en les proposicions —les quals representen fets. Aixi, el judici étic versa sobre el
mon, pero no és d’aquest (per exemple, imposa necessitat a les accions sensible, a I'estil del
kategorische Imperativ). Evidentment, aquesta proposta esta imbuida de kantisme i, malgrat
gue és un tema controvertit, també de platonisme. No obstant aixo, com és sabut, Moore no va

caracteritzar mai la seva intuicid.

El motiu d’aquest excurs rau en el fet que, com ens recorda Magnani, “the use of the word know-
ledge depicts the meaning of the word ignorance”. Per exemple, des de la teoria de les regles-
accions dels/en Sprachspiel, és facil entendre que el coneixement juga un paper diferent en un
que en un altre i, per tant, que els elements amb els quals interactua o la manera com usem
cada un d’ells també és totalment diferent. Per aix0, si volem usar un concepte impregnat de
I’Gs cientific d’'una manera general, hem de permetre una coexisténcia discursiva entre aquest

mode (métode) i un altre, a partir d’un substrat més general.

A partir de I'EC-Model, la problematica denunciada per Moore adquireix un altre matis. Evident-
ment, des de Putnam sabem que la dicotomia de Moore no se sosté (2002), principalment per-
qgué I"tnica manera de fonamentar una ética sense ontologia (2002a) és a través del pragma-
tisme (James-Dewey), on totes les accions representen la voluntat (will) del mén que desitgem.

Sobre aix0, hi torno a les conclusions.

No obstant aix0, I'error de Putnam rau en el fet que, en la seva interpretacidé del problema

fet/valor des del pragmatisme, sembla oblidar que aquests dos conceptes no juguen sempre de
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la mateixa manera. Per tant, obvia que algunes vegades la dicotomia és necessaria i, moltes

vegades, legitima. Aix0 darrer és el que considero que I'EC-Model pot ampliar.

D’una banda, el debat iniciat no perd legitimitat, igual que tampoc en perd la fal-lacia naturalista.
Sempre he pensat que aquest és el problema central en la proposta de Putnam, precisament
perque s’estén a tots els ambits (contexts). Considero que la perspectiva de Magnani obre les
portes a matisar aquest ensorrament de la dicotomia i el situa en el context cognitiu i gnoseolo-
gic de I'’ésser huma, on de vegades cal mantenir la dicotomia i en d’altres no. Per exemple, Tal
com entenc a Putnam, ell esta desmuntant la fal-lacia naturalista des de la perspectiva cognitiva
i gnoseologica de I'ésser huma. No obstant aixo, d’aquest plantejament no podem estendre que
la problematica que assenyala Moore no sigui certa; possiblement poden extreure que no forma
part del context d’on Putnam la vol treure. Seguint aquesta linia de pensament, es pot entendre
el problema de Moore per explicar la seva intuicid, car es va desprendre de bona part de les
eines que I’haguessin ajudat. En canvi, des de I'EC-Model, la intuicié cobra sentit, de la mateixa
manera que altres conceptes similars com “sensus communis”, “vénoic” o “lumen naturae”, ¢o
és, a través de I'abduccié que, sigui del que tipus que sigui i es doni on sigui que es doni, sempre
tindra un valor epistemologic positiu. Pero, a la vegada, es té en compte el tipus de relacions
conceptuals que configuren els diferents contexts i, una cosa molt important, es té en conside-
racié I'actualitat d’aquest Us, en vistes d'una possibilitat, d’'un canvi en un espai indeterminat

de temps.

Resumint el dit fins ara, igual que un pot abduir una regla natural, pot fer-ho també amb una
etica. No obstant aix0, no de la mateixa manera, car els elements que hi participen o bé sén
diferents o bé interactuen de forma diferent. Per exemple, es mostra que, en ética, no es dona
IP ni una explicacié de tipus AKM (Magnani recupera el concepte de truth-sensitive (2001): “in-
deed, common moral knowledge of beings like us is not intrinsically truth-sensitive” 2017: 11),

ergo els dos models sén contextuals, aixi com les caracteristiques que defensen.

Els elements, representats en a®” + 1n%, constitueixen el context EC del que Magnani en fa el
seu sistema. En I'exposicié s’ha justificat aquesta visio i s’han introduit els elements. Ara toca
entrar en tres temes crucials, a saber, d’una banda el de I'antropomorfitzacio del debat sobre
I’abduccid (i del raonament en general) i de la naturalitzacié de la logica, aixi com la forma, con-
tingut i paper de la veritat en el context cognitiu huma del EC-Model. Com es veura, la pedra de
toc i el motor general d’aquests apartats és la conceptualitzacié del tipus d’inferéncia que es

déna en I'EC-Model, evidentment, centrant la qliestié al problema de I'abduccié i, per tant, al
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tema del primer instant d’adquisicié d’informacio de la realitat circumdant (la percepcio en el

mon dinamic).
4.2.3. Antropomorfitzacié de NL i naturalitzacié del raonament

Com s’ha vist, 'EC-Model parteix d’'una aproximacié a I'ésser huma. Com també s’ha vist,
aquesta idea forma part de les bases del debat sobre el raonament abductiu, perd només en
tendéncia i no pas en resultats. La majoria dels problemes assenyalats per Magnani queden re-
solts des de la seva teoria perque introdueix materialment a I'individu i no només com a ens,
cogito o qualsevulla altra abstraccié que es vulgui. Com he dit més amunt, aquesta tendéncia
forma part de I'esperit filosofic del s. XX, on també s’hi troba el pragmatisme!!’. Només consi-
derant-nos com a objectes materials en un mén material, poden entendre el paper de la contin-

gencia en la nostra adquisicié de coneixement a partir del que és dinamic.

Aguest és I'Gs que fa Magnani del terme “naturalitzar”, el qual només s’entén d’aquesta manera
si s’ajunta amb el “d’antropomorfitzacio”, car aleshores perd la connotacié reduccionista —cap
a 'altre costat, per entendre’ns—. Quan s’empra aquest terme s’ha d’anar amb compte, car és
inevitable que ens vingui al cap la tesi de Quine, la qual constreny els resultats de la filosofia a
partir de les restriccions de les ciéncies empiriques!'®. No obstant aix0, sigui des d’aquesta pers-
pectiva reduccionista o des d’una versido més realista, com la de Giere (1988; 2011), la manera
com es relaciona aqui la naturalitzacié amb I'antropomorfitzacié no té res a veure amb un postu-
lat que limiti les hipotesis filosofiques. Per contra, el que es pretén és integrar aquestes capaci-
tats humanes en una concepcié encarnada de la cognicid, la qual contempli les caracteristiques

d’aquest cos i, per tant, els limits i possibilitats d’interactuar amb I’entorn.

Aquest projecte de naturalitzacié passa per concebre que el raonament i I’accié van de la ma,
que l'atencié no exclou la resta d’informacié i que, aquesta, junt amb el nostre coneixement
adquirit, es modela per tal que ens adaptem a I’entorn (experiéncia) a través de les nostres ac-
cions (i tot el que les motiva). Aqui no hi ha una simple relacié de dades que busquen una res-
posta concreta, sind que hi treballen d’altres que no només tenen la funcié de mantenir-nos en

el mén, sind que també en sdn part component (memoria, narracid, oblit...). Aqui s’obren dos

117 Malgrat que la meva afirmacié prové de la lectura d’Apel, es pot veure aquest mateix sentiment en
Magnani: “[...] | have contended that abduction represents a kind of nonmonotonic reasoning, and in this
perspective, we even said that abduction interprets the ‘spirit’ of modern science, where truths are never
stable and absolute. Peirce also emphasized the ‘marvelous self-correcting property of reason’ in general
(Peirce, 1958: 5.579)” (2017: 19).

118 He agafat aquesta interpretacié de Quine arran d’una nota que va escriure’m I’Anna Estany durant el
procés de correccio.
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temes: que impliquen aquests elements en la discussio i quins son els nous reptes per una for-
malitzacié d’aquest estil. Malgrat que en aquests apartats només apuntaré quatre coses sobre

aquest darrer tema, a les conclusions ho reprenc amb una mica més de profunditat.

Com es pot notar en el titol, no és el mateix tema la naturalitzacié de la logica que antropomor-
fitzar la Idgica naturalitzada. El primer, com acabo de dir, és la reduccio d’un sistema a un altre
(normalment, de les regles formals a les regles psicologiques), mentre que el segon implica in-
volucrar els factors que acompanyen a la materialitzacié de I'agent que actua en relacié-reaccio
amb el mén. Aquests factors no deixen de constituir I'aparell cognitiu de I'ésser huma, el qual
comporta una relacié semiotica amb I'entorn (al seglient apartat analitzo amb detall el tipus
d’inferéncia que es déna en I'EC-Model). Si es recorda, un dels exercicis que fa Magnani és de-
mostrar que no hi ha cap element essencial en I'abduccid, sind que aquests apareixen contextu-
alment. La majoria d’aquests elements configuren els constrenyedors per donar compte del pro-
blema fill-up i cutdown, els quals son extremament importants, no només per explicar una teoria
0 un procés, sind perqué es donen de facto. Per tant, el/s constrenyedor/s formen part de cada

un dels contexts i, per aix0, depenen de les regles de cada un d’ells.

Amb aquesta idea, la proposta de Magnani rau en el fet que I'aparell eco-cognitiu de I'individu

és altament abductiu, en el sentit que esta preparat per copsar la realitat:

Abduction is guessing reliable hypotheses, and humans are very good at it [...]. | am illustrating this intrin-

sic'?? character of abduction, which shows why we certainly can logically consider it a kind of ighorance-

preserving cognition, but at the same time a cognitive process that can knowledge at various level of

human cognitive activities, even if the empirical evaluation lacks (Magnani, 2017: 15).

Per tant, les limitacions vindran imposades per (a) la matéria i (b) els sistemes que configurem
en cada un d’aquests sistemes, car I'abduccid no conté cap limitacié, sempre hi ha una obertura,
tant cognitiva com sistematica. No obstant aix0, aqui cal entrar el significat “d’intrinsec”, preci-
sament perqué al que Magnani esta apuntant amb aquest concepte és la independéncia
d’aquest raonament amb la mateéria (en poténcia), pero la seva dependéncia contextual (en
acte). Per tant, fora de la idea vaga de “abduction is guessing reliable hypotheses”, aquest rao-
nament no és res extra-context, perque l'individu no esta mai fora del mon. D’aquesta manera,
allo que comporta I'abduccié és un sistema cognitiu d’obertura constant i adaptacio a I'entorn,
el qual permet el raonament multimodal (plural) i heuristic, el qual només pot procedir —i ser

representat— de manera no-monotonica.

119 Emfasi meu.
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Aixi, 'abduccié representa la nostra predisposicié interactiva amb I’entorn i amb tot el conjunt
de vivencies que conformen el bagatge que ens conforma. Aquesta predisposicid no és exclusi-
vament racional, en un sentit classic, sind que hi implica la nostra materialitat, la nostra formai,
a partir d’aixo, el fet de modelar'?® del nostre contingut. Per aixd, antropomorfitzar implica na-
turalitzar (mentre que aixod darrer no implica el primer). “If we want to naturalize the logic of
abductive processes and its special consequence relation, which has to be strongly ‘eco-cogni-

tive-sensitive’, FEC” (Magnani, 2017: 138), cal que I'abduccié compleixi un seguit de requisits:

(1) Cal que optimitzi les diferents situacions que vivim (optimization of situatedness), (2) que hi
hagi una mutabilitat (permutacid) entre els rols (input/output) dels elements (maximization of
changeability). Aquest requisit es despren de (1), el qual en depén. (3) rau en el fet que I'abduc-
cid és sensible a absorbir informacio del que se’ns presenta de manera continuada (information-
sensitive) i (4) cal enriquir el sistema inferencial que tenim, per tal que adquireixi tots aquests
requisits (per als 4 punts, ibid.: 138-139). Per tant, cal un sistema multimodal**! ho-monoto-
nic'??, el qual tingui en compte la manera com se’ns presenta la informacid, els mitjans que te-
nim per aprehendre-la i, també, considerar la nova informacié possible, en via a la nova infor-

macié generada a través de les inferéncies (ibid.: 139).

El tema que s’obre a partir d’aquesta antropomorfitzacié de la naturalitzacié de la logica abduc-
tiva rau en com tractar els problemes fill-up i cutdown. La resposta passa una altra vegada pel
filtre del model EC, el qual ens permet plantejar la qliestié des d’una perspectiva hibrida, amb
I"accié com a pedra de toc de la seva possibilitat. Segons Magnani, aquest procés hibrid també
es pot identificar en la postura final de Hintikka (2007), qui considera que en les nostres accions

hi ha una barreja del que ell anomena abduccio selectiva i la creativa:

Hintikka implicitly acknowledges the multimodality and hybridity of what | call selective abduction when,
taking advantage of his Socratic interrogative epistemology, observes that “[...] abduction as a method of
guessing in based on the variety of different possible sources of answers. Such “informants” must include
not only testimony, observations, and experiments, but the inquirer's memory and background

knowledge (Hintikka, 2007: 56%3) (Magnani, 2017: 11-12).

Es interessant notar que, mentre aquesta interpretacié no és habitual en els debats més durs de

120 Cf, Supra: 144.

121 “The |logical inferential process of modification of inputs has to be strongly intended as multimodal not
only from the point of view of the cognitive devices ‘represented’ (not merely positions, but also diagrams,
for example) but also from the point of view of the applied rules: model-based, but also computational
aspects, have to be taken into account” (Magnani, 2017, multimodality: 139).

122 “Thjs is exactly the case of abduction and the cycle of reasoning reflects the well-known nonmonotonic
character of abductive reasoning” (Ibid: 139, al punt 4).

123 | 3 paginacié correspon a la mateixa edicié amb la que treballo jo.
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I"'abduccid, si que es pot mig trobar en totes aquelles persones, les quals no han participat de
manera activa en el debat “classic”, sind que I’'han complementat, discutit, etc., perd a partir
d’altres investigacions. Un altre exemple és Thagard, qui fa notar un error en la solidificacio del
raonament i aposta per un model més fluid. Ell, com ja s’ha dit, ho pensa des del seu programa
IP (computacid) i se centra en el paradigma dels contexts de descobriment i justificacio: “abduc-
tion can be both a component in the discovery of hypotheses and a key ingredient in their justi-
fication” (Thagard, 1988: 52). Com ja he dit en un altre lloc, per Thagard les hipotesis no s’arti-
culen a partir de les dades que generalitzem de I'experiéncia que rebem (induccid) pero, evi-
dentment, tampoc des de la deduccié. Aixi, I'espai per I'abduccié sembla clar, car se situa enmig
de la dicotomia entre els dos contexts classics dels debats en filosofia de la ciéncia, tensant-los
i mostrant que en les teories hi ha un component no-logic (també en un sentit classic). D’aquesta
manera es poden explicar fets habituals (de vegades excepcionals) els quals es resisteixen als
metodes classics com, per exemple, la confirmacié de dades observacionals a partir de la postu-

lacié d’entitats que no ho sén (Sans, 2017: 85).

Aixi com és el cas que tant Hintikka com Thagard comparteixen aquesta necessitat d’una imbri-
cacio hibrida en el procés abductiu —sigui per donar compte d’una situacio concreta (Thagard) o
de determinar un tipus de raonament que faci una funcié especifica, la qual les altres teories no
poden donar compte (Hintikka, Magnani)—, només en el model EC se solucionen les (a) irregula-
ritats amb les altres teories sobre I'abduccié (AKM, GW, etc., a les quals els altres autors no

entren de ple) i (b) les incompatibilitats entre tot allo amb sentit de la resta de teories (Magnani).

Magnani entén que la multimodalitat hibrida no és més que I'abduccié manejadora, la qual hi

participen quatre tipus d’accions, a saber:

[...] (and we would have to also take into account the “motoric” aspect (i) of inner “thoughts” too). In the
eco-cognitive interplay of abduction the cognitive agent further triggers internal thoughts “while” modi-
fying the environment and so (ii) acting on it (thinking through doing). In this case the “motor actions”
directed to the environment have to be intended as part and parcel*?* of the whole embodied abductive
inference, and so have to be distinguished from the final (iii) “actions” as possible consequences the

reached abductive result (2017:12).

La idea que les accions motores estan configurades per tal de percebre d’una determinada ma-
nera, la qual lliga amb la manera com percebem, ¢o és, amb la perspectiva cosificadora (encar-

nada) del model EC. No obstant aix0, resta la darrera accid, a saber:

In this perspective the proper experimental test involved in the Peircean evaluation phase, which for many

124 Emfasi meu.
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reserchers reflects in the most acceptable way the idea of abduction as inference to the best explanation,
just constitutes a special subclass of the process of the adoption of the abductive hypothesis -the one
which involves a terminal kind (iv) of actions (experimetal tests), and should be considered ancillary to

the nature of abductive cognition, and inductive in its essence (idem).

423.1. Refutacio de la teoria IB(A)E

Ja he explicat els problemes per considerar la IB(A)E com un problema real per I'abduccid, car el
debat epistemologic es centra en un problema purament inductiu (a part que molts hagin llegit
“is the same that” de “like as”). Aquesta critica pot semblar que s’adapta forca bé amb el que
aqui declara Magnani, pero no és aixi. A diferencia d’ell, jo no crec que el cas IB(A)E formi part

125 no només no

d’un subcas del procés abductiu. Seguint la meva exposicié del cas Harman
queda clar que I'abduccié pugui ser comparada a la inferéncia a la millor explicacié (AKM-
Schema, GW-Schema, EC-Model, Socratic-Model, IP-Model), sind que no queda gens clar que
comencin en el mateix nivell epistemologic. Aquest anivellament només es pot fer sii es consi-
dera I'abduccié com un tipus especial de raonament sintéetic per explicar casos sorprenents, so-
breentenent que aquests sén més aviat pocs. Per contra, si aquest pressuposit no es déna, |’ani-
vellament només es pot donar en certes circumstancies i sempre sense excloure allo que, encara
gue coexisteixi en el mateix espai, cada raonament conservi les seves particularitats. Tal com jo
ho veig, en el model EC no es permet aquest anivellament per dues raons (a) per les seves ma-

teixes condicions (interna) i (B) perqué el mateix model elimina I'opcié real d’una IB(A)E (ex-

terna).

Tal com s’ha dit una mica més amunt, I"'abduccié és un concepte que en poténcia no té depen-
déncia amb la materia perd que, a la vegada, és contextualment dependent en acte. Per tal que
aixo pugui ser, el sistema cognitiu de I'abduccié consisteix en una obertura constant d’adaptacié
per tal de percebre I'entorn, el qual és i se’ns presenta constant i fluid. Per tant, el sistema cog-
nitiu que ara s’ha acabat de definir a partir de les quatre accions queé hi participen en termes de
factors motors, ha de permetre un raonament multimodal (plural) i heuristic (no-monotonic).
Tota la resta de caracteristiques, per tant, estan intimament relacionades i modelades a partir

del context.

En aquest sentit, només podem comparar I'abduccié amb la induccid, on ja s’ha vist que sén
raonaments diferents. Cal recordar I'opcié que ja he plantejat al capitol referent a la inferéncia
a la millor explicacid, a saber, que els lemes de Harman puguin ser o tenir part d’un procés ab-

ductiu, sobretot si tenim en compte que, des d’'una perspectiva humana, sembla forassenyat

125 Cf. Supra: § 3.7.
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considerar I'opcié que els raonaments es donen de manera aillada i ordenada. Pero, fins i tot
tenint en compte aix0, només hauriem provat el que ja he dit, a saber, que en els raonaments
complexos hi participen totes les nostres eines i, sempre, de manera diversa (amb diferents in-
tensitats) —per adaptar-se a I'entorn. Certament, sigui aixi o no, el fet és que la reflexié de Har-
man és molt bona, pero va dirigida a un problema relatiu a la induccid i la manera com s’infereix

I’experiencia al cas present (el qual ja s’ha percebut).

Quan en aquest problema s’hi involucren conceptes com “millor” (best) i/o “disponible” (avai-
lable) es volen involucrar uns factors que abans no hi eren. Tanmateix, ambdds termes poden
fer referéncia a I'individu que s’enfronta a un problema inductiu o al procés inductiu en qlestid.
Considero que la IB(A)E tracta exclusivament aquest darrer aspecte perd que, per una manca
d’analisi del que és una abduccid, la conclusié és errada. Es pot tornar a plantejar la possibilitat
que inferir una “millor opcid” és un procés abductiu (relatiu al problema cutdown), car no és
inductiu. Perd aqui, repeteixo, es cau en el problema que assenyala Magnani quan critica el mo-
del explicatiu (AKM): es cau en la monotonia, car cal un criteri comparatiu que permeti donar
un resultat —probable— amb el que justificar —per exemple, que aquella explicacié és la millor
perque x—, aixo és, la induccid. Evidentment, cau en la critica, perd aquesta no té les mateixes
conseqliencies, ja que els dos objectes sén diferents. El model AKM cau en un inductivisme,

mentre que el fet d’implicar el requisit de “millor” només es pot fer a partir d’un procés inductiu.

En aquesta interpretacio, “millor” esta subjecte a les exigencies externes del que s’esta investi-
gant, car hi ha una voluntat de trobar el resultat que més s’hi adeq(ii, a partir de les teories i
experiencies que es tenen. Aqui, “disponible” juga un paper de salva veritate, ja que pretén fer
equivaldre “millor” i “millor ara”; on “ara” modifica totalment allo que era “millor”. Deixant de
banda que, sense aquesta equiparacio, la “disponibilitat” trencaria la IB(A)E (afirmaria —allo—
nomeés és millor ara), I'error d’aquesta formulacié rau en el fet que “ara” implica totes les cir-
cumstancies espai-temporals que situen aquesta opcié com la millor. Aixi, ens trobem davant
un problema metafisic d’'ordre empiric (estetica transcendental), a saber, no disposem d’aparell

|II

comparatiu per valorar el “millor disponible” amb altres “millors disponibles” posteriors, car

Illl

gnoseologicament no tenim possibilitat de valorar totes les variables I'“ara” (actualitat). De la

mateixa manera, comparar diferents moments del millor no aporta res, si és el cas que “I'ara”
ha canviat suficient perqué el primer millor deixi de ser valid. Si tenim en compte que aixo pot
passar en el marge espai-temps més curt que podem concebre, es veu clarament que “millor” i
“disponible” en el sentit objectiu de la teoria IB(A)E no és possible. Com a molt, pot ser un tipus

d’idea regulativa de les nostres investigacions, pero aixo ja és tema d’una altra investigacid.
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L’altra manera d’entendre aquests conceptes és sense la pretensié d’objectivitat. Aqui, ser o no
ser la millor qualsevulla cosa que es vulgui es torna trivial, ara i sempre. Aixo és aixi perque, en
potencia, es pot aplicar qualsevulla cosa, en qualsevol moment, a una altra. Des de la perspec-
tiva de les preguntes que fa un participant, la via final d’accié sempre pot ser titllada -subjecti-
vament- de “millor”, precisament perque, amb aquest adjectiu, s’esta valorant (no descrivint) la
linia d’accié triada'?® i, aquesta, per nosaltres sempre ho sera, de millor (on “millor” pot tenir
diversos significats, també, depenent del context). Es evident que la tria es fa a partir de sistemes
més o menys ben construits (de vegades amb pretensié d’objectivitat, d’altres amb altres criteris

com, per exemple, I'atzar).

De fet, que calgui tractar aquesta interpretacio rau en el fet que, qui analitza aquests aspectes
son sempre observadors externs, amb un grau de distancia, la qual li permet analitzar amb ele-
ments que el participant no té. Per ell, la seva linia d’accio és la millor, on “millor” pot significar
“la menys dolenta”, “I’Ginica alternativa real/possible/viable/justa, etc.”, “la millor, sota aques-
tes circumstancies” (o sigui, la disponible) o “la millor —per— sempre” (on “sempre” no significa
res). En tots aquests casos, hi ha un salt il-legitim entre el qual aquestes proposicions signifiquen
per un participant i els judicis que pot fer un observador. Tenint en compte aix0, “millor” només
pot significar quelcom si s’analitzen fets que ja han passat i es comparen diferents resultats o es
valoren conseqiiéncies, etc., mentre que, des del participant!?’ pot ser qualsevulla cosa. Per
tant, en aquesta fase del raonament huma, I’analisi a partir de “millor” i “disponibilitat” no tenen

rellevancia.

A la pregunta d’on es pot construir una inferéncia a la millor explicacié (disponible), la resposta
orientativa és senzilla: on es pugui plantejar un raonament aillat, aixo és, en computacio. La seva
possibilitat no rau només en el fet que es pugui programar, siné que, a més a més, “millor” té
un significat fix i determinat (en el qual segurament també tindra rellevancia el “disponible”;
sobretot de cara a preparar la dinamica de canvi en el sistema). Aix0 no obstant, seguira essent

un raonament inductiu encobert.

Tal com he dit fa un moment, deixant de banda la conseqiieéncia non sequitur de la proposta dels
lemes i la IB(A)E, considero que la introduccié del prejudici en el judici és altament saludable.
S’ha mostrat a través de diversos arguments que |I’abduccié no és cap mena de procés on hi hagi
elements inductius, Tal com passa amb tot el que envolta la problematica que tracta Harman.

No obstant aixo, com he dit, en el raonament huma mai hi ha raonaments aillats i, amb aquesta

126 “(jji) ‘actions’ as possible consequences oft he reached abductive result” (Magnani, 2017:12).
127 Recordar la diferenciacié de Feyerabend, cf. Supra: 129.
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idea al cap, em pregunto si els lemes no seran allo abductiu en el procés inductiu —i, per qué

no, també en el deductiu—.

4.2.3.2. Logica naturalitzada

Tots aquests factors només tenen sentit si es planteja un model logic que contempli, no només
els factors sind que plantegi una incidéncia real en tots els processos. Magnani basa la seva na-
turalitzacié en les reflexions de Woods (2017) qui, junt amb Gabbay (2005) i amb la conviccié de
la necessitat d’'una formalitzacié —real— del raonament huma ja van comencgar a donar forma a
aquesta idea. Amb aquest criteri, Magnani, concentra les energies en mostrar el pes de tot I'apa-
rell gnoseologic i, principalment, el funcionament i implicacié de la memoria i el record en les
nostres accions: “I will also add other relevant considerations including the fact that, contrarily
to the case of classical demonstrative systems, which are characterized by what | call a maximi-
zation of memorylessness [aix0 és, I'Us de la memoria com un mecanisme causal entre |'experi-
encia i la percepcid, altrament —i equivocadament— dita induccid], naturalizing a logic of abduc-
tion is related to the need of keeping record?® of the past life of abductive inferential praxes”

(Magnani, 2017: 140).

La justificacid d’incloure aquests dos factors rau en els mateixos motius per inclinar-se al tipus
de naturalitzacié per la qual advoca Magnani i, aquests, es desglossen en 10 punts, els quals
intentaré sintetitzar aqui, car no deixa de ser la conseqiiéncia —logica— de tot procés que impliqui
el model ECi perqué cal entrar al seglient punt clau per tal d’entendre les dimensions d’aquest
esforg, a saber, la modificacié “d’inferéncia”, aixi com tot el que -hi- implica. El primer punt (1)
fa referéncia al que he inclos en la cita que acabo de fer esment, a saber, que la memaoria no pot
ser tractada només com una eina inductiva de relacié per imatge-semblanca. Principalment per
les dues raons que es mosseguen la cua: (a) que no és cert que la memoria i el record operin
inductivament i que, si no es tenen en compte o aixo es fa malament, aleshores (B) no contem-

plem molts dels factors importants implicats en els nostres raonaments. Amb les seves paraules:

[...] NL is an enquiry into the processes of human reasoning chiefly premise-conclusions reasoning (or
information input-output cognitive processing [...]), together with an specification of conditions under
which reasoning is well or badly done, and an examination of the relation between premises (inputs) and

conclusions (outputs) in virtue of which this is so (ibidem).

En el cas de I'abduccid, com ja he dit, hi ha una tensid entre la informacié que es treballa i les

possibles conclusions. No obstant aixd, aqui no s’hi troba el problema rigid, aixo és, el de la logica

128 Emfasi meu.
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formal, on encara ara “conclusidé” és un concepte conseqliencialista; no, precisament en I'ambit
del raonament huma la gracia rau a trobar el cami per quan la conseqiiéncia classica es trenca
i, a lavegada, dona un resultat que fa de conclusio: “[...] in the case of abduction a reasoning will
be well-done when an optimization of situatedness is displayed: to favour the solution of the
abductive problem relationship between input and output of the formula above have to be
thought as optimally positioned” (ibidem). Per tal que aix0 pugui ser, cal considerar una logica
que tingui en compte la (2) dinamica del pensament (accid) i les seves funcions-possibilitats. Per
tant (3), el tipus de relacié és plural, en el sentit (a) de considerar el raonament col-lectiu i (b)
I'intercanvi de rols en el mateix raonament (el que ara és input, després pot ser output, de pre-
missa a conclusio, etc.). Dit en altres paraules, (a) incloure les regles del model EC a la logica no-

129

monotonica'??, (B) en el sentit que el model ja contempla de manera teorica aquest tipus de

logica, pero hi implica nous elements:

(2) NL is an agent-centred, goal-directed, dynamic and interactive account of intelligent information-pro-
cessing. (3) NL is relationally pluralistic, recognizing different good-making ties between the premises and
conclusions of a human individual’s reasoning, and can be suitably aggregated and adjusted for collective
reasoning. Standards of rightness vary accordingly, and are subject to circumstancial considerations

(ibidem).

Si centrem I'atencio una altra vegada a I’abduccio, en tant que es dona en la percepcid, (4) una
NL ha de ser sensible a les dades empiriques i ser realista en la manera com se’ns presenten:
“NL is empirically sensitive, and subject to the influence of well-confirmed law-like regularities in
the best of our sciences of cognition. In particular, NL openly promotes a restoration to logic of
relevant disclosure from psychology. Thus logic naturalized is logic psychologized. It is therefore
an inherently cross-disciplinary mode of enquiry” (ibidem). Per tal que aix0 sigui aixi, s’han de

considerar les dades sensibles com a part component del context.

El pas que considero interessant en el model de Magnani rau en el cinqué punt (5), on interpreta
que, si s’entén que (4) ve dels altres tres (sobretot tenint en compte (1)), la relacié entre el que
és psicologic i epistemologic també esta subjecte a (b) del punt (3), a saber: I'intercanvi de rols
en el mateix raonament, on “[...] changeability which first of all refers to a wide psychologi-
cal/epistemological openness. Not only inputs have to be enriched with the possible solution but,
to do that, other inputs have usually to be changed and/or modified” (ibid: 140-141). Aquest

darrer punt se sosté en la idea que, de fet, (6) és el moviment del raonament: “especially in the

129 “They [NL] include the logician’s usual standards of deductive validity and inductive (statistic-experi-

mental) strength, as well as the relations underlying hypothetical, abductive, explanative, defeasible and
nonmonotonic reasoning” (Magnani: 2017: 140).
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case of premiss-conclusion reasoning, the bias favours the idea that an agent in given circum-
stances is reasoning competently to the extent that people in general normally reason that way

in such circumstances” (ibid: 141).

Al meu entendre, si no considerem el resultat, aquest moviment pot ser declarat heuristic o, fins
i tot, multi-heuristic pero, si si que el considerem, aleshores també podem parlar de processos
dialectics, els quals, malgrat que sén processos heuristics, son raonaments conclusius. El motiu
d’aquesta afirmacié és que al tema en gliestid es tracta amb abstraccions i/o idealitzacions, en-
front d’altres objectes que no ho sén. Com sabem, aquestes poden venir d’enteléquies més o

menys independents de la realitat empirica i/o d’instruments com els mapes, models, etc:

(7) Any investigative device implicated in the success of disciplinary partner is eligible for consideration of
NL’s appropriation. Idealizations and abstractions in the manner of their use in model-based science are
appropriate for NL use provided the artificialities of borrowed models are properly compensated for, ei-
ther by doing well at the empirical checkout counter or by successful negotiation of the logic’s normative

expectations. This is particularly important for stipulations of ideal rationality (ibidem).

Sigui com sigui, aqui el problema rau en, abans de res, mostrar com totes aquestes dades tenen
un paper actiu en la nostra praxis perceptiva de la realitat (no només de I'existencia. No em
cansaré de ressaltar la importancia d’aquesta diferéencia qualitativa per una constitucio efectiva
del “mdén”) i, seguidament, com es ddna la relacié hibrida entre conceptes purament logics/for-
mals i I'aparell psicologic. Espero que es noti I’afegitd a que configura aquest problema i el con-
verteix en contemporani i actual. Aqui és on es nota la rellevancia d’aplicar al que Magnani es

refereix com a naturalitzacio.
Per aixd Magnani conclou la llista de les caracteristiques per una NL amb el segiient punt 10:

This last condition is, in importance, the first. Abandon all pretence that deductive validity is the gold
standard for premise-conclusion reasoning. It is the gold standard for truth-preserving reasoning. But to
make truth-preservation a desideratum for human reasoning in general dooms almost all it and science
too—to an unearned subparness. The whole research about abduction and its virtues illustrates the truth

of this last item [...] (ibidem).

Aix0 no obstant, malgrat que aquestes declaracions no exclouen la tensid, si que plantegen un
tipus de solucié diferent a les que s’han esgrimit en el passat. Primer de tot, des del model EC es
pot tantejar una imbricacié que, per dir-ho d’alguna manera, es pugui donar a aqui, pero que no
sigui necessari que succeeixi el mateix a alla. Aixo és, no essencialista. En segon lloc, és un model
que ofereix una proposta pragmatica al problema concret del context huma on es déna. Aquesta

proposta esta explicada en els punts (8) i (9).
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(8) declara que el llenguatge per representar NL ha de ser el llenguatge ordinari (OL)*3°. Amb les
seves paraules, “NL’s medium of exchange is the [ordinary language] in which its target agents
give their reasoning linguistic expression” (ibidem). Aquesta necessitat es desprén de (7), car
queda clar que, en el context on s’aplica el model EC, qualsevol tipus de formalitzacié o artifici
“are properly compensated for, either by doing well at the empirical checkout counter or by

successful negotiation of the logic’s normative expectations” (ibidem).

D’aguesta manera es pot donar compte de (9), a saber, que es respectin les maneres com es
donen la percepcié i la formacié del coneixement en la realitat de I'aparell cognoscitiu de I'ésser

huma:

The causal influences on good reasoning should be respected. For example, NL should be open to charac-
terizations such as the following: “A human individual X knows that P on information | when P is true, X
believes P, | causally induces X’s belief-forming devices to produce the belief that P, X’s cognitive devices
are in good working order and operating here as they should, | is good information and there is no inter-

ference caused by negative externalities (ibidem).

Tenir en compte aquests punts implica entendre que “NL” només té sentit sii s’hi implica algun
tipus de relacid organica en els processos de representacid, en el sentit que els elements estan
subjectes a la possibilitat de canvi de rol. Per tant, donat un sistema que representés aixo, ja fos
perque es volgués reproduir el raonament huma o perque la intencié fos formalitzar un altre
conjunt de processos: aquest sistema seria NL hibrid en OL, on el canvi de rol rauria en movi-
ments no-monotonics. En qualsevol cas, qualsevol sistema d’aquestes caracteristiques, per
acomplir-les realment, hauria d’entendre que aquests processos sén altament heuristics, en el
sentit que es déna a I'abduccié en el EC-Model. Es un tema de zoom i no pas de diferents models.

Aquesta és la clau de la contextualitzacio i de la hibridacié de la teoria proposta per Magnani.

4.2.3.3. Mimeétic

Un sistema d’aquestes caracteristiques hauria de ser un que complis quatre requisits, a saber:
ser “mimetic”, tenir un métode per provar el conjunt de proposicions, un metode per desplegar
aquestes proves, adhuc les premisses perdudes o omeses i, finalment, un métode per triar al-

guna d’aquestes proves. Amb les seves paraules:

A good “mimetic” abductive logical system is classically characterized by the following general distinct

levels, which resort to the fill-up and cutdown aspects:

130 Magnani usa “Natural Language” perod he decidit usar OL per motius d’incompatibilitat i possible am-
bigiitat en I'Gs dels acronims. Més endavant, quan parli del processament de llenguatge natural, NLP,
tornaré a recordar aixo.
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® a base logic L, with proofs procedures I;

® an abductive algorithm which deploys N to look for missing premises and other formula to be

abduced;

® alogic L, for deciding which abduced formulas to choose, which criteria of selection apply, etc.
This logic is related to the specification of suitable constraints regarding plausibility, relevance
(topical, full-use, irredundancy-oriented, probabilistic), etc., and economy, making the idea
agent able to discount and select information which does not resolve the task at hand [...] (Mag-

nani, 2017: 135-136).

Els dos darrers aspectes fan referéncia respectivament als problemes fill-up i cutdown, mentre
que el primer indica que tot sistema necessita un metode de corroboracié estandard. D’altra
banda, “mimetic” Magnani I'usa amb un sentit on el més important, com a sistema representa-
tiu, és el seu valor epistemologic!3. D’aix0, jo entenc que el més rellevant de quelcom que imita
a una altra rau en el fet que sempre manté certa relacié de semblanca amb allo original pero, a
la vegada, no s’hi compromet com a copia. Les dues conseqiiéncies més importants dels nous
elements introduits rauen en el fet que, d’'una banda, es permet parlar de representacié en clau
de possibles i, d’altra que, entre aquests, hi sdn els models abstractes, els quals no poden ser en
acte, pero poden propiciar que altres coses si que ho siguin. | aixd és aixi perqué els models no
son ficcions o abstraccions, sind que son materials, en el sentit que sén entitats distribuides

(Magnani, 2017: 35-36).

Per aix0, aquesta proposta s’aproxima, tant al pragmatisme com a les teories de la distribucié i
cosificacid distribuida:
The “distributed” approach sees cognition as a socially distributed process, pragmatically oriented, and

affirms that cognitive processes can be better analysed as situated and distributed across material arte-

III

factual circumstances, in which the “ecological” view also emphasizes the role of the agent-environment

interaction (Magnani, 2018: 1).

El que importa és deixar constancia del fet que un sistema qualsevol, per exemple, I'aparell
cognoscitiu de I'ésser huma, ha de poder exterioritzar-se més enlla d’un criteri d’equivaléncia
representativa de tipus “fets = percepcid”. Aquesta concepcio de la percepcié descansa sobre
un gruix d’historia de les idees. Només cal pensar en la concepcié ancestral, salvi la ironia, visio

de considerar I'observacié com el sentit de percepcié més important. No obstant aix0, considero

131 Una de les lectures acceptades de la Poética d’Aristotil és precisament la resposta que s’hi fa a la clas-
sificacio a les formes de representacio poétiques de Plato (Rep. Il 392d-394d), on la vara de mesurar és
la semblanca amb la idea.
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totalment arbitrari el debat sobre quina posicié han d’ocupar cada un d’ells en el podium i, per
aix0, m’inclino a considerar la classificacié en termes instrumentals (logicament), en tant que

entenc que, dependent del context, les gradacions varien (ontologicament).

Sobre aix0 darrer, quedi clar que no estic tracant una relacié entre la ldogica d’un context definit
i les seves possibilitats logiques ni, evidentment, com la realitat pot marcar camins per fer-ne de
noves. La importancia de l'oida per entendre musica només rau en la mesura en qué usem
aquest sentit per capir-la i, aix0, ho fem per dues raons que no cal relacionar amb cap mena de
necessitat: (a) que la musica és, sobretot, so i que, aquest, el captem per I'oida i (b) perque
socialment s’ha donat primacia a aquesta caracteristica de la musica i a la manera com la rebem.
Els motius d’aixo darrer en sén molts i es relacionen de manera molt complexa. Per sort, aqui
me’n puc abstenir. No obstant aixo, del que no puc prescindir és d’assenyalar que d’aquesta
condicid fisica no se’n pot extreure que la musica sigui només una questié d’oida i, aix0, es pot
argumentar des de perspectives purament naturals (per exemple, la sinestésia o la manera com
s’interactua quan algun sentit no funciona) i per arguments socials (com ho sén les experiéncies
artistiques que intenten fer-nos captar una representacié amb un sentit diferent del que habi-

tualment es dirigeixen aquelles obres d’art.

Com afegitd final d’aquest tema, m’agradaria dir que, una altra vegada, I'argument que realca
la tecnologia d’avui quan es parla d’aquestes possibilitats és totalment esbiaixat. Sense entrar
en debats on m’ofegaria, m’agradaria posar sobre la taula I'acte de compondre musica, on mol-
tes vegades I'abstraccidé d’aquest art queda definit per una idea totalment visual i/o que intenta
evocar-ne a una. D’exemples n’hi ha, com s’acostuma a dir, a grapats, pero ara em venen al cap
els concerts Le quattro stagioni (cal pensar, també, en que s’esta fent quan es titula qualsevulla
cosa) de il prete rosso, Antonio Vivaldi. | pot semblar tipic, I'exemple, pero és que, en aquestes
obres mestres, no només s’hi troba la idea de la visid, sind la de tots els sentits que —ens— sén
necessaris per abocar-nos al que es representa a cada una de les estacions. En breu, laidea d'un
sentit treballant sol és, des de la perspectiva humana, totalment fantasiosa i simplista. Aquesta
concepciod coixeja per dues raons: a) situa el subjecte al marge del mén i de la representacio

d’aquest i b) no té en compte que les representacions també sén fets'*2,

No obstant aix0, cal assenyalar les diferencies que hi ha entre reproduir el raonament huma i

crear-ne de nous (fins i tot si aquest nou es basa en un model del primer tipus) que es donen en

132 “Das Bild ist eine Tatsache” (Wittgenstein, 2005: 2.141).
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aquest context. Aquestes diferéncies consisteixen en el punt de partida de NL, a saber, el rao-
nament huma i tot el conjunt de caracteristiques que s’hi involucren. Tots aquests elements
tenen en comu el punt organic comu, el qual determina el tipus de relacions que es donen en
tots els processos. La manera com funciona el nostre cos, des de la (re)generacid a la descom-
posicié hi ha infinitat de factors que intervenen en tot i durant tota la nostra vida. Aquestes
diferéncies son en bona part els limits declarats en una infinita bibliografia sobre laimpossibilitat
de la Al i, seguit d’aix0 (malgrat que només es xiuxiueja), les dificultats per representar a nivell
formal el raonament huma. Nogensmenys, jo entenc que aquesta situacié no demostra el que

s’afirma ni molt menys permet fer prediccions sobre (im)possibilitats de cap mena.

Si hi ha un problema de fantasia, aixd no és una qliestié que aqui ens ha de preocupar. Per
contra, considero que aquestes dificultats exigeixen una ampliacié en el conjunt de modes de
representacio (per exemple, el “d’observacid”) i/o de la seva definicié*33. La idea rigida que equi-
para la percepcié com una cosa aillada del fet que s’analitza nega, de facto, qualsevulla altra
representacié que no estigui feta a través del sistema del qual parteix la teoria en qliestio. Aixo
nomeés es pot sostenir a partir de prejudicis i negant la realitat del que esta ocorrent: tenim
maquines que, a més a més de ser artefactes, ofereixen dades obtingudes a partir d’'una percep-
cié que, al final, no deixen de ser un altre tipus d’artefactes amb els quals nosaltres treballem i
completem la nostra feina. Evidentment, les nostres percepcions sén també dades que intro-

duim en aquestes maquines i, elles, aixi ho digereixen.

Per tant, un primer pas necessari és entendre que I'equacié “observacié = fet” no deixa de ser
una de tantes possibilitats. Després, cal veure que la pérdua d’exclusivitat esta en el fet que
qualsevol percepciod és també un fet més i que és sobre aquest que es fa una igualtat o la qual-

sevulla altra relacié que vulguem. D’aquesta manera obrim les portes a qué a) es tinguin en

133 F3 relativament poc (el 21 de juny del 2018), va fer-se, a La Capella, la presentacié de I'exposicié del
projecte d’investigacio El mal alumne —Pedagogia critica per intel-ligéncies artificial, dut a terme pel grup
Estampa on, entre ells, s’hi troba en Marc Padro, qui, a part de ser un gran amic, ara tinc la sort de poder
presumir que un dels seus dibuixos vesteix la coberta d’aquesta tesi. En aquesta exposicid s’instava al
public a repensar els conceptes de “percepcid” i “representacid” sota la bruixola de “I'aprenentatge”, en
aquest cas, de les maquines. A partir de forgar a un sistema a aprendre regles diferents de les que en un
principi havia estat programat a poder fer-ho, es mostraven possibilitats de resultats diferents, pero no
per aixo erronis. | aixo és important perque no estem parlant de demanar a un sistema encarregat de fer
bases de dades que, de cop, compongui musica i que, com a resultat, ens ofereixi una recepta de cuina.
No, al contrari, 'experiment que jo vaig trobar més interessant era el de demanar a un sistema de repre-
sentacioé d’'imatge total, a compondre meitats de rostres facials a partir de les seves bases de dades a
partir d’un criteri de simetria, el qual aprenia sobre la marxa sense tenir molt clar que fer! Els resultats, a
part de ser burtonians, eren clarament reconeguts com a rostres, variants, vibrants i insegurs, pero cares
a la fi. La tasca d’explicar aix0 i donar compte als fets del mén ens obliguen a redefinir la majoria dels
conceptes que tenen a veure amb aquesta primera etapa gnoseologica de la percepcio i la representacio.
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compte altres maneres de percebre el mén, sense que hi hagi una competicié banal sobre la
primacia d’unes o altres i b) que entenguem el pes artefactual de les dades obtingudes d’aquesta
manera. Una altra vegada, I'Unic criteri valid per determinar una jerarquia sera contextual i sera
la matéria el que exigira unes coses i en negara d’altres. Aixd només pot ser si entenem les per-

cepcions com a dades i, com a tal, com a un instrument més.

Aix0 es torna extremadament important quan aquesta “mimesis” s’articula a partir de I'abduccio
i, aquesta, se situa en I'estadi perceptiu, ja que, aleshores, el que s’afirma és gnoseologici, seguit
d’aixo, amb pretensié d’universalitat —en un context naturalista—. Aquesta pretensié d’univer-
salitzacio gnoseologica adquireix més pes a partir de la idea que el nostre estat inicial conté cert

desordre mental, el qual va adquirint un ordre de manera progressiva.

Aguestes parteix de la teoria que la ment es construeix a partir de I'adquisicié de coneixement
i, aquesta, passa per la percepcio (on es capta i participa del mdn, sobretot, a partir de la imita-
cid) i per les analogies (que serien una cosa semblant a la relacié d’idees de I'empirisme). Val a
dir que, en aquest article que acabo de citar, Magnani esta mantenint un dialeg amb Turing, car
el tema en qliestid és la computacid i només per aquesta rad contextual, la conversa amb el seu
pare esta totalment justificada quan, de fet, el tema en qliestid és si una maquina pot aprendre
junt amb nosaltres a partir d’'una espécie de mutualisme. Ara entraré en aixd. Nogensmenys,
aquesta idea sobre I'aprenentatge en computacié beu d’una concepcié sobre la naturalesa hu-
mana que es remunta a Aristotil i, de fet, Tal com mostraré ara mateix, és cap on sembla que es

dirigeix Magnani.

Com és sabut, el concepte “mimesi” va estretament lligat al de “representacié”. D’una banda
perque, a partir del criteri d’exactitud, se’n separa pero, d’altra, perquée no pot haver-hi mimesi
(copia) sense un grau de representacio. Aixo és, la semblanca. | aquesta subtilesa és rellevant
recordar-la aqui amb Aristotil perque ell ho feia a partir d’'una concepcié de naturalesa hu-

mana®®* que aqui ens pot ser molt Util per entendre la naturalitzacié en el model EC de Magnani.

134 Trad. Cast.: Parecen haber dado origen a la poética fundamentalmente dos causas y ambas naturales.
El imitar, en efecto, es connatural al hombre desde la nifiez, y se diferencia de los demds animales en que
es muy inclinado a la imitacion y por la imitacidn adquiere sus primeros conocimientos, y también el que
todos disfruten con las obras de imitacion [Text llati: Videntur autem genuisse in universum poeticam
causae duae, atque ipsae naturales. nam imitari insitum hominibus a pueris est, et hac re differunt ipsi ab
aliis animalibus, quod homo est animal maxime accommodatum ad imitandum, et perceptiones facinut
primas per imitationem, et gaudent omnes rebus imitatione expressis. Text grec: Eolkaol 6€ yevvijoal pev
SAWC TAY ToLNTIKAY aition SUo Twec kal altaLl Guotkal. TO Te yap Hipeiodat oUpdUTOV TOTS AvBpWIOLS €K
naidwyv €otl kal ToluTw Sladépouct TWV AANWV {WwV OTL LLUNTIKWTATOV €0TL Kal TA¢ Labnoelg molettal
S0 LUAOEWG TAG TPWTOG, Kal TO Xaipelv Tolg purpact mavrag) (Aristotil, 1974: 1448b 5-10). No seré jo
qui parli del que no sé i afirmi amb contundéncia la dificultat que entranya la traduccio dels classics. No-
gensmenys, manco en dues edicions, en totes les traduccions que he consultat hi ha consens en traduir
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En altres paraules, de ser vigents, els metodes de representacié que operen a partir d’algun tipus
d’equivaléncia només funcionen sobre el metode més natural, a saber, el que s’intenta plasmar
en el model EC. Dit en altres paraules, aquells métodes de representacié son més aviat “artifici-
als” i, com a tals, (a) funcionen a través de metes predeterminades i, per tant, no s’adapten bé
a les circumstancies que s’hi involucren amb la mutabilitat i contingencia de la vida (on en cap
espai material pot implicar-s’hi res directament); i, (b) no pot ser usat, només mostrat, descrit,
etc. i, per descomptat, imitat’>>. Per cert que aquesta darrera reflexié no és nova. Aquesta gira

al voltant del caracter instrumental de certs llenguatges, els quals descansarien sobre un altre

HLUNTIKWTATOV” | “punoews” i “uunpact” per “imitar” (Goya, 1957; Garcia Yebra, 1974; Balmus, 1957;
de Sousa, 2003; Lecumberri, 2009; Butcher, 1902; Bywater, 1909; Zanatta: 2004).

Les dues edicions que discrepen de les anteriors son la de Fyfe i la catalana, a cura de Riu. Fyfe opta per
parlar de “representations” com el producte de la “imitation”, essent les primeres els objectes amb els
quals la gent pot atenyer: “Speaking generally, poetry seems to owe its origin to two particular causes,
both natural. From childhood men have an instinct for representation, and in this respect, differs from
the other animals that he is far more imitative and learns his first lessons by representing things. And then
there is the enjoyment people always get from representations” (Aristotil, 1926: 1448b 5-10).

D’altra banda, Riu sembla tenir el mateix criteri que Fyfe pero, en lloc d’usar la dicotomia imitar/repre-
sentar es decanta per substituir “imitar” per “fer com algu” i després ja passa a definir aquesta accié amb
“emular”, el producte de la qual seria les representacions, les quals agraden a tothom: “Sembla que dues
causes han donat origen a |'art poética en conjunt, i totes dues naturals, perqué fer com algu altre és
connatural als éssers humans des de petits, i en aixo es diferencien dels altres animals: en el fet que sén
els més donats a I’emulaciod i que fan els primers aprenentatges gracies a I’emulacio, i en el fet que a tots
els agraden les representacions” (Aristotil, 2017: 1448b 5-10). Sense entrar en la problematica centrada
en la traduccid i estudi de I'Estagirita, considero que, mentre Fyfe simplement facilita la comprensié del
textila distincié de les dues causes que operen, Riu, a partir de I'“emulacid”, ens fa pensar sobre el marge
entre semblanga i diferéncia de la imitacié car, a més a més de significar la cerca d’igualar(-se) a alguna
cosa, també contempla el poder —voler— superar. En aquest sentit, considero interessant la nota al peu
de pagina que fa Zanatta al respecte: “Ritengo che la causale “Otl”... "mpwtag" non abbia valore epesege-
tico del precedente ‘toUTy’ («e per questo < essi > differiscono dagli animali, per il fatto cioe che < 'uomo
> & un animale massimamente incline a imitare e si procura ecc.»), ma esibisca le ragioni per le quali
I'imitare € connaturato agli uomini; istanza che definisce la prima causa dell'origine della poesia e rappre-
senta percio il nucleo del pensiero di questa sezione (righe 4-8), dove € a tema proprio quest'argomento.
Rispetto a tale istanza, quella per cui la connaturata tendenza a imitare distingue I'uomo dagli altri animali
e secondaria e, comunque, non risiede certamente in essa l'individuazione della causa ricercata. L'argo-
mentazione si sviluppa pertanto del modo seguente: poiché I'uomo € animale massimamente incline a
imitare e si procura i primi insegnamenti per mezzo dell'imitazione, si puo ben dire che in la tendenza a
imitare & connaturata, Al contrario, se “otl"... "mpwtag" esplicasse perché la naturale tendenza a imitare
distingue I'uomo dagli altri animali, la tesi di fondo del discorso risulterebbe solamente enunciata ma no
argomentata. E con cio I'analisi dello Stagirita perderebbe di scientificita, essendo proprio del discorso
scientifico portare le ragioni della tesi che afferma. Non soltanto, ma si dovrebbe riscontrare una discre-
panza rispetto al modo in cui, in linea con questa ingenza, subito dopo Aristotele presenta la seconda
causa, "il fatto" cioe "che tutti provano piacere per le imitazioni". A dimostrazione della quale egli adduce
il piacere prodotto dalle immagini di cose che nella realta risultano invece dolorose” (Aristotil, 2004: 595).
Una altra dada interessant és que, emular a través d’un emulador és una de les maneres com poden imitar
les maquines mitjangant simulacions, les quals poden intentar plasmar la realitat, pero també excloure’n
parts, per tal d’experimentar amb possibles que sén impossibles de representar amb experiments.

135 No penso només en la Al, siné en qualsevol llenguatge, sigui ldgic o natural, car tot métode de repre-
sentacio ho és en relacié amb quelcom que pot fer-ho, aixo és, I'ésser huma (evidentment, també entra-
rien aquells éssers vius amb capacitats perceptives i representatives. No obstant aix0, aquest és un tema
obert i, pel que em consta, encara usem la imatge primitiva de comparar i relacionar les diferents possi-
bilitats amb el nostre aparell gnoseologic).
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de més natural. No obstant aix0, considero que és rellevant per diversos motius el nou caire que
adquireix amb aquesta idea d’un llenguatge representatiu que intenti donar compte del caracter

abductiu de —tota— la percepcié.

La frase anterior “on en cap espai material pot implicar-s’hi res directament”%, pretén ser una
versié sofisticada de “[...] even in absence of empirical evaluation” (Magnani, 2017: 60); amb la
qual vull capturar qualsevol metode de comprovacié estandard de qualsevol sistema, on “qual-
sevol métode de comprovacié estandard” és “L,”*¥’. El sentit de les dues frases rau en el fet que,
com ja he dit més amunt, no podem certificar cap correspondéncia necessaria de tipus directa
i/o isomorfica entre els nostres raonaments, les representacions internes i les accions que de-
terminen, a la vegada que configuren el mén, aixi com el coneixement que podem tenir d’ell.
Principalment perqué s’assumeix que la representacié entesa com a equivaléncia, no només no
és possible, en termes naturals, sind que tampoc seria més fructifera que d’altres. Aixo darrer
es fa patent quan ens adonem que els éxits que tenim a partir de raonaments no sén exclusiva-

ment temptatius, pero si que ho sén en bona part.

De la mateixa manera, es mostra que no hi ha necessitat logica (val a dir que aquesta o ho és o
no és) entre “éxit” i “representacid” (del tipus que sigui) i, com que no ho és, cal assumir (a)
altres tipus de representacions i (B) altres sentits d’exit —aixi com (y) altres camins per arribar-
hi. Amb aquests aspectes es configura un métode amb una logica hibrida, amb el que s’intenta
representar tot aixd que s’ha anat dient que implica I'abduccié. Aqui, I'intent és el de crear un
sistema a partir de criteris d’adaptabilitat. Clar esta, malgrat que el principi del model EC és el
de ser inclusiu, en cap cas pot suportar aquells elements que neguin aquesta caracteristica es-
sencial d’encloure, en el sentit d’introduir en termes d’incorporar. Com es veura al segilient capi-

tol, aixo es pot transferir sense cap modificacié a I'ambit social, el qual hauria de treballar per la

llibertat i per tot alld que la fomenta —sense excepcions.

Aguesta adaptabilitat, Magnani I’'entén a partir dels models, els quals “are not empirically nego-
tiable and also in the case of mathematics ‘models’ are at play” (2017: 60), en el sentit que
determinen les nostres practiques. Es en aquest sentit, que el sistema ha de ser mimetic vol dir
que se situa I'accié en el cami, en el que la representacid és projectada mentalment cap al con-
text concret on es dénal’accid. No obstat aix0, per Magnani, aix0 succeeix sense que hi participin

els factors que s’hi implicarien amb la seva cosificacio:

Disembodiment of the mind refers to the fact the mind “disembodies” itself by projecting representations

136 Cf. Supra: 164.
137 Cf. Supra: 160.
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on the external environment, that is it refers to the cognitive interplay between internal and external
representations, mimetic and, possibly, creative (in this last case they are not necessarily mimetic), where
the problem of the continuous interaction between on-line and off-line (for example in inner rehearsal)

intelligence can properly be addressed (ibidem).

El que és interessant de veure amb I'intent de definir aixi aquest concepte és que la relacié entre
les percepcions (sensacions) i les idees (conceptes), aixi com les nostres projeccions del moén a
partir d’aquelles, és absolutament contingent. D’aquesta manera, des d’una perspectiva episte-
mologica, tant aprendre com fer és una qliestié de representacié mimeética, amb tot alld que
aix0 comporta: aproximacié a allo imitat, pero sense implicar-ho I'exactitud (la qual no es pot
donar mai, car ja canvia qui ho esta fent, quan i com). Per tant, la necessitat estaria present com
a condicid, objecte, etc., només en aquells llenguatges més especialitzats (artificials), en el que
I’objectiu no és el mdén, ans estalonar-ne la idea que en tenim. Dit en altres paraules, la necessi-

tat no és d’aquest moén, malgrat que completi la realitat humana d’aquest.

El que considero importantissim del paragraf anterior és I'espai que I’'equivaléncia no pot ocupar
i, nogensmenys, que allo que I'ocupa permet la semblanca amb I'objecte imitat. S’ha de tenir en
compte la impossibilitat material**® de reproduir amb I’exactitud que exigeix I’equivaléncia. Com
a molt, es poden intentar controlar les possibles diferéncies a través de probabilitats, estadisti-
ques; les quals contemplaran aquestes variacions. D’aquesta manera aquestes es podran expli-
car (pero no controlar) i s’incorporaran a la teoria. Aixd passa amb tots els models, des dels més
abstractes als més concrets. Des del saber de I'ebenista als dissenys dels mobles prét-a-porter
d’algunes empreses i multinacionals, la seva teoria contempla allo que anomenem “errors” o
“tares”, depenent de la gravetat d’aquests en comparacié amb les expectatives. Amb aixo es
veu que, malgrat que les diferencies entre la voluntat “d’imitar” produint objectes identics i la
de ser creatius (passant, també, per la figura ambivalent de I'artesa), en termes logics i episte-
mics, no es pot canviar la condicié ontologica de la sensibilitat, aixi com la manera com hi acce-
dimila constituim. El que vull dir és que la nostra ment esta ancorada al mén i, tenint en compte

IM

que el “mdn” és el limit (idea regulativa) de la realitat que tenim en consideracié, qualsevulla

possibilitat beu d’aquell, perd no en depén de cap altra manera (logica).

Ara queda clara la idea d’hibridacié en la qual estem treballant. A més a més, no només es fa
molt més patent la seva possibilitat real, a partir de considerar-hi com a nucli el raonament ab-

ductiu, sind que se’n mostra la seva importancia. El resultat és una base logica (métode) que

138 Ajx0 es pot aplicar a qualsevulla matéria.
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permeti tractar amb els elements que només es poden fer “apareixer” a través d’aquest raona-
ment, que contempli una altra logica (criteris) per seleccionar algun d’aquests resultats i que,

finalment, hi hagi una adaptabilitat. Aixo és, un sistema.

Aix0 ofereix les dues perspectives que ens fan falta: un sistema que contempli I’labduccié que no
obligui aquesta a comportar-se com una induccié i, per tant —i a partir de I'abduccié—, tinguem
realment una nova manera de considerar la percepcié i la representacid, en general i en totes
les seves facetes. D’aquesta manera no es nega l'avaluaciéo empirica ni la relacio entre fets i
dades observacionals, sind que s’afirma un pas previ —perceptiu— en el qual el moviment de les
dades es ddna diferent de com es pot donar qualsevulla comprovacié empirica (inductiva) i/o
deductiva. Aixo és important perqué cap abduccié necessita de comprovacié empirica i/o teo-

rética, pero hi ha contexts en qué aquesta es reclama.

Aguesta exigéncia es troba en qualsevol ambit (entorn, context, sistema en relacié amb qualse-
vol objecte, etc.), de tal manera que en determina els elements rellevants i, per tant, també el
tipus de relacions que es donen, aixi com el seu grau d’importancia. Com es sol dir, “para mues-
tra un botén”: el cas de la Al i/o la computacid. El repte actual d’aquestes branques en relacié a
I"'abduccid no rau en la (im)possibilitat de representar la totalitat d’aquest raonament. Com ja
he defensat, aquesta perspectiva és totalment erronia perque (des)enfoca i (in)determina la in-
vestigacio cap a problematiques bizantines, car implicaria assumir arbitrariament que un model
és el model general d’aquest raonament i també perqué pressuposa un seguit de relacions i

equivaléncies entre maquines i persones les quals encara sén tema de debat.

Ans al contrari, Tal com argumento al primer capitol, el desafiu rau a trobar I'espai on I'abduccié
pugui tenir un pes directe; i, per tal que aixo pugui ser, la cerca ha d’anar dirigida cap a la relle-
vancia d’introduir aquest raonament, de la manera com ho estan la resta de raonaments. Em
refereixo al fet que la deduccid, la induccid, aixi com altres caracteritzacions d’inferéencies, sén
emprades sense problema en altres tipus d’investigacions, ambits, etc., intentant capturar infi-
nitat de fets. Un exemple és la manera com es consideren les proves juridiques o el pes que té
que un fet fos causal o accidental a I'hora de determinar el grau del delicte que s’ha comes, aixi

com del castig o indult que mereix la persona acusada.

La feina seglient, la caracteritzacié a partir dels limits i exigencies de I'ambit, és, propiament, la
investigacio i no I'impediment per fer-ho. Els problemes al voltant de si és possible aplicar un
model cognitiu a una maquina o modelar-ne un per a I’ésser huma a partir de les (im)possibilitats
de la computacié es tornen esterils i, precisament, aix0 és el que vol mostrar I'EC-Model.

Aguesta rellevancia volguda es materialitza amb Magnani amb el paper de les abstraccions en
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les preses de decisions, a través de la representacié mimetica.

Aix0 darrer versa sobre el dialeg entre la computacio i la persona en profit d’aquest ultim, pero
també es pot tractar des de la perspectiva inversa, on I'aspecte més important per a mi sén les
conseqliencies etiques que es poden treure, les quals conformen la darrera part de la meva

investigacio.
4.3,  Mediant amb els mediadors étics: una ampliacioé de I'EC-Model

Es un fet que vivim en un mén tecnologic, en queé les eines que utilitzem cada vegada tenen més
grau “d’intel-ligencia. Aquesta circumstancia marca una diferéncia generacional, en el qual les
eines per treballar i, per descomptat, les d’esbarjo, eren simples artefactes. Aixo ha de fer que
ens plantegem moltes coses, algunes d’elles relatives a I'epistemologia, la ciéncia, la Al, etc.,
pero també fa falta fer preguntes relatives a la cultura i la societat que estem creant, aixi com

I’analisi de la dependéncia que hem generat cap aquests dispositius.

La diferéncia més remarcable entre un artefacte i un dispositiu, per exemple, digital, esta en el
grau d’interaccié que podem mantenir amb ell. Em refereixo exclusivament a aquelles entitats
gue corresponen a les nostres necessitats a partir d’assimilar les dades per, aixi, oferir experién-
cies més o menys personalitzades a I'usuari. Dit en altres paraules, parlo del paradigma compu-
tacional, la diferencia del qual és que aquests dispositius ens ofereixen un entorn que ens per-

met investigar a través de preguntes i, a la vegada, ell pot fer el mateix amb nosaltres.

No obstant aix0, aquest fenomen també ha obert les portes a noves problematiques. Un exem-
ple, és la qliestid sobre I'estandarditzacié de I'interés i la construccié d’un coneixement general,
causat a través dels algoritmes que filtren i analitzen les cerques personals i, en principi, priva-
des, per tal d’optimitzar resultats generals (Big data). Aquest fet ens obliga a plantejar-nos si
estem vivint una hegemonia global del coneixement o si, per contra, realment tenim a les nos-

tres mans un cami per arribar a una emancipacio epistemica.

Un recurs habitual és el de la conscienciacio per a I’is responsable de la tecnologia. Paraules que
guarden poca o cap relacié amb la realitat a la qual em refereixo, ja que, una cosa és I'assumpte
praxeologic dirigit a /s de qualsevol objecte (sigui dispositiu, artefacte, aixi com amb el grau
gue correspongui en cada cas, tant de materialitat com de simbolisme) i una altra cosa diferent
és quan s’esta tractant el tema de la interaccié. Certament, hi ha una diferéncia entre el tipus
de relacié que tenim quan analitzem |'eficacia de les nostres eines amb les qliestions prescripti-
ves que versen sobre els limits etics de la forma en que incidim en el mén i que comptabilitzen i

determinen de manera diferent, en el total del comput que fem en decidir qué fer, a saber, la
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mirada etica. No obstant aix0, és una mirada etica en qué els instruments es poden fer equival-
dre a les nostres accions, a les maneres com actuem i, aix0, en definitiva, dirigeix el problema
etic a I'esfera de I'ésser huma. Exemples son les etiques cap a un medi ambient, en la gestié de

dades, prevencié de risc laborals, etc.

En canvi, en el moment que involucrem les interaccions, considerem que la relacié que establim
amb aquella entitat és més o menys correcte i, per tant, que podem exigir-I'hi certa eticitat. Un
exemple sén els animals, els quals, una vegada que ja no els considerem com a mers objectes
i/o propietats, entenem que la nostra interaccié cap a ell ha de contemplar les seves caracteris-
tiques i que, en definitiva, no hem de tractar-los com a simples coses que serveixen per als nos-
tres fins. Aquest pas implica captar aquestes entitats dins del nostre marc etic, del qual ara em
refereixo a la maxima comunament acceptada: “Handle so, dass du die Menschheit sowohl in
deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof als
Mittel brauchst” (Kant. 1960: AA 1V). Evidentment, el pes no és el sense sentit de considerar
aquestes entitats com a persones, sind en identificar-les dins de la nostra mirada ética del mon.
De fet, el “com si”, el que abans he criticat com a interpretacié del pragmatisme, es torna aqui
una peticié de principi cruel que compara i anivella a partir d’una vara de mesura escollida arbi-
trariament. Com he mostrat, aix0 ja passa amb Peirce, perd en la resta de pragmatistes és ex-
tremadament important, essent finalment la seva peca distintiva i revolucionaria. Una teoria del

coneixement harmonitzada amb la resta de vida intel-lectual i interior dels individus.

La idea que estic intentant defensar és que el paradigma en el qual ens trobem actualment, no
només permet, sinéd que demana una ampliacid de la nostra mirada ética, per tal de contemplar
alguns dispositius tecnologics com a entitats amb les quals interactuem. El motiu d’aixo és doble.
El primer és que investiguem i disposem de dispositius tecnologics que usem per a solucionar
els problemes etics, mentre que el segon és que tenim altres dispositius que, malgrat que no
estan directament dissenyats per incidir directament en aquesta faceta de les nostres vides, la
manera com interactuen amb nosaltres ens obliga a plantejar-nos si ens esta oferint un tracte
etic. Els dos temes convergeixen en qué totes aquestes entitats son fetes per nosaltres, fet que
ajuda a concentrar els nostres esforcos en analitzar els models que s’usen per a generar els sis-

temes amb els quals després haurem que conviure.

Aguests models han estat creats amb la intencié d’integrar sistemes complexos d’acumulacié
de dades per donar respostes precises. Aixo és, com a instruments sofisticats per a informar de

la manera més personalitzada i concreta possible. Com he dit al principi del text, la gestié
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d’aquestes dades s’optimitza mitjancant I'estandarditzacidé de I'interes, el qual es genera mit-
jancant I'accessibilitat de les mateixes dades recopilades. No obstant aixo, la qliestio etica im-
plica un problema més, ja que, d’'una banda, no pot respondre’s mitjancant una acumulacié de
dades i, segon, perquée implica una interaccid real, aixd és, una adaptacid a casos concrets en
que el factor important rau en els minims canvis que es donen en les demandes; la qual cosa
requereix, no solament de models computacionals que permetin que els dispositius esdevinguin
morals, sind també el pas que en qué nosaltres acceptem aquest grau d’eticitat, aixo és, que
I'incorporem dins de la nostra mirada ética del mén. Aixo és, que reconeguem aquests disposi-

tius com a entitats etiques.

Com es pot veure, el segon problema es despren el primer, pero solament en part. Como bé ens
mostra la nostra historia, res garanteix que, arribats al punt que aconseguim una MM de veritat,
aquesta sigui acceptada com a entitat amb la qual puguem interactuar moralment. Tampoc
queda clar si tenim gaire a dir en aquest reconeixement o si, per contra, es donaria o no a partir
de certs constrenyedors etics, els quals intervindrien heuristicament amb factors culturals i so-
cials. Precisament a partir d’aix0 dit, seria esperable que la decisié no seria unanime, i que algu-

nes cultures estarien més predisposades que altres.

Les investigacions que actualment han intentat donar compte del qual he exposat fins ara s’han
centrat, sobretot, en la manera com han de ser els algoritmes per poder ser étic. Des del con-
sensualisme proposat per GENETH (Anderson i Anderson, 2015) a la formalitzacié del llenguatge
étic de SIROCCO (McLaren BM 2003), la intencid és superar el model que podem representar
amb el projecte de la MM del MIT, el qual intenta capturar les institucions etiques basques dels
participants d’un estudi basat en I'experiment mental “Trolley Problem” de Philippa Foot (Foot,
1967). Aquest enfocament ja ha projectat una visié generalitzada del que seria una éetica com-
putacional, la qual parteix d’una confusié entre valors i preferencies, que facilment pot generar
un seguit d’injusticies quan, d’'una banda, es consideri que aquests resultats son étics i, també,
quan el nostre coneixement parteixi dels biaixos generats pels algoritmes que recopilen la infor-
macio que ens serveix per fer les nostres inferéncies étiques (Sans i Casacuberta, 2019: 320-

321).

Una definicié estandard de “valor” podria ser una propietat que fa que un objecte sigui millor
. , o . ‘e o o

que un altre, per virtut d’un criteri no quantificable, en la que “criteri quantificador” seria la ma-

nera com decidim quelcom en una escala definida ordinariament. Un fet important de remarcar

és que un criteri quantificador anul-la de facto el qualitatiu per mor de la generalitzacié. En el

cas de I'ética, en relacié amb la computacié, aquesta anul-lacié es déna en la transformacio
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d’una norma (moral) a una regla (algoritme). Aquest fet anul-la la part intrinseca dels judicis
etics, els quals impliquen I'aspecte psicologic dels valors étics, aixo és, preferir quelcom, no pel
seu benefici quantitatiu, siné per la seva correccid. Aquest element és el que permet buscar la
repeticid per una via diferent de la generalitzacid, aix0 és, buscant en cada una de les nostres

accions.

Com hem introduit, quan I'accié moral a la qual ens referim és cap a una altra persona, es déna
una interaccié, la qual conté implicitament la reciprocitat, en el sentit que, si colem establir
aquest tipus de relacid entre els éssers humans i els dispositius/maquines, sera necessari buscar
la manera que es doni una comunicacio bidireccional entre les normes i les regles. En computa-
cid, aquesta traduccié pot rebre el nom de regulacio (Sans i Casacuberta, 2019: 322). No obstant
aix0, en aquest procés, la regla perd factors fonamentals per tal que s’obtingui una norma, a
saber, que els judicis etics no versen sobre allo que és, sind sobre el que hauria de ser, aixo és,
una possibilitat. La rad és perque no hi ha una funcié determinada per als judicis étics, siné la
simple interaccié amb la resta i, aquesta, es dona en casos particulars, els quals han d’afrontar
a cada moment problemes/situacions, noves. En un sentit figurat, es poden entendre que els
valors etics estructuren les accions que fem, confeccionant, aixi, un sistema étic en el qual es

pugui regular de manera no quantificativa, fins i tot alld que si que ho és.

Per tant, un primer pas seria preguntar-nos com aconseguir que un dispositiu entri en la nostra
forma de vida, en el sentit en que Wittgenstein va mostrar que era necessari saber la manera
com s’empra el Sprachspiel d’una comunitat, per tal de poder formar part d’ella (per compartir
i estar en la seva forma de vida). Aquest punt de vista pot ajudar a entendre que el problema
etic al qual ens enfrontem no és el de si la percepcid d’una situacié és ética, sind que s’arribi a
reconeixer a través de processos que siguin etics per, aixi, oferir el tipus de solucions que s’exi-
geixen en cada cas (com, per exemple, el de la individualitat i la vulnerabilitat de la persona que

esta patint una injusticia).

En aquest sentit, la MM és insuficient perque genera resultats a partir de quantificacions, els
quals es fan a partir d’una resposta que no contempla els motius pels quals cada una de les
persones s’ha decantat cap a ella. Dit d’una altra manera, no quantifica valors, siné les preferen-
cies de les persones en casos contrets. Aquests motius per referir-nos a quelcom poden estar
construits a partir d’infinitud de sensacions, emocions i altres aspectes psicologics, els quals mol-
tes vegades no sdn conscients; elements que actualment sén impossibles de capturar amb pre-
cisio. Es extremadament dificil fer una llista d’emocions que es pugui inferir, etc., principalment

perque I'ésser huma no disposa ni del llenguatge per matisar cada un dels aspectes que el duen
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a decantar-se (aix0 és, mostrar una preferencia en una escala quantificadora ) (Sans i Casacu-
berta, 2019: 326). Per tant, sembla que la investigacio sobre maquines étiques necessita buscar

un altre cami per poder donar resultats que responguin a les critiques esposades.

Una via teodrica per plantejar una possible solucié al problema moral rau en I'abduccié. Aquesta
proposta parteix de les idees ja exposades sobre la possibilitat de capturar la part psicologica
dels raonaments. Si bé aquesta aproximacid no soluciona el problema sobre la comprensid de
I’ética, si que permet continuar sense dicotomies cap a la comprensié de |'eticitat interna de
I’ésser huma, a través de la intencionalitat cap a la resta d’objectes del mdn, els quals es poden
entendre com a mediadors morals (Magnani i Bardone, 2007). Quan aquesta intencionalitat és
percebuda per un altre agent huma, la comprensié etica es déna de facto, sempre que els sub-
jectes formin part de la mateixa forma de vida. No obstant aix0, en cas contrari, de totes mane-
res es dona la comprensié etica de la situacid, sense que aixo impliqui un enteniment concret

del qual s’estava projectant amb la situacid.

Aguests dos factors sdn, al meu entendre, la clau per al proposit computacional, car proposen
un nou cami de comprensié dels algoritmes d’aprenentatge automatic a través de processos
abductius dirigits a reproduir, precisament, la mimesi, a dalt exposada. Aquesta proposta co-
menca situant-nos dins d’un joc d’imitacié (Turing, 1950), en el que els dispositius electronics i
les maquines sén potencialment capaces de modificar als éssers humans i a la Al, a través de la
interaccid. En aquest sentit, seguint la proposta de Magnani i Bardone, entenc que els dispositius
tecnologics i les maquines poden ser enteses com a entitats amb una moral passiva (2007: 70),
capaces de distribuir I'aspecte moral de les accions dels éssers humans (Magnani, 2018: 68).
Aixo0 és, que poden gestionar un aspecte tacit en el qual la interaccié és implicit en el comporta-
ment (Magnani i Bardone, 2007: 100). Com pot veure’s, aquesta proposta ens remet a la postu-

lacié de la dicotomia entre els aspectes psicologics i logics.

Dit d’una altra manera i referint-me a les dicotomies que he explicat al segon capitol, la clau
esta a entendre que es pot emprar I'abduccié com el pont entre el valor i la descripcio i,
d’aquesta manera, dissoldre la problematica. Com veurem, aixd només serveix de manera local
i, si s'"amplia la qliestid moral, aleshores és necessari fer un pas més agosarat, respecte de |'ab-
duccié. Pel que fa al que estic parlant aqui, no m’estic referint a cap explosié en cadena, en la
que, si s’anul-la una dicotomia, aleshores també es dissoldrien la resta. Per contra, el que estic
introduint és la sentencia que afirma que no es poden fer prescripcions de les descripcions o la
que afirma que no es poden declarar judicis verificables a partir de judicis psicologics, en el fons

parteixen d’una definicid concreta i compartida per tothom, en la que hi ha un acord assumit
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dels significats de cada un dels termes, aixi com el paper que juguen en la nostra cosmovisié.

Essent una de les poques veritats absolutes que la realitat sempre s'imposa i podent veure clara-
ment I'escull contra el que ha xocat el vaixell del sistema classic, podem procedir més segurs
gue mai i plantejar la pregunta ética en qiiestid, comencant amb el plantejament de dues hipo-
tesis. La primera, que una modificacié sistematica ha d’incorporar els factors étics, sense que
aixo jugui en detriment d’altres valors i factors que ens son extremadament utils. La segona, que
la mateixa moral ha de ser definida per tal que encaixi sense esquerdar res. Un bon punt de
partida seria entendre-la des d’una perspectiva distribuida, on aquest darrer concepte implicara
que la interaccié sigui possible entre totes les entitats amb les quals interactuem buscant una

reciprocitat, aixo és, entenent que es pot donar de manera gradual.

En aquest sentit, és facil entendre I'abduccié com un mecanisme per col-lapsar les dicotomies,
car com he dit, malgrat que no declarin el mateix en un sentit, si que parteixen del mateix prin-
cipi, essent, aixi, possible fer-les convergir, de la manera com he mostrat a través de Putnam.
Aqui, podem afegir que el col-lapse declarat per ell, succeeix perquée una dicotomia és un tipus
de metanorma, la qual s'imposa a la possibilitat d’influencia mutua entre diferents conceptes i,
per tant, és assumible que la nostra caixa d’eines conceptuals i de raonament és, d’'una banda,
descriptiva i valorativa i, a més a més, capac de treure conclusions, a partir d’'una mescla que, si
es prohibeix, sempre es fara després que hagi succeit alguna vegada, aixo és per mor d’un me-
tode determinat per operar —correctament— en un camp concret (Feyerabend, 1993. Respecte
de citar aqui a Feyerabend, cal tenir sempre present que ell va escriure contra un metode, pre-

cisament perqueé la resta pogués (co)existir.

Per tant, partint d’aquesta idea, a saber, que el nostre aparell de raonament opera, conjunta-
ment, de manera descriptiva i valorativa, la divisid entre capacitats logiques i psicologiques es
difumina i permet entendre a les primeres com una forma més o menys fiable de representar a
les segones (Sans, Casacuberta, 2019: 327). Més o menys fiable, pel fet que, depenent de la
finalitat, el nivell de simplificacié dels processos del concepte, pot variar tant, que, al final, I’ab-
duccié definida en una area de la ciéncia cognitiva, sigui diferent de la d’un altre dels seus camps;
essent el motiu el fet que la representacio de la caracteristica essencial de I'abduccio, aixo és,
plantejar possibilitats, sigui redefinida, per tal que es pugui donar en un altre camps. No obstant
aix0, aquest pas, de moment, ha implicat que el concepte redefinit no sigui ja una abduccié, siné

un procés al qual se’l pot anomenar com a tal per contrast.

Com he dit, el problema etic es dona en les propostes computacionals i d’Al més actuals, les

quals intenten donar compte de les carencies de la MM. Seguint el cas dels processos mimetics,
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si volem que permetin una interacciéo molt més similar a la que tenim entre els humans, alesho-
res s’ha d’implicar que aquest procés mimetic ha de ser, també, capac de capturar la manera
com es generen i organitzen els raonaments humans, fins i tot els més logics. Aixo ens obliga a
redefinir la concepcid dels nostres processos cognitius i, a la vegada, ens permet poder debatre
amb sentit el tipus de model étic que volem per tenir una interaccié amb la tecnologia. Aquesta
tasca s’encara una enteléquia, pero cal tractar-ho, ni que sigui com a plantejament de com vo-

lem que siguin les coses que, molt possiblement, existiran en un futur.

La relacié entre I'etica i I'abduccid és un tema complex. Com he anat mostrant, hi ha aspectes
valoratius que sén part component del coneixement explicit de tipus més formal. Aquesta és
una de les parts més importants a tenir en compte quan parlem de pragmatisme, car permet
entendre des d’una altra dimensié la manera com fem mon, en la mesura que coneixem. Aqui
torna a ser pertinent treure el cas de la bellesa, criteri que ens mostra que, almenys en una
direccio, la dicotomia entre fet i valor és un suposit més, destinat a donar compte d’un conjunt

de prejudicis filosofics, els quals descendeixen de tot un entramat teorétic.

D'igual manera com passa amb els valors estéetics com, per exemple, el criteri de bellesa, aquells
altres que s’agrupen en el conjunt étic també ofereixen un tipus determinat d’heuristica, el qual
usem quan coneixem i que ens ajuda a plantejar els possibles mons desitjables, aixi com els que
no. El que m’agradaria plantejar aqui és que aquest paper epistemologic, el qual difumina la
dicotomia entre fet i valor, pot servir per a la qliestié ética a la qual ens hem d’encarar, en la
mesura que els sistemes siguin més afins a nosaltres. La meva proposta rau a tenir en compte
que l'abduccié conté aquest element valoratiu que es déna en tota mena de raonaments i que
ens obre les portes a una forma diferent d’entendre la nostra aproximacié al mén que ens en-

volta, aix0 és, la pragmatica.

La idea de relacionar la mimesi amb I'abduccié es desenvolupa en la base de 'EC-Model, perd
I'actualitza i permet que s’adapti millor a la realitat en la qual vivim. Com hem vist, aquesta
proposta intenta anivellar la manera com els dispositius tecnologics amb cert grau d’intel-ligén-
cia adquireixin “experiéncia” a la manera com ho fem les persones per, aixi, donar compte que
el nostre aparell cognoscitiu és altament distribuit i que es modela en la mesura que, interactu-
ant, modifiquem I’entorn. La idea central d’aquesta proposta és que els dispositius copien els
elements simples que coneixem dels nostres processos cognitius, per veure com s’adapten a la

nostra interaccid quan, per exemple, fem intervenir elements no computables com la memoria,
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els sentiments (Magnani, 2020) o el record®°.

Aixi, aguesta proposta també és un pas més a la teoria epistemologica subjacent en tota teoria
sobre I'abduccid. Per tant, el problema de no tenir en compte el factor etic d’aquest raonament
s’inscriu, també, dins el problema del paper dels valors en I'epistemologia, perd també obre les
portes a considerar una teoria de tall pragmatista, en la que el problema del valor etic modifica

de base la manera com treballem en epistemologia.

No obstant aixd, com que aquesta proposta no conté una heréencia etica, ens trobem amb el
problema que els valors que inevitablement s’involucren en I'anivellacié a través de la mimesi
impliquen que, quan es vulgui usar un sistema pels assumptes que convergeixin dins de la nostra
vida moral, aleshores es cometra la fal-lacia naturalista. Aqui és molt interessant partir del tre-
ball de Kim, Donaldson i Hooker (2018), els qui detecten que, si es vol ver compaginar els nostres
valors amb els automatics d’'un Al, aleshores hem de plantejar com es donara el mecanisme
d’anivellacid entre els dos factors. La seva proposta busca un sistema que pugui inferir les pre-
feréncies d’'un agent racional particular que es relacioni amb el seu entorn, el qual s’inspiri en la

manera com adquirim valors els éssers humans.

Aguesta proposta és que l'alineacio feta a partir de processos mimétics ens fa caure en la fal-la-
cia naturalista i ofereixen I'alineacio feta a partir de valors ancorats. S’ha d’entendre que, aqui,

mimetic significa una teoria diferent de la defensada per Magnani, car aqui ja s’esta treballant

139 £5 interessant diferenciar el record de la memoria, sobretot com a operacions paral-leles a questa, les
quals, tenint en compte que sdn més inconcretes (borroses), permeten un tipus de relacié que la precisié
de la memoria no permet, a saber, la d’evocar certs moments d’una narrativa a una altra. Dit en altres
paraules, el record permet donar sentit als esdeveniments actuals, a partir de tota una vida d’experimen-
tacid. Al respecte: El recuerdo no ha de ser solamente fiel, sino también dichoso. Es como el buen vino,
que al embotellarlo debe conservar el aroma de lo que realmente fue. Y de la misma manera que no se
puede prensar la uva en cualquier época del afio, pues las condiciones climatoldgicas de determinadas
épocas tienen una influencia decisiva en la calidad de los vinos, asi tampoco lo realmente vivido tolera
recordarse en cualquier tiempo o circunstancia.

Recordar (at erindre) no es en modo alguno lo mismo que acordarse (at huske). Uno puede acordarse de
este o aquel suceso con puntos y sefales, lo que no significa que lo recuerde. La memoria en el primer
sentido no juega un papel tan grande, ya que el hecho que surge en ella lo hace precisamente para recibir
la consagracion del recuerdo. Esta distincidon aparece claramente manifestada en las diversas edades de
la vida. El viejo, como es bien sabido, ha perdido la memoria, que es por lo comun la primera facultad que
se pierde. No obstante, el viejo conserva siempre un cierto caudal de poesia y, segun todas las represen-
taciones populares del mismo, posee algunos dones y una especial inspiracion divina. Por eso su mayor
fuerza y consuelo consiste en el poder de evocacion, por la que abarca todo su largo pasado en una re-
confortable intuicion poética. La infancia, por el contrario, tiene una memoria estupenda y una retentiva
asombrosa, pero ninguna capacidad de evocacion, de verdadero recuerdo. En este sentido habria que
corregir el antiguo adagio popular: “Lo que se aprende de nifio no se olvida nunca”, por este otro mas
exacto: “Lo que el nifio no olvida, el viejo lo recuerda” (Kierkegaard, 2009: 24-25).
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amb processos d’imitacid dels valors rellevant de la nostra activitat, destinats a aconseguir I’ali-
neacid. El conjunt de valors conté preferéncies, analisis de Big Data sobre comportament huma,
expressions linglistiques, etc. D’altra banda, la proposta alternativa parteix de processos que
ancoren I’entorn de la maquina amb valors normatius. Una altra alternativa és la versio hibrida,
la qual incorpora elements mimetics, pero que no cau en la fal-lacia naturalista, gracies a I'anco-

ratge.

Ja he comencat a parlar més amunt de la fal-lacia naturalista, perd em volia reservar un espai

per aqui. Aquest error d’inferéncia es déna perque el pes de la investigacio recau en la manera

en com s’ha de donar l'alineacié, en lloc d’intentar donar compte del qual és un valor. Aquest
fet implica que es dona més pes a les dades normatives, obtingudes per I'analisi de preferencies,
etc. Per tant, es deriva una prescripcié d’una descripcid. S’ha de recordar que la fal-lacia natura-
lista anul-la aquesta relacié, precisament perqué no es pugui substituir I’Etica per un sistema de

les ciéncies naturals o metafisic (Moore, 2002: 92).

El punt més interessant d’aquesta proposta parteix assumint totalment la critica de Moore i,

|Il

aixi, entén el “valor” amb el sentit d’intrinsec que ell proposa, el qual, entre moltes coses, tracta
d’eliminar I'assumpcié mereologica (en el seu moment, hegeliana) que la totalitat d'un sistema
té més valor que la suma de les seves parts (Moore, 2002: 78). Aqui no es pot donar compte de
la complexitat de “ser intrinsec”, pero si que puc deixar anar la idea que Moore apunta a la

bondat té un valor propi, el qual pot fer variar tot un conjunt descrit.

Es en aquest sentit que Kim, Donaldson i Hooker entenen “valor”, a saber, que no es pot capturar
amb el conjunt de llistes de preferencies. Al contrari, mitjangant I’'abduccid, proposen els “valors
etics”, en el sentit prescriptiu de ser guies per a les nostres accions. El motiu d’usar I'abduccio
com una eina basica per aquest proposit esta precisament en el factor ampliatiu i no-classic que
té aquest concepte, car permet entendre que moltes de les aproximacions basiques que fem els
humans amb I’entorn contenen ja una projeccid, la qual es manifesta en alld que escollim, com
ens comportem amb els objectes que ens envolten, etc. Per aquest proposit, un dels factors
logics més interessants és que la rellevancia de I'abduccid en aquest procés no guarda relacio ni
amb les premisses ni amb les conclusions que es poden aconseguir, sind que solament ancoren

patrons d’accid.
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5. Conclusions

This is the world we live in

And these are the hands we're given

Use them and let's start trying

To make it a place worth living in
(Genesis, 1986)

Tal com s’ha vist, el raonament abductiu és un element que es troba al bell mig de les discussions
fundacionals que han donat forma a la filosofia occidental. Des d’aquesta, la tendéncia que ens
ha dut fins avui en dia ha estat la d’eliminar I'espai on I'abduccié pot operar, essent les seves
aparicions moments crucials de canvi de perspectiva. Ja hem vist la insisténcia a apartar del dis-
curs serids tot allo que tingui a veure amb aquesta dimensid, adés practica, adés psicologica. Per
tant, malgrat que no ens ha d’estranyar que, en el moment on aquesta propensio va arribar en
un moment algid, tant I'abduccié com els temes més concrets que s’involucren amb ella, que-
dessin aparcats durant vora uns setanta anys, aix0 no obsta perqueé sigui vigent la pregunta i

investigacio sobre la rad d’aquest fet.

La meva primera aproximacié a aquesta qlestié ha estat des de la constatacid que en els sectors
de la filosofia on I'abduccié té un pes predominant hi ha una negativa implicar factors externs a
la descripcio entesa d’'una manera concreta com, per exemple, contemplar que el nostre conei-
xements dels fets hi participen tot de factors, en major o menor intensitat, depenent de les

circumstancies, la relacié dels quals només podem concebre si impliguem I'abduccié.

Nogensmenys, com he mostrat, la investigacid sobre raonament abductiu és hereva d’'una ma-
nera de concebre la ciéncia i, aixi, també de com s’ha de procedir amb ella. Per tant, la tendéncia
ha estat la de fer-la funcionar dins d’'un marc teoric que la nega. Com he mostrat, molts dels
problemes sorgits en el debat entre 'esquema AKM i I’esquema GW provenen d’aquesta ten-

déncia. Per aix0 reivindico i em posiciono a favor del model de I'abduccié de Magnani.

L'EC-Model ofereix una interpretacio profunda i detallada de com s’ha d’entendre un raona-
ment, el qual es vol situar en I'arquitectonica cognitiva dels éssers vius i, concretament, de I'és-
ser huma. Com he mostrat, entenc aixd0 com un aven¢ important en la investigacid perque s'im-
pliqguen en aquesta concepcid factors pragmatics que possibiliten I'operativitat de I'abduccié en
la praxis, aix0 és, la interaccié amb el mdén. La prova d’aix0 que dic esta en la resolucié dels
atzucacs als quals havien caigut teories anteriors, pero també perque déna compte d’'una ma-
nera més esclaridora el fet que el context, aixo és, 'entorn on es ddna la praxis, és part deter-

minant de com es donara el raonament abductiu.
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Nogensmenys, la meva critica i reivindicacié del valor prescriptiu de I'abduccioé es pot explicar
per dues vies. La primera ja I’he anat exposant al llarg del text, a saber, que les situacions en qué
s’ha donat crédit als processos abductius sén aquelles en queé hi ha la sensacié que el cas no pot
ser com es presenta o, mirat des de la cara positiva, que allo ha de ser d’'una altra manera. Mal-
grat que el pas posterior torni a ser una cadena de proposicions descriptives, aixo no treu el fet
que en aquella reorganitzacié dels esdeveniments hi hagin participat factors prescriptius. No
s’ha d’oblidar que afirmar que quelcom no pot ser o que ha de ser diferent de com es déna és
una meta-interpretacié del cas que s’esta observant i en ella hi participa tot un seguit de consi-
deracions que mantenen una relacié entre alld que no encaixa i un context. Evidentment, no
m’estic referint a casos en qué es preveia un resultat i s’ha obtingut un altre, siné en aquells
altres en queé tot ha funcionat i, malgrat tot, quelcom falla com, per exemple, el cas del planeta

Neptu.

El primer pas de considerar la relacié entre el fet investigat i alla on s’emmarca el trobem en
I’EC-Model. No obstant aix0, manca considerar que el mateix procés abductiu que fem per donar
compte d’'un fet, també el fem per encabir aquest en el context. De la mateixa manera, també
s’obvia que hi ha una part de la interaccid amb aquest context que es déna de manera abductiva.
Aquesta mancanca es déna perqué en la proposta de Magnani no hi ha una proposta positiva
de context, sind que se sobreentén que aquest és I’'entorn on operem. Al meu entendre, si con-
siderem aquest fet, a saber, que quan fem una operacié abductive sobre algun fet, a la vegada
també estem mirant com encaixa la hipotesi resultant en el context, aleshores entendrem que,
al mateix temps, acceptar o negar una possibilitat en un context implica modificar-lo i, aixo, és

impossible de concebre’s només a partir de factors epistémics.

Considerar que som agents actius i participatius en la formacio del nostre context implica accep-
tar les tesis de I'empirisme radical de James, el qual accepta un holisme basat a concebre les
relacions entre els diferents tipus de visions del mén de manera conjuntiva. Aquesta teoria se
situa en aquella interpretacié del mén permanentment inacabat. L'aproximacié més acceptada
d’aquesta idea és que aquesta condicio es ddna a nivell epistemic i tecnic, aixo és, que ens manca
la tecnologia i potser les capacitats per tenir una concepcié completa del moén. Perd aixo no és

el que esta dient James.

Per contra, ell entén el mén com un projecte en que aprofitem allo que rebem d’ell per construir.
A nivell formal, aixo vol dir que el fet queda interpretat a partir de les condicions naturals que
conté i, també, per les condicions que I’hi imposem en el nostre context. Aixo és, la funcié que

ocupa, la qual cosa queda fixada, perd no determinada, a través de les modificacions que el
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mateix context pateix. La idea de James es basa en el fet que la cosmovisié personal i la compar-
tida mantenen una sinergia constant, la qual s’alimenta d’un continu d’experiéncia a la qual hem
de donar compte. Aix0, seguint les tesis de Putnam, implica considerar que el fet que conside-

rem esta compres d’un entramat en queé hi participen un entramat de coneixements:

1. Knowledge of particulars [fets] presupposes knowledge of theories.

2. Knowledge of theories presupposes knowledge of (particular) facts.

3. Knowledge of facts presupposes knowledge of values.

4. Knowledge of values presupposes knowledge of facts.

5. Knowledge of facts presupposes knowledge of interpretations.

6. Knowledge of interpretations presupposes knowledge of facts (Putnam, 2002: 136-137; Putnam,

2006: 28 and 33%49),

Per no caure en un cercle viciés és important fer el pas cap a una interpretacié pragmatica i
concebre larelacié entre aquests elements de manera abductiva, aixo és, temptativa, hipotética,
etc!*. Si acceptem el que he dit fins aqui sobre I'aspecte participatiu de I"abduccié quan opera
en un cas concret, aleshores sembla que hem d’estar inclinats a acceptar-ho, també, si es déna
amb el context general. Si aix0 és aixi, d’'una banda podem explicar la relacié entre un fet concret
i la manera com encaixa en la nostra cosmovisio pero, de I’altra, hem d’acceptar que en aquest
procés hi participen factors que no sén descriptius i que tampoc necessiten predicar res sobre
ells, aixo és, que son prescriptius. Dit en altres paraules, que una linia d’accid es determina per

fets, pero també per valors com, per exemple, saber avui com volem que el mdn sigui dema.

Vam volar pel mén nou. Perqué vull!
Perque no m'agrada aquest!
(Montllor, 1972)

140 pe| punt 5 6.

141 Una alternativa, també pragmatista, és la del foundherentism de Haack (1995), amb el qual intenta
resoldre el problema de la relacié entre teoria i praxis conciliant el problema del fundacionalisme i el co-
herentisme. Seria interessant buscar les connexions entre la seva teoria i la que jo proposo aqui, a I’'hora
de donar compte dels mecanismes interns que proposa ella.
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5.1. Epileg

Supongamos que usted quiere estudiar filosofia. Usted ha oido hablar de Oxford y del profesor Peter
Strawson e intenta que sea su profesor. Estudia durante tres afios, obtiene un diploma y toda suerte de
alabanzas de parte de los oxfordianos. éPuede estar seguro de que ha recibido buena ensefianza? En
absoluto. Pues vaya usted a Pekin y vea lo que los filésofos alli dicen de su formacion. Asi, usted debe
consultar a mas de una autoridad, tiene que leer, viajar y juzgar por usted mismo. Ni las alabanzas ni los
doctorados deben hacerle caen en la tentacion de creer que usted sabe algo, pues incluso el profesor mas
miserable alaba sus productos. Asi, usted utilice expertos, pero no confie nunca totalmente en ellos (Fe-

yerabend, 1985: 92-21n)%42,

There and Back Again

142 Text original: Angenommen Sie wollen Philosophie studieren. Sie haben von Oxford gehért und von
Prof. Peter Strawson, und so versuchen Sie, ihn als Lehrer zu gewinnen. Sie studieren bei ihm drei Jahre,
bekommen ein Diplom und das Lob aller Oxforder Lehrkrafte. Kbnnen Sie dann sicher sein, dal Sie gut
unterrichtet worden sind? Uberhaupt nicht, denn fahren Sie nur mal nach Peking und sehen Sie zu, was
die Philosophen dort Uber ihre Ausbildung sagen werden. So miissen lesen, reisen und selbst urteilen.
Sogar laute Lobspriiche und Ehrendoktorwiirden dirfen Sie nicht zu dem Gedanken verfiihren, Sie wiiRten
jetzt irgendetwas, denn sogar der mieseste Lehrer wird sein Produkt preisen. Also, verwenden Sie Exper-
ten, trauen Sie ihnen nie, vertrauen Sie nie véllig auf Sie (Feyerabend, 38-21n).
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Conclusions (English translation)

This is the world we live in

And these are the hands we're given

Use them and let's start trying

To make it a place worth living in
(Genesis, 1986)

As | hope to have shown, abductive reasoning is central to the foundational debates that have
shaped Western philosophy. From the latter’s point of view, the tendency leading to the present
state of affairs has been one of elimination of the space in which abduction could operate, while
it resurfaces in times of decisive changes of perspective. We have already seen the insistence of
some authors in putting apart from all serious discourse all that has to do with this dimension —
now practical, now psychological— of abductive reasoning. Therefore, even though we should
not be surprised about the fact that —when that propensity reached a critical point, both abduc-
tion and other more concrete matters related to this kind of reasoning were put aside for about
seventy years— that does not preclude the current validity of the question and the inquiry about

the reason of this fact.

| first approached that question from the ascertainment that in those sectors of philosophy
where abduction prevails there is a tendency to reject the involvement of external factors in
description understood in a precise way, such as contemplating that, depending on the circum-
stances and to a greater or lesser extent, there are all kind of factors involved in our knowledge

of facts whose mutual relations we can conceive of only if we take into account abduction.

All the above notwithstanding, as | have already shown, the investigation of abductive reasoning
is heir to a certain way of thinking about science and, also, of how to proceed with it. Thus, there
has been a tendency to make it work inside a theoretical framework that denies abduction. As |
have shown, a large number of the problems that emerged in the debate between the AKM
scheme and the GW scheme come from this tendency. This is why | vindicate and preconize

Magnani’s abduction model.

The EC-Model offers a deep and detailed interpretation of how reasoning should be understood
and attempts to fit reasoning in the cognitive architecture of living beings, more precisely, in
that of human beings. As | have shown, | understand this attempt as an important progress in
research, because in this conception are involved pragmatic factors that make it possible the
operation of abduction in praxis, that is, in interaction with the world. The evidence for this

statement lies in the ways out of the dead-ends reached by previous theories, but also in the
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fact that it accounts in a more enlightening way for the fact that the context —that is, the envi-
ronment in which praxis takes place— is a decisive aspect of the way abductive reasoning pro-

ceeds.

Even so, my review and vindication of the prescriptive value of abduction can be explained fol-
lowing two threads. | have already expounded the first thread along this introductory text, that
is, the circumstances in which abductive procedures are given credit are those in which there is
a feeling that the case cannot be as it appears or, in positive terms, that some other has to be
the case. Even though the following step returns to a chain of descriptive propositions, there is
the fact that such reorganization of events involved prescriptive factors. We should not forget
that stating that something cannot be or that it can be different from the way it is consists in a
meta-interpretation of the case under observation, and this meta-interpretation involves a num-
ber of considerations that relate that which does not fit with some context. Clearly, | do not
mean those cases in which some result was expected and some other was obtained, but | mean
those cases in which even though everything has worked just fine something nevertheless goes

wrong, as it happened in the case of planet Neptune.

The first step in considering the relation between the investigated fact and its framework is
found in the EC-Model. This notwithstanding, we still need to consider that we use the same
abductive process to account for a fact and to fit that fact into the relevant context. Likewise, it
is generally ignored that the interaction between fact and context takes place in an abductive
manner. This oversight is due to the fact that Magnani’s proposal does not involve a positive
suggestion of a context, but the latter is implied as the environment where we operate. In my
view, if we consider this fact —namely that when carrying out an abductive operation on some
fact we are simultaneously paying attention to how the resulting hypothesis fits the context—
then we will understand that accepting or to negating some possibility in a given context entails

to alter the latter, and that is unconceivable on the basis of epistemic factors only.

Keeping in line with pragmatist proposals, to consider that we are active and participative agents
in the formation of our context implies to accept James’s radical empiricist theses. James accepts
a version of holism based on conceiving of the relations between different types of worldviews
in a conjunctive way. This theory belongs in the interpretation of a world that is always unfin-
ished. The more accepted approach to this idea is that such condition takes place at epistemic
and technical levels, that is, that we lack the technology and perhaps the capabilities for acquir-

ing a complete idea of the world. Yet, this is not what James is trying to say.

On the contrary, he construes the world as a project in which we take advantage of what is given
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to us in order to build. At a formal level, this means that the fact is interpreted on the basis of
its natural conditions and also on the basis of those conditions we impose to the fact in our own
context. In other words, it is the function it discharges, that ends up fixed but not determined
through the changes undergone by the context itself. James’s idea is based on the belief that
the personal worldview and the shared worldview maintain a constant synergy that feeds on a
continuous of experience to which we have to account for. Following Putnam theses, the previ-
ous idea implies to consider that the fact of interest is included in a lattice that involves a lattice

of different types of knowledge:

1. Knowledge of particulars [fets] presupposes knowledge of theories.

2. Knowledge of theories presupposes knowledge of (particular) facts.

3. Knowledge of facts presupposes knowledge of values.

4. Knowledge of values presupposes knowledge of facts.

5. Knowledge of facts presupposes knowledge of interpretations.

6. Knowledge of interpretations presupposes knowledge of facts (Putnam, 2002: 136-137; Putnam,

2006: 28 and 3343),

In order to avoid a vicious circle, it is important to take the step towards a pragmatist interpre-
tation of the relation among these elements and think of it in an abductive way, that is, in a
manner that is tentative, hypothetical, etc. If we accept all | have expounded here about the
participative aspect of abduction when it operates in a concrete case, then it appears that we
must be prepared to admit that participative aspect also when abduction takes place in a general
context. If | am right, then on the one hand we can explain the relation between a concrete fact
and the way it fits in our worldview and, on the other hand, we also need to admit that the
process involves some factors that are not descriptive and that we do not need to predicate
anything about them either—in other words, that they are prescriptive. Put differently, an action
line is determined by facts, but also by values such as knowing today how we want the world to

be tomorrow.

Vam volar pel mén nou. Perqueé vull!
Perque no m'agrada aquest!
(Montllor, 1972)

143 pe| punt 5 6.
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