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La. lingJistica generativa aspira a confegir grama­
tiques que donin compte adequadament de la competencia

lingüística deIs parlants, o més exactament, gramatiques
·que. esdevinguin un model -no pas una. replica, és clar�

del coneixement que de la:propj_a llengua tenen els par­

lants. Ara bé, la competencia lingüística deIs �arlants

no es pot entendre coro a referida únic�-nent i exclusiYa�

ment a la producci6 i a la comprensi6 de frases, ja que

tot parlant esta iguálment capacitat per produir i 9nten­

dre infinits discursos o textos coherents de la seva

llengua. L'objectiu central del present tre:ball GS justa-'
.

.

mel1t prendre acte. d'aquest feto He volgut mostrar la con­

veniencia i fins la ncc e oe í. tat d'elaborar g:r."'amatiques
(per a la descripci6 i.explicació de· les lleng1ies natu­

rala, i específicament en el cas del eatala) 'que ultr�­

passin els límite or-acdona'Ls i centrin la seva atenc í.é

en el discurs o text •

. Durant. els últims anys, 1 'interes pel discurs ha

crescut progressivament, sobretot: a Europa, tant entre

e18 lin�tistes generativistes eóm entre ele no generati­

vistes. N'és,un senyal pale9' la ingent, bibliografia apare-
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gud.a de frese i la igualment abundan+ ja anunc í.adu en

els catalegs bibliografíc's. Pero de moment no seria rao­

nable qualificar de definitiu cap deIs treballs ja lJubli­
cats ni, fins on coses així es poden preveure, cap deIs :

títols més imminents. Tot i que els estudie sobre gr���­
tica generativa del'text ja componen un conjunt prou 'con­

s'iderable, la ma jo i- part es limita a' establir purrt s pro­

eramatics o a discutir enfocaments, i és encara major el

nombre de qüe st í.ons f'onamerrta.Lss que esnez-en un debat f:ru:;­

tuós i resolutiu. Tanmateix, en: resulta meridianament' clara

1 'apressant af'irrnaci6 de fons: que una explicació real i

satisfactoria del coneixement lingüístie deIs: parlants

passa per un estudi atent del discurs, i no només de la

frase. El treball que presento .par-t e í.x d 'aquest ámb í.t. i

d 'aquesta cone+atací.d , 1 'assumeix gairebé com un leitmo­

tiv vertebrador i la mostra amb proves del ca t.a'l.á ,

El treball no. consisteix pas'en una construcció ro­

dona i acabada d 'una gr-amá t a.c a generativa del discurs, nl­

turalment� Pretén només exa�inar, esbrossar i clarificar

alguns aspectes de la gr-amat í.ca del d.í.scur-s , a:11b el deslg

de: col. laborar a la oonatir-ucc t.d d 'una gramatica capac de

predir tots els' discursos o textoff possibles del catala.

Abans d'especificar eLa aapect es tractats, ¡tull fer

notar per endavant que aquí no han estat estrictamenli do-
, .

finits els, termes discurs o text (que considerem equiva-

lents). Si de cas, n'ha quedat nornés apuntada una defini;"

ció aproximativa, a propbsit d'examinar les concepcions

de discurs en diversos autors (al capftol 1), o de definir

els conceptes de coherencia i d'asS'UInnte (sobretot al

capítol 3), pero interessa subratllar que s'ha esquivat
en tot moment el problema de la delimitació del concepte



D �entre: ,les nornbr-o se s qüestions que es podz.en esco-',

11ir i adduir per confirmar la hipotesi d'aquest treball,
•

de' d
í

ecur-a , Aixo no era ni 1 'cbjecte ,immediat i prinCi­

pal ni'una,conc1ició sine gua non p�l present estudi, i,
atesa l' envergadur.a -,i 1 'autonomia- que presel1tava aquest

problema, he tractat la 'qüesti6 ,de la definició deIs ter-'

mes d'una forma, ana10ga a la 'que ja. és usual entre ele

lingJistes en casos semblants, a'prcposit de l'ús de ter­

mes com frase, oraci61 paraula, signe lingÜísti�, 'etc.

'Un cop constatada l'existencia de fenomens que ava­

len l'estudi c1el discUTa, he intentat esbossa:r les línies

generals de la gramatica generativa textual i n'he trac­

tat a'Lguna aapec t ea en el ma rc del catal.á , De primel' antu­

v:i �

,

pero, ha calgut examinar -i veure 'des de l'opt ir:-a d'e
, .

la historia de.la ci�ncia- si la gramatica del discur3

cO!1stitul:a una simple amp1iació del paradiema o paradig-

,

mes vieents, o bé. si caü í.a considerar-la un nou paradig­

ma,científic. Tot seguit, he caracteritzat ele components
d'una grematica generativa del discurs, amb una atenció

especial a les regles' pragmatiques per tal de delimitar­

ne definitivament 1 'ambit d, 'aplicació (coro mitjangant la

distinci6 entre context lingtiístic i context de l'e-

nunciació). En concret, ha obtingut una amplia dedicació

l'e'studi deIs actes de 11enguatge 9 de les pressuposicions,
deIs tipus de discure: ca1ia mostrar si es tractava de

f'enomens únicament pragmatics o bé si, efectivament, com­

portaven la intervenció d'altres components gramati�als

com. el logico-semantic.

d'acord amb la,qual les gramatiques oracionals del catala

són insuf'icients per descriure i, explicar satisfactoria­

ment la competencia lingüística deIs catalano�parlants,



�:i

·i que cal recórrar a Ul1a gramatica textual, he triat la

qüestió de l'anafora de referencia (compren els capítols'
4. i 5)� Es tracta, probablemant, de la qüesti6 més cstu-

. diada per les gramatiques o1'acionals, pere és igualment
:

cert que els .resu1tats, en propor·ció a1s e af'oz-coa inver­

tits, hall estat més aviat magres, i en tot cas j.nsatis-:"
factoris .. Ara bé , atesa la vastitud. i comp1exi tat. del fené)­

men referencial i, pe:- tant, l'evident impcssibilitat de

trac·tar-10 aquí en. la seva totalitat, re. 'h'=! pr-c po saf el 'a­

frontar-ne nom�s alguns aspectes. Tanmateix basten, o a1-

menys m'ho sem?la, per mo�trar que, enfront de la insufi­

ciencia de l'explicació presentada per les gramatiques ma-

ciona1s, els esmentats fenomens poden trobar ex-plicaci6
plausible en una gramatica del discurse

• • • • •

Les mateixes característiques d'aquest treball han

fet nece saar-La , a vegades, 1·'aproximaci6 a pr-ob'l.erne e que

poden ser. considerats molt de detall: en tot cas 86n pro­

blemes que la gramatica del discurs del catala haura d'a­

frontar. En canvi, no han estat afrontades -al contrari

del que sol succeir en trel:alls' com el present·_ les qües­
tións que es referien a la formalització, malgrat rec·on€d­

xe.r-ne la conveniencia i fins la necessitat en c í.encñ e s

com la. lingüistica. Pero, com que de momcnt no disposava

de' cap via de formalitzaci6 adequada per al meu troball

concret, he o.onsiderat més prudent descartar l'ús de vies

PQc convenients i prescindir d'allo que aquí hauria esd�

v.ingut- només u..."l prurit tlcientífic" pretes i aparerrt ,

'L'exemplificació de les argumentacions, sobretot en

els dos darrers cap I t oLs, s 'ha fet amb fragmenta. de d í.scur-s

de dos il.lustres escriptore catalans, principalment (he

I
.
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de precisar que no paa s empr-e ¡ tamb� he fet r-ecur-s a la

meya competencia de cat.a'l.ano-epar-Lant s per ob-vies r-aoris

de ra�idesa, pero encara,mcia perqu� accepto la hipbtBsi
segons la qua.L' els discursos de qua'l s evo L llengua sÓn in­

finits). Es tracta del llibre Girona, de Josep Pla, i de

l'excel.lent traducció de Josep Carner de la novel.la:

Pj.ckwick, de C .. Dickens. La fac,ili tat' amb que he trvbat' els

exemples ero porta a pensar que la val�desa de les c0nc1u­

s í.one no és de cap manera reductihle ÚniCaITlent a casos

mol t par-t í.cu'Lar-s,

He d'observar, finalment, que els judicis dé'agra�
maticalitat o mala formació han eatan conf'rontaua bé que

sovint anb par'Larrt s del meu mat e í.x ,dialecte. En tot cas ,

quan la coincidencia 11.6 era total, ho he registrat amb

signes interrogatius marcats' da"lant la' frase t) discurs En

qüesti6.

La hipotesi de treba11 que'defenso, i en relació a

la qual existeixen proves, e.ns ha de possibilitar no només

1
'

estudi d 'aquells aspectes lingüístics' que no tener. catu-,

da a la frase, sinó també una ma jor compz-ensí.é deIs f�no-
.

mene eminentment o1'aciona1s. Seria il�lús de pensar en

panacees, pero també sembla prou r-aonab'Le de confiar que,

la lingüística del discurs eus ha de permetre uro major

penetració en els misteris del L'lenguatge huma; Ene ha de
,

permet re. almenys, avancar- a'l.gune passos en aquesta direc-

ció. Pero no es pot pas descartar que els passos resultin

lents, ardus i poteer descoratjadors; a proposit d'aixo

no em sé estar de, transcriure La' reflexi6 de Gabriel Fer­

rater (1970), "Les gramát í.que s +raepuen", Serra o. 'Or, p.

202:

La gramatica és una ciencia'desconcertant: al
costat d 'una c apac-í.tat; d 'abstracci6 f'o r-ca co1'1-
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Siderable, ex í.ge í.x una atenció oboessiva a la
. ,. "

1 t' .,

m�nUCl.a mes ml.sera, a recomp·8 mes mono'"Go�.

Tal C01.:.l Auderr-de í,a que el novel.lista ha d 'ab­
sorbir tot l'avorriment del món i desprétl vomi­
tar-lo, el gramát í.c ha el. 'absurbir tot 1 'avorri­
ment d'uncs llistes inacabables, d'una casuícti­
tica ramificada fins a l'il1:finit .. El gl"amatic
sembla anar sempre. amb els bragos carregats c1.e

taronges, i li'n cau una i quan es decanta a

aplegal"'-la 1i'n cauen tres més, i així sense

parar'mai. Potser podem trobar algun consol me­
di tanto que erie sera saludable la llig6 d 'humi­
l:i.tat que se'n d.edue í.x,

• • • • •

Un cop el1.l1estiii aquest treba11, que coro totes les

tesis doctorals ha invo1ucrat necessariament moltee per­

sones, almenys en eL momento de presentar-1o he de d e í.xar­

constancia del meu agraiment, a 'tots els qui hi han inter­

vingut. En primer lloc al doctor·F. Marsa., director ne ]a

tesi, pels c011se119 i l'estímul que m'ha ofert en tot mo­

mente Al doctor AoM. Badia, que'accepta s�r el tutor d'un

meu treba11 becat per Omnium. Cultural l'any 1975, ara es­

devingt1_t molt útil pe!" aLgune s parts deIs capítols 4 i 5

de la tesi. En segon 11oc, a tots 61s meus col,.legLt�s del

Departament, de Filología Hispanica de la Univ-ersitat' Ai.lto­

noma de Bar-o e'Lora, i especialment a J.!iI. Nadaj , li1�Ll. Her­

nanz , t.T. l,lascaró, tT.A. Argente, C. Subirats i A. Bartra,

amb 'qui he dí.ecutrí.t tota mena de pr-obl eme s que em eusc t ta-

'va 1 'elaboració del 'treballo He d 'agrair també al doctor

J .U. Blecua Perdices i al eloctor S. Serrano 1
p

o rif-3::1tació

bibliografica i sobre qüestions concretes'que m'han apor­

tat. Agraeixo especialment a l.A; Mel 'cul{ i a T'.A. v-an

Dijk que acceptessin generosament la comunicació episto­

lar i em fessin arribar'puntualment els seus treballs so­

bre lingüística textual. Dono finalment les graCies' al reu

germa Anton M., que s'ha ocupat de'l'enquadernació deIs

,
I
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volurc.s de �ti tesi.

Un agraiment especial deo al meu marit Joaquim Garri­

ga pe1" l'estímul constant , la paciencia a' tota pr-eva i ]a

bona d í.apo sí.c í.é a servir-me d 'infol'mant·, cO"t'rectr)l'" i col­

laboracl.or dur-anf la prolongada ela.boraci6 del treba,11. A

el1 i als maua pares Antoni Ido' i Teresa ded.icc 1& tesi.

Banyoles-Barcelona, 1978.
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1'.1. EL DOMINI DE LA TEORIA LINGU!STICA

2

No caJ. pas estar gaire versat en lingü:!stica per
'

ador.ar-se de l'enorme quantitat d� problsmes que encara

esperen solució i del , constant.:replant�jament de qües­
tions que aparentment ja estaven resoltes. Des d'optiqu�

, .

diferents� amb preparació cultural i me�talitats dife�ents,
des de diverse's concepoíons ,de' com ha de ser i que ha. de

pretendre una teoria lingü:!stj_ca,molts' lingüistes han mal­

dat -i malden- per trobar solucions aproximadament satis­

fatories 'a una part deIs innumerables problemes pendents.

Resulta igualment palesa la diversitat d9 fortuna que ha
-

acompanyat aquests esforgos; els quals, també cal dir-�o,
,en bona part deIs casos es limitaven a subratllar la poca

consistencia de les sólucions presentades pels col.legues

i contrincants. Encara que ens vOlguéssim,cenyir únicament

a les argumentacions deLs ma.teixos lingUistes generativis-
,"

tes, les raons de fons de la seva desavinenga resultarien

. 'moJt:. prolixes i llargues d "enumez-ar ;

,
,



En primer lloc caldra tanmateix definir que s' ....�tén

per domini d'una' teoriaw De moment podem afirmar que el

domini d�una teoria empírica �s el conjunt d'objectes o

aconteixements les propietats d�ls quals són explicables

per la teoria, i en relació �ls quals els teoremes de la

teoria poden ser verificats.En realitat, hi ha un nombre

..
tl"n dels nuclis conflictius i::_que vavamerrt divideixen

ela lingüistes éa la qüestió de la delimitació de l'am­

bit de 1,á teoria lingü:tstica. Com a ciencia empfz-Lca eJs

limita del seu domini 'no són pr-eviament donats, sinó que

poden ser modificats segons els procediments de recerca •

......

D'altra banda, la possible unificació de criteris esde­

vé complicada per un altre debat que m manté viu entre

ele generativistes des de fa uns deu anys: la concepció
de la gramatica. A aquest problema controvertit cal afe­

gir-n'hi encara u.n altre, de c�ire metodologic, sobre la

dt�erminació de la major adequació d'una teoria en �ela­

ci6 a les altres del seu camp.

Al capf to l, 3 ens referi.T�m extensament a la contro­

v.rsia entre la teoria de la, ��m�ntica generativa i la

·teoria de la semantica interpretativa� per tal d'avaluar
.

les posicions dels partidaris d'una i altra teoria en el

debat sobre els lÍlÍlits de la. teoría lingüistíca. Aque�t

debat, tot i que no ha estat dut a terme ni es manté amb

l'estrepit i la fogositat de la polemica abans esmentada,
no per aixo ha deixat de ser constantment viu en la his­

toria de la lingüística.

-

�infinit de dominis possibles per a les teoríes, pero no-

més un petit subconjunt de dominis po� ser considerat

empíric.ament sign,ificatiu. Tal com argumentava G. A. San­

ders (1970b), és igualment factible' construir una teoria

-.
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. sobre tots ele animals co� una t.eoria sobre el sisteml:i

circulatori de tota eLs: gata siamesos ·de dues setmanes

d
'

edat, pe,ro el nostre cone axemenr d€ü món ens permet

de comprendre i�ediatament que la darrera teoria con­

té un :tipus d'arbitrarietat qúe no �s present a la prime­

r�. D 'al tra banda és evf.derrt que 'el domini de la prime­

ra teoria resulta ,�mpatible amo més partions sistemati­

ques de la realitat que !lo pas la aegcna � i que une. teo�

ria $�bTe els animals és m�s general que qualsevol teo-
, '

ria possible sobre els gats siamesos o sobre �ls organs
del� gats. ls flcil d'admetre, dones, que la segoll� teo�
•

. 2
ria pot ser totalmant absorbidE per la primera, l� qual
és anomenadaten aquest sentit,una teoria natural. l3 u

dir, s'ent6n per teoria na�ural'aquella que no pot ser

absorbida per cap al"tra teoria coneguda, aquella el do-

. ,mini de la qual és un domini natural. G.A. Sanders. (197Ce.

p.le) defineix amb aquestes paraules el concepte de domi­

ni natural d'una teoria:

A natural, or optimal, domain for an actual

theory is one which if enlarged would requi­
re an. enlargement oí the axiomatic or opera­
tional basis of the theory, and if narrowed
would exclllde certain objects governed by
laws oí the theory, and in respect to which
true 'theorems are, in fact, derivableo

El pr9fsit del present treball és mostrar, mitjan-
..:: -: .: :-

�ant l'estudi de determinats aspectes del catala, que

el domini natural d'una gr�atica és el discurs3; dit
,"t amb altres mots: les teories naturals del llenguatge són

les gramatiques del discurs. Fins ara, la majoria deIs

lingüistes ha considerat -i consider.a encara- axiomatica-
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ment qu� e2 damin! de les teories de les ller-gJes natu-
'. .

. -.

rala són les frases d�aquestes llengJeG. Per aquesta ma-

. tei:ta raó no 'proliferen en la'biblio�af�a lingüística
arguments explicits a f�vor de la gram�tica oraéio�al,
ni tampoc tre�alls que mostrin la raó per la qual la lirr

gü!stica no e'ha'd�interessar pel discurs. En canvi, ha -

fet vesaar molta tinta a gcneracions i generacions de gra­

matioe la definició de la frase, si bé avui dia els lin­

güistes no' e embkenrpae pr-eccupat e per discutir-na la l'lam-

4
,"

.

raleca. Tot referint-se a la causa d'aquest f�t, escriu
,-

J. Lyons (1977b p.629):
there

But this ie not because/is now some geuerally
'accepted criterion or set oi crite�ia, in +'erms
of which it can be decided what i5 and what is
not a sentence. 'The reason is simply that lin­

guiste have been less c9ncerned recently with

questions of definition�'
.

En acceptar axiomaticament la frase com la maxima

lli""l::'.tf.it gramatical, 1 'estudi del discurs és jutjat' com
..

extralingÜístic, mentre el de, la frase és considerat le-

gitimament lingii:{stic� Aquesta cr-eenca (que es so'L expr-ea-
.: l'

sar � amb la par�frasi d 'una fórmula classica: uNihil est

i� lir.L�� 'luoa. non prius fuerit in' orationell (er, Benve­

niste (19'64 ·p.13l» é� compar-td.da per gramatics i lin­

gUistes antics i moderna. Aix:{, el Brocense afirma que

la fi��litat de la gramaticá �s 1/, cració i J. Harria

(�77l p.18s), per la seva banda, escriu:

••• the longest extension with which Grammar h�
,

to do, is the Extension here considered, that
is to saya sentence. The great Extensions (such
as Syllogisms, Paragraphs, Sections and compl�
te Works) belong not to Grammar, but to Arta af

higher order; not to mention that all of them
are but Sentences repeated.



1 ja en el segle XX, A. Meillet (1912 p.339) defineix

1,� frase com la máx íma uni tat lingüíntica., com "un en­

semble d'articulations liées entre elles par des rap­

ports g�ammaticaux et qui, ne dépendant grammaticalement

d;aucun autre ensemble, se suffisant a elles memes". Per­

f'eco Lona aquesta dcfinici6 el no r-d=ame r-Lcá I�. Bloomfield

(1933 p.170). en afirmar que" la frase és "an independent

lin.guis�ic form� !lot included by virtue of an3 grammati­
cal construction in any larger linguistic form". 1 enca­

ra ·C.Hockett (1958 p.20l) rebla el clau en parlar de

la irase com d'un constituit'que no és un constituent�

A'la lingJística, doncs, no 'hi havia lloe per al diacurs$5
• La lingüística generativa t��bé es caracteritza pfr

.

1 '�xclus'i6 del discurs del domini de la lingüísti':-él. :I.

Chornsky concep la gramatica coro un sistema de regles que
, .

'

relacionen les iRterpretacions semantiques amb les repre-
sentacions foniques de les �rases d'Qna llengua. La fina­

litat de la gramatica és enumerar i descriure totes les

frases i només les frases de la llengua, 'ja que la gra­

matica ha de ser un roodel de la competencia lingüística
del parlant. 1 recordem qut:! per competencia entén Choms­

ky (1965 p.4) el coneixement que.el parlant-oidor té de
'

la seva llengua i que 1i permet de distingir les seqüen.­
cies de mots qu� formen frasES de les que 110 en f'o rnien ,

TIle theory of Languags is simply that par-t ()f
human psychology that is concerned with one par­

ticular "mental organ", human language. Stimu;";

lated by appropriate and continuing ,e.xperience,
the language faculty creates a ,grammar that ge­

nerates sentences with a formal and semantiu

properties. \Ve' say that a persan knows the lan­

guage generated by tilis grammar,- escriu Choms­

ky (1975a p.S6).

A les sevas primeres obres, Chomsky perpetua, si bé,;·

implici tament? el criteri que més .enlla de la frase no
'.
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existGixen cap mena de relacions. Els seu.s seguidors, en

canvi, diverses vegades han manifestat de forma explici­
ta aque s ta opinió. Aj,xi; Katz �. ,Fodor.: (1963 p. 490) afir­

men que "grammars seek to describe the structure .of a

serrtenc e in Leo l.at Lon frem its po se í.b'l.e settings in lin­

guistic disconrse (written or verbal) or in nen-linguis­
tic centext (secial e physical)��-Per altra banda, P.M.

Pestal (1966 n.3) refusa tet allo que comperti que l'a­

nalisi lingüística ha d'anar més enlla deIs límits ora-

. cionals, encara que ai,xo· 1 'oblíeu.:ii a fergar e distersio­

!l1ir les dade s ,. Vegem-he tet seguit:

The idea that a form like she in sentence su�h
as she dances we.ll is a ·"remplacement" er "subs­
ti tute" fer aome .cther noun , say in "disceurs" ,

centext" er the like, seems me'completely wi­
thout basis. Such. án assumptien explains ne­

thing fer the quite simple reasen that there
is nething really to explain.'It is quite suf­
ficient. to indicata .precisely that such forms
refer to object-types whese particular referents
are assumed by the speaker te be known te the

persen spoken te;

Aqueet desinteres p·ejL discurs que observem en e l.s.

generativistes fins a cert punt ,és justificat. De la ma"';"

teixa manera que peraBleomfield feu mel t '�profitós l:Lmi­

tai'-se· al'estudi de la\,'frase( s�. b�arris va peder sebre­

passar-ne els iímits i analitzar el discurs), Chemsl¡ ne­

cessitava un camp d 'estudi restringit,.. així com li era

imprescindible fer abstracció 'fins i tet del sentit i

l 'ús com també deIs mecanismes de pr-o duccLé í pez-c epc Ld-.

per peder dur a terme la fermalitzaci6 de la gramatica.7
No obstant aixo, avui dia,1.1.n cop ela ,tLingUistes: �han
;recenegut que una teeria lingüísticá ha de denar compte
<

de f�cters que 1ni·ciaiment haVi��.s)a�onsiderats extralin­

güístics8, ja és pessible precedi� a l'ampliació del
=:
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·domini de le, gra:rr.�tica, de manera que hi tinguin cabuda

molts ·fenomens lingüístics i, fins i. tot, moltes propie­

tats de les frases que al trament r-e s taz-Len sen.se explica­
ció satisfactoria. O sigui, cal demost:uar que. el conjunt
infinit deIs possibles discursos o textos d'una llengua
t!s el dornini adequat , "natural", de la ::Iteo-ria lingüísti­
ca� Els ·,l.ing{iistes que treballen en aquesta dire9ci6 eón

encara, de moment, molt poc nombrosos, pero l�interes que

suscita el discurs com a unitat lingüística, o almenys
el que obténen·fenomens l'estudi deIs quals supera als

limita oracion�ls, és ta��teix creixeut.,Així, C. Fill­

more (�97la) afirma que és a l'analis1 del discurs on
. ,

cal �ercar ele principia que permeten jutjar. l'adequ�ci6
i la for<;a dels enunciats •. 1 encara Fillmore (1972 p.247)
escriu:

It has been assumed, in a great meny lin6��s­
tic traditions, that the maximum unit of ana­

:iysis, the unit within which all ttpurely 1in­

guistic" generalizations have their scope1nis
the "sentence" •. But this 1s surely wrong.

l

També G. Lakoff ha insistit en diverses ocasions,

(Lakoff (1974) i a Parret (1974», sobre la conveniencia

que les 'regles de la gramatica atenguin el tipus de dis­

curo i el con-text discursiu�lsi bé no ha treballat gaire·
sOb:cp._ e:que,s,tEl:_,q1.1�sti6. Per 'al tra banda ,-Ji;,�D:. Me Cawley

(Pár-r-e t (1974 p. 274» accepta la possibilitat d· 'una lin­

güistica del discurs tot i que corrfeasa tenir
.

poc eLar­

el concepte de discurs. 'Pero sera millor que transcri­

guem les' neves paraules:

•••'to ·malee a linguistic description of th3 sen­

tence, you have to describe i.t in relation to
� ts lingu,isti'c, and ex-tralinguistic, corrtext ,

There are, for example, deletion phenomena that

ar�con��ngent upon having and identical item

in an .earl�er sentence oí the discourse. At
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least to that extent, an anlysis of discourse
, i8 a reasonabl�, endeavor, and generative se­

mantics is �ngaged in analysis oí discourse.
ls there anything mó re t o ,lthe analysis of dis­
course than tha'�?' Does it make -serise to tmoo se

"�

more structure on discourse than just to say
that �s a sequence of utterances? 1 suspect
that there i8 in fact �Qre� but in my present
lack of understanding .as to how discourse woz-ks ,

1 cannot say what.

,

Molt interessant és també la r-eapo e t a de Chomsky a

1& pregunta de Parret ('1974 p.3�)so�í la frase ha de

ser entesa com una unitat del discurs i si cal postular
elements gramaticals dins la frase que depenguin -lel

.context d í.sour-s í.u , Di.u Chomsky:

--'�

We might consider ideal discourse that consist
of sentence$, abstracting away from the factors
that interact with grammar in performance, un­
der the comprehensive theory sketched just now.

In such ideal disüourse, certain elements of
sentences are 'interpreted by princinles that

extend beyond iJle sente"nce, certain ana'Dhoric

processes being the clearest example. OI cour�,
�n actual discourse, interpretation involves
'factors that go'b�yond the disoourse: e.g.,
presupposed commori beliefs, siJ�ationa1 context,""
etc. In my opinion, the reason why some in+.er­

pretative processes, e.g., those relating to ..

certain types of anaphora, may violate otner­
wise valid conditions 011. rules lies in the fact
that these are really processes that apply to
discourse - hence �n particular, to sentences
and :uttI2ances- no"!: strictly speaking to se�-
tences. '" "

!'

El fet que capdavanters de la lingi1{stica generati--,

va, com Chomsey, Lakoff, Fillmore, McCaw1ey, (veg. també

,
Jackendoff (1972 cap.7), Kuno (1975), Xarttunen (1971»,
reccneguin, com acabem de veur-e , 1 'existencia de proces­

sos 1ingüistics que so�repassen els l{mits oraciona1s

ene encorat ja a int'eress�no:J per ambits superiors a la

frase, per exempl�, el discura, on pot ser justament a-
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tes l'e�tudi deIs esmentats procassos. En resuro: el re­

coneixemont de l'exist�ncia de felwmena lingüístics que

no tene� cabuda ni troben explicaci6 adequadá a les gra­

matiques oracionals fa esperan9adorament profitosa per a

1.�eyoluci6 de la lingüística l'elaboraci6 d'una gramati­
ca del discurs.

La'lj�itac16 del domini gramatical a la frase, que

en els inicia de la lin�jística generativa fou una estra­

tegia de recerca convenient, ha esdeving�t ara una limi­

tació perillcsa ja que deixa m91ts fenomens lingüístics
bense explicaci6.

".



1.2. LA NOCI<1 DE DISCURS O TEXT

Eloterme discurs ha estat emprat, principalw�nt pels
• -1' •

lingüistes��lo-saxons i francesos, amb diversos sentQts.
°

•

Per aquesta raó, els lingUiotes alemanys i holandesns,
així com els sov.í.é t í.cs , pr-e rez-e í.xen utili tzar el terme

text. Cal advertir, pero, que també aquest terme resul­

ta ambigu. Grosso modo s6n registrables dues concepQions
del discurs o text�3 "PE::r algu"ns lingüistes la noci6 de

---
. .

discurs o text esta. íntimament l¡igada a la noci6 eaus­

sureana de parla o a 1 'actuaci6 '0 tal com 1 'entén Choms­

ky (1965). Altres lingüistes, en canv í., conceb-ait.:; el

discurs o text com una unitat lin�iístjca superior a la

frase. En aquest apartat discutirem ambdues concepcions.

1.2.1. El discurs com a fet de narlao o unitat comunica-

tiya

e 11
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El mateix F. de Saussure (1915a p�207) �sembla situar
'�l o.í.acur-s a11 c amp de la E�r18.. .

De uri lado, en. el discurso, las palabras con­

traen entre sí,en virtud de su epcadenamiento
relaQiones fundadas en el carácter lineal de
la l�ng�a, que excluye la posibilidad de pro�
nunciar dos eLement o s a la vez. Los elementos
se alinean uno .tras otro en la cadena del ha-­
bla. Estas combinaciones que se apoyan bn la
extension se pueden llamar. sintagmas.

En realitúi; �ixo no ens'ha d'est.rányar gens ja que per

a Saussure la parla compren les combfnaeí.ons individuals

dependents de la voluntat deIs parlants; és a d�r la ma�

-t e íxa fras� sembla ser c ons í.de r-ada e om una combinació

'dependent del pensament i:':ldilidual ... (veg. Saussure '(1915b

n.25l» ... , coro tots els sintagmes.d'una determinada ex­

tensió. Ara bé, "i,modelli .regolari, � tipi generali di

fr .......e;- afirmaTullio de Mauro.(a Saussure (1915b n,,251)-

appartengono alla lingua. In questo senso, tutti i sin­

tagmi possibili, compr-e se le frasi, aembr-ano appar-tenar-e

.

alla Lí.ngua •••• o sa í.a , le .frasi e i sintagmi appartengo­
no al1a parole in cio che harmo di dipendente dalla vo-

1unta individuale . e, quindi, non appar-tengono in tut'�a

la loro'realta a11a parole"o Pero Saussure no expl�cita
si el discurs ha de ser Cc.lf:dderat només un fet de par-

, .. __ .- ._---- ,-

la, o bé si, com la frase, no ho.r
é

s p'Lenamerrt , Pero tot j,qu.e
Saussure no és cIar en aquest punt, s:r_(ili� és, en canyi,
el seu deixeble C. Bally (1950), el qual afirma amb totes

le� lletres que el discurs,de la mateixa manera que la

fra�e, pertany a la parla:4
Altres lingüistes postsaussureans� H. Frei, R. God�

E. Buyssens, entre altres- dissocien la parla del dis­

curs, si bé : tots dos concent e s són considerats encara
:

proxims. E. Buyssens (1943 p.30s) assenyala que només

el discurs és a la vegada un acte i una abstracci6.C----J
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ttC'est un acte idAal. C'est dono :lui qui est le v�rita-
.

.

ble cbject de la linguisti"qubu•.

A la teoria glossema,ti\:�a la no.c í.é de j;ext és un xic

ambigua; per una banda, s identifica amb la parla, p'sr

1 'al tra , €:s defineix coro una una tat lingüística. En pr-Ln-«
cipi, segons L. Hjelmslev (1943) ,. e l.e 'texto s eón "els- o t-­

'jectes d 'a!laiis:\. _cle .La _t_eor::ia ;lingUística, la qual ha de

proporciona� un mode de procedir que permeti donar comp­

"lie a,el text mi tjangant una descr=i:-p'ció, autoconseqüent i
exhaustiva. !e en els textos on'cal. localitzar les regu�

lari tats de la gr-amá t
í

ca mi tjangant .:.1 'operaci6 \,'" s seg­

mentaci6 i generalització. Un cop'deséobertes les regula ....

ri tat s, [_ segons el �.ingüista danás , deduct ávamerrt

es podra aconseguir una descripció predictiva de tots els

textos po sa í.b'l e a d "una llengua. Amb to.t, Hjelmslev no e::3-

pe",,:....fica clarament els proc8diments formals per segmentar

els -textos en les seves par-t s (paragrafs, frases, glosse­

mes, etc)e I fins i tot, a l'hora de la veritat, l'estu­

di del text queda marginat. De fet, les funcions' de de­

tp.rminació; iñterdependencia i-constel.lació (conceptes
.

-
-.

.'

claus de la teoría glossematica) no SÓ? definides pe�

estructures que superin el límit de la frase, sinó que

;són exemplificades per relac ions entre signes.

.
.- .-

_- -
-- -_ .. -

,

¡Resulta imposible tener un texto sin que haya
.una lengua tras si , En. cambá.o , puede tenerse
'una lene;¡.la sin que haya un texto const ruñdo.

en ella. Esto quiere decir que la teoria lin­

güística pre�é la lengua de que se trate co­

mo un sistema posible, pero sin la presencia
realizada de ningún proceso correspondiente
a �l .'

_
-

_

.

_
l l _

_ (Hjelms-
ley (1�43 p.61).

Per altra banda, al mat€:ix Hjelmslev tot sovint el

ccncepte,de text sembla identic a la noció de parla. 'En

aquest sentit el text s'oposa al sistema o llengua.



Altres vegades el text sembla equivalent a cadena

sintagmatica , per exemple a Hjelmslev (1943 p •.153):

-,

•• ela lengua puede definirse como una paradig­
m�tica cUY9s paradigmas se manifiestan en to­
dos los sentidos, y el texto, de m&do corres-

.

pondiente, como una sillltagma:cica cuyas cadenas,
si 's� .ext í.enden indefinidament� se manifiestan
en todos los sentidos.

A. Martinet( 1967 p. 25}, que en aquest aapect e ·és

molt r-ad í.ca l , identifica aerise embuts el d í.acur-s amb la

parla: J' [la] langue, cert e s ne manifeste son exíatienc e

que par le discours ou si l'on préf�re, par des actes

de parole. Mais le discours, les a�tes de parole� �A sont

pas la Langue v
, 1 encara en una entrevista realitzada per

H. Parret (i974 p.232) Martinet diu textu�l�enti tot re­
ferint-se a 1 "aná'l í.s í, ·del· discurs: "Vii th this type of

research we venture outsi�e the field of lingu.intic pro­

per; we come to the world itself", i afegeix,"I once wro­

te that there is riothing beyond the sentence which is not

already within the sentence ••• I still believe that from

the linguistic point of view, we have to stop at that
.

po í.nt ",

_.

t ..Benyeniste en el seu famós article de 1962, Les

n:. J'eaux de 1 'analyse linguistiQue, :·sost� que L"estudi de·
.

.-
-'

la llengua como a sistema de signes· acaba en la unitat·

oracional. El disours pertany a l'esfera de l'espai co­

municatiu, i si bé la comunicabilitat és un tret dal

llenguatge, el discurs �o deixa de ser manifestació del

llenguatge; és a dir, parla�5
La.phrase, création indéfinie, variété sans li­

mite, est la vie meme du langage en action. nous

en �oncluons qu'avec la phrase on quitte le d�
ma.ine de la langue comme systeme de sign.es � et
l'on entre dans un autre univers, celui de la

lallgue.conune instrument de communication, dont
-



1
' express:lo:n est lE> discours, - i afegeix Ben­

verrís t e (1962 p.130)- Ce sont le. vraiment deux

,wlivers différents, bien qu 'i1s embrassent la
méme r�alité, et ils donnent lieu a deux lin­

guistioues différentes biig qué' leurs chemins
se croisent a tout moment.

Tenim, doncs, per una banda la llengua com a'sistema, i,

per l'altra, la manifestaci6 de la llengua en la comuni­

caci6 vivent. La significaci6 de la llengua resulta, per

tant, de ,l'articulació de dos ordres de signific8Ci6: el

de la llengua com a sistema de signes i el de l'enuncia­

ció, el del discurs, la unitat del qua1 és la frase.17
Pero Benveniste destria l'estudi del discurs de l'�?+:u­

di de la llengua com a sistema de signes: la lingüística
del discurs és una altra lingüística.

Més recentment, alguns d.e l.s li��istes pr-eocupa t s

per a la construcció d'una. teoria del text; com U. Oomen

(1971), S.J. Schmid+, (1973), O.P. Hartmann {Parret (:!.974)-

tampuc no creuen convenient considerar el text com un fe­

nomen lingüístic pur. Segons aquests autors" allo que im­

porta del text és la 'textualitat, el dinamisme cOlT,unica­

�, la progressió tematica. La textualitat, escriu Sch­

midt (1973 p.147) és la d€51gnació d'una estructura bila­

tc�al que pot ser considerada tant des del punt de vis­

ta d8ls aspectes lingüístics, com des d'un punt de vis­

ta social. Per a aquests autors, totes les enunciacions

deIs parlants tenen una funció comunicativa i es mani­

fescen en la forma de text. Els textos, dones, actuen

coro a rea1itzaci6 concreta de la textualitat en un deter�
-

� minat mitja de comunicació. La textualitat és l'estruc-

tura de les accions sbcio-comunicatives de i entre els

'interlocutors.

Nosaltres discrepem de tota concepci6 del text o d�-
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cure def'Lncda per priteris exelusivament s�cio-comu!lica-

t í.us , El discurs o text ha de ser c'a'nsiderat objeete d 'es­

tudi de la lingUística, al marge que.pugui ser cstudiat

per la teoria de l'activitat comunicativa o lingüística
pragmatica (vegc SeJ. Schmidt (1973». Per altra banda,
considerar que' e1 ..discurs ·0. ;;text ha d.e ser tractat· per

la teoria lingüística no vol 'pas dir que calgui �ande­

jar···ne els aspectes pragmatics. Ans al contrari, reco­

neixem qué la situació enunciativa es reflecteix en el

discura, el qual com acte i�.loeutiu pot tenir una im­

portancia stlcio-comuniea.j..iva. Pero, a diferencia de.
,Scr...midt, Oomen , Hartmann , etc., no veiem la d.í.menaLc co­

munf.c a't Lva del discurs com la primordial. P�r a aqu= s ts

lingUistéS, com també per a Benveniste, motiva la r�cer­

ca,científica del discurs o text l'afany de comprendre
'. 18

..

la comunicacíó humana. A nosaltres, en canvi, ens mena

a l'estudi del discurs l'aspiraeió d'explicar mós sotis­

fac�oriament els fenomens·lingUístics. Són, dones, dos

en�ocaments diferents tot i que són molts els punts de

confluencia.

1.2.2 .. El diseurs com a uni tat linp:üística operati-.¡a

El primer lingüista modern que considera el discurs·

� com un objecte d'estudi legítim-per a la lin�ística, i
.

.

no només �om 'una unitat comunicativa o simplement com

.un fet de parla, fou Z. Harris (1952a,1952b,1952c), el

qual exposa un programa per a l'analisisisteroatica del



Descriptive 1Lngu í.s tics has .no t dealt vá th the

meaning of morphemes; and though one E1igh� try
to get around that by apeakí.ng not of meanings s'
but of the social and interpel'sonal comurrí.ca.t Lon
in whd.oh ape ech occurs, descriptive lingüistiü3
has had no equipment for taking the so c La.r si­
tuation into account: it has only been abl� to
state the occurrence of one lingv_istic eLemsrrb
in respect to the occurrence the others. Cul­

ture-and-language studies have therefore been
carried on wi thout benefi t of the recen';'; c.is­
-tributional investiga tions o f l,ingui·stics.

discure, (vsgo apartat 1.3.l.46)v Harris, assenyala Te

van Dijk (1912a p.26), trenca amb la trad:Lció bloomfi.el­

dd.ana segons la qua l, només la frase com a"forma lingaísti­
ea independe:!1ttt 6s pez-t í.nerrt per al l:'-ngüiBta. D'í.s t i.nge í.x

Harria dúe s mane r-e s d 'enfocar l'estudi del ddacur-e , D "una

banda , é� U_"1').a urrí.t a t lingüística superior a la frase, una

unitat qu..e el fet d. "haver esta.t poc estudiada no 1i treu

pas, tal1ll1ateix, gens de legitimitat. "Language does not

occux in stray words or aerit enc e s , but in connec ted dis­

courRe"� escriu Harris (1952a.p.3?7). D'al"tra banda,. el

d�scurs és un producte cultural. Ara bé, l'eS'cudi de les

relaci.ons entre "cultura" :!. } Lengua (és a dir, entre com­

portament lingüístic i comportament no lingüís·�j_c), se­

gens Harris, cau fcra de 1 �ambi t de la lingüística •

.
�s inte!'0ssa.nt fep no tar que Har-r

í

s inclou en ello

que anomena "cultura" el significnt deLs eLemerrt s lin­

güístics. En el fragment segUent, cor:cesponent a Har-rLs

(1952a �o356), sé'ns fa patent 'fins on arriba l'inter�s

ele la lingüística d í.s tr íbuc.íonaj.Ls ta pel discurs:

En el marc teor:i.c de la gr-amá t í.ca ganerativa t rana­

formacional, trobem la prí.mez-a referencia. al d.iscurs coro

a objecte d'estudi lingüístico a Katz i Podor (1963). Tot

i. a í.xó, horn no li atorga massa ámpor-tánc í,a pe� fet

de ser tant pobrament concebu�: el' discuTe és vist com
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una frase lla.rga,.' Aix:l, donc s , tota gramatica eapac de

generar les,frases d.'una llengua poc1ra generar-ne ele

diGcursos •

••• since except for a few typas of cases, dia-,
course can be treated as a single sentence boun­
dar-Le s as aent errt La'l, ccnnecc í.ve s , As a matter
of fact this is the natural traetmente In the

great majority of cases, the sentence break
in discourse is simply and - conjuntion. '(In
obhe r-s j

:

i,t is bü,t, for, or', and so' on ). Hen­
'ce for every discourse, there is a single sen-

tenee which cons í.et of the sequence of n-��en-tel1.­
ces that comprises the discourse 8or�lected by
the appropiate �,en�ential conne.ctives and which
exhibits the same semantic relations exhihited
in the discourse�- escriuen Katz i PoclO:L' (1963
p.490) •

,

_-

Hi ha mil i un arguments, alguns deIs quals seran

presentats al capítol' 2, que mostren,que la suggerencia
de Katz i Fodor (1963) és' exbz-amadamerrt simplista. �::m­

sem només =_lem els problemes de refer�ncia i coz-ref'ez-enc ía

que ofereix qualsevol discurs o text i ens adonarem que

la proposta d'aquests line;i'iistes és inviable.

Per altra. banda,sorgeix un altre problema: s::" aques­

ta "frase lla.rga" que és tot discursr segons Katz i Fo­

dor, s'obté' mitjangant una serie de transformacions ge­

neralitzades�2.tal coro aquests lin�iistes pensáven que

era possible-, v:blarem un principi que a partir de Xatz

i Postal esdevé fonamental per a la teoriaesta�dard: les

transformacions no poden alterar el significat de les es­

tructures su"bjacents. Si, en canvi, aquestes "frases llar�

gues" s'obtenen mitjangant regles de formaci6 i no pas

regles transformacionals, molt pea:' sovint obtindrem dis­

cursos gramaticals, excepte, en el cas �ue compliquem
molt la gramatica, ja que s6n molts els aspectes que han

de ser tinguts en compte (anafora, correlació de temps,
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'cohesió lexica; e't0.)per a la formA,ció d 'un discurs. De

cap manera, doncs, Un' discurs no,: es redaeix a un seguit

de frases'enllagades per elements coa�ctors, sinó que

�s una unita t lingUistica formada per un 'con junt cohe­

rent de fre.ses. ts a dir, les seves frases presenten de-

t
.

d l'
eJi'

h t.... ,. 120.e rrmna es r-e.rac acne que r an co eren merrt gr-amat a.c a •. _

Tots els lingüistes preocupats pel discurs- Dress1er

(1972)r van Dijk (1972a), Bellert '(1970), P�t5fi (1972),
et_c.- a taquen la creenga que un discurs és pr-o duc t e 'Líni­

cament de la concatenació de determinades frases, i coin­

c f.de í.xen a afinnar que la bona fo rrnac Lé d'un discurs vé

de terminada pe r- la coherencia, la qual permet dist_;_.l.J.tsir
.

entrA un,discurs propiament dit i un pseudo-discurf' o
.

.

6 d f h\"
. t' '21 1"\ f'

.

agrupac� e rases sense co .er�nCla �n erna� �e lr.���
.

,

xen la coherencia discursiva les relacions sintact,iques,
se�entiques i pragmatiques que:mantenen entre �i les fra-

t
.

t' ., . 221 l' Lac í 1ses que cons � ue�xen un ulscurs, es qua s re aClons'�au-

ran �.e ser explicades per ,]ro gramá't í.que s de les llengües

naturals •

•1\.1 llarg d'aque st treball esperem mo strar. que l'esirlli­

di lingüístic del discurs ens ha de permetre avangar uns

passos més en el coneixement deIs mecanismes segons els

q"L..�ls l'home parla-una 11engua.
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1.3. AFRO!KD1ACIONS A L 'J<;S TUD 1 LINGU!STIC DEL TEXT O DI�CURS

En aquest apartat presentem alguns intents de donar

compte del discurs des d�l� �iversos marcs te�rics'de

les escoles lingü:ístiques - �.:;tructuralisme eur-opeu , dis­

trihll.cionalísme, tagmemj.ca, generativisme, etc.' Consicte­

rarem també aquells treballs de teoria líteraria que-- per­

que tracten qüestions frontereres amb la lingü:ística s6n

d 'interes per al'estudi lingüístico' del discurs o taxt ..
,

_

Deixarem de banda,en canvi, ja que ens allunyar:íem del nos-

tre proposit, e l,e estudis del discurs des d 'al tres di.s­

ciplines o,:cielncies, coro la filologia2,3�teoria de l.a co­

municació, soci'�logia; logica, psicologia, etc.21 tot i

la importancia de caracter interdisciplinari que poden

presentar.

_" 1.3.1. Els antecedents de la lingüística generativa del

discurs

Algun dia c;ldra realitzar un' estudi detallat sobre



crits •.

el tractament del discurs des de la retorica classica

fins a la lingUistica gen��ativ�� De moment ens limitar�

a sub�atllar els asp�ctes m6s �obresDrtints deIs antece-
.

derrt s de la lingüística � del d í.acur-e. ..

1.3.1.1. La ret�rica cl�ssica

L� hiit�ria de la ret�rica25 -des del seu origen ltic,
poc després de les guerres mediques, finsal'edat mit�arta..

pot ser interpretada, més que com la hi�oria de 18 pro­

qucci6 oratoria, com la historia de les teories del dis-.

eua-e , principalment del daecur-s polític, jurídic í lite-
.

r-ar
í

,

La retorica, la segona de les set arts liberals, cqn­

si�+'ia en l'estudi de les formes i tecniques de la cons­

tucc:!.ó del discurs. La retorica enaenyava ca eonsnruar+ar=

tísticament el d
í

scur-s , per �ixo E.R.Curtius· (1948 r.llo.)
la defineix coro una teoria literaria generale La Retori­

ca d'Arist�ti1, principal e�ponent de la retoric� grega,

conté observacions mo1t agudes sobre l'estructura de]
. .

discurs, com t ambé les obres de Ciceró i QUintilia.• En

canvd , en el trivi� medieval, la retorica -estudiada

juntament amb la filosofia i la gramatica- queda redui­

da a un conjunt de normes de composici6 de discursos es-

De la retorica en sorgi amb el temps tota una cienc:iia,
un art, un ideal de vida 26, i fins i t9t una columna de

,'t

la cultura antiga, afirma Curtius (1948 p.99).

Quant a doctrina ��), la retorica es componia de

cinc parts qae romangueren essencialment inalterables

1 11 d 1 1 27.
t t' ( t'a 1 t b 11 )a arg e s seg es t arrven a �o ar ..e a ro a a ;
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2isnositio (ordenaci6); elocutio (expressió); memoria i

actio (declam&ci6). Amb la disposi tio 'ila elocutio f :-
,

,

que perr,netia 9.dornar el discurs amb les figJ.rae , supre­

má aspiraci6 deis eseriptors, la retorica cobria e� carop

que més tard seria de l'estilística. L�art de trobar la

materia era la part primordial, en canvi tant la quarta
cem la c í.nquena part tení.en U!1..a importancia menor i més'­

plactica que teorica.

La mat�ria de la ret�rira (rnate�ia artis) comprenie
tres tipus d'eloq_üencia: el discurs forense (genus iudi­

�al�); el discurs deliberatiu (genus deliberatiu��); i
él discurs par..egíric (genus demostl·atiul?i¡1�. El més im­

P9�t&nt-en la teoria fo� el discurs forense, que tenía
- "8

establertes les regles adequades; pero el més conside-

rable a la practica. f'ou el 'discurs panegíric, del qual

sorgiren com a genere� espv�lals l'oraci6 fúnebre, 17e_

pitalami, la cone;ratulaci6, salutaci6, lloanga del prín...:.;;

cep, etc. L 'elo�üencia -deliberativa era él discurs po­

lític. Les instruccions contingudes en els tractats de -

retorica per trobar i presentar la materia artis s6n de

gran interes per al' li�gü�sta i�t�ressat pel discurs.

Dignes de consideració s6n, per altra banda, lss

observacions contingu<;les en molts -tractats del retori-

cá sobre les condicions e�ternes que possibiliten l'efec­

tivitat del discurs, que p8rmeten aconseguir la canta­

tio benevolentiae;és a dir, le� condicions que fan l'in-
. . .

29
terlocutor benivol��, attenttum; docilem, com diu Cicero.

En aquest aspecte, la retorica no �s només una t eoz-La. de1s

d í.scur-aos , sin6 una pr'agmá t í.ca avant 1'a lettre, cem molt

bé diu T. van lJijk (1972a p.25).

�s- comprensible, dones, el creixent interes pels
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treballs d� la retorica classica entre els lingüistes

preocupats pel discurs, q.lguns deIs ,quals (veg. J.E.

G�irr.es (1975» han concebut la lingüística textual coro

un retorn a la retorica.

1.3.1.2. Els formalistes r-us so s.

La lingüística del dis(�l1,!,s r-econe í.x en llobra deLs

- formalistes russos�--com
_ tamb_é .eri_l 'obra deLs e s tud í.o aos

cur-opeus de clara rel formalista (C. Lévi-Strauss', Y. Lot­

roan, els s emí.ó Legs f'r-anc e so s , etc), un deLs seus més ID(')­

derns antecedents.

Po t ser 1 'o-or� qUE: pr-e serrta més interes pels estu­

diosos del discurs és la F-�orfologi__j_s.. skazki de V. PI'OPP,

publicada a Leningrad el 1928, epoca-mque l'esco1a for­

malista ja es trmava en plena erisi. L'analisi de 'Propp,
.

. ,

més que una analisi texbua'l, és una aná.Lí.s í, d 'un ge.n�re:
els contes meravellos0s.

Pr-opp ma.nlleva de la bo t árrí.ca el metode de descr-ilP-.·
ci6 deIs contes: la morfologia o estudi de les formes.

Com en les ciencies natural�, la morfologia deIs c(')ntes

consisteix en l'estudi de les parts constituents i de

llurs relacions amb la totalitat del conte. Les petites;

parts o unitats basiques del conte meravellós són les fun­

cions. "Ce que font les personnages est important, �ui le

fait et comIT.ent est accesoire", diu Propp (1928 p.29) •
.. -

.'t L·'acció d 'un personatge definida des del punt de vista

de la seva significació en el desenv�lupament de la in­

triga és la funció. Són 31 les funcions d eLs pe r-sonatge e

que es presenten en el conte meravellós com elementfl cons­

tants:i repetits.-Cada funció.té un nom , p s e , , pro�1.ibició,



Tal com assenyala Heindrj_c:K (1967), la correspon­

dencia entre les funcions i les unitats oracionals del

conte, així com l'ordre fix de les funcions hauri�n per-

transgressió, repar�c�6 de l� falta, castig� etc, i apa­

reix eempr-e en el mateix o rdr-e , si bé no tots' els contes

cont enen +o t e s i cada una de les f'unc í.ons , L 'a'bsencia

d �una funció concr-e ta no altera 1 'ordre d 'aparici6 de '

les ultres. A més,de les fllncions en un conte meravellós

hi ha també categories no fttncionals, les quals, segons

Pr'opp , són eLs enlla90s, epd ao d is la finali tat deLs quals
és establir una relaci6 immediata entre els 'pe�sonatges,
i 'les motivRc�on9 , conjunt .de relacions i fins pels

quals els personatges actuen.

Hi ha dues qüestions qp.e' cal subratl1ar: a) eLs e­

lementa constant s del conte s6n les fjmc Lona de La per-.

sonatges, siguin qu:inssi'gui:u. aqu.ests· personatges, i sigui
ccm sigui la manera com aquestes funcions es duen a ter­

me; i b) el nombre de funcione que coopren un conte mG­

raveJ16s és limitat, sorprenentment limitat si el l;vm:­

parem'amb l'elevat nombre de personatges. Aquestes ob­

ser�acions permeten a Propp de concloure que tots ele

cont e s meravelloses teneri una mate í.x-, es t ruc tUl.'a , a la

, vegada que expliquen perque els contes populars s0n,per
una pa�t,multiformes i, per l'altra, notablement unifor-

mes.

Les func ñoris proppianes sdn una especie de clas8es

d 'equiiralencia, pero, a difere1'l:cia 6.e les establertes per

Z. Harris, no es constitueixen mitjangant la distribu­

ci� formal, sinó que s6n definides semanticament. D'al­

tra �anda, les funcions de Propp semblen correspondre
,'¡ més aviat amb unitats o rac í.onaLs que no pas amb unitats

suboracionals •.



Els elements del segon pla de la desc�ip'ci6 definei­

xen les acc í.ons del text .narra'l:;ius les quals caracterit­

zen els personatges. L'activitat narrativa, és a dir,

m�s a Propp d'explicar la relaci6 entre les frases dél:

cont0 comaproducte d'una necessitat l�gica. Pero Prcrpp

no s 'in:!ieressa per les ::rases si:n6 per Le e accions. Ai:x.o
.

,. ,

1
. �O

1 .f.o
•

d , d H
.

causa que ... 8. seva ana �sl, a con"rar� e _a e arr�s,

no estimuli el linf,-"Üista Ro investigar més enlla de la fm­

SG, a la vegad� .�ue reforci.la creenga que l'objecte a'ffi­

tudi lingüístic 65 la frase.

1.3.1.3. La semiologia liter�ria

L' a. tcnci6 d eLs e s t ruc tur-a'í f.s t e s francesos, des de

iévi-Strauss fins als membres de l"activ:lssima sisena

secci6 �e l'!cole �ractiaue �es Hautes ¿tudes de YariG,
s 'ha cantrat principalment en·l 'analisi e s truc tur-cL de'.

")1
mites j_ narracions (popttlars i d"altr�s' tipus)-:

Barthes (19'66)� Bremond (1966), Greimas (19ó6b,
1970)i Todorov (1966,1969) distingeixen tres nivells a

1 'ánalini de la narraci6: loes funcions, les acc í.ons i

1 'activitat narrativa. Les funcions ele Propp per-tanyen

al p�"imer nivell juntament amb les anomenades "f'unc í.ons

integradores" o trets caracteritzadors del relat consi�

deratsccm l'eixparadigmatic del text narratiu (en o:po�
sici6 al caracter sintagmatic de les funcions propp�anesj.

Aquestes unitats es combinen mitjangant regles de ca�ac­

ter iOgic, basades eh la logica del comportament, segons

Br-emond , en la logica aernárrt Lca segons Greimás.f i en la

logica de l'acci6 segons Todorov. (Veg. �. van Dijk (1972e

,') cap.6).



la pr-e sentac í.é del text, el purrt é'e";;vista, etc. pertany

al tercer nivel1.

La f:i,.nalitat (le l'aná'l í.s í, se ID:E ologica és lo. des­

cripciÓ de les e�tructures narrativos, pero també la

construcció d'una tipologia textu8� que ofereixi expli­
cacione de les difer�ncies.esscndials entre els texto�.

A.J. Greimas; el semioleg frances més relacionat

amb la �ingüística, s'ha interessat principalment p�r

la descripció semantica de18.:.ta-xúos. Per a tal fi, pre­

senta a Greimas (1966b) una modificació del model pro:ppia,

�l J.I.i\Jdel ae-tane La'l , Greimas dí.s tí.nge í.x entre �ti::mts i
�icats. BIs actants d'una narraci6 sóri: els segtients:

. dest�nador, objecte, destinatari, ajudant, subjecte i opo-
, ,

sitor. Els predicats s6n reduits a categories a'oposici6
seraant í.ca (contacte, v í.o Lac í.é , prohibi'ci6, etc). Aque s t

model li permet formular la f'orma canó nfca del reJat po­

pular.32
Par explicar el :::ign=!-fic'at deLs textos, Gr-e í.mao in­

trmdueix la noci6 d'isotopii, noció �ue a parer de van

Dijk (1972e p.172) és una contribuci6 essencial per �
, .

,
.

.

la fundaci6 d'una teoria general de la. coherencia t�x-

tual. Greimas (196Gb p. 74) defineix [aquestO concepte coro

un conjunt redundant de categories aemán'b í.que s que per'me­

ten la lectura tLniforme del relat, ja que resulta aquest

conju�t de les lectures parcia$dels enunciats, un cop

res01tes les ambigüitats'.

,:"
A partir deIs anys setanta, Greimas, com Barthes o

Kristeva, ha adoptat -sense que aixonol 'allunyi ni un pen­

sament de 1 'estructura.lisme ni el converteixi en un pre­

cursor de la lingüística generativa textual- alguns ter­

m\�s·;\:.: de la gr-amát Lca generativa transformacionar3.3 Així,
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°Gl'eimas (1970) -reformula el model, pr-e sen+at a Greimas

(19G6b) per tal de poder deoscriure 10esltestrllc tures pro­

f'undes" o
o

eatruc tur-es logico-semantiques d.eLe textos narra-

J. Kristeva considera el text no com un objecte lin­

güístic sinóff�\manifestació pluralistú d'un gran nombre

de codís aem'í.ó tLc s , La noció d 'intertextuoalitat -de f'Lno i.x

la relaci6 entre un text i tots als que l'hl:!l1 precedit

en una cul tura determinada. '

A les obres de Kristeva és notoria la influencia de

la linGÜística i la semiotica sovietica, a més dé �2 de
.

Freud 1 Marx� A Kristeva (1969) distineeix, tot i11S1)i-o

rant-se en l. Kurylowicz i S.K •. �aumjan, entre t�enotoxt,

o pla en el qual el text és pensat, transformat, gene r-at, i

fenotex't, o o text acompLe r-t i r-e aLmerrt present. Pero a

K:t7.isteva i als seus seguí¿lors, els preocupen més les

implicacions semiotiques (culturals, mítiques, económiqU?�
Ld eo Ló gd.que s , etc.) que no pas la formulació d 'una teoria

general textualh El mateix es podria �ir de l'escola se-
'o.

mi�tica de J.10scú i Tartú (a Estonia), continuadora del.'

f'o rma l.tsme.: rus ( pr-Lnc LpaLmerrt influida per Jakobson i

Tinianov) i °en estret contacte amb la lingüística sovie­

tice .. Y. Lotman�4pril1cipal capdavanter, coricep el te�t

com un sistema de comunicactó:, l'estudi del qual no és

suficient per descriure l'obra literaria, sinó que cal

prendre en consideració l'extratext (contexto real o con�

vencional en el qual el text és inserit inevitablement

i a�b el qual contrasta i connecta)�5
,'1

Dar-rer-amerrt °els semí.ó Le gs , tot i no constituir un

oiIloviment unitari, malden perodescobrir l'organització
logico-semantica textual, així com per de+imitar els



·l 28·

factors exteriors que determinen el text. No obstant a'!""", �

ql.lest interes, no cúncedeixen prou atenci6 ni importdn­
cía a Le s estructures língilístiqi.1es textuals, com si 1 'ES­

trj}_cturaci6 logic.:o-semantica es po guéa donar independent­

ment de les estructu�es lingüístiques. Per aquesta ra6,
1

.

l' 1 t
....·· t' Lnd i.r-e c taraerrt ta s ermo ogJ.a,: ma gra haver pr-omo gu La La.ngui st r.ca ex-

tiuaL t no 1 'ha pas af'avo i-áda directament: més av.í.at ha ..
,

col.laborat a ínalterar el divorci entre, d'una banda,
la frase i les unitats linf;üístiqueo inferiors, i , d'al­

tra banda, el discurs o text •

. .

1.3.l.4� Zellie.H�rris: lW2�alisi del discurs

z. Harris i els seus se�idors americans36i europ�ue37
afronten l'ltnalisi del discurs des d'una posici6 clRT'a­

ment diversa -i p�tser compl�mentaria- als intents dels�

semiolegs etlit:"fJpeus de desc.:riure el text (.literari).
Z. Harris (1952.J dóna el primer impuls d.eeidit a la l·in­

gi.1ística del discurs ainb la· disconrs analysis, que COll­

siot�ix n portar e18 metodes del distribucionalisme ame­

rica de la fonologia, la ..morlf@logia i la sin'l;axi38al
pla del discurs per tal de determinar-ne l'estructllra.

Harris parteix del discure considerat com UXla sc­

qüencia de frases, les quais són considerades COID.una

seqi!-encia· de morfemes dotats d·'una estructura de cons»

tituents. El procediment pei' a la descripció de qualse­
vol text coherent - notícia, art_icle periodístic o cientí­

fic, conversa, etc.- es fonamenta totalment en el princi;'"

pi 'd 'e9uivalencia3� dos elements (morfemes o seqüencies·
de morfemes) s6� considerats equivalents si apareixen
en contextos lingüístics (constitúits també per morfe-

".
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mes o seqüencie""s 'd�' mo r-ferne s _) �ident ios' 0'- eq'iltivalents.' r
dUe8 seqüencies d'un text són equivalents, eegons Harris

(1952a), si ,s61'1 identiquef:l (si estan,formades per la ma­

teixa seQüencia de morfeffies o per ocurre�cies diferents

deIs mateixos morfemes) o bá si, tot i e�sent diferents,

apareixen en cont0xtos equivalent�.

Si un text compren, per exempLe , dueaf'r-a se s , AtI� i

AN, direm que M �s equivalent a N,j� que tenen,el mateix

context A; i si a la veeada ,aquest text comp�en seqUen­
cies com BM i eN, direm que B i C són equivalents entre

.ambd dI t
.

1 t ts a l. A, es e momen qvie apar-e axen en e s con ex os

''equivalents M i N .. 40Cae.a text, dOllCS, pot ser ent9s com

una aucc e ss í.é d'elements cada un deIs quaLs . pertany a .

una classe d'equivalencia.Els sistemes o classes d'cqui­
·valencia sdn represen'tables mi tjangant quadres de due s

dimensions. Aixi, donat ,lli� text de quatre frases a"-"_' el

següent o.rdre::- Fl :o:: AIvl;. F2 = AN, F3 = BM; F4 = CN, 8e­

ru'rep�esentable pel quadre següent:

A:. M

]k N-

B rn:

e N,

Heus aquí un exemple molt simplificat d'aplicació
del m�tode d'an�lisi proposat per ilarris. Don�t el text

., .1. 41
seguen" :

Vargas Llosa i Arguedas parteixen d'una ima­

ginació creadora, �ero mentre l'un parteix
de,l'europeisme cultural ( ••• )� l'altre par­
teix ( ••• ) del poble q�xua.

Len seqüencies una imaginaci6 creadora, el roble quítxua
.

l' . cUl�ural. l �l. europeJ.sme S�l! equl.va ents, pez-que apareixen en un
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. . / cleL, . l' 1 6 1-. �
ma t e íx context."OarteJ,x en-.- .un a a +r-e s n tamiJt;; se-

.

. ....
�

qüenci.es equivalents perque tenen el !D.ateix contextf par-

teix de. Fins &qui molt b6, p�r� a la primera frase del

trext hi trobem una j_rregl',lari tat: dues seqüencies de mor-

f'erne s co o r-d i.nade s , V(�rgas Llosa i Arp;;ueo.as·¡ El;' aque s ts

casos irree,ulars, pe r+-taL de construir sense reeórrer

(o 8.mb el minim recurs pOssi.b;l.e) :'
a 'la informac i6 d��er-

0.1'€ sernárrt í.c , Harris (1952a p. 368s) ha hagut de desenvo­

Lupar tecniq_ues acc e s só r-í.e e per"normali tzar" el text.

Ai::�, Ln+ro due í.x la tecnica de les transformacions. A­

nue¡:ta noci6 ens permetra d'establir les classes d'�qui­
valencia en el nostre texi. �oncretament �s la transfor­

mp,ci6 de cooroinació la Q',le estableix' que dos eLernerrt s

co o rdí.nat s pertanyen a la. mat e
í

xa cLas se d 'equivalencia.·.
,

ALeaho r-ea t la primera frase del text queda tr2ns-

formadas "norrnalitzada"-, en dues frases:

Vargas Llosa i Arguec1as: par-t.e í.xen d 'una Lmag í.nac Ló erea-
'1

.

; ', (Vargas Llosa par-be í.x d 'una -imaginació 'cre�dora
.

dora > �
lArguedas parteix d'una imagin2.ció creadora

. .

Ja podem ara r-epre senta r- 1 'estructura del text mi t,jan-

9a,.\t un quadr-e de duee errt rade s
:

on cada línea cor-r-espcrr­

gui a una frase, presentada segons la forma "normali'tzarn."

i cada columna cor-res.:pongui a una classc d "equivale:;:�cia�
-

Vargas Llosa parteix d'una imaginaci6 creadora

Arguedas: parteix .d'una imaginació creadora
l'un parteix de l'europeisme ,cultural
l'altre parteix del pOble,quítxua

El metode de les transformacions, fou introduit en

un principi per llnormalitzar els textos" i a±xí poder

establir les classes d'equivalenc�a, per� Harris va ela-
-.
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·borar:.iml1'ledj_a.tament una teoria de les transformacions

ainb personali tat propia i Lndependerrt de 1 'analisi G.91

eliscurs. Les transformacions de Harris no són pas �om

les transformaciüns de Chomsky (1957) o Chomsky (1965),i,
per tant, no formen pa:r.t d.'una gramatica en.tesa coro un

con jurrt de regles que 1!crJ.Tle·t generar leo frases d 'una

Lf.erigua de t e rrní.nada , sinó d 'una gramatica de cone.t í.tuen+s

imm�diats, d'una eramatica, dones, q1il.c treballa semp:re

sobre un corpus previament establert per tal ele desco­

bri:.'nc les estructures lingüístiques.4�er a Harris una

tranf\formació és una relaci6 d'eterminada entre dos tí.pua

de frases ó entre illl tipus �� frase i un tipus de cons­

trucci6.J'er poder explicar bé aques�a noci6 ele tr6.nsfor':'
maci6, Harris Lrrt rodue í.x La. ::oció de co-oc,u..rrencia o co-

• -I-?_' •

�... •• ta' 1
.

ó d'ó .Lo X'
.

éeXJS uv.�a. ",ña.'. ···.1"e ac a
, e�. na errar-e a Y s i, X s un

segment de Fr' i y és un al t r-e aegmerrt de Fl' on Fr és

a tats dos casos' la fuateixa frase i on X i Y són a�ver­

sos i no n'hi ha cap que compréngui l'al�re.4� E��ale;unes
..

:�ons_t!_'U��i�n�! les co-ocurrencies 'són les' ma te í.xea i é.s

aque s t fet el qua pe rme t a Harris de definir "les trans­

furmacj.ons. Vegem-ho en el següent fragment ext r-et .de

Hsrris (1957 p.159i):

If two or more constructions (or sequenc�3 of

construction,s) "whá.ch contain the same n c1as­
ses (whatever else they may contain) occur

with the sume n-tuples of membe.r-s of these.

.

classes in the same sentence environrnent, we

say that the cons t ruc t í.ons are transforms: of
each other and thet each may be derived from

any other of them by¡ a particular transforma­
tion.

Segons Har�is (1952a,1952b,1957)� 1� re1ació trans­

formaciona1 entre classes.de frases éso una re1aci6 sime-
44'

.

trica. Les frases actives i les p�ssivest per exemp1&,

.

es r'eLac fonen mutuament, pero no hi ha cap c1asse que



5i[';l.1.i. previa a 1 'al trae !flés endavant el terme transfor­

[l1ac� va adquirir cliferents signlficats i usos. Per a

N. Cho�slcy (1957,19651, les regles transformacion21s

s' 'apliquen no pas a f'r-as e s s í.né a est:r-uctures abstrac­

tes, le:=t quuls poden ser convertides en altres e.structu­

res abstraotes. Les transformacions no són ara relacions

simetriques i es defineixen com un conjunt de regles

�uc enllacen una estructura sintactica Gubjacent amb

una. estructura si:ntactica superficial; �s a dir, una

transformació és un tipus de regla que es defineix ex­

':lw:dvament per la se.va forma i funció a la gr-amá t í.ca

,generativa t r-anaf'o rmac í.onaL,

De apr-é s d "expo sar el m�tode d 'analisi del d í.sc-__ rs

de Harris, cal esbrinar s·j. pe.rmet la construcció d 'una
. .

teoria lingüística del discurs, tot i que ja sabem'que

aquesta no era pas la pre�<::!ls,i6 d'aquest autor, el qual

nomes cercava un'procediment que permet�s analitzar els

textos ben formats d'una liengu�.45 Per'tal de conéixer

el grau o.'adequac
í &

-

del model de 118rri8, podríern tra�

duir-lo IDo.rmalment en termes de gr-amá t í.ca generativa,

sempre i quan la representació .deIs textos en quadz-e s

d'equivalencia perm0t�s donar c01l1pte de la coherencj,a

textual, així com distingir .'.: .�. els textos cohe�ents

i· .ben f'o rmat s
'

de les·simples seql;i.ellcies de f'r-aae s inco­

herents o pseudo-textos. Pero M. Bierwisch (1965) mos­

tra clarament que el roodel harrisia és inadequat ja que
•

possibilijia la. descripci6,i3ota la forma,de quad.res d'e-

quival�ncia, de seq1iencies de frases perfectament inco­

herer..ts. Així, en el següent '. pseudo":'text hom pot es­

tablir classes d'equivalencia gracie.s a la ocurrencia

de ma de la mateixa manera que si e�tractés d'un text

coherent i sense la possibilitat.de doüar compte de la

132
I
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seva mala formació.46
La roa esnuerr21 11 feia mal. DemaJ:lo la fila de la
filIa dei fiequer. Se li"n'va aliar la m�* No

tenia a roa la c í.rrta ,m�trica •.

D�'¡:l.l tra band.a, el model nar-r-Ls í.á sov í.nt 68 .impo terrt

per o f'er í.r- una representació de textoG, perfectament cohe=

rente, ja que és po es fbí,e 1 �exis-tellc.ia de textos on no

apar-egu.i,n classes d'equiva'l snc í.a (en el sentit c1e Har-r í.a ) o

Un text .com 'el següent·· ja p.Larrt e ja:riB. pr-ob'l cine s �

En Pere ha vingut 8_ Barcelona; 1i agrada tant

aquesta ciutat que el noi ha decidit de.r1si­
dir-hi dur-arrt tre� ;::nys.

En aque s t text en T'ere, .1i, i 31 no � f3ón equí,valents 9 to t

i no ser' o cur-r-eno Le s d 'un ma teix mo r-f'ema , coro tumbé ho

són �.9F-9_21onat :::lOues�a cill:.té.,.t i: hl. 'Pe! poder de3criure

teX�()R com aquests Harris eS.tt.-bleix: que els elements ana-

f��ics s6n equivalents al seu �nteeedent; és a dir, re- .

corre a la semantiea,tot i que alirm� a Rarris (1952a

p 362) que .el seu metode, "i,s thus fundamentally that of

descriptive linguistics and nót of semantics".

A�xi, dones, la teoria del discurs-que hom podría
construir a partir del metode de Harrís seria massa po­

ten"t i a la vegada massa fecIeo La raó d'aquests defec­

-�es, segons B!:1.,erwisch (1965), .cauria en el fet que Harris

basa els seus procediments únieament en l'estruetura su¿o­

perficial. I potser fins i tot trobaríem una justifica­
ció d 'aq1¿e.sts defeetes en el fet que Harris no tenia un

inter�s específie per les propíetats del discurs com a

� .
-- simplement .

t�l, sin6 que per a el� el d�8curs' era/el mare que m�llor

poosibili tava L"estucli de deten:'linatsé aspectes lingüísticR.
Caldra, dones, cercar- al tres pr-o c ed í.ment s que pe rme t í.n ex­

plicar'-sense'deixar de banda, aom'Harria fa, les consi-



--
.

.('

deracions sernan-Giques i pragm8.tiques - la,' diferencia en­

tre un.discurs o text coherent i un simple manyoc de fra-

ses.

1.3 ..1.5. /\ltres'niodels d'analisi del discurs: l?:,_line:iiís­
tica tagmemicn, la lingüística estratificacional

Despr�s de l�apa�ició del model d'analisi del ais-

cur-s de Z. Harris, sor-ge í.xen.' él. America altres models d 'ins-,

piració harrisiana que es �aracteritzen pel fet de centrar

l·'analisi en �ni tats inferiors al t ext o discurs pero su-,

per-Lo:s a 'la frase. La major part de les Lnve.s t Lgac i.cne

s 'han rea+itzat en el marc, de la lingü:{stica tagmemj.ca,·
e aco La que :3 'ha deaerrvoLupa t a la dec,a,da deLs c Lnquanta

, sota la direcció de K.L. fike, creador d'un model gr'-'Trl.a.t¡j__
cal analític en el q�ai la distribució de les unitats as­

slL'neix una importñncia particular, si bé �s pres:¡ en con­

sideració ,el significat de, les unitats.

K.L Pike (1964) i R.E. Longacre47� entre nItres, con-

b 1 t t d
. .

t 't l' .. ,

t' tlr8 bce en s .ex o ascur-s com una una a, s.ngua,s aca ' aro

una orgariitzaci6 analoga a les'altres unitats; és'a dtr,
basaa� en la combinació dels tagmemes (correlació d'una

funci6 gramatical o caseta':' "s1ot"- amb la classe d'ele-

t t:' l )ql1e formen
men s substi tU.Lbles que omplen a caseta 1" \ sarrt agmeme s

(caclena de tagmemes). Així com els mots ocupen c1etermina:

des posicicns en els sintagmas, els sintagmes en les pro­

pos:'cions j_ aquestes en les frases complexes, aix:L mateix;
....

les frases ocupen posicions en els paragrafs i aquests en

els discursos� La unitat superior �s el behaviorema o uni­

tat de comportament. El discurs és considerat, dones, un

behaviorema verbal.
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Els tagmemic's no es molesten a aportar. arguments

que dernostrin que ei discurs ha de ser mojecte d'estu­

dj. lingüístic, ni tampoc a Lnve s t
í

gar- les cond í.c í.ons de

bona formació del discurs, pero, en carrvá, han realitzat

un gran nombre de de sc r-í.pc Lons textua.ls49 per revelar

la .construcc1ó. dEÜS' di-scurso�·. No .és· difícil de veur-e ,

per tant, que el model tat$nemic presenta mol ts dels in­

converrí.errt o del model d
"analisi' de Har-rLs,

.
'

La gramatica estratificacional, un altre model ana-

lític, fou fundada per S.M. Lamb durant els a��s seixan­

ta. Els estratificacional�stes entronquen amb la tradi­

ci6 post-bloomfieldian& ma'l.gr-a t que; se/u desmarquin en

R�.gl) 'les qüe s t í.ons r per exernpJ e, refusen 1 �antimenta:;'is­

me i accepten el transformacionalisme com a doctrina

complement�ria. La principal caracter1stica d'aquesta
.

escola és la concepció d!3 'la llengua comun s í.s t ema .:J 'es­

t r-a t s .o nivells sob:reposats, cada un amb les seves U_',lÍ­

tats específiques.

TI.A. Gleason Jr. (1968) retoca el model estratifi-

·cacional de Lamo en un sentit que li permet de formular

eugger-Lmerrt s t encara que molt pr-o gramác ác s , sobre·l 'es­

tructura' profunda del text i sobre les possibilitats 10-

giq11.es d'estenure l'estudi lingüístic més enlla de la

frase.

Tres són els estrats del discurs, segons Gleaoon Jr.

(1�68): el,' foftologic, e'L morfologic o gramatical i el se­

mologic. Tant la coherencia gramatical com la lexiea es',
.

-

� donen en el segon estrat. Tots tres nivells, pero, s'in-

terrelacionen' de' manera molt complexa�O
Deixant a part 1 'apo.rtaci6 ·de Gleason Jr., .el model

estratificacional tendeix a objectius similars als de
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l'escola de Pike o de l'an�lisi de Harris�

1.3.2.' Els primers passos de 18 lingüística generativa

textual

. .

L'int�r�s per la lingüística textual ha'crescut al

final de la decada deIs seixanta i durant els anys SE'­

�an1ia. 'Els intenta d 'estentlre el domini de la lingüís-
.t í.c s , coneguts amb e ls noms de lingüística del discurs,

trafi�lingJística, p,ramatica textual� i,principalment,

TextlinA;u.istik5;- són die;nes de ser r-e sc enya t s , encara

que no existeixi de moment C8.P. teoria general pr-ou com­

prehp.nsiva ni seriosa per explicar els discursos (i'-una

llen�Aa. Seguidament'repassa�em els primers intents des

de la posició teorica gener�tivista per sobrepassar els

límits oracionals; �s a dir� del que pot ser considera­

da. la prehisto:ria de la gramatica generativa del diBC'urs

o text •

. 1.3.2.1. Intents d'anlicació de la gramatica generativa

transformacional als textos literaris

Molts estudiosos de la �_i terattlra han considerat qm

la teoria lingüística presentada per Choms� (1957,1965)
podia ser de gran ajuda per al tractament d'algunes'
.qües t í.ona Ii terartes, sov lrrt de cáraéter textual�2 Aix:l

I

J .P. Thorne (1964) es p'Larrt e ja l 'estatus teoric' de les

regles literaries i arrib9 a la conclusió que cal trac­
'1
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.. tar el' llenguatge poetic cOJn u.n dialecte diferent ele la

llengu8. est�ndc�d. R. Ohmann.(1964), que ha estudiat els

p�incip�ls problemes de l'estilisticá�(així coro_la "varia­

ció estilística"), concep la derivació deIs recursos es­

tilistics com
é L. frliit de les regles transformacionals.

Tumbé alguns d eLs participants ti .1e6' C2Efer�mcies so'bre

Estil i Llenguatge celebrades a Indiana el 1960, com C "f,

Ve eg:l in , s. Saporta� E. Stankiev'¡:i_cz ( a. T.A. Sebeok (ed.)

1980), intenten de r-e f'o rrnuLaz- en termes transformacionals

alg�ns problemes cl�ssics d'estilistica.

L 'ús de models deduct:"_"-:J per a la generació de tex­

tos, especialment literariA, ha estat defensat, si bé

programaticament, per Bl�� lingüistes, per exemple,

M. Bd e rwí.ach (1965) en el s eu famós article Poetik und

Linf-Uistik, on estudia l'a:plicació a: la' teoria lite:-aria

d eLs conceptes f'o rrnaLs de "grama tícalitat ", "dEirivac í.é �t

"regla", etc.

IvI�A.K. Halliday (1964} defensa. que la lingüíe.tica,
que ha d 'av�ar juntament amb la :;pQetica, ha de donar

una descripció de tots els textos, fins i tot deIs que

cauen en la definició de "literatura". Per; 'la seva banl

da, S. Levin (1964) voldria aconseguir allo�rque C,,'JiI. Voe­

gelin (1960) anomena '''gramu"tica unificada"; és a dir,

pretén modificar la gr-amá t í.ca de la 11engua de manar-a

que tant pugl.li generar enunciats poetics com no poe­
tics. \V.O. Heindricks �1974), en canvi, considera que

les relacions entre la lingüística i 1a'teoria de le

.'l literatura han .de ser enfocades semb1antment a les re_:'

lacions entre la lingüística i la psicologia: si existeix

una area d'intersecció entre aquestes dues ciencies co­

berta per la pe í.c oLd.ngíí.Ls t í.ca , ¿]Jer que no podem :pal�j_ar

de l'estilo-lingüística com de l'estudi de les varia-
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cions concomitants entre els fen6mens lin�jístics i li­

teraris? En els art�cles recollits a'Beindricks (1976)
s "'j"nsisteix en la inaclequaci tat de 18: gramatica oracio­

nal per donar compte de quaJ.sevol text, ja que un text

no és simplement una concatenaci6 de frases, i en la ne!--l'

e�ssi,ta:t d 'estendre el domini lingüístic. Pero no pas to-

tes 1m aplicaciá:sde la teoria de la gramatica generativa
transformacional al fenomen literari s6n propostes'd'am­
pliació del domini lingüístic, sin6 que la majeria. són

intents 'de soluci6 ád hoc de poca trey�endencia (veg. Oh­

mann (1964), 'l.'horne (1964), Voegelin (1960Y', etc).

Ben segt}.r que la construcci6 d 'una teoria lingüís-
, .

tic& del discurs o text pot beneficiar la.teoria li�d-

raria, sense que aixo vulgüi dir que ha ,de ser una soluci6

magica. Son conscients que el fen.omen literari és

.

_--

moLt mé s complex que no pas el line;ü.ístic" Ara bé ,
� ...

la li,ngüística del discurs pot il.luminar els e s tudds

del text li terari, aLe sho r-e s estara más pr-óxdrna la fi

del panorama que p í.rrtava L. Spi tzer (1926 p.29') quan de-

.riuno í.ava el divorci entre .eLs lingü:tstes i EÜS estuétio­

sos de la literatura.

Le parole d,! Lessing va'Lgorio curo grano salis
ancor oggi, se a "arrime belle 11 sosti t:uiamo "stu-'
diosi di le.tteratura", a "dotti" "studiosi di

, .

linguistica": "Le' nontre anime belle raramen-

te sono dotte, e i nostri dotti raramente so­

no anime belle. Le prime non voglionó·affa�o
legeere, né ricercare, né raccogliere, in bre­

ye non vogliono affaij;o lavorare; e gli ultimi
non vogliono altro che lavorare. Alle prime
manca il ruateriale, agli altri la ca-pacita
d'i dare forma alla materia.

Amb aquestes paraules L. Spitzer, l'any 1926, es

que íxava de l,'escassa preparació lingüística éiels es­

tudiosos de la literatura i alho.ra de 1 'excessiva des-

..



i 39

preocupació dE::ls lingÜistes per les qUestions estetiques.
Avui dia ens les podríem enca:r� aplicar. (naturalment �

�no salís, tam1)é), perque és evident:la poca.permeabi­
litat deIs estudiosós de la literatura al� progreAsos

de la lingüística. Probablement, pero, en sigüi la caUBB
o •

la "tendencia d� mol ts lingliü�tes a no: considerar el fet

lingüístj.C que a la vegada éso fet art:1stice

1.3.2.2. La 1 info"liíst 1c R "text-.1al a EurCDJB

L'anomenada Textlin�listi� no'és un programa C� re­

cerG� únic i universalment acc��tat,- sinó que es v� fent

dia a dia a mesura que apareixen 'treballs parciulmen'!= o

to"t-alment dedicats a la éo!!s'trucci6 d'una teoria gep.e�al.
del discurs. Els filolegs ,�:oCentreurope'U.s, principalment

,

els a�ema�B,després de s0frir una criai de fonaments'-

una �run.dlangenkrise, per dir-ho amb paraules de �T. S. Pe­

tofi i H� Rieser (1977 p.13)- cerquen de construir \U�a

teoria de la literatura de base lingüística en un 1'1-1.n-

cipi estructuralista i a pa�tir del 1966 transformaciona­

lista?3 Más endavant, la lj�gUística formal ha conegut
�,rapid desenvolupament en la direcció de la logica mo-,

dal (cf:. T.van,Dijk (1977¡¡», sempre amb 1 'esperanga de

construir una poetica.

R. Ha1"weg, que,juntarnent amb P. Hartmann i' \VeA.

Koch, hav í,a estat el continuador i perfeccionador del

model d'analisi del discurs de Harris;4 va reunir a

_'"' Constanga una colla de lingüistes, la,majoria inf'luits

pel generativisme, interessats per l'estudi del discurs,

�ntre els quals hi havia J. 'Ihwe,:-iH. Riese-l.S j)'aitra bao";'

da>;", destacaven a Bielefeld J. S. Petofi i S .. Schmid t t teo-·
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ries del text molt ínfluits per U. Weinreich. Digne de

menc í.é és' també el centre de recerca d.e Berlín Est Ár­

beitsstelle Strukturelle Grammatik5áes d "011. M. Bie:-'wischt

Har-tung , K.E. Heildolph, H. Isenberg i E. Lang57 - com tan­

bé altres lingüistcs de la Repúblic:a Federal (W. Kurnmer,
D � Wunderlich, etc) a �m�s del Jové hoLandé s T. van Dijk
o del vienes W. Dressler - han insistit en la necessitat

d'ana gramatica del text.

J. S. Pet�fi, un d eLs au.t or-s que mé s ha publicat
sobre gr-amá t í.ca generativa te�tua19 ja des de J?etofi :'­

(�97l), obra en que presenta i revisa els primers intents

�n aquesta direcc::i6, postula una textheorie de base se­

mánt í.ca , "Ara 'bé-,
-

Petoí'i' incorpora al component de la ba-
. --

.. - .'
"

se elements �aracteristic� de,la memoritzaci6 de dades &
,

-

la teoría de la documentaci6. D'altra banda, les reeles
transformacionals s6n conceulldes com un bloc d'informa­

ci6 que produeix la linealitzaci6 i que relaciona el nu­

oli de la base amb l'estruct'ura superficíal. El nuc lí.

textual esta format per xarxes tem9,tj,ques que organit­

zen els elements lexics de les frases del text en gru�s

explici tamenf r-eLac í.ona't s ,
I Les xarxes tematiques s 'in­

terrelacionen entre si' per permetre de donar compte de

les estructures globals deIs textos.

Petofi, constantment �reocupat per l'alaboraci&

d 'una grarnat'ica q.u� generi infinits textos d 'una LLengua,
ha anat perfeccionant la seva proposta,cada cop més pro­
xima a la logica mOderna,en diverses publicacions oo�

.'t Fetofi (1973) o en una obra encara inedi ta de la qual
G. Bar'rio:, i A. Vera Luján (1977 p. 214-233) ofereixen les

primicies al lector hispanic. Una gramatica textual com­

�eta, segons Petofi, a m�s deIs components teorics, que

estaneonstituits_per,un sistema ae regles de formaci6,



H. Rieser i el seu equip (veg. H. Rieser (1973) han

eli;tuorat un model generatiu que.' és fonamentalment. una

gramatica sintagmatica textual� Les regles d'aquesta
gramát í.ca són independents del context i pe r- tant en

nombre moLt elevat. La gramatic2. té un c omponent seman­

tic inter-pretatj_ut ja que el central és de car6.cter s í.n-«

tact�c. No ésta pas descartai que no.s'hi pugui afeg�r un

component transformaciona1, pero de moment és una propos­

ta inviable.59
Schmidt (1973), Kummer (1972,1973) i Wunderlich

(1971) es caracteritzen principalment per la importan­
cia que concedeixen a1s aspectes pr-agmá.t Lc s textua1s.

S.J. Scmnidt és partidari d'una lingUística textual ba­

fiada en el model de la comundcac í.é, o mí.L'Loz- dit, en

un mode1 interdisciplinar logico-s�cio-lingüístic. En

rea1i tat proposa un model .d'elaboració i aná l.Ls í, del

text - (és 'a d í.r-, bi·dire·cciona1�, un model heurístic per

a la producci6 de textos concrets, po s s Lb'Les o admiscibles.

un e í.s t erna de regles de t r-anaf'o r-nac ád i el lexic, ha de
. .

conctar d'algoritmes operacionais (algoritmes d'analisi

textual, de síntesi textual .i de ·comparaci6). El compo­

nent de la base consta de dos. aubcomponerrt s :l'un encarre­

gat de generer la representació sintactico-semantica de

les unitats elementals del tex·t i 1 'al tre responsable de

l'organització de les fraies �n urtitats textua1s. Les

transformacions a Pet5fi (1973) són E!lp.licables en dU8S'

direccions: en la dá r-e o c í.d d 'analisi i en la o.irccció de

síntesi. Deixarem aquí la presentaci6 del treba1l d'a

quest incansable buscador de gramatiques del text¡ j3

.que la complexitat conceptual i de f<:>rrnulació fa molt

·fe.l::uga 1 'exposició de les ��ves propostes, tanmateix

mo1t provisionals�8
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T. van Dijk (1970, 1972a, 1972b) i W. Dressler (1970,
1972) s6n els representants de la lingüística textual eu­

ropea més pen�ents deIs esdeveniments da la teoria gene­

r-at í.va oracional '1 ja que consideren que aque s taha de ser

el model de la teoria generativa textual. Principalment

conl1ecten amb la teori? de �a semantica generativa ja

que par-t e í.xen per a la construcció dé, .La gr-amá t Lca tex­

tual d'Una estructura subjacent textual de caracter se-

máu t í,c ,

L'obra de van Djjk (1972a), coro la de Pet6fi (1971),

éo,. �Qt i la seva condició pro'gramatica, una introd1.lcci6

� guia a la teoria textual ¡urga bOlla, ja que a méG de

d emoat r-az.... la necessi tat d ',:na gr-amát.Loa que doni c omp t e

d'unitats superiors a la fr&de, informa de les dificul­

tats formals que cOlJ1porta la -re}lresentació de,l.restruc­

+ur-a subjacent textual . i��: de l.s problemes que presen­

tal 01 componerrt 'tran3formacional d 'una gr-amát í.ca textua��
. .

El llibret de Dressler, (1972), en cE),nvi, degut �l

seu caracter dile.tant 1 no é·s tant una introducció sis­

tematica a la lingüíst'ica textual com un r-epás als tre­

bal l.o de lingüística del text apar-egut s pels vol ts. o.el

1970.(sense pero fer-ne cap avaluació) i una recopila­
ció de les qüestions que han de ser estu.diades a l'am-

bl."t d 1 d'
,61

e. ascur-s ,

No podern pas parlar d"es'bancament en la investiga­
ció i els treballs deIs lingüistes centreuropeus prao­

cupats pel discurs/text, ja que cada die apareixen llO­

ves propostes (veg. T. �an Dijk (1977), van Dijk i p�­

tafj. (1977», pero tampoc no podem parlar d 'unitat. Ara

per ara la Textlinp:uistik es resumeix en una colla d'in­

tents i esforgos dignes de consideració.

-,
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De s de Praga arriben t ambé pr-o po s t e s de superar en.

1, .¡.. d
í l'

.. ,
t' 1 '1 d J_ l'es "u J. J.n5'1. ...a s le ,) e mar-e o r-ac aoria pr-omogu es .Lli!i:) l-

citament o explicita per 1ingü�es i�fluits, d'una ban­

da, pel generativismc i, de l'a1tra, per l'escola fun­

cionalis"ta. El principal representant del grup és B. Pa­

lek, que ha es�uaiat l�s relacione anaforiques en el text

ccm un dels asp.ectes c ap í.ta1s d !allo que ell anomena la

h· i.rrt
62. " f'

.

,

t d 1 �
J.perSln axJ. o J. que ne lnelX coro Ulla par e a graT.1u-

ticfl. textual. Cal també dec tacar- F. Daniia , P. 8gall: A� v.

Esac enko � entre els lingüistes que.- e-s serveixen,:de nocions

p""'est-s del funcionalisme per donar compte de les prepie­

tats discursives.

NO'podero tampoc deixar de ressenyar la labor d0 la

polonesa l. Bellert, que �'ha.esmergat en l'estudi de

la coher�ncia'textual� (Veg� �oncretament l. Bellert

(1970) ).

També a la U:R.S.S. ha estat desenvolupada una gra­

matica textual principalmen.t per part de lingüistas atents

als problemes de le:xicpgrafia', documentació i traducció

automá+í.ca , com I.A. j,Tel 'cuk i A.K. Zolkovskij f les p:ro­

postes deIs quals són poc conegudes en els ambients l:i_n­

güístic� occidentals. El model Sentit �==� Text d'a­

quests lingilist.es {veg. Mel·'cük (1974), Mel 'cul� i Zol­

kovaky (1970)), que �yresen�ar�m esquemá.tLcamerrt , és un

model de base semantica fonamentat en les següBnts pre-

mises:

1} fes llengües naturals són considerades com una aplica-

." ció del con jurrt (potencialment infinit) de senti ts sobre
el conjunt (potencialment illfinit, tam'bé) de' textoa,i vi­

ceversa. Coneixer una llengua significa saber fer corres­

pondre a qualsevol sentit un text _o textos equivalen�s
en aquesta llengua, i a qualsevol·text d'aquesta llen-
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gua el seu d6ntit (o senti ts .si el text té diverses· ac­

cepcions) •

2) La ilengua pot ser representada coro un.�onjunt de re-

gles forga complicades,·codificades en �� ment

lant dl"una manera que de moment, desconeixem ..

del par-

3) La llengua no permet una obse r-vací.d diree te, immedia­

ta. Per aixo, el lingüista ha de crear model� funcionals

de la llmgua. i procurar que cada cop s'eco:=:tin més 9. la

lle�.l.gua real.

4) A les llengües naturalr: es dóna sovint ·tant l' homo­

nímj.a com la .polisemia o la c í.nonfmf.a , Per tant, la cor­

resp:�dencia entre sentits i textos és pol!voca. Aix� com-
.

.

plica el model fins al punt que dificulta la construcció

d.e regles que perme t í.n el pa e d í.r-ec t e ,dels sentits als·

text0s i viceversa. Re su'lt én , doncs, :imprescinclible .... !ld.­

vells intermedis ent�e sentit i text.

5) Degut al que acabem d'exposar a 4), el model Sentit

�==� Text ha d� ser f'o rrnat per componentic successius.

,faci'ó; _-�.le-·va�__ ª�$_,.9-�� nivell pr-o f'und , de car-ác ter' sem�n­

tj_c. fins al més superficial, són cinc:

l. Semantic (SENTIT)
11 •.Bintactic, que inclou do's subnivells:

A. Sintactic profund

B. Sint�ctic superficial
111. j',iorfol�gic, que també inclou dos subnivells

_, A.. Morfologic profund
B. Morfologic superficial

.IV. Fono Ló gd,c
V. Fonetic (TEXT)

..



'4�,

�

Els principals components del �odel Sentit �==*

Text s6n els sis seglieJ?-ts':
l. El component sem�ntic� que estab1éix correspond�ncia
entre les representacions sem�ntiques·i les representa­
cions sintacti�ues profundes.

11. El compcrierrt s í.ntáct í.c, que e stab'Le áx correspond�n-
. .

cia entre les representacions si:nt�ctiques pro funde s i

les representacions morfologiques,profundes. Aq,uest com­

poncnt té dos subcomponents: el sintactic profund i �l

sintactic superficial.

¡II. El component morfologíc, que' estableix correspon­

·dhJ.cia entre les representac-i..ons mo r-f'o Ló gí.que s i 'llurs

reprcsehtacions fomolo.giques. �ls aeus subcomponerrt s són

el morfologia profund i ei morfologic superficial.

rv. �l component fonologic, que estableix corresponden­
cia entre les representacions fonologiques i la seva

transcripci6 fonetica.

V. El grafic, que estableix ',correspondencia entre una re·­

presentació fonologica i la seva transcripció ortogra­

fíca; í

VI. El fonetic, que establnix correspondencia entre la

transcripció fonetica i el so real •

. Cal observar que el model Sentit �==::} Text, COil1.­

cebut com un mecanisme logic capag de convertir un sig-
. nificat amb tots els textos que .eL comporten, i un text· .;:

qualsevol en el seu significat (o significats, si �s am­

."

bigu), no és un generador de textos (en sentit chomskJa),
sinó més aviat un model traductor.

Val la pena est�atents a les aportacions deIs lin­

güistes sovietics, principalment als lingüistes textuals,
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encara que de moment s í.guf,n de mal avaLuar- degut tan'¡;

a l'escassetat de traduccions coro pal fet que treba1:!.en
63

sobre textos russos.

1.3 .. 2'.-3. La lingi5.ístic�' del·discurs a Americe.

Caracteritza la lingüística generativa nord-ameri­

cana l'exclusi6 del text o discurs del domini gramatical,

{ve{;# Chomsky (passim), Postal (1966». Els primers trans­

'form2cionalistes que estudien el discúrs -almenys amo més

atenci6 que no pas Katz i f0:or (1963),que el tracten
.

simplement com una frase 11 "i�ga- S61'1 T .. G. Bever i J .R.
64

'

Ro'as ] els quals es limiten. a fer algunos observacions

sobre les relacions iLnteror?ci"onals' i a apuntar que el

discurs 110 pot ser expliéat sense acc�s al material ex­

t:ralingüísm'.coni'egio.or de la coherencia discursiva. Se­

gons Bever i Ross, tots els. textos de r-Lvar-Len mitj�n0ant
un gran nombre de transformacions d'un concepte gene�­
dor, si bé no especifiq_u.en quí.ne s regles gener-ar-Len a­

quest concepte abstracte,ni les característiques d� les

tra11.sformacions que' pr-o j ec tar-í.en: les estructures supe r-­

ficials textuals.

To-t i el desinter�s inicial, n'obscrva en les publi­

cacions deIs anys setanta una atenci6 creixent als' pro­

blemes del discurs en tots els·grups generativistes.Ve­

geu, per exemple, C. Fillmore (1974), G. Lakoff (a Parret

(1974», E.S. Williams (1977), S. Kuno (i975), R.N. Kan-
.'

'

... tor (197G), J.E. Grimes (1975), etc. N� obstant aixo,
són sempre'aportacions parcials i tí�ides�de les quals
més endavHnt ,tindrem ocasió de parlar. Val a dir des d'ara.,
pero, que no hi tldJem obres de l'ambici6 de la de T. van

.l�ijk (1972a).
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(1). Sobre aquesta qUesti&, vegeu McCawley (1971), Pos-

tal (1970aIl1972a), Katz (1973),. :Chomsky (1972a). Per­

a una presentació resumida dele punts més impl)�'1iants
'de la polemice, vegeu G. Rigau (1975)�

...

(2). El :princ1pi d'absorci6 d'una teoria per una e.ltra

carecteritza la ."naturalitat" de.la t�oria absor­

bent. Per a aquesta qüeptió, vegeu E. Nage1 (1961
.,.

cap.XI).

Ale p�isos centreuropeus , aix! com a Europa or1en-
.

tal, hom empra el terme text i no pes el term� dis-
.

._

curso Nosaltres e1s conaiderarem termes sinonimR.

it

(4). No obstant aix�, N. Chomsky a la pregunta que 1i

p1anteja H. Parret (1974 p. 39) :::'d�,-'si '8 necesaaria

a la teoria lingüística una definició de la frase

respon �b aquestes paraulest

�n �spect3 and other formulations of the �etan­

(·üioira theory",. it 18 prOJlOsed that th. generati­
've� grammar o.-t a languag�. p�ovides., the·. aystema­
tic definition of sentence. "Grammatioal sen-

47



(9). GeA. Sanders (l970ij opin& qU6 la �ovu teória d�l

discura ha d'absorbir la teoria oracional; '3 & dir,

hi ha d 'haver lallo que a la filosofia de:··-la ci�ncia

s "ancmena una. r��i&. 1a reducc:i6 de la e;ra.m�t1.-·
ca o.e la frase a. la gramatica del discurs pot re-:­

presentar un progr�s cient!fic, ja que la ciencia
..

.

pretén una explicació com més general millor de

1 'univere. El progrés científ1c),� dones, po t consis-

. I

(5) C' El:� 'i.�ni(s e6tr'Uct;uralist�s interessate pe L di�cur8 ;,

s&n Z. Har-r-Lo :1. ele aeus segu.idors. Veg� aparta-:
1 • .3.1.4•.

(6). Katz i Fod0r (1963), junt9.m�nt amb B6v�r i ROf;S, :s&n

e.mis primerm transformacio:i.1:alifJ.tes que s 'han plant�'rj.at
la c¡üesti& de si la tecria lil'i�;ü:r.stica s"ha d 'in-'¡;e­

ressar pel discurs.

t<"f)Ir. I • G.·L�koff diu a Parret (1974 p.151) referint-se a

aquest�B restriccions de l'objecte d'�8tudi:

••• pe rhapa the mosf in"teres",;ing result to come

out of transformati.on':l.l Gr3.IDma.r 1B that.such
a limitation of the descipline is impo6sible
- no coherent linguistic theory re�ult3 íTom
nar-rowf.ng one'B �ights in thria w�:y., Tld,fl ie
an i.ntereHting r-e eu.l,t, becaus e j:t i� no t a

. priori tru�. In Chemistry � for ir'...::l'��_nc�, th.ero:·
i6 a useful theo17 oí idoal ga65a�

(8). Vegeu 1 'interessant ait í.c.Le da W. LarJov (1972),

n\'lhere do Grammars stop?" \1 r;:C.lE9.,c�:�:��e!:l(�E on IJ[;.n.:.

f,:..lJ.t._3.e anc1 1inr:.uistics, 25. Gc�r�etown,p.43-38.

.
.

tir en una progressiv& reducci6 de teories particu-

lara a tcoriea m�s generala que les subeumeixino
..

... ' '.- .

Escriu Sanders. (1970bp. 53):!

An empirically significant reduction oí th�o­

ries i5 one which directly resulte in a. aim�
pler' and more general explanation oí the known
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..

universe by reducing th� size, redundancy, and

complexity oí the set oí all stat�ments oí all
theories·ab�\).t that universe.

La' reducc;.6 ha. de ser entesa en termes de la finali­

tat rnetacientífica de 1� maxima generalitat i sim-
.. -,.', , . . .

plicitat de les e�plic�cions, per tant�ha de sar

cient!ficament necessaria.

Per tal que una teoria TI pugui ser absorbida
per una teoria T�, ce! que cada teorema veritable

� . .

de TI si@�i també un teorema veritable de T2 (i que

,el conjurrt d 'axiomes i' re'gles de T2 sigui més (lim­

ple que el de TI). Les condici�ns necessaries per

� l� reductibilitat d'Dna teoría a una altra han es­

tat estudiades per E., r;i;;I.gel (1961 cap.XI). En el nos-
, .

tr� cas caldria poder demostrar que una gramatica
oracional adequada d'una determinada llengua pot ser

e empz-e absorbida per una gr'nmatica del discure ade­

quada d'aqu�lla llengua, i que cada. teorema d�m0s�

trsble per a la primera ho �s tamb� per a la segona.

Per altra banda, 'calcria també que la gramatica del

discurs fos m�s simple i més genGral que la grama- ,

tica oracional i del discurs combinades. Senders

(1970b) creu que aixb �s demostrable.

La reducció"d'una teoria pot ser caracteri+.za­

da en t�rmes de la rel�Ci& d'inclusió. Si T� inclou

TI vol dir que els enunciats que ,determin�Il ele teo­

remes, de Tl o b& són �:le�tics ala, �e T
2 '�.: ,�,é son di­

rectament derivables d'aqu�sts •

..

Els problemes sorgeixen a l"hora de determinar

les equiv�lencies entre teories.,Segons Sanders
" .. ',,,'

(1970b p.54s), es suficient obsel�ar 1) que la re-
.. '

ducció sigui especific9,ble només entre teories C0111-
. " '�-.
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parables; 2) qua duee teories s6n comparables ei­

i només si cada enunciat d'una t�oria pot ser de­

.
terminat com �qu:Lvalent o no equtíva'Lerrt a cada un

. . - ' '.,' . - ..

d�ls eLU!lcia�s de l'altrn teoría; 3) que elo enun-
;' '. ,.

ciats eÓn equivalents si i només si estan consti-
.'

tuits pe!' e.lements equivalente rela.cionsts �ntre'

si de manera equi-�a1ent; 4 j qu� l'equival?;ncia deLs
.. ."

elements i operadors �s determinable només en rela-
. .

.

ci6 a teorieos els .enunciats .de lee quals s6n .ilutua-
. .

"
. '.

ment traduibles al ma�eix Iiletall�nguatge; i 5) que
, . '. ,....

aquesta traducci6 és possible només en relació a

les teories els elem�nts interpretables de les

quals són interpretat& e�gons el mateix conjunt
•

extrateoric de termes, i els'elements no interpre­

tata de les quala consisteixen en un conjunt de re­

lacions determinables respecte aquells elemen�s que
-

s6n interpretables� En �esum: podem dir �ue dues

teories seran comparables. i� per tant, es podra
dur a terme la reducoi6,.: si s'ón mútuament traaui':"

bIes al mateix metalle�guatge� Per a Sanders (1970b)
la gramatica de la frase i la del discurs ho �6n.

Una teoria lingüística (i el aeu dom.ini) �s
. . .

natural en relaci6 a una altra teoria si els seus

enuno í.aus no s 'interseccionen • En canvf, , una teoria

no sera natural eñ relaci6 a una altra si llurs e-
"';f"'-'

.•.

nunciats estan en intersecció. Pel que fa a la teo-

ria lin�tística, és e�ident que ele rnorfemes i les
" ....

paraules 'no poden constituir un domini natural d'una.

teoria científica 1 que totes les gramatiques que
"

tinguin aquest domini s6n reductibles�les gramati-
ques de frase, ja que la un1tat frase inclou les

.:

altres. Segons SanderR (1970b) 1 van Dijk (1972a)
.

.

p.2ls), la gramatica de frase, no obstant aix�,
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no pot coñ-stituir el domini natural d'un.a teoria
.".

"

.• ¡ ..

c,ientífica, ja que ele s"'us axí.ome e , enunciats i

elements poden ser inclosos en els d'una teoria
. . .

..

el domini de la qual sigui el disc�rs, lÚlio possi-
,

,

ble domini natural per a una teoria científica.del

llenguatge. (Cf� T. Reinhart (1977) per a una crí..:.

tica al conc�pte de domini natural ).

(10). El subratllat �s meu.

(li). Diu Lakoff a Parret (1974 p.164):

••• one cannot view a grammar as merely
'generating sentences without any indica­
.tion of the types o� stylized discourses
which they'b�e restricted tOe

o'" •

(12). El subratllat éso meu.

(.13). cr � Z �Hlavsa (1976) �.

(14) •. La frase �s l'acte de parla per excel.lencia, &b-
. ."

. . .

criu Bally (1950 p.130). Veg�u també p.137,220 •

. (15). �� Benveniste (1970) insist�ix en aqueét sentit.
. '.

.

"L'enontiation. st1.ppsse la conversion individ'J.elle
� ...

. .

de la langu.e en discours". En una altra ocasi6, a
.. .

�Benveriiste (1959), distingeix dos nivells d enun-
.to

•••

ciaci6: el discu.rs i la historia, els quals corres-

ponen a dues utilitzacions diferents del llenguatge.

(16). El subratllat és meu.

(1T). H� Parret (1971), en aquest punt, discrepa de Ben-
. . ,-

venistes

(18). Aix&: ho .expressEf Pe HaTtmann a Parret (1974 p.123):

Language presents i tself�:in a text. Eve­

ry'linguistic fun::tion observed or aseri-
, bed to elementary units until this time
-

- words, aeribencee , par'ts 'o! 'words,. etc.-
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only ap'pea�s to.be clear.within s. nor-
.

mal Language event , i��. ," when linguis­
tic expressions appear in the form of
a text. Obv í.cu.sIy text :LingUistics" has
to remain ap,d open scienc� in that sa­

.me way, since a text does not conta:in
the whole of communication, but only the

linguistic oompcnerrt wi thin th� whol� .s :

communicative pr-oc eas ,

.i

:

(19). A Chomsky (1957) les transformacions generalitza­

des cooz-d í.nen fra.ses o insereixen a 1 'estructv:ra
. .

sintagmatica d'una frase .matriu 14,a altra frap�

tota entera. En parts dones, són responsables de

la. recursivitat de la llengua. Xatz i Postal (1964)
argumenten en contra dÉquestes transformacions, les

quals ja no apareixen en el model presentat a Choms­

ky (1965)e

(�VJ. Considerem un discurs narratiu les frases del qual
I

sigu.in juxtaposad.es o en'Ll.acade e per ccnnec tdve s ,

com el següent:

En Pere passejava pel caTre.r, (pera) va

veure una �efeteria (i) hi va entrar (i)
Iva demanar un cafe (i) se'l va prendre
(i) se'n va fI.nax.

Donen coherencia al Gext l'entreteixit de temps

verbals; aix! com les elisions de subjecte en to­

tes les frases excepte la primera, fet que peJ:'!Ilet
al receptor sobreentendre que �s en Pere qui rea­

litza les acciona descrites. Ara bé, el sentit del
text s'alteraria si elid!em el primer subjecte i

el manteníem a qualsevol de les altres frases, o

si a .totes conaervávem en Pere com a subj ecte o b�

si el prono�inaiitzavem per eil� Obtiadrí�m sempre

un discurs mal format. Aquest senzill exemple ens�'



Una vo1ta un talo disse ad un suo amico

che, fra tutti gli autori, egli aveva

una particolare predilezione per Mey�r
a motivo della sua straordinaria sapi­
enza. Anzi avova gia letto da cima a

fondo 11 primo volume della sua Enci­

clopedia riacontrandovi un solo incon­
veniente : "Non se come, ma mi manca til
filo del discorso!".

adonar- de 1 "exce ae í.va aimplicitat de 1 'afirma ....

cieS·de Katz i Fodor (1963) ..

..

(�l) •. W .. Dresaler (1972 p.9 n.4) explica la s_egüent.:· a,-

necdota que ajuda a f�r,�ntendr� la importancia ca­

pital d� la coher�ncia textua1:

(22). T. van Dijk (1912� �.3) distingeix entre text i

. djscurs, tot definint. eL text cem la un! tat lin-
o

r
.

.

gti!stica basj,ca que es manifesta com a discurb en

J�'e8 realitzacions ver.bals� Aquesta distinci6 ,pero,
no �s gaire' encertada, sobretot si tenim en comp­

te que mol ts autora europeus i americans empr-en

el terma discurs en lloc de text, ni tampoc és

necessaria, ja que al llarg de l'estudi del mateix
van Dijk (1912a) en cap ocasió no resulta imprea­
cindible.

(23). Cal destacar els treballa de mitologia comparada

de Mo Bréal (1811) ,i' de F. Max Muller, directrunent

relacionats amb la filologia comparada fandada per

Bopp •.

(24). Per a alguns d'aquests'enfocaments de l'estudi ·del
. ..

discurs, vegeu J.K. Kinneavyb(1911)o

(25) .. Sobre el paper hist�ric de la 'rét�rica, veg. Cur-
o •

tius (19418) i també la revi�ta Communications: 16,
!Par!s, 1970. Per a una breu'hist�ria de la ret�ri­

ca, veg. A. Plebe (191�). Pt!!r, a una descripci6 .:....
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'.

dels elements ret�:cicst veg. He Lausberg (1960) •

(26). El traatat de ret�rica.de Quinti1il, I�siituti¿

oratoria, és en rea�itat un tractat sobre la for­

maci& de l'home. Pe:c u QUintilia, l'home ideal 6s

l;orador, perqu�.nom�s a l'home Déu ha donat el do

de la ·paraula. Per� l'home perfecte:, a més d'ora­

dor, ha de ser ta,mbá un home bo i savi. "Con Quin­

tiliano, la retorica pretend�f pues, satisfacer par

si oola todas las nece�idades quo antes habían �s­

tado a cargo de la filosofía y de la cultura gene­

ral"; escriu Curtius (1948 p.104).

.
'

(27). S.egueixo baoicament rurtius (1948 cap.IV).

(28)� Aquest tipus de discUrs constava de cinc parts:. i�

troducci6; narraci6 ..:,on podia afegir-se una digres­

si&� o ex�osició de � 'estat de la qüesti&; de�os­

traci6 Q argumentació, �efutació de les afirmacions

contraries i final o ·ep!leg. Más endavant aquesta
divisi6 va ser adaptada a altres tipus de dibcurs.

(29,): A De Invent�, I, XVI, 21, citat per Curti\is (

(1948 p�108)�

(30)� El mateix es pot dir de l�estudi crític de C. Lé­

vi-Strauss a 1 'obra de Pr-opp , Cf. L� v'i-Strau3S

(1960) ..

. (31). Les linees mestres d'aquesta analisi, fonamentada

en l;obra de Propp, �an ser exposades al n28 de

Communications, París, 1966, dedicat exclusiva­

ment a l'anAlisi estructural del relate.'l

(32). Greimas (1966) el pret�n valid·també per alm:·tex-
I

•• •

tos literaris moderns. Veg. Greimas (1966 p.�2s)
on aplica el; seu model a la descripció de l'uni-

.
I
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v�rs de G� Bernanoa •
.

'

(33). Per exe�ple, Greimas distingeix -en tot objecte
,

.

cultural" i fper tant, també ala' textos naz-r-a t í.us ,

les �ructures profu�des, que defineixen les con­

dicions d'exist�ncia deIs objectes s�mi�tics t els
� ..

constituents de les quaLs tenen un estatut logia
.,

d.efinible; les es tru.ctures 3uperfic1als 9 que cona-

titueixen una gramatica semiotica que ordena en

formes discursives ele continguts suaceptibles d�

manifestacié¡ i les eAtructures de manifestació,
que produeixen i organitzen significants i són

particulars d'una llengua o subatanoia determina1es.

(34). Veg. Y. Lotman {197�)G

(35). Per aun estudi c:rític de la labor de 1 'escola semic­
.

tica de' Tartú i, en rq·:r.t1cular, de Y. Lotman, vegeu
.

. .

.. .
. ".

A. Shukman .(1977), Lit�l"ature and semiot:i.ce. A stu-
. .., . .

dy of the writings of Y. M. Lotman, Dordrccht�

(36)� Entre ele col.laboradors de Z. Harria en les recer­

ques de l'analisi d�l discurs destaquen els e�us

deixebles del Departament,de Lingüística de La 0ni�
.

.

vereitat de Penneylvania, entre ele q�ls eB comp-

tava N. Ohomsky. {Veg. Harria (l952a p.355) � (1957

p. 156) r.

(37). A Alemanya des�aquen Bense, Glinz, lroch, Harweg, etc.

{38}. Per ala distribucionalistes americana la prin�ipal
característica d'un element &a la 'seva pOEsibili­

tat de distribllcicS dü�a la frase.

{39}: T: van Dijk (1972a p.2.8) conai�ora que la noció
" a' •

-

el 'equivalencia ha juga.t un p�per fonamental tant

,
a la lingUíst.ica com als es.tudie poetice i veu

;

.

,
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en 61 fan155 teorema dt! Jakobson (1960), que defi-

."

" - "

neix la f��ció po�tic� del ll�nguatge com la pro-

jecci& del princi!,i desimilaritat de 1_'eix para-
',' .

digmatic sobr-e l'eix a1ntagmatic d.e combinaci6, lID

exemple del car�cter importantíssim d'aquesta no­

ci&.per a molts-estúd1s estruét�alistes. Cf. Ru­

wet (1975).

(40). Dir que B, e i A són equivalents no vol pas di�

qu� hagin de tenir el mateix aignificat.

(41)� Extret,�ar�átaix amb molts retocs�e"��escripto�
davant la literatura i el combat", d'Oo Pi -de C8.-:·

'., , ...•.

banyes e S�rra d'Or , febrer 1978, p.34.
.

e.
(42). ?e�un comentari eobrp les difer�ncies de concep-

c:1,6 de les tranaform8:c�ons a Harria i a Chomsey,

veg. Ruwet (1967 p.236s) ..

(43). La coexist�ncia o co-o�urrencia �s pOBsible entre

morfemes (noi i canta eón coexistents a la. f"r8J_':�

el noi.cant�) i entr� classes de morfemes tno�'i
verb eón coexistentb"en la frase anteriar). Veg.
a E. Bach (1964 p.114c:) 1 'interes d "aquesta ,n"oci6 ."

a'la lingüística.

(44). Cf. Chomsky (1964a p.e3 n.29) •

. (45). Per aixa Harria no 2p�a argumente explicits que

mostrin perqu� consjderava el discurs com objecte
dl1estudi leg:!tim de la iingttistica:�

,

(46). Aquest conjunt de frases nom�s podria ser cons�de-

,,\ rat un text coharent metalingttísticament, en el ces,

p.e., que es tract�s d�un conjunt d'exemples dels
..

diversos usos de ma.

(47). Veg. un treball recent de Longacre, "A Taxonomic

"

I



De.ep and Surface struc-ture Analysia oí Th� Lover

�d 11i8 Lass" a T. van Dijk i J.S. Petofi (197'1).

(48). Escriu K.L. Pike (1964 p.7):

Diecourse structure demanda more that a

liymboliz .. tiol'l_ of th. - gr�tica1 struc­
ture of· separate �enten��e,and more that
the listing oí the c.lasses oí words oí

part icular.: a�rl,tene e s •

57

-

(49). Per a una mootra, veg. Pike (1964) i �l vol.20 de

Mon.ograf Series on La�ges and Linguistics (le Geor­

getown University, 1967,·íntegrament dedicat n la

lingUistica tagm�mica, i del qual dostaquem l'ar­

ti�le de J.O. Morgan (1967).·

(50). Per a. una aplicaci& si discurs literari de l'anali­

si del üiscurs proposadá per H.A. GleaBon (1968)
amb atenci� primordi�: a la coherencia textual,

veg. W. Gutwinski (1976).

(51). El terme TextlingÚis� �s degut a H. Weinrichs9.uli
l'introdu! per primer cop a�extlinguistik: Zur

Syntax des Artike1s in der deutschen Sprache",. Jahr--
buch fUI' Internationale Germanistik,l, 1969, pa6l-

74.

( 52). Per a. un estudi j. valoraeió de la poetica gene.c-ati­

va, veg. T. van Dijk·(197l).

(53). Per a una bibliografia exhaustiva de la lingü!sti-
-.

ca textual a Alemanya, veg. W. Dressler·i S.J. Seh-
o' .1',

midt (1973), Textlin�istik, Kommentierte Bibliogra-

phi�, Munich.

(54). Aquesta autors en principi estáven més interessats
.

. . .... .

a descobrir procediments d'anal.isi .dels.textos que
.

.
.

no pae en 1�el.aboraci6 d'una teoría lingüística
.' .. I

.. que donéa compt e deIs infini te t�xtos d "una llen-
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gua.

(55) é. La labor i ele resultats provisionals d 'aquest
'grup han estat :tee:sllits a Ihwe ,R¡eser, K¿)ch i

.... o" • ;:'

Rüttenauer (fg'7l) •

. (56). Per a informaci& sobre �l centre de recerca �.S.G.,
...

v�g. ·'D.R.L.A.V. (197��,"L'A�S.G.: Bilan de dix
.

..

annéea de recherche", �angag�6, 26.·
..

(57). Cf.·E. Lang (1972).
: ._ ..... �

....
' _. .

(58). A A. Garc!Q Berrio i A. Vera Luján (1977), s'hi
troba una presenta�16 de la teoria·textual parcial
de Pet8fi (l973).

"

"

(59). Pet6fi i Rieser (1974), Pr9bleme der mod�11theore­

tischen :tnterpretation von texten, Hamburg, es

replantegen el problema de construir una teoria

del text que permeti donar compte,mitjangant un
..

sistema de regles basades en la lagica de predi­

cats,de pressuposicions, quantificai6 i postulats
de' significació en el discurs.

(60). Veg. la r5ssenya �var. Dijk (1972&) de T. Reinhart

(�977).

(Gl). ef. la ressenya de H. Rieser (1975):de l"obra de

Dressler e1972).

(62). L'obra més citada d'aquest autor és :Palek (1968),
Cross-Reference. A Stud¡ from Hypersyntax, Praga,

.'
.

obra que desgraciadament no he .pogu�_ consultar ",
Com & treba11 recent veg. Pa1ek (1977), "Iteferen­

. ce' and.Text" a T. van Dijk i Pet8fi (1977) (eda) •
...

.. C 63). Encara que pugui eemblar que els lingÜistes so-
.

.

vi�tics fan la guerra pel seu compte, en rea1itat,
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estan molt al corrent de l'evoluci6 de la lingüis­
tj_ca occidental i, partbularment t de la linguísti-

.
'

ca cetreuropea •

.....

(64). Rever i Ross (1965), f'Underlying Structure in Dis-

cour-se
"

f !::..ir Force English Syntax Pro ject, 4, f!stu­

di que no he PO&�t consultar.



2. uN IIiIL �ST IN IJINGUA QUOD NON Pl1IUS FUERIT IN



El propasit a'aquest capital �s 'mostrar que.una

graI!'.3.tica oracional, tot i que poto desc"riure i exp:i.i­
car molts dels fenomens lingüistics� no pot pes donar-ne

eompte de tota d'ulla manera plena i satisfactoria. :Molta

aspectes de les relaciona entre frases que no troben ex­

plicaci& en una gramatica el domini de la qual sigui la

frase pode� , en canvi, ser atesoa en una gramatica del

ddacur-s ,

Volem mostrar, dones, que no és �ncertada la pa�a­
frasi �_nNihil est in lingua qUGd non prius fuerit ;n Or9J.- .

t��one/tt '1:ot sovint repeti;�C\ ('ef. Benveniste (1962), Mar­
tinet (1961», de la fcSI'mula claBsica. "Nihil est in intel­

lectu quod prius non fuerit in sensibue�

Les propietats lingttistiques que no. poden ser sa­

tiBfact�riament tractades des d'una gramatica de frase

e&n un fort argument a favor de la gramatica del dia­

cura; és a dir, d 'una gramatica que atengud les rela-··

cions interoracionals que determinen la coherencia dis­

cursiva o textual.· En 'primer 110c, pero, fa�em manifest

que ele lingüistes generat1vistes hanconsiderat només

. ,-, ... :....,

61
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molt 1imi tadament la competéncia lingtiística. del.s paz=­

lante (de la qual una �atica ha de ser ruodel expl!cit).
Per aixo, �ee gramatiquea tr��sformacionals oracio�ls

no s6n un bon model d'explicaci6 deIs m6canismes segons

els quals t:l 'home parla una llengua.



I ..

2.1. �OMPET�NCIA TEXTUAL O DISCURSIVA

N. Chomsky ha definit elsterrnes co�petencia i ac�u��
oi6 de diYers�s maneres. A vegadea es s�rleix del tonae

actuac:J_6 per referir-se 'a les real1tzacions lirJ.giiís1ii�
ques concretes, mentre que la competencia denota 'el con­

junt d'habilitats mentals que capaciten el parlant per
"

.

fer ella que fa (veg� Chomsky (1965, p.4»). Altres vegade s ,
.

per ex •.r. Chomsky (1965 p.10s), el terme ac tuac
í d inclou

les estrategies perceptuals i les habilitats psicolagi-.
.

.

ques; és a dirp algunes de les habilitats mentals for-

marien part de l'actuació i no pas de la compet�ncia, com

semblava a.chomsky (1965 p�4). 1 encara a la mateixa obr.a

del 1965, tal com aasenyala Lakoff a Parret (1974), ChOllB - ,

.

. .

.

ky (p.l27) parla de les l§Sles d 'actuació.A;.agunes llen�

gJes, com el 1latí o el navaho, la llibertat d'ord�e
.

dels elements dins la frase vindria determinada per re-

gles d'actuaci6� Segona aquesta afirmaci6, a�algunes

llengües, almenys, algunes de les regles de la gramati­
ca ilaurien de ser considerades coro a part de l'actuaci6

i no pas de la c��petencia, la qual cobriria moltes de

'r
.

r
• _ .... ..: . .;. \.

1"
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les regles particulars de la llengua, pero no pes totes

Les regles. Aleshores sembla que l'estudi de l'ordl"e,' de ls

mots a la frase no hagi de ser at�"El':pel lingüista, ja qU!
,

,

l'objecte d'estudi de la lingUistica és la éompetencia
, ,

1
i no pes l'actuaciÓ. 1 no només l'e$tudi de l'ordne lliu.-

re deIs mots, sin6 mol tes a�trea qU�stions que darrera­

ment han eatat tractades i disciutides �els generativis­

tes caurien en el mar-e de 1 'actuació 'si no modificav�m
,

,

'

2'
el co�ce'pt� chomskya de comr;tencia.

Davant d'aixo hom t� la impressió q,ue sovint l'a�tl1.a-

01&, �� el calaix de sastre en van a par-ar' tota els feno-
.

mens que no 'poden ser explicets per la teoria lingüísti-
ca. A:i.x:! t tanmate:ix,l'estudi del discura, segons es des­

pr�n de Chomsky (1965), pertanyaria a l'estudi de l'ac­

tuaci6. La frase, forma basica a partir' de la qual el

lingJista estableix el conjunt. de regles que defineixen

una gramatica, és considerada la,unitat fonamental de la

llen��a. El ,seu estudi, per tant, pertany a la teoría de

la compe t enc í.a ling�ística"
narreramentf pero, de nou ha trontollat la distin�ió

chomskYana entre competencia i actuació. N'han estat pro­

tagonistea aquesta vegada e�� lingUistes partidaris de

la gr��atica del text o diSCU�9� segOD3 els quals els

'parlants pel sol fet de coneixer lR,'.se-"a .Ll.engua tenen,

competencia no nomás per identificar les frases de la

llengua, sin6 també per identificar-ne ele discursos

cOherents, ben formats! De 'Cap manera, dones, el dis-

�curs�a de ser exclos de l'estudi de la compet�ncia lin­

güísticf,�� rellegat a l'esttidi de l'actuaci6,si accep­
tem, com P.M. Postal, (1964 p.273), que la descripció
lingUística d'una llen��a natural ha de ser ide�da per

proporcionar una especificació del,coneixement que els
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"

paz-Lant e de la llengua tene4, f�t que els difere:acia

dels no·parlants.

La' limitació de la competencia lingüística a la com­

pet�ncia oracional,b� que en un principi resporiia a una

estrategia de recerca_nece�saria, ha de ser superada si

voltm cOtistruir una teoria lingüística adequada. Ja. ha

arribat l'hora d'acceptar que el parlant pcsseeix una

co�petencia textual ó discursiva que li permet produir

i entendre infinita discurso3 de la seva 11�ngua.En r�­

lació:a aquesta qüestió escriu L.F. Scinto Jr. (1977

p.14) :

To define compet�nce in.terms oí the se�t�nce

being the unit oí analysis i8 just as vl"bi.;ra­
ry as it would bé to define competence in terms
of two-words utt�rances. Adults do in fact pro­
duce single sentences.bu;t they also produce
,two-words utteraY'':"es ••• The linguistic ability
of'mari is the producing of a range of concate­
nation 'itself being'informed by acquired con­

trol of coherence.

2.l�l� Aspectes de la-competencia lingüística deIs p�­

lants'que no troben explicació satisfactoria �

la grama.t;_ca oracional.

Tot seguit expo sar-em les habilitats lingüístj.qu�s
'l

.

que en el mar-e" de�'la gramatica generativa s6n' tradicio­

nalment considerades definitories d� la competencia lin­

güística del pa.rlant�oidor ideal, i mostrarem alhora .que

aquesta noció ha estat entesa d'una manera massa restric-
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. 5tiva..

2�1.1.1. L'home �s capa��de distingir les' frases de la

seva ll�ngua de tots els altres objectes de l'urliversj
. .

&8 � d±�, t� habilitat per recon�ixer les cadenes de pa-

raules que s6n frases de la seva llengua i distj_ngir-le's
de les que no ho són. Aixl s' un catalano-parl?nt reconedxe­

ria que les seqüencies d'<l) eón fras�s del catala, pero
que en canvi no ho són les ��(2).

(1) a. En Pe re ha anat a "asear l:blets
":�-t -

o; No vull 80rtir amb tu

.). Apaga el llum 1

(2) a. �a en Pere bolets '. buscar anat

b, *Amb no tu. sortir vull

c. *Llum el apaga!

Ara b�, 1 'habilit.át del parlant no atacaba rQ'¡ identificar

les paraules, ele sintagmes i les frases gramatieals, si­

nó que és ta.mbé capa<}. de di3tingir les seqü�neies de fra­

ses o discursos gramatieals �e la seva llengua (et. San­

ders (l970b p.74»). Una grarn?ttica del ca ta'Iá , doncn , se-

ra adequada si dóna compte de 1 'habili te.t dels parlants

per recolleixer la bona formació de les seqüencies d� fra­

ses üe (3),:.enfront de la mala formació de les de (4).

("4) a. Rentara els plats la Maria? sí, rentara els plats
b. Rentara els plats la Maria? sí, ho fara

c. Rentara els plats la Maria? Sí, els rentara

(4) 8.. *Rentara els plats la Maria? sí, ho és

b, *Rentara ele plats la mar.ia? sí, els retareu

c.�!, rentara els plats. Ren�ara els plats la Maria?



te evident. que la gramati,ca de fra�e, justament perqt:e
no sobrepassa el l:ími t· de la fras,e, no pot explicar a­

quest aspecte de la competent:!ia lingilística del parlante

2.1.1.2. Con�ixer una llengua inclou la capacitat de de­

tectar lea frases. que s6n amb
í

güe s , que tenen més d. "una

interpreta�ió semantica� La grama�ica generativa trans-

Que
.

forme.cional,/eh3 pr-opoaa donar compte de la competencia
lingüística dels parlants, explicaria la raó per la qual
tot catalano-parlant atorga més. d'wla interpreta:ció a les

frases (5).

67

(5) e a. Els diaris parlen de la condemna dels parlamentaris
b. Ha arriba·t la foca. de la meva cogra

c. Ea lloguen bicicletes per a senyora en bon estat

Per� la capacitat de detectar ambigüitats nc queda limi-

tada a la frase: tot' parlant �s· capac de reconeixer un

text o discuTs ambigu, ha"Qili'tat que no obstant aixo la.

grarnatica oracional no pot explicar (ef. Sandere {1970b

p. 768 »).

Una divertida mostra litet�ria de discurs ambigu la

trobem al capítol 12 de �ick\!iek (Documents p&tums del

club d 'aguest�), de Dickens,. tradu5:t per Josep Carner�
S'hi deseriu una conversa de doble sentit entre Pickwick

1 la seva disp�sera, els quals no s'adonen de la doble

interpretaeió possible de les paraules del seu interlocu­

tor i cadascú les entén d'aeord areb la propia i diversa
." .

versi6. Aixo ha de costar 9.1 eenyoz' Pieh"Yi'iek� a més d'un
; plet earíssim i oprobiós, una temporadeta a la presó per

..

a deutors.

Un altre exemple d'ambigüitat en un text literari
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7
mar coro a ��yora de Carme Riera. En aquest cas, per�,
los darreres frases int�rpreten l'entera narració en un

,
sol sentit i por tant en trenquen 1 'ambigüj.tat, alhora

que la fan explícita na posteriori ti .aL lector.

D 'altra' banda, en el mare del, discure, mol tes frases

que preses ailladament serien ambig\ies d6ixen de ser-ho,
co� ja han assenyalat Katz i Fodor (1963 p�489s). Vegeru­
ho a (6), on la frase (5a) 'perd la'possibilitat de ser

��blement interpretada�
(6) Aquests darrers dies tothom ha condemnat l'atemptat

terrvrista. Avui els d�p.ris parlen de la condemn-,

deIs parlamentaria.

Iíeua aC:{9doncs, una a.l:�ra prova de la incapacitat
de la gramatica oracional �,;> donar compte satisfactOria,-"

ment de la competencia lingüística deIs parlants.�

2.1�1.3. L'home pel sol fet da parlar una ¡lengua t�

capaci tat per cap tar- quan dues o més frases són sinoni­

mes. La gramatica oracional explicaria la raó per la .

q1.lal el parlant reconeixq�gs frases de, (7) ',s6n sinvni-

me!3.

(7) a. Et prometo que arribaré a temps

b� E:t prometo arribar a temps

c. Et prometo d'arribar a temps

.') No obstant aixo, el par'Larrt tamb� reconeix discursos o

:tragments de discura sinonims, com . .:.e�s de (8), i, en can­

,vi, aquest aspec�e de la seva competencia no pot ser ex­

plicat per una gramatica el domini, de la qual sigui la

68
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fras!. -'Oí. Sanders (1970b p� 768), Dre8sler (1970».
� . ..-

�8l s.·Doma la Maria anira a Madrid. Alla 1'espera en Joan
-

b. La'!,Marlia deroa' anira a :Madrid .. En Joan la. hi espera.

Segurame,nt qU(I! els caao s més senzills d� sinonimia

entre discursos o fragments de discurs9 poden ser expli­

cats, no sense complicacié, per una gramatica oracivnal,

per� sempz-e seran tractats amb més simplici tat,::des d "una

gramatica 'del discurs.

2.1.1.4. El parlant t& capacitat per reconstruir el sen­

t:'..t 'lomp1et de frases on determinats elements no hi són

fisicament pz-e s errt s , p. ex. ,a( 9) •.

(9) a •. En PC!re renega CQm un oriol

b, I Do rra l

A (9a) hi manca-runa aparici6 del verb renega; tot i aix�,
el parlant entén perfectament la frase i la interpreta
com si aquest element hi fos present (En P�re renega com

renega un oriol). A (9b) el subjecte � no és present,
no obstant aixo, el parlant el d6na per sobr�entes� Ara

b�� l.a competencia del par1ant no el cé�eix tan sols a

interpretar adequadament aquelles frases on algun cons­

tit1..lant no és patent, sin6'(iue també el c�acita. per in­

terpretar adequadament detel�inats fragmenta oracionals.

P.M.Posta1 (1964 p.304s) ja es p1anteja el proble­
ma que representen per a una gramatica de frase aques­

tes expressions lingüistiques :_- com les de (10)- que sen­

se arribar a'ser' frases són perfectament aptes per a la

·comunicació i sovint fina i tot més apropiades per a

l'ocasi& que no pas una frase completa.
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(10) a. Av'iat

b. La Maria

c. sí

Les expr-e se í.ona ,de (lO} poden ser r�spostes perf'ectament

interpretables en el context de le� preguntes"Quan sopa­

rem?" s "'lui ha telefonat?n. i "Vols, sopar'?·', respectiva.­

ment.No obstant aixa, P.M. Postal cons'idera que nomls

los fras�s ,completes ha� de ser gen�rades per la gr�a­

tica, la qual haura d'assenvalar·els 'límits entre les

frases i �le fra�üents que poden representar frases com­

pl--t.es en determinades situacions. Postal veu la �ife­

r�ncia entre les frases completes i els fragment� en el

fet que aquelles tehen un cOújunt fix d'interpretacions
semantiques independentme�t del context, mentre que ele

fragmenta presos ia�ladamenij no poden 'ser totalment 111-

terpretats, sempre depenen del context en el qual.a.parei­
xan. Així, les expre�sions de (10) tamb& podr1en ser res-

'postes a les preguntes "Qua..'"l vindra en Joan?U, "Qui ani-
,

,

re. a comprar'?" i "ts verita1! que aneu d'excursió?", res-

poctivarnent, amb la qual COBa ele fragments adquiririen
un altre eentit. La solució que apunta Postal (1964 p.306)
al problema dels fragments oracionals és la següent:

Para,poder explicar la comprensión de los frag�
mentos y de muchos otros tipos de realizacion.es,
aptas para la comunicación en distintos contex­

tos, pero distintas de las frases completas, la
'teoría lingüística debe, evidentemente, propor­
cionar los medios para la extensión de la des­
cripción de frases completas a la clase de las
semifrases. Poco podemos decir sobre ello aho­

ra, aparte de advertir, que: 1) sería sorpren­
dente que el aparato para la extensión de las
semifrases no fuese una propi�dad inherente
de los seres'humanos, y por'loíitanto esencial­
mente lingüística, y 2) que no'es claramente
imposible' llevar a cabo una investigación so-
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•

.

¡
I
,

Ibre el tema de las semifrases, con independen­
cia de un conocimiento extenso de las propie­
dades de las frases completas. Y es justaruan-
1!�este conocimi�nto a 10 que debe confo�­
marse el �studio de las descripciones lin��ís­
ticas en sentido eS,tricto. (El subratllat és meu ) ,

No ene sembla gai.%\e." adequat identificar e l.s frag­

ments oracionals amb l�s semifrases1� cadenes lingü!s­
tiques que,segons Katz (1964), s&n en part gramaticals
i en part agramaticals, p. ex , , Home 'Pega gos., JO ...",em sem­

Ela �l'l.e no vindr�:lElf?l fragments, enfront de les aemifra­

se�tnJ tenen res d'agramaticals, no hi ha per tant cap

r�ó per excloure'ls de la de�eripci6 lingüística.

M�s recentment un altre lingüista, J .L. Morgan (�.97l),
s'ha plantejat el problema'del� fragmenta i ha resolt

que segons la definició :chomskyana de grsmatica12 �ls

fragments s6n objecte d'est�li lingüístic, ja que fOl�a

part de la competencia deIs par.lants la capacitat de

produir-los i antendre'ls quan s6n ben formats.

Les gramatiques d� frase 'ofereixen dos possibles

tractaments deIs fragments oracionals, ele quals o bé
,
'.

poden ser obtinguts directament des d una estructura sub�

jacent que tt!, més o rnenys, els mateixos elements que.

apareixen a l'estructura superfiaial, o bé s'obtenen'de

frases comp'l.e tea , La p:rimera opCiÓ �s la i$erpretati\1a,

la. segon.e.,"la transformacional, basada en l'elisió. En

aquest darrer cas les regles sintactiques haurien de co�

trolar les propietats sintactiques deIs contextos lin­

güístics, cosa que no �s possible per a una gramatica·o�
") .'

racional, pero que no comporta cap problema per a una

gramatica el domini de la qual sigui'el diSCUTe, com

ja assenyala M�ILHernanz(197�). D'altra banda, també

seria necessari un control pragmatic per explicar ..
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determina�s.fra�ents,com els d;(ll), que constitueixen
, l�
l'únic element del discurs.J

(11) a. Foc!

b. Aigua!

Per to'tes aquestes raons, Hernanz (1978) es decanta per

1 'explicació interpretati\�a deLa fragmenta o rac í.onaf s ,

No obstant el fet que les gramatiques orac í.onat.s po­

den d'alguna manera donar compte dels ;f.':::-agments oracio-
" ,

'

nale�com demostren Margan (1971), Hernanz (1978���osál-
tr�s considerem que:.noméc una gramatiea del diseurs'pot
oferir un traetament del tot satisfaetorj- i simple que _

pt:rm·.:.ti no deixar 1 'expliee.ció a cárz-ec de regl�s d • in­

terpretaei& semantica., Els fragments orapionals no són

problemes llcmés d:int�rpret�ci6 semantica, com tampoc �o
86n exelusivament qUestiQns pragmatiques. El s ;grag:lJ.c.11ts
hen de, ser explicats amb les frases o eontext lingüis­
tic en el qual apareixen i' aix� no ho pot qferir U!la gra­

matica oracional, ja que no pot fornir de caraeteritza­

,ció fermal aLgunea ncc í.one lingüistiques f'onamerraa'l.s com

la de frase indepedent, frase antecedent, subse�ient, o

possible resposta. (Cf. Sanders (1970b p.93»:4

211,1.5. El 'parlant té capacitat per captar quan ü..""l8 fra­

se conté alguna contradicció. �a gramatica oracional ex­

pliearia"perqu� els catalano-parlants consideren les fra­

ses de (12) eontraaict�ries.

(l�) a. La gent sempre fa al rev�s de tothom

b. Trobo que es casen més nois que noiea

, __ __i
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Ara b�, moltes vegades la'contradicció no es localitza

en una sola frase, siri6 en al discurs, com a (13). En

aquesta casos., tot i qu� �l'parlant �s capaQ de recon�i­

xer-la, la gramatica oracional no en 'pot aferir cap ex­

plicació.

(13) El meu germa m 'ha l'egala.t un 'llibre preeiós. Dissor­

tadament, pero, no tinc eap germa.

D'altra banaa, la gramatiea oracional no d6na comp­

te del fet que una frase que isoladament �s :conirRdict�­

ria pot deixar de ser-ho en el mare del discurs'� esde­

'Venir cohe:cent. Aix� succ eé tx en tot·· tipus de discura,

"pez-o és especialment freq\ler.� en el discura Po�t1cl�
Recordem el poema de Sant� Teresa on la frase �ero por-·

gúe no muero, contradictoria en castell� esdevé perfec­

te....c.!lt coherente Un altre exemple ene l'ofereix.(per no

sortir de la literatura castellana) el Romance sonámbulo

de F. Garc:ía Lorca, on apar-e í.x la frase pero YO"'ya no soy

yo, ni mi �asa es ya mi casa.

2.1.1.6. Darrersment, alguns lingJ.!s·tes, principalment
ele partidaria de la teol"id. de la semárrt í.ca genera.tiva,

afegeixen a la llista d'habi:itats del parlant la d� re­

lacionar lea emissions lingüístiques amb les eituacions

contex.tuals. Es tracta, dones, d 'una competencia pr�gma­
tica o comunicativa de la qual parlarem al capitol 3.

En realita·t, la competencia .1ingU:!sti·ca del parlant

presenta moltes m�s facetes de les que han estat ateses

pels lingüistes. Tal com_assenyal.� E. Lang (1972 P�79),
una persona pe l, sol fet do pa.rlar la seva .llengua esta

capacitada per a) integrar en una superestructura senán-
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ti(;a les interpretacioIlS seman'i;iques de les frases que

constitueixen el discurs, b) estab1ir les condiciona de

co�patibi1itet entre a110 que es pr-easupo se i a110 que

ve donat en frases at1lades i en el discurs, i e) esta­

b1ir relacione d'equiv�lenc�a (entre'a1tres) entre frag ...

ment� de 11argada variable, fins a la comprensi6 de la
.

'

coherencia del text o discurs. Lang entén p�r comprensió
la �apacitat de condensar. El parlant fa efectius aques�

aspecjes de la seva competencia lingüística en el discurs,

ja' que Js aquesta la unitat lil1güistj'.ca on es desambieiiit­
zen la majoria de les frases. on hi ha a1tres pres8uposi­

c'í.one :J_ implicacions que les de les frases que la cozie t í, -{o \

tu�¡xen i on les possibilitata de par�fras��són al�res

que lea de la frase. Precisament aquestes propietats del

d í.scuz-s són causa que el seu eignificat no sigv.i úni'ca­

ment la suma deIs significa�s de les frases que d cons-
....

titueixen.

Les operacions que Lang assigna a la competencia.
lingUística dels parlants justifiquen una ampliació del

domin�. eramatical, ja que eón operacions que sobrepassen

ele !ímits oracionals i es situen per sobre de la signi-
h

ficaci6 de la frase. La gramatica �e donar compte de ia

capaci tat dels parlants de p¡'oduir i interpretar '
.: ,el!.

discura com un tot re1aoionat i lligat i no pas eimple-
,

ment com una alineació de fraees�7En resum: cal que els

lingü!stes reconeguin que la nostra competencia �s dis­

cursiva o textual i no només oracional s� pretenen d'ex­

.'l plicar satisfactoriament el llenguatge huma.

-,
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2.2. L.\. xocrc DE GOHER];NCIA TEXTUAL O DISCURSIVA

Les estrat;gies ideades pels partidaria de la gr�­
inat:'ca oracional en intentar explicar determim:s feno­

mens lingüístics -pronominalització, tematització, eli­

siona; etc.- no aconsegueixen gaire res més que carica­

turitzar-los i depauperar-loa. Tot sovint .. termes] com

Eressuposició pragmatic�, context, situació, etc. ser­

·voixen per amagar, com assenyala W. Dressler (1970), les

regularitats del discura. !s a dir, les propietats del

d í.scur-s ," en
.

e:l cas que siguin' ateses, eón endossades El.

la pragmatica, i ai no a la teoria de l'actuacio. En

aquest apartat 'mostrarem que l'existencia de fenomens

lingüíatics que estableixen relacions interoracionala,
,

,

:�, que fan del discura una uni tat coher-errt , justifi ca

la construcci6 d'una gramatica del diacur�� Pero per

aixo ens e,ál en primer lloc introduir a la lingüís,tica
", , ,,-19 -

generativa: ,la ,noció retorica de coherencia, l'estudi
de la qual requereix la auperació de la frontera oracio-

" 20
nal.



l. Bellert; (1970 p�335) dóna compte de la coner-sn­

cia textual en d�finir.un text o diacurs en general com
..

.
�. .

una s�rie d'enul1ciats Fl" r2f.�.Fn' -tala que la inter-
, -

pretació semantica de cada enunciat Fi (per 2 � i � n )
depen de la inte'rpretació de la seqüencia Fl, �:�F .. 1:.'. ll"'"'

ls a dir, la correcta interpretació 'de tota frase reque:"
- _'

reix el coneixement de les frases previes dól discurs.

D 'altra banda,'Bellert defin_eix la irtterpretació s emán­

tica d'un�5nunciai; com el conjuni; de conclusiona que es

poden treure d 'aquest enunciat.-

T., van Dijk (1977a p.93) ofereix una definició de

la noció de coherencia molt aelJ.blant a la d� Bellert.

"Intuitively,-escriu- coherence is-a semantic property
oí discouroes, based Oh the interpretation of each in­

dividual sentence r�lative to the interpretation oí
'"

other ·sentences". Tant pe�B�llort com peravan Dijk
- ...

«1972a p.l0),(1977a p.93,p.149» és l'estructura profun-

da textual�_ll 'estructura logi�o-semantica, la que permet
la coherencia. textual, per� �bdós consideren que les

reztriccions que entren en joc per ga.rantir la coheren­

cia del discura no són només �'ordre l�gico-semantic,
, sin� tamb� d 'ordre pragmatic, ja que la bona formació

del discurs dephl sovint de la si tuaci& ennnc í.atríva i

del cone í.xemerrt del m6n ¡:-que tenen els interlocutorsc

Per� W. Kurnmer (1972) va més e��la i afirma que no exis­

teixen condicions lingü!stiques de coherencia que hagin
de complir una serie de frases per formar un text, einó

només factors que fan el te�t'pr�gmatica.m�rtt coherente
-

I
, de -

En distingeix quatre menes possibles: l)/refer�ncia al
;

camp no verbal d'acció,_ 2) de referencia al sis�ema re-
.-

'ferencial d'experiencies amb altres interlocutora que
, .....

el parlant auposa compartit pel seu interlocutor,3) re-
ferencia a l'espai- de percepci6 com� dele interlocutora,

76
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"

aixc 6s, refer�ncia a la situació enunciativa, i 4) re-
....

ferencia a l'espai lliure d'associacions del parlante

.Per la nostra banda, esperem demostrar al llarg d��quest
tre�all que els fectors que determinen la coher�ncia dis�

cursiva involucren tant la semantica com la sintaxi i la

pragmatica. La coh�re';�ia s'emantica del discurs es perfi­
la e"acord amb l'ús que fa el parlant de les expressions

lingüístiques, �s El dir, amb la situació contextual, i

,aixó imposa r-eotriccions sinta.ctiqu.es (pronominalització,
elis1óf etc')$ Així srexpliea que sovint sigui de tan mal

¿�limitar la semantica de la sintaxi 1 ambdues de la pr�­

matica.

�.2.1. Altres fenomens lin&llístics que justifiquen !a

gramatica del discura

Presentarem seguidament alguna fets que incideixen

en la interpretació coherertt del text o discurs i que no­

més poden ser adequadament �xplicats per una gramatj.ca.
el �cmini de la qual sigui el discurs •

.

2.2.1.1. An�fore.

.'l

Un dels més importants, o � potser el principal'), meca­

nismer de cohesió de les frases d'untext o discUTS &8

l'anafora2�
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"La connexion ·anaphorique - escriu Tesniere (1959

p. 86) de manera concisa- exprime une �entit� et cons-

1i:j.t·\le par 1@, un·::.v�ritable renvoi sémantique. Tel est
.,

d 'ailleurs le· sens étymologique du grec �((farl "réf�rence,.
I>envoi \ �. La naturalesa de les r�lacions anaforiques., tot
i haver·�stat molt estudiada per·les gramatiques de frase,

no �c pas/SiWiBi5nal. El matei� Tesniere
_ (1959 p.� 87) ho :re­

coneix quan escriu que "1 "anapho r-e n�est pas 'limit� au

cadre de la proposition .ou de la phr6$.e. Elle le déb�rde

souvent. Et un anaphorique �eut tres bi�n �tablir un�

connexion sémantiQue entre deux uhrases gui ne sont '�a�
unie s �r une cO!lnexion syntaxigue. Elle joue alors ent_re

une p�rase sUbséquente et tL,e phr�se précédente: (El sub­
ratllat és meu},

Observem segu.idament les frases de (13) i (14), les
. .

quals contenen elements anaforics.

(13) ... La Maria es pentina""'.

b. La. noia que ha vingut és amiga de la Maria

(14) a.• Se l'hi enduen

b. No te'n donara

c. En rere n'hi ha portat·més

Ele elements anaforics de (13) poden ser explícats E.t- Al ....

se dificultat. per UI!a gramati0a generativa oracional, ja

que 'la reflexivització i la relativització tenen. 11nc

a l'ambit de la frase, en canvi, �s impossible don�r comp-
. .

te dels e1ements anaf�rics de (14) sense relaciónar-los
. _.

amb elements de les frases precedents en el discurs. 1!!s
"t

important recordar aquí'que els. gramatics tradicionals

a l'hora d'exemplíficar l'an�fora solen rec6rrer al dia­

·l�e?� la frase· plena i i� que c��'té l'element ana·f�ric

se aupo sen pronunciades per diferents interlocutora.



De primer entuvi cal �istingir dos tipus d'anafc�

r,a: 1 'anafora de referencia i 1 'anafora de sentit. Dos
, ,

o més elements mantenen relació anaf�rica de refeTencia
" ,

si tencn identica referencia; és a dir, si s&n éorrefe-
"

rencia� p. ex., els elements subTatllats de (15).

(15) - Has vist 19 Maria?

sí, ja l'he vista

Dos o �és elements mantenen relació anaforica de sentit
-,

oi tenen identic significat, com, _p. eXe, ele eleme��s
, subratllats de (16).

(16) Jo tinc gana i en Pere taMbé en,té

En tots dos tipus d "anár'oz-a és' evident que, tal. com

assenyala Tesnicre, la noaicS d;anafora comporta la noció'

d 'id,entita�!

2.2.1.1.1. Anafora de referencia

Aquest tipus de relaci6 es dóna sempre entre sintag­
mes nomí.naf.s s. Aix:!, doncs, nan+enen re'lació anaforica re­

ferencial amb un sintagma nominal els pronoms personals

proriament dits (no els ano¡r:@I!l1uts adverbials o neutre)

que no són de:!ctics; els demostratius no deíctics; �s

a dir, ele que refereixen a sintagmes nominals que han

apar-e gu's o apareixeran en el discurs i no pas a elements

de,la situació enunciativa� els pronoIDs relatius i eis

:,
adjectius talo aital. Considero'-"seguint Fab!:a (1956),
ele pronoms possessius 1 els reflexius com pronoms ,per­

sonaf,s ,

1) m.és
També dos,s�ntagmes no�inals plens d'un mateix dis-

"
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curs �oden mantenir relaciO' anaforica de referencia, per

exempl.e , Ver�agu�r i el sacerdot poeta. La gramatica '( no ..
otJstant aixo, haura. de donar raO' de determinades restric-
....

cions en l'aparició de sintagmes nominal s definits corre-

f\!�'encials, haur'á d 'ex��icax: pez-qué el fragment de cliscurs

(17a) és ben format i, en canvi, no ho és el de (17b) si'
hom pretén que ambdo5 sintagmes nominals siguin 'correfe­

renoials.

(17) �. Vaig trobar en Perei i f'antipe.tici no em va sa­

ludar

b, *Vaig trobar 1 'anti.lJb:i.ic. i en Pere. no em va sa-
o - J. J.

1ndar

.. D 'aItra bgnda , la grama·tic.a haure. el: :explicar per- '

que dos sintagmes nominals· iridefinits no poden mantertir

relaciO' anaforica de referen-�a i, �n canvi, és possible

que en mantinguin � sintagma n�inal indefinit i un de

definit(sigui pronominal, sigui un sintagma nominal ple).
La gramatica generativa'trantormacional �oncreta­

ment Ross (1967b), Lakoff (i968b), Langacker (1969) i

Postal (1970b)- ha. estudiat les co:rñiicic!ls necesse.ries

per & l'establiment de re1ació anaforica entre un sin­

,tagma nominal ple i un pronom a la frase complexa. 1 ..1

canvi, gairebé no ha estat tractada la pronomina]'itza(;�ó
en la frase simple, �a que la gramatica oracional no en

pot oferir una explicació satisfactoria. Ara bé, tan im­

POr',tant, com determinar les condí.c
í

ons d 'apariciO'· de pro­

noms en el discurs és determinar les condicions sota les

qua1s no pot apareixer un pronom. Imaginem un discurs on

�s parli de due s persones de sexe mascu'l.f , si no volem

que 'el discurs resulti incoherent i confús, no podrem
f· ..

it
.

t
un mascul:Í'

0."elre erü.r-nos-nJ. m Jangan ,I'pronom·' a.e tercera persona
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aingu.1u coro p�rtocaria .. Observem 1 'ambigüitat del (lis­
¡-
'ours s,eg{!ent'

(lB) En Pe re ha renyit amb en Joan ....El1 1 'ha insu1ta,tu ..

Noméa en el �arc del discUTS poden ser estudiades les c�

dicions que possibi1iten la pronomim¡_litzaci6 d'un sin­

tagma nominal referencial;5ai�:!. com les condiciona per a

l'estab1iment de la relaci6 anaforica de referencia entre

un sdrrt agme nominal indefinl.. t :i. un sintagma nominal defi­

nit,> Considerem els f'r-agmerrt« d,e discurs següents:

(19) a. En Pere vol compr�r
, 26

a la E:!eva tia

b.�En Pere va oblidar

un llibre.� •••El.vol regal�
.

l. -1
.

'

d'escriure una carta ....�a '00-'
-----1.

va tia ja liha llegida

c. *ta policia evita un··a�cidenti." •• J9 elivaig pre­

senciar

La gram�tica del catal?i ha d'explicitar la raó per la qul
el @intagma nominal indef1l1it de {l8a} pot establir al

llarg del' discurs un element corr�ferencial i,en canvi,
aix� no és posGible a'(18b) i (18c).

Especialment interessant és l'estudi deIs antec:edents

perduts. En aquests casos l'element anaforic no té el seu

ante�edent a l'estructura superficial del discurs. Vegem­
ho a (19).

(19) a. En Pere no té dona. En Pau sí i l'estima múlt

b. La Maria no ha comprat cap taula. Jo sí i la

faig servir cada dia

�
El pronom l! (abreujat) de (19a) és �vident que �s anafo­

ric amb' el sintagma nominal la dona d'en Pau i no pas amb

; él sintagma la don� d'en �ere, tot i que aquel1 no apa­

reix a 1 'estructura superficial. 19ualment a (19b) ;�'
I

,
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l'antecedent de la és la.taulu·que ;jo.he coroprat i no
OO'

pas la no específica qúe la Maria. no ha adquirit. Direm,
,

.
.

. -,
dones, quo aqu:ests prono�s ten(!n 1 an-'¡;<:lcedent perdut.

A vegades, l'aparició d'un element anaforic amb an­

tecedent perdut pot.provocar la inéoherencia del discurs,

coro a (20).

(20�La meva cosina no té eapó s , pero' el meu cos! s:( ••

Ara b�, f:empre Q maltracta.

La gramati=:a ha d.e donar compte de lao restriccions 60-

br� =Ls antecedents pe r-dirt s o.e la manera mé s satisfacto-
•

ria i simple possible. En el c�pitols' 4 i 5 del nostre

o

tre'oall seran tractades aquestes i' a.ltres interessants

q{iestions sobre l'anafora .referencial, a la vegada que

rnostrarem que n�és una gram�tica generativa del di�cttrs

en pot presentar una explicaoió adequada.

Z.2.l.l.2. An�fora de sentit:

En catala els pronoms ancm�nats adverbials i neutre
o

mantenen relaci6 anaf'óz-I ca de sentit amb sintagmes nomi­

nals plena del discurs. La p�esencia d'aques"¡¡s pronoms

agilj. tz,a en gran manara el discurs, donada; la seva forma

monosi1.1�bica. Vegem-ho a (21).

(21) a. Heu parlat d'en Pe�e a la reunió?

sí, a'hem parlat
.'l

Vas �Tarragona?
Hi anir& dema

Ara bé, l'anafora de sentit no �8 pas exclusiva

de1s pr-onoms ;a1tres elements lingüísticos poden mantenir
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..

aqueet tipus dI! relació anaf'orica, p. ex , , el sintagma

verbal 1er-ho., pro-SV que marrt
é relació anafprica de

sentit amb ele sintagmas verbals de frases precedents

en el discurs. Heua , aqu:t. un exempLe.con es pot apreciar
ae quina manera aquest pr<?"';SV coi.1abora a- fer cóherent

i: a 1a vegada poc feixuc el dascuz-s s

. ,

(22) - No pot �sser. No ho puc creure.

Sotgeu-los -diguá Jingle
- Ro faré -digué la tie,

- Espieu llurs mirades.

- Ho faré

- Llur xiuxiueig
- Ho faré

� Ell s�ura a1 ccstat d'ella, a taüla

- Que hc.faci

.... L'afalagara
Que ho .faei

� Li tributara tota mena d'atencions

- Que ho feci27
•••••••

No vbstant aixo, no pas tots eLs' sintagmes verbals es­

tab1eixen relació anaf'ór-Lca de sentit amb el pro-SV' ;';
fer-ho al llarg del discurs. Observem-ho a (23).

(23) a. - Uap que no és ve'ri tat?

-*S!, ho fa

b. - Senta la cangó?
-=*si, ho faig

,'l
Escoltes __ la c?-ngó?c. -

T
.

- Si, ho faig
d. - Veue venir algú?

-*No, no ho faig



La gramatica. haur-á 'de donar' compte de la raó per la.

qual determin.ats sd.ntagme s ve rba'l s , p. ex., e l,a que con­

tenen un verb de perce:pci6 involuntaria, ,no poden eata­

blir r�laci6 anaforica de senti t amb aq'll.est pro-a�:.- >

Veurem al capítal 5 que tarubé 1 'ane.fora de sentit

ha de ser tractada o en el mare o del di scure , j_ no pas en'

ela límits de la frase, ja qu� és un deIs factora que de­

terminen la coherencia discursiva •

. _

2.2.1.1.3. Anafora el.lípt�

Les formes substitutives, tant les prcnominals com

ela pro-SV, solen ser_molt més reduides que no pas el

seu antecedente El ca.s extrem el constitueix la forma

anaf'óz-Lca zero, on un eLemerrt anaforic ,es caracteritza

p er �. 'absencia de reali tzaci6 morfematica al'estructu­

ra f3uperficial.

L'anafora zero o, el.líptica pót ésser V� subtipus
'de 1 "anáf'o r-a de referencia o de 1'"1 'anafora de sentit.

Observem-ho .& (24).

( 2:.) a. En Pere '3a és aquí. j1 Va arribar anit, per aixa

encara [6 dorm

b. El nen plora i la nena també �
c • En Pere promet que � vindra

. TotO catalano-parlant entén que el subjecte de les f:-ases

de (24a) és
_

en Pere, tot i que aquest element només apa-c
:

,'1

reix en la primera frase. Podem dir, dones, que aquest

sintagma nominal raantéJo'relaci6 anaforica de referencia

amb els elements buits 11 � El matre í.x succe e í.x a (24c)
on l'element � indica correferencialitat amb el 8ubjec-

84
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te de la. frase principal. � (24b), en csnva , s'estab'��ix

uqa relació anafor.ba de sentit entre el sintagma verbal

de la primera frase i ¡'�lument buit.

Un cop adm�sa l'existencia de l'anafora el.líptica
podem redefinir l'anlfora en general com la relaci&

existent entre un fragmento de 1 'es.tructura superficial
del discura, nul o no, i un aitre fragroent de l'estruc­

t�ra sup�rficial no nul. Aquesta relació pot venir de­

terlninada per la identi tat de senti t . Ó. per la id.entitat

de referencia deIs dos fragme:nts.

Cal estudiar les condicions �o.ta les quals l'ana­

.fo:&"8. zero és obligatoria per a 1 'obtenció d'un dí.scur-a

coher-errt , Pero no sera. fins al capf tol 5 que tractarem

a'Lguns aspe o t e s d 'aquesta' qüestió. De tota manera, el

fet de considerar conjuntam�nt l'an�fora pronominal i

l'a��fora el.liptica ja dóna·a entendre que concebem

.

el fenomen de la pronominal! tzació 1 el de l'elisió
-

.

com a fen�men8 molts relac:!.onats.

2.2.1.2. Cohesió l�xica

M.A.X. Halliday (1964) distingeix dos tipus de treta

que contribueix�n a la cohe'!'�ncia textual: els tretr:s

que ell anomena gramaticals (l'anafora, la coordinació,
la subordinaci6, etc.) i ela trets lexics. En reali tat,
1 'aparició en un text o disC'11rsa'elements .l�xics s1n�nims,

" de pertinent]á:::. a la mateixa eLaaae aemánt í.ca , o lá.rrepe­
tició del mateix element o de mots amb identic radical

pot ésser un factor cohe sdu , si b� no és pas 8.!r6tCsta
d· 16' "..

f" t28 ( )una con 1C n�cessar1a n1 su 1C1en. Vegem-ho a 25 t



86 I
.on per.molt que es repeteixi l'element l�xic cotxe el

text no esdevi pas coherente

(�5)* En Pere va venir en co txe , A la porta ,hi ha un

cotxe parat. El cotxe és molt útil per desplagar-se.

La r51aci6 hiponfmica entre e1s' conceptes express�ts

p�l8 elements lexics &s, en canvi, un factor cohesiu ild­

portant. Considerem el text segiient" on .La inclu�i6 1el·
. .

concepte cálaixera en el concepte 'rooble'permet lligar
cohp�entment les frases.

�

_.-r.,¡ ;

(28) Ja han dut els mobles. La calaixera �s a la �ala,
pero el sofa encara ezta per col. locar •.

(�6) La Maria ha comprat una calaixera antiga. El oeu

pare ha netejat el moble fins a deixar-lo coro nou.

... Ar&i. bé,' si 1 'ordre d 'aps.ricl.ó de'La, do.s elements lexi. :.s

en qüesti6 fos a la inversa, com a (27), aleshores el,

sintagma nominal J.a calaix·�rR. i un rnoble no serien' con­

aiderats anaf�rics i la co;__ ¡'�ncia del discurs se'n resen- '.

tiriu!{principalment si les úniques frases que formen el

discurs s6n les dues de (27»�29
-

-'�
.

(27) La Maria ha compxat un moble. El seu pare ha nete­

jat la calaixera antiga fina a deixar-la com nova ,

No obstant aix�, .:;,
.. (28), encara' que el t e rme de major

-

ex':
.

tensió semantica sigui nomtrat en primer 110c, esdeve

coherente La raó rau en el fracnianament de la class�

semantica moble.

La relaci& co-hiponímica entre els elements lexics

d'un text col.labora també al lligam interoracional. �o­

dem observar-ho a (29a), on e ls none jardí i habitacions
mantenen aquest tipus de relació coro a hip�mins del con­

cepte casa. Contrariament, a (29b) aquesta relació no
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es �.óna i el fregment.;de_dis'\}urs r6sulta incoherente
l'

(29) a. La insti"tutriu: travessava ,.- 'el jard:!. A lea

habitc:.cions els llv.lIls eren encesos.

b, L� institutriu ,travessava el des�rt.;A les

habj.te.�ions els llums eren enc e eo s ,

El parlant és lliure d'elegir la descriPció30la pri­
mera vegada que refereix a un individu o,abjecte; les e­

leccions segUents, per?J, venen restringides per les cles­

crjpcions precedents en el discurso (Of. Heindricks (1976

p072». Les descripcion8 possibiliten la diferenciaci6

1 contrast deIs diferents objectes als quals hom fa

:"�fe=encia al llarg del discurs, a la vegada que possi­
biliten la parafrasi. Aquest darrer aspecte ha estat

·estudiat per Gleason (1968), el qual' ti la p.55 presenta

l'exemple que aquí reproauIm� parcialmento

(30)' Un as del basquetbol, de l,�escola superior, alt

i prim, ••• va pujar a un cotxe estranger al costat

del seu pare, baixet i grassonetc El fill condu!a

atentament, clarament cohibit per la presencia de

llancia ••• L'estrany comportament de l'atleta sem­

blava totalment Lnexp'l.ácab'Le •••El pobre xicot tenia

ben segur algun pr-ob'Lema ,

La deacripci& de cada un deIs personatges permet establir

una serie de contrastos,que seran utilitzats'per a iden­

�tificacions posteriors� Haver parlat_.ª-'un personatge
com de l'as del basguetbol permet referir-s�hi més en-

davant com atleta; definir un personatge com el pare

met parlar del fill, del xicot, de l'ancia, etc., �s a

·dir, permet la parafrasi •
.

1
\
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L'aparic�.cS de termes sinoni,ms o d'elements de la

mateixa classe semantica, aix! com la diGposici6 deIs

.elementa lexics en el discurs9 contribueix a assolir

la coherencia que fa ben format un tex� o discura, tal

com p�nsava Halliday (1964). Amb tot, aquest aspect�

només pot ser pLenamerrb �estud1at si és considerat con­

juntament amb les circumstancies que possibiliten la de­

fj,nitivi tzació i l'establiment de relaci6 anaforica en­

tre els elements del discurs�

Hi he. una classa mo Lb ampla G.'elements lexics pGr­

tanyents a diverses catego�;�s gramaticals que jU�len
un paper especial en le. coherenl'!ia discursiva. Són a­

quells mots l'aparició del� �uals suposa � determina­

dos creel'lces per part de l'��issor. Aix! (3la) pressi.lpo­
sa que l�emissor creu {e fa com si cregués} que en Per�

f:i.D.l9 ara fumava 'iÁJlb�n Joan ·fina "ara dormia, i així

ho interpreta el receptor.
,

(31)': a , En Pere ha deixat de fuinar

b. En Joan ja s'ha despertat

Aquestes pressuposicions s6n de�des a l'aparició á 1�

frase delsverbs deixar de i despertar-se, respectiv�men1o
No fa pas maasa temps que els lingüistes s'inter6s�en

pel ve.lor pr-essuposc í.onaj, deLs elements lexics. Entr-6

els primera cal des·tacar els Xiparsky (1970), els quals

han definit la classe verbal del factius (deplorar� la­

mentar, adonar-se •• �, verbs que pressups?sen la. vcritat

de la seva subordinada tant si són neg�s com si no ho
,'. 'són. Vegem-ho a (32).

( 32) a. En Pere lamenta haver arribat ·tard

b. En Pere no lamenta haver arribat,tard



89

Per a la bona fú:r.maci6 de les frase& de (32),el parl�nt

ha de cr-eur-e en la. verita't "te la subordinada ( haver

arribat tard).

L. Karttunen (1970)' ha estudiat t la classe de verbs

anomenats �licatius, els quals e� determinades circums­

tancies impliquen te. veri t,at o la falseta t de la subor­

dinada. Pertar.y�n a aquesta classe ele verbs cataians

evitar, aconsegu,ir, causar, im-possibili tarf etc .. Obser­

vem les frases segü�ts:

(33) a. El mestre,�conseguí que e1s Rlumnes estudiessin

b. El �estre no aconsegu! que e1s almnnes �studiessin

c. El' bombers evitaren que la nena morís

d. Ele bombers no evitaren que'la nena morís

No �s dificil comprovar que el varb aconseguir, com obte­

ni.... assolir, reclama per a la bona formació de la frase

que, quan no éa negat f 1;emissor ,cregui en la ve:!:"i tat

de la subordinada, i,que qU�:l �s negat'cregui en la seva

falsedat. En canvi, ele verbs com evitar, dissuadir, ne­

gl:i_gir, e tc , , si sdn negats; impliquen la veritat de la

subordin::lda, i,s1 no ho són, n'impliquen la faleedat ..

Si b� ele elements lexics implicatius o pressuposi�io­
nals m�s estudiats són elf" 'yerba, és f'acil trobar exem­

pIes d'altres categories gramaticals qu� comportin im­

plicacions, p.eÁ., els noms ��ina, algament, deixa, �e­
funció, etc.; els adjectius soptat, desanimador, enut';',

jÓfq -1 'adverbi abans, e tc ,

,L'originalitat de l. Bellert (1970), com molt b�

" assenyala N. Ruwet (1975), resideix en el fet'd'haver

mostrat que la coherencia discursiva depen en gran part

del teixit Cl'impli�acions i pressuposicións deIs elements

lexics que les frases del discurs contenen. �s necessa-
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ri que -no hi hagi contradicció entre les' co_nseqü;ncies L

de::�· les dd.verse s frases dal discurs.Col1siderem

tot segúit el fragment d.e discura de (34) •.

(34) Ahir la Maria va reservar tres: pomes
-

� o�·� Avui : lea

ha regalat a en :P�.r�. .

UrJa conseqü�nci8. del verb reservér a la primera frase 68

la d.isponibilitat de les pome s per par-t de la Maria. A­

queBta con.seq_üencia és compatible amb la que comporta el

ver1J rega.la;: d.e la frase següent: la Maria podia fel'

dAnaci& de les pomes avui, ja que en podia disposar des

q.'ahir. Ara bé, si en lloc ci.::l verb reservar aparebués
a la pri�era frase el verb �enjar, aleshores el discurs

resul taria incoherent ,dona.da la contr:adicció entre les

conseqüencies de lee frases.components.

Aquests fen�mens lingi��:Jtics que acabem d'expofj�1.r

han estat estudiats poc o molt.pe1s lingüistes interes­

sats per la frase, pero. no ho han estat encara prou d.�­

tingu.dament t!lefJi.. de la persp'ectiva del discurs. Entrt}'

els intents que hi ha hagút en flquest oentit cal desta­

car Bel1ert (1970) i sobretot van Dijk (1977)�1 Per 1ft

nostra banda, al c apf toL 4 ded-icarem atenció a a'l.guns
I deIs fets aquí exposats.

2.2.1.3. La definititzaci6

Les gramatiques oracionals són incapaces d!ofGrir
�
una exp1icaci6 convincent de l'ús de s�ntagmes nominals

definits i indefinits a les llengües. naturals. El fet

que un sintagma·nominal :indefinit esdevingtli definit al

llarg del discurs átorga a la definitització dels sin-
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tagmes nominals un papez- clau en la "conco r-danoa inter­

oracional ti o cohez-enc fa textual, a la vagada que justi-
.,

.

fica 1 estudi del discurs.

(36) in sol
,

acabava de pondrea .. s

b. El rei se'n va de vacances a Eivissa

c. En Joan vindra d�ma.

d. "Un .no í, baixava l'escala

La primera vegada que es menciona' en el discura un

individu o cbjecte se sol emprar un s í.rrtagma nominal in­

definit o un nom prop1�. en Le.s mencions euc c eas í.ve s , en

canvd , s:empra un sintagma nomí.na.l definit •. La gramati­
ca ha de donar compte de les circumstancies que possi­

biliten l'aparició d'un nom 'propi en la primera referen­

cia a un objecte o individue D 'al tra banda, haid 'ex-
-

.

plicar també la impossibilitat que' determinades fr?CI�s

amb sintagmes nominals defini'ts, com·les de (35), siguin
frases que inic!in el discurs�2i.que, en canvir si ño

pUgt.!in ser les de (36).

(35) a. El vianant tenia eet

b. Ella no ho sabia

c. L'altre no1 baixava 1'escala

No obstant a1x�, les frases d� (35) poden ser frases

d'ur. discuI'S cohere�t (fins i tot poden ser frases fi­

�a:e, que .racaban el discurs); aleshores el sintagma no­

minal defir.it mantindra relació anaforica de referencia

amb un sintagma nominal indefinit, o bé un nom propi, a-

33
paregut anter10rment en el 4iscurs.

.

La gramatica del catala ha d'explicar també per­

.queJe! un discura on el sintagma nominal indefinit in1-
. .

ois.l no es definiti tzm.:c.v. hom . entén que exa s te í.xen més .

d'un individu o objecte, mentre que si es definititza
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hom pressuposa l'existencia d'un sol indi..vidu o objecte.

Vegem-ho a (37�) i (37b), respectivama�t.

(37) a. Un noi pujava 1 'escala. Un no í, va trucar e.l se­

gon pis •.

b, Un no í, pujava 1 "e eca.La, El 'noj_ va trucar a.l se­

gon pis.

A (37a) se'ns parla de dos nois� mentre que a (37b) el

sintRgma ncminal d�finit manté r�iac�ó anaforica de re­

fer�ncia amb el sintagma nominal indefinit de la prime­

ra frase.

Al cap!tol 4 mo strarem q'.l� el procés de definitit­

eac
í ó d'un sintagma nominal � ':raixí com les oondí.c í.ona se­

mánt í.quea , sintactques' i pragmatiques que permeten l 'a­

par�l.ci6 de sintagmes nominal s defini to i il1o.efinits ji no-'

més poden ser tractats en el mare del discurso

2.2.1.4. L'ex.pressió temporal

. S&n nombro soa els estudia ; reaiit;zats sobre l::ex-­

p'ressi6'd�1 ·tem�:�·Verbal�5si bé cap no resulta prou aa­

tisfactori, COffi assenyala ja ,R. Lakoff (1970), parque
no expliquen de quina manera ela parlanta empren e13

temps verbals i els adverbis de temps. No obstant aixo,
la categoria temps ha estat relacionada directament,
amb 1 "ao t e de par-La; Així,' escriu R. iakobson (1957 1'.183 h

-

"el temps caracteritza el procés,de l'enunciat per refe-

rencia al'enunc í.ac í.da'

Pragmaticament el' temps present pot ser definit com,

el temps de l'enunciació�6cl passat com $1 temps ante-



Una gramatica d'una llengua, pero, no s'ha de limi­

tar �, distingir el temps presenit del pas sat , i aqucets
...

del futur. Una gramatica adequadai -drrsds t edx R�� LakoÍ'f

(1970)'!' ha d'explicar' molte al�res aspect�s de l�ex­

pr�s�i& temporal. p.ex., ha de distingir i descriur�

ele te�psttfalsos" deIs temps "veritables". R. Lakof'f

anOI!l\!na temps "veritables" �l passat emprat per descriure

un fet, un estatj que ja no �s veritables en el present;
el futur usat per descriur� quelcom que encara no ha es­

devin�t,i el present en tant que temps coincident amb

el moment de l'enunciacicS'. T]n exemple de temps "verita­

blA" l'ofereixen els yerba subra"tllats de (3§).

I
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rior. al temps de l-enunciacij i el futur com el temps

posterior. al temps do.l'enunc í.acad, : .l).� a.l tra banda s

J .• Morgan (1969) i J.D. 1'tlcCawley (1971"b)" defineixen el

temps present com el tcmps de la frase performativa�7
Els altres temps scS'n definits negativament en relaci6

al temps pr-e sent , De la raat eLxa maner-a aLguna adverbis
.

.:.

de temps ( �, avui, dema, f:h:y-, ••• ) poden ser áefi­

nits en relació al temps �erformatiu; d'altres, en

canvi, nó van marcats en aquest sentit (sovint, sempre,

�_larment, ••• >..

(38) a. La senyora de la qual et parlo era la meva bes-:_.
l_

av:i.ao· Va morir el 1940.

b. Dema vindré al teatre, avui no puc

c. - Que fas ?

- Bado.

Quan no es donen les c í.r-cums tánc Le a a'ssenyalades per R.

Lakoff 1 'ús dels temps és "fals". Aix:l t a (39a»);.1 'ús del

passe.t és fals com ho. 'Prova el rét que pugui ser'substi­

tuit per un temps present (39b),sense que el seI1tit de
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la frase se'n ressenti.

(39) a. L'home que yas 'veure ahir era �n Raimon: aques­

ta fotografia ho·confirma.

b. L'home q�e vas veure ahir és en Raimon: aquesta

fotografia ho confirma

Un altre exemple de pá.ss�t "fals" és el temp� e­

pistolar del llat!. En 'aquesta 11engua hom deserivia en

paosat .aeoriteixements contemporanis al moment de lrenu_�-
. .

ciaci6. Era un recura que permetia a 1 'emissor de s��uar'-

se en el temps que el receptor llegiria la carta i en

�l qual tot el deaerit ja �ertanY9r1a. al passat.

Un cas de present "fela" , ja q_ue pot ser substitu-

it pel futur, l'oféreix la eegcna frase de (40a) •

(40) El. Si truquen El la porta, obre: segur que sóc jo
b. Si truquen a la 'Porta, obre: segur que ser� jo

El present historie,' recuI'S :retoric que consisteix a

descriure les acci?ns o estats paseats com si fossin

ccntem:poranis al moment de l'enunciació, �s un altre

cas de present "falsn•30
Un e3tudi comp1et deIs temps verbals només pot ser

dut a terme des d 'una .gran..�tica el domin.i de la qual

sigui el discurs. La mateixa R. Lakoff (1970) en d6na

una prova en anali tza.r dues frases angleses equivale:q.ts
a les catalanes de (41).

(41) R. El cobrador amb qui vas parlar tenia els ulls

blaus

b. El cobra.dor amb qni vas parlar t� els ulls blaus

�s possible imaginar un discurs en el qual una d'aques­
tes frases sigui adequada pero no pas ambdues. Heus a-

...

J3qu! dos discursos semblants als imaginata per R. Lakoff.



Parlant A: Dones, em s emb'l.a que el cone í.xes , Es'

diu Pau Pi.

35

(42) Parlant A: Quan et vaig venir a busca� vaig par­

lar amb un cobrador� �o recordo, pero,
de quin color tenia els ·ulls.

-.

P J t B
. ,oue,

ar .an : - tJo Sl. -me n r-ecoz-do , El cobrador amb
. . qui vas parlar [ tenia\.

'. ?t� J
els ullo blaus.

(43) Parlant A: - Vaig parlar per telefon aIilb un cobra­

doz-, pero no sé de qu.í.n color tenia. els

ulls.

Parlant B: - Jo tampocno ho-s��

Parlhnt B: - Pau Pi? Aleshores;.el cobrador amb q�i
vas parlar{. té } els ulls blauF_

?tenia

.�

R. Lakoff atribueix la presencia del temps present

a la darrera frase de (43) al f�t que al llarg de la con-

.
ve�sa s'introdueix infonnaci6 nova que permet al parlant

B identificar el color deIs ulls del cobrador. Aíxo, en

canvi, no succeeix a (42). El parlant B empra el present

él (43) pel"q_ue per a ell�� ggr3iiáels ulls del. cobrador

és un fet nou," d'ara, ja que abans no li havien estat

donades totes les dades. 1:s, per tant, el discurs or..

·apareixen les frases de (41) all� que permet explicar
\

1 's,parici6 del temps passat ó presente

�·-¡,�é.stÍldi deIs temps verbal� .en llengües coro al ca-

·tala és més complicat del que fin.s ara hem donat a en­

tendre ja que es sv'perposa a la categoría de temps la

categoria d'aspecte�O L'estudi d�uesta categoria tam­

bé requereix el marco del discurs, així com la possibili-



te.t d "apaLs La r- al context extrn,lingiiistic.

McCaw1ey (1971) ha observat que el preterit ind�fi-
. �ri aLsrune s llen,g-ties

n�t/no p� ser empra� amb subjectes que refereixin a ob-

jectes o individus que ja no existeixen, degut precisa­
ment que aquest temps descriu l'ac�i6 en el passat en

'

rellevancia en el presente P�rc ItlcCawley ha notat tan-
, ,

bé que si 1 'acci6 ,del subj ec t e cue _refereix a' un é'sser

ja no exf.s t errt con+mua ,influint e� el ,present, alc�ho­

res es pot t:!mpraT el preterit indsfinit. Aquesta és la
,

'

raó per la qual (44a) la apropiada avui dia i, en canvi,
no ho é e (44b ) •
.

(44' a. Verdaguer ha escri t 1
..•·Atlantida

b. ?Verdaguer ha sojornat a la Mare de Déu del Món

Fixem-noa que en 1 ',lis del present succ e edx semblantment;

(45, s. Verdaguer és l'autor'de l'Atlantida

b. ?Verdaguer és un capella

96

, I

El teID:ps imperfet" segons H. Weinrich (1964) pot

tenir en el discurs una funci6 introductiva o pr�parato­

ria; per aquesta ra6 sol ser característic de les prime­

res frases d'un. text narrat en passat�'Eñ són eX�!D:ple les

frases del primer paragraf de "La historia dale follets'

que van roba; un sngrista"" nar-rada al capitol XXiX de Piel¿::_'
,

"wick. Heus-ne aquí un f'r-agmen+r

(46) En una vella ciutat abadal, tirant avall d'aquesta
banda del pais, fa tQmps, qui-sap-lo temps ';'té:.nt ',de.

(��WPfa historia deu ésse� vera, perque e1s nostres

'1 besavis hi posaren implícita,fe,- faia de sagrista
i de fosser al cementiri un tal Gabriel Grub ••••

Gabriel Grub e:r-a un subjecte malagradós, desavinent,

saturn, un home obac i solitari, que no s'aplegava

''1
L__ '_, _j
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.' sinóml.1. si mat e í.x i amb una ampolla enivi4���tada

.q_ue st'ajustava a la vasta i profunda butx.aca de

la seva armilla, i que mirava de dalt a baix cada

po sat alegre, en passant-li a la vo ra , amb un ts.n

gran arr..lfam�nt de dolentc.ria i mal humor que era

dificil �� no sentir-se'n poc o molt transbalsat.

Una mica abans d'hora baixB9 una vigilia de

NadaL, Gabriel es tira l'af.xada El l'eapat l.La, en-

c engué la aeva llanterna i se 'n ya anar- C8.1' al "lea].

cementiri ••••

L'im:perf.et té una fu.nció concLua í.va , en canv í., si

Bparei¿ despr�s del pret�rit perfet, tal com expressa la

ID8xima classica: "Perfecto' pr-oc edá t, imperfecto insistit

orati.o" •

c. Jo haur í.a v í.ngut de seguida

(47)0 Va rentar'�ls plats, va passar l'esccmbra, va treu­

re la pola: tot era a p�1t�

. Al tres t empa coro el pLusquampe r-f'e t , el futur com­

post jj el condicional compost han de ser carac1iritzat3

en relaci6 a les fras�s vein3s aol di6curs�

(48) a. Vaig sortir corrents. El cotxe ja havia arrencat

bit Dimarts arrí.r-era e, "excur-s í é

t jo já haur-é acabat la

fei:lCl

c. En Joan m'havia d'haver telefonat, jo hauria vin­

gut de seguida

La.gramatica oracional només paura donar compte ataquests
teTnp� v€rbals qua..n ap�!.eguj.�. en f:rases compostes 9 pero
no pot explicar-los quan aparei�en en fras�ssimpl��per-·

fectament gramat1cals, d'altra banda, coro les de (49).

(49) a. El cctxe ja havia ar-renoaf
b. Jo hauré acabat la feina
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No hi lla. manera de donar compte adequadament de; les fraS5

de (49) si no és en el mare del discurs; és a dir, ei no

es releeionen amb l�s frases precedents i següents en el

discurs.

Él!J r-eeum s la. consecutio temnorum, �fenoruel?- que afec-
�. .

ta totes les fraseA d�l discurs (i no només les frases

compostes)i que tant contr1bueix afer-lo coherent i b�n

format és un deIs molts fenomens lingüistics que �usti­

fiquen la grarnatica del discurs.

.
- -

2.2.1.5. Elements connectors: conjuncions

'.

T. van Dijk (1977 p.4·5) def1neix la connexió en ter-

mes d 'interdependencia eemaút"ica: Una frase a esta con­

nectada amb una frase (o s���encia de frases ) �t. si �
és interpretada en relació a b. Els aements connectors

presenten el discurs com un tot coherent.·

H1 ha, pero, molt;3 t1pus d'elements responsables d�

la ccnnexió entre frases: els articles, ele pronoms, lá

correlació de temps verbals, les· pressuposicions, etc_

Pero no és pas d.taqu.ests elements que volem parlar ara,

sinó deLe connectors r-econegut s per la gr-amá t í.ca i;radi­

cional, una olasse importa�t deIs quals són les conjun­

cions (2"i,s1, E_erque, ja QU!••• ) .. Tenen també funci6

connect�ra les locuciona adverbials modificadores de

frase (consegUentment, evidentment, no obstant aixo,

�
així, tret de� no�ensmenyst dones, ••• ). Aquests ele-'

ments,segons P. Fabra (1956 p.84), "expressen la r3la­

ci6 1�g1ca que hi ha entre el que e� diu en la propo­

sició en que figuren i el que s'ba dit en una propoai-

.

I
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c1& precedent •••Aquests mots i locucions nO'pot pas dír­

se qu.e· siguin modificadors del verb 'ni de cap mot de la

pr-opo sd.c í.é a la qual vénen a' afegir-se ;,ntroduint-la o

intercalant-s'hi';. Haus-na aquí un exempie tret d3 Fabra:

En aquest apartat centrarem i solament l'atenció

'(50) Ella no·hi volen anar de cap manera. Amb tot, s�

tu els ho demanaves, cree que hi anirien ..

Una altra classe de cormectcrs la formen encara de­

terminades partícules i in-cerjecci.ons del tipus eh? 7 21?,
oi tal!, saps?, etc. No hi ";a. dubte que també col.laOo­

ren a enllagar frases determinats elements lexics, per

.exemple t els norns conclusió, oPcj.ó ••• ; ela verbs a:!'pogit:,
�.�, concloure, ••• ; els adjectius -previ, següe�t..••• -

Tots aquests elements no han estat mai d.et í.ngudamenf
tractats per les gramatiques oracionals� !s eviden� q,?-e

per poder ser estudiats com eLemenns de relació int�rQra:­

cional que són,cal una grsmatica que superi els limits
. -

oral'ionals.

en les conjuncions coordinante, amb la final! tat d,'j.nsis­

tir en la necessitat d·�U!\..a g.camatica que atengui ,,1 dis-

cur-a,

Alguns logics i lingüistes han assenyalat.l'exis­
tencia de divergencies entr� les connectives logiques i
les conjuncions d.e les llengUes naturals, principalment

pe.L que fa a. les conjuncions copulatives. D 'al tres es­

tudiosos, en.canvi, s'esforcen a demostrar que aqueste$

divergencies són només aparents. Pertanyen al primer grtip

R, Lakoff (l�11),'�j. S.F. Schmerling (1975), mentre que H •

..

P. Grice (1975) i S.C. Dik (1972) pertanyen al darrer

grup.
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A primera vista aembLa ser, veri tat l'existencia de

dos tipus difer�nte de'frases coordinades per la conjun­
ció i a Le s llengües natura1s: les anomenade a frases 8i­

metriques (51) � ies anomenades frases asimotriques (52).

( 51) a. 0101; és la. capital de la Garr-o txa i Girona la ca-

pital del Gironea .

b. Girona �s' la capital del Giron�s i Olot és 1�

capital de la Garrotxa

(52) a. En Pere va entrar a .t.'apar-tamerrt i�"\lL."1a noLa va

xisclar

b. Una noia va xiec1ar i en Pere va entrar a l'a­

partament

La frase (5la) és simetriea, ja que t� el ma.teix signifiat

qv� (5lb). Les frases de (51), dones, t�nen les' mateixes
propletats que la representació �ogica p.� q = q • p.

A (52), en canvi, trobem un �xemple de conjunció asime­

trica: en 'alterar l'o rdr-e é.e
'

les frases d� la coordina­

cieS s"al·tera també el sentit de la frase. La conjunció

! a (52) presenta les propietate de la connectiva�l cal­

cul proposicional. No obstant aixÓp (51a) i (52.a.) eón

auperficialment identique�� Abana, pero, de continuar

amb la discussió sobre el psral.lelisme do le:s conjun­
cions lingU!stiqucs i les co��ectives logiques, ens in­

teress� estudiar les condicions que possibi1iten la coor­

dir..ació de frases. Nosaltr�s considerem que cal anar a

buscar-ne la raó en el di�curs on apareixen les frases.

'Observem los frases segÜents:

(53) a. En Pere estudia de nits i (en Fere) treballa de

dies

b. En Pere estudia i la Maria toca el piano
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o.�En Pere és �en sord i(e� Pere} ascolta música

La frase (53a) ls perfectam�nt comprensibl� i simetrica,
si, bé en carua és obligatori elidir el subjecte de la se­

gona frase ja que és id�ntic al de la primer�. La frase
.'

. ( 53b) �s també una frase ben formada- en catala. si en rere
..

i la Maria mantenen algun tipus de relaci�. El parlant
ha di"haver e1111ac;at les dues frases que descriuen feta

div�rEsos amb alguna finalitat, sia per contraposar al10

que fa en Pere a al10 que fa la. Maria (p.ex., per indi-

. �ar la poca delicadcsa de la �aria que toca el piano
mentre en Pere estudia), sia per assenyalar que ambd6s

aprofiten el temps, etco La coordinaci6 a (53c) de frases

qu� contenen afirmacions contradictories p�dduei� !&,��a­

maticalitat, de la mateixa manera que en prodüeix la coor­

di�aci6 de frases amb afirmacions tautologiques, com (54).
(Cf. R. Lakoff (19711 p.ll7ij.

(54)* En Pere és 'ben sord :i, no hi sent
42

.

(55) El nen es dira Joan i jo me'n v�ig a la platja

Les frases (53:) i (54), ens mostren, com Lnd í

ca- R.

Lakoff (1971 p.1l8), que Cii.1 rGsoldre dues qüestions: en

primer 110c, cal saber quan dues frases compa.rteixen
el mateix tema, i en segon� lloc, cal descobr�r que
més ha de ser tingut en compte'quan la pres�ncia �'un

tema cornú no �l3 suficiente A (53a) és evident que 8.lAb­

dues frases comparteixen el mateix tema, ja que tenp-�

un constituent identic. Sobre.aquest tipus 'd'estruotura

s'aplica precisament la transformació de gapping o �
reducció d'elements coordinats!3 A les áltres frases de

� (53) no es dóna la identitat de constituents,iper ta�t .

sera el fet de compartir el mateix �ema o assumpte de

discurs el que .les fara gramaticals. El mateix succeeix

amb la frase (55)�
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POdríem imaginar �Ula conversa la darr�ra frase de la
, , ,

qual fos (55),en la qual con-versa el parlant posaria fi

a ¡a discussió sobre el nom que cal imposar a un nad&

i la conveniencia de la �eva anada a la platja. Alosho­

res i�s;frases. de (55) compartirien els temes d� la con­

versa amb la qua1 cosa en el discurs esdevindrien perfec­
ment acceptables i ben fOT@ad�s. De la mateixa manera

,
,

I
'

,

que les altres frases del tiiscurs col.laboren enfa bona

formació d� frases coordinad�s com (55), les frases com

(56) poden atentar contra la coher�ncia del discurs.

(56) a. El Terri és un g� i borda

b. La Maria és mare de familia i té filla

tranyes

Aquestes frases tot i compartir el mateix tema resulten

�etranyes precisament perqu� la segcna frase afirma el

qu� la primera ja pressuposa(o deixa entendre). Amb tot,
.

en un context m�s ampli, com a (57), aquestes frases po-

den �sdevenir p�rfectament ben formades.44

(57) El Terri és un gos i,borda. No sé perque te'n ef::l-

Altres vegades no és sufucient con�ixer el discuTs

en el,qual apareix la frase per a de�minar-ne la bona

forM�ci&"cal tamb� recorrer al coneixeroent de ,la situa-'

ció sociocul tu±-al. Una" frase coro (58) pot ser p'Lenamerrt -

interpretada pel receptor si coneix la. dita "qui dies

passu anys empeny", que és pr�pia de la nostra cultura.

Per tant, noroés aquell que en participa plenament pot

considerar relacionades les dues frases de (58)�
(58) He visitat·els vells de l'asil i �s evident que H:;'

lá.,gel1t .. empeny anys

Aquesta frase és un clar exemple de coordinació asime-
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trica; ei canviem l'ordre.de les frases, obtihdrem una.

frase diferent (1 en aquest cas agr�atical). En aques­
tes frasee el tot �s més : gran que la suma de les rarts.

R. Lakoff (1971 p.129) conoidera la coordinació co­

pulativa asimatrica .com un cas espécia.l de la coordina­

ció sim�trica, més condicióna�a pero. no pas diferente

Ambdós tipus de coordinació, la simet.rica i la asiTl'ltri­

ca , ne ce ae í.t en per a la 'seva boria 'formació que les fra­

ses constituents comparteix1n el mateix tema'(sense �rri­

bar a ser tautologiques). Aixó vol dir que només �odrem

qonar comp t e de la mala o bona formació de les fre.ses

cocr1inades si coneixem el djscurs al qual pertanyen, ja

que només així sabrem fins a qu�n punt comparteixen el

mateix tema � assumpte dfscursiu i fins a quin punt re­

sulten tautolog;_ques!6si a5:11_etl les f'rasesll'explicació
sera sempre arbitraria.

2.2.1.6. El punt de vista dp.i pnrlant

Alguns conceptes,com el de pur.t de vista o empatia ,

que fins ara semblava que .....vmés havden d 'interessar als

estudiosos de la literatura tan estat recentment introdu­

Ita a la teoria lingüística ••Els lingü1stes generativis­
tes W.R. Cantrall!7S• Kuno (1975) i principalment S. Ku­

no ! E. Kaburaky (1977) s'han encarregat de demostrar la

importancia cabdal d'aquestes nocions par explicar la oo-

.'} herencia textual, així com algunes qü�stiom de
.

sintaxi

. oracional (principalment la sintaxi °dél 11.1enguatge col'''lo-
..

: quial�.

La noci&d'empatia o punt de vista, que no ha d�
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ser confosa o.rub la noció ,de focus, és la identificació

del :parlant amb un deLs par-t í.c.Lpant a de 1 'acció que des­

crin la f:rase� Obeervem 'les 'frases de (59),

(59) a. En Joan'parla amb la seva dona

b. La Maria parla amb en Joan

c. La Msr1a parla amb el, seu 'mar�t

Aquestes frases difereixen entre si només per 1
,

"angula-- z :
..

ció", a (59a) l'emissor s'ident�fica,amb en Joan, a (59c).
amb la 111aria i (59b) és neu+ra , Un conflicte empatic :'pot
causar la agramaticalitat de la frase, tal com SL:�ceeiY..

a (60), on el parlant a l'inici de la frase expressa el
. fet que vol descriure des d z L punt de vista de la Maria,
en canvi al final s 'identifica: amb el pare d:e', la Maria.

{60 )*El pare .,de la Maria .va castigar la seva ..fil1aj.� J. �

Per tal d'evitar ll/agramaticalitat de (60),Kuno i Xabura-
"

ki (1977) han 'formulat un principi segcns el qu.al una

frase simple' no pot conten:!,r· conflictes l�gics causats

p�l plnt de viata o focus e�pltic.

Considerem, pera, les frases de (6l)c

(61) a.'*El germi\. de la Maria va ventar una puntada de pe.¡
,.l. J

a la s�vai germanaj
b.*El xicotide la Teresa. va besar la seva xaco ta.

�. J 1..J

c.'*El mestrei de la Mariajes ya. eaeaz- amb la sevai

alumnaj�
. r..· ¡

.� �questea. fra�(!s ,que considerades i�oladBJ!1�l:'l�. són agrama-

ticals per la mateixa raó que (60), esdevenen perfecta­

ment gramaticals i coherents en determinats discursos.

Vegem-ho a (62).

(62) - Saps d'algú que ventés una puntada de peu a la
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aeva germana"?
- si, el germai éloe la Mariajva ventar una puntada

o °de peu a la seva germana .•
o

o

� o J o

Aquest fet ens mostra que per donar comp+e de maner-a to�

talment satisfac t�ria dOel punt de vista o empatia del

parlant expr-esaat
o

en una frase cal rec6r:::-er al context

lingüístico; és a dir, al d.íacur-a en el qua l,�la. frase a-

. 48
pare�x.

Considerem a:ra<;les frases següellts:

(63) a. En Joan es va casar amb una noia de quinze anys

b. ? Una noia de quir ...ze anys es va casar amb en Jom

e Jo en! va;ig casar amb una noia de quinze anys

d. ?O Una noia de quinz3 anys es va casar aLlb mi

La mala formació de (63b) res1deix �n el fet que, s�gcns

Runo o i Kabur-ak.í, (1977), sempr-e �á méa facil per a'l . par­

lant identificar-se amb Í'element o inclividu conegut, en o J�

á�lestOcas el referent delonom propi, que no pas amb un

individu acabat d'introduir en el discurs, com és sempre

un sintagma nominal i�d.efinjt. Exactament suoceeix a (63d),
el

o

parlant l�gj.cament té mé s fac:i_litat quan intervé com

a participant en l'acció que descriu a explicar-la des

del seu punt de vista. Hi ha, °doncs, una jerarquia de

punto de vista o empaties. No obstant aix�, aquesta je­

rarqu;,a esta. supeditada al discura en el qual la frase

apareix, com maétren (64) i (65) on les frases (63b) i

(63ft), z-espeo td.vamerrt , esdevenen o ben formades!9

(64) Ningú no es va voler casar amb en Joan

Aix� no es veritat. Precisament una noia de quin­

ze anys es va casar amb en Joan

:(65) Jo era tan pobre que ning� no es valia casar amb mi.

Un bon dia, pero, vaig treure la rifa i aleshores

una noia de quinze anys es va casar amb mi.
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L'em�atia e3t� estretaffiefit lligad� a la posició sin­

tactica deIs sintagmes nomin.als a l'estructura superfi-
,

.

cial oracional. Kuno i Kaburaki (1977 p.647) han obser-

vat que és molt facil pel parlant la identificació amb

el referent del subjecte, segueix en facilitat la id.en­

tificació amb l'objecte , i, en canvi, és gaireb� impos­
sible per al parlant fer recaure l'empatia en el, re fe­

rent del complement agerrt :j "una frase paae í.va, .Precisa­

merrt la func:ió de la transfo¡"IIlació de paas í.va és elevar

a la situació més prominent l'objecte logio de la frase

i col.locar el subjecte legic en una posició que no'pu­

gui re")re l'empatia del pariant. Per �questa raó I'esul�

t�n �ubtosament gramatical� les següe�ts frases passives:

(66) ao ? Una poma va,ser recollida per en Pe re

b; � La Maria és odiada per mi

A (66�) hom dóna tota la promin�ncia sintlctica i,pe�

tant, ,descriu 1 "aconteixement des de 1 'angle més proxim
a tul element acabat d'introduir, el sintagma nominal in­

definit, mentre que desempatitza l'element conegut i de-
,

hOfinit� A (66b) el parlant plesenta el fet que descriu,
en el qual ell pa�ticina, t�t identificant-se amb un a1-

tr·-: participant.

La transformació de dislocació a l'esquerra que con­

verteix l'Objecte en el tema oracional afav�reix tamué

que l'empatia recaigui sobre l'objecte i no pas sobre

el ·subjecte. Par aquesta raó sovint en de-termínats punt s

del discurs només és escaient la construccíó passiva o

la frase amb un element dislocat, ja que aquestes cons­

truccions contribueíxen a la coher�ncia discursiva d�una

manera que no faria una frase activa o una frasa, sense

elements dislocats. Vegem-ho a (67) i (68), respectivamat.
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(67) Dur-arrt el regnat de Ner6, e l.s cristians foren perse­

guits amb més crueltat que mai.' La hiat�ria de Roma

no és pas l'única font d'inforoació' del fet que els

cristi�ns eren devorats pela lleone.

(68) - �s una conxorxa -va dir el senyor Pickwick, 're­

ccbrant al capdavall el co de la paruula, -una vil

conxorxa entre aquesto &os avids procur�dorst 'Dod­

son i Fogg. La senyoz-a Bardell mai no hauria empres
una cosa semblant: no "lié cor per a fer-ho •• eni cap

fonament tampoc. Rid{cU�t ridícul!

- Del seu ccr -digué Wa,rdle amb un somrís ,
•. y6s en

sou certament el millnr jutge. 1 no yoldria paL des-
'

coratjar-vos, pero gosaria dir que del seu fonament,
Dodson i Fogg e,n són jutges forga millors oue nÍIi-

gú de nosal tres.
52

.

'

De la mate1xa manera que a (67) la frase passiva

subratllada contribueix a la coher�ncia del text en un

grau más elevat que no ho faria una frase en activa, al­
,

tres vegades només ,una frase en activa fa el discurs to­

talmént coherente Vegem-ho a (69)?3
(69) Ele lleons s6n carnívors i s'alimenten de qualsevol,

mena: de carne. La. histaTia'-'de noma. no ás pas 1 'tini­

ca font d'informac16 del f�t que e13 lleons devora­

ven els cristians.

Aquests fets ens mostren que 1 "empat í,a de les frases

ha de ser estu.diada per una gramatiea q_ue atengui el

discurs, jo. que ,en realitat,és un fenomen diseursiu.i

no pa s orae i�nal�4

Un altre concepte que ha estat introdu1t a las gTa­

matiquesoracional�,tot i el seu caracter clarament dis-
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cur-sau $s el concepte de f'o.cu.s , N'és una preva el fet

que Chomsky (1970), Jackendoff (1972 p.229�).:rKatz (1972),
.

entre altres lingüistes � per definir-lo necessitin re�,_:-
,

'

c6rrer al disCUTS format par px-egunta i resposta, i in-

troduir el concept e d.e resposta 'hat�ral�' �; ... ., .

La frase (70) el punt de máxdma j_nflexió entenacio­
. nal. és' el sintagma subratllat té com a,resposta "natu­

ral"5�71a), per� no pas (71b).

(70� te en Joan qui escriu poemes?

('71) a. No, éso en Pere qui escriu poemes

b. No, és en Joan qui escriu novel. les

En Per-e és el focue d" la frase (71a) ja que és la �Ii-

formació contillguda en la frase que l'emissor coñsidera

no compartida pel seu. interlocutor. La resta de la frase

° informació compartida pex receptor és anomenada per

Chomsky pressuposiCió;;5.
�a impossible donar compte del focus d'una frase

tret que ea considerin le� frases precedenta en el dis­

cursv El focua, dones, és un del fenomens més evid�nts

de "':... relaci6 entre frases;7tot "L aixo, el tractament

que ha rebut per part dela generativistes -pensem en'la

regla d'assignació de.focus de R. Jackendcff (1972 cop.6)­
no t6 en compte aquesba característica.

�ls fets lingüística l'explicació raonable dels

quals reclama ultrapassar els limita oracionals s6n nom­

brosíssims i aquí mateix podríem afeg�r i donar raó d�

molts d'altres (com.per exemple, alguns aspectes de la

negació en catala58). Pero la mitja dotzena que acabem

.

I
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d'examinar en aquest apartai;'proven a.tastament (1 la

consic.e:::-ació d,C'altres fenomens de la nat e í.xa mena ja

n,o·afegiria res de,nou a 1& demostraci61 que a'la lleu-
. '

�a hi ha feta que no es manife�ten ni s'expliquen en la·

59fr@.se •

.:,



110

2.3. NOTES

(1) • J.R. Ross (1967a9 proposa d's.fegir Wl component es-

tilístic ;"a, la gramatica �ue contingv.:i. regles com la

3crambling Rule p�r donar co�pte de l'ordre lliure

deIs mota en llengües co.a el llatí.

(2J. Veg. l'estudi sobre la deixi de Fillmore (1971a),
l'article sobre els fragments oraciol1als de Morg?n

l1971), els treballs sobre els ac�es de parla i les

aeves implicacions rer>litzats per Searle, Grice i

Gordon-Lakoff; entre altres, l'estudi sobre les va.

riacions de Labov, et�, etc.

(3). Of. principalment T. va� Dijk (1972a)f W. Dressler

(1972) i L.F. Scinto Jre (1977).,

(4). Qua1sevol catalano-parlant pel sol fet de coneixer

la aeva llengua és' capar; d "adonar--ae del baix grau
,

un cop
de coher�ncia deIs discursos, tra�!ts per J. Car-

.
ner, que' O. Dickens posa en boca d'un d eLe seus
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personatges, Alfred Jinglle. Vegem-ne unes mostres

d� les pa�ines 17 i 143 de Pickv�ickt Ed. Pr�at Bar­

celona, 1970.

-l'Tant se yal·! -digu.é 1 'illconegut, interrom­

pent el discura de bones a primeres,- n'hem
..

parlat prou. Res més. Viu co� una mala cosa,

el cotxer; punys ben adminj,strats; jo hagués
estat, pero, aqu�l.l amí,c vostre; el vestit de

cegador. Maleit siga! El cap, 11 trencava!,
en bona refe; al cotxer; i al �astisser, ves.

Paraula d'home.

sí, senyora; m?le5:t Joe,-- ca. tra5:�or t aq_'JlIls�
Joe;Aho ha contat a la ve1la senyora, vell� se­

nyora furiosa, terrible, delirant; glorieta, ..

Tupman, besades,i abragades, tot aquest raro de

coses, eh, seny.ora, eh?

(41:)is). lí.•F. Scinto Jr. (1977) ha dut a cap un estudi

sobre el desenvolu:pam�:nt de l'habilitat de prf)duir

textos coherents en nois de 7 a 15 anys.

(5'. En l'exposició'de les habilitats que defineixen el

coneixement de .la gramatica. de la seva llengua que

t� tot·parlant, .seguir� principalment Katz-Fodor

(1963), Chomsky (1965) i Jacobs i Rosenbaum (1968),
si bé hauré d� donar ruó dels seus pUL�ts debils,
molts dels quals han estat detectata per Sanders

.'l (1970b).

(6). Ed. Proa, Barcelonat 1970.
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(7). Ed. Laia, Barcelona, 1975.

(8). Un altre exemple de frase ambigun l'ofereix el frag-
ment de discurs següent:

Ahir al.vespr� la Maria va trobar la Teresa,
va..'"l pass�jar i van. sopar juntes. Finalment ella

li va revelar el seu secrete

Ella,li i seu són els elements que causen l'ambi­

güitat, ja que ella i � poden fer referencia a la

Teresa i li a la Maria o viceversa. No obstant aixo,
en un discurs més a!!l)li, l'assumpte 'del qual fos la

.

,

(ii). En Pere comprara el diari p�rque vol te­

nir no t!cies del rapte .d'Aldo Moro.

Teresa.o la Maria, l'ambigUitat de la darrera frase

deaapar-e í.xez-La ,

'(9). Per exemple, la 'sinonimia entre·a)i (ii).

(i) En Pere comprara el diario Vol tenir �otí­

cies del rapte d'Aldo Moro.

(10)$ Sit coro suposem, Postal (1964) empra aquest terme

en el sentit de Katz (1964).

(11). Cal distingir entre lec cadenes lingüístiques to­

ta1ment agramaticals, sense sentit, ·p.e., .El de
-

.

vinc la de les semifrases, que són sempre aptes

per a la comunicació. (Veg. també Chomsky (1964b)).
Katz considera que si la gramatica d'un.a llengua ha

de ser una teoria de la compe tánc í.a lj.ngü.ística del

parlant-oidor ideal d'aque1la llengua haura d'in­

clou.re una teoria de les semifrases. Al cap i a.la

fi �s el coneixement de la gramaticalitat el que
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semifraSeS en re1aci6 a les seves veines del dis­

curs/text i que en una gramatica'del discuTa es

poden regular. aquestes cadenes molt millor que no

pas en una gramatica oracional, ja que permet te­

nir en compte el tipus de discurs en el qual la

semifrase apare í.xs Pez- al tra banda, un, cop establer­

ta la tipologia de discurses es podra dete rmf.nar-,
creu van Dijk, quan i p�r quina raó una cadena lin­

güística és una frase o és una semifrase. Així,
Macbeth ha mort el 'sor.., 1 'j.nnocent son! ... " Glamis

ha assas.sinat el son pn el seu text (Macbeth, �­

cena 11, acte II) són frases perfectament ben for­

madas, pero no ho serien si apareguessin en un

altre tipus de text.

permet que el parlant' reccilegui l'aspecte gramati­
,cal i el no gramatical de'les sernifrases .. Katz opi-

,

na que es pot donar', c omp t e de la desviació de les

semifrases ·d'una llengua par mitaa d'unes regles
,

de transferencia (transfer-rules) que sassociarien'
a les regles sintactiques i de ,projecció semantica.

. .

Segons aixo ,a-més del procés de derivació d 'una fra-

's� b í.: haur í.a la semiderivació: a cada regla d., la

gramatica s'hi associaria Una. regla de .transferen­

cia que la po{!tria Sub8tituir. Ara bé, l'aplicació
de les regles de transferencia només seria' possi-·
ble si no condueixen a una frase asemantica.

T, van Dijk (1972a) creú que cal estudiar les

(12). Concretament Morgan pren com a axiomatica la defi­

nició de Chomsky, (1965 p.24): itA grammar can be re­

garded as a theory oí language; it is descriptive-
11 adequate to the extent that it correctly d6S-
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cribes the intrins:lo competence oí the idealizad

native speaker".

(13). c. Bally (1950 &49,&62), seguint Sechehaye, anome­

na aquests fragm��ts frases monorremiques, perque
eón f�ases d'un $01 terma pero,tot i aixo,exponents
d�un pensament l�gic.complet.

(14). Pel que fa als fragments com (i) A les penes, pu­

nyalades, veUlem al capítol .3 que una gramatica
del discurs que assumeixi ele principis establerts

per Grice en pot donar compte sense problemes.

(15). Una de les �inalitats de· la teoria lin�lística ha

de ser establir una tipologia del discurs, tal com

ja ha assenyalat G. LaKoff (1974).

(16). W. Kintsch i T. van Dijk (1975), "Ooramerrt on se

r-apeLl.e et or.. ré�ume des histoires", �a.ngages ,!�O,'
demostren que un discurs és interpretat i recor­

da� en fuxlció de la seva e�tntctura profunda 'glo­
balo macro-estructura;' és a di�, hom pot inter­

pretar, parafrasejar i recordar un text si éb co­

herent. cr, P.N. Johnson-Laird,(1970), :'The Per­

ception and Iv'Iemory of Sentences", a J. Lyons (ed.)

(1970) •

(17). La gramatica ha de donar compte del grau de cohe­

rencia d 'un text o discurs, el qual va mQlt l1i-.

gat al tipus de discurs. Allo que és coherent al

discura poetic, no ho és en el discurs jurídic •

. Sobre aquest aspecte es comencen lentament a dur

a terme alguna estudis, vago J. Rinds (1976), nA
.

,
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Taxonomy of Jf:.ponGs�, discours� typ�s tt, Linguistics,
184, p.45-54.

(18) 41 ,Ca.l assenyalar que no pas aempr-e els intents d
"

es-
, .

tendre el domini lingüístic Jl!és enlla de la frase

han suposat iit,eies pero aque s t s fenomens lingüís­
tics. Veg. Z. Harria (1952a,1952b,.

(19) .. Alguns autors,'lp.ex., M.A.K. Halliday (1964), em­

pren el terme cohesió en lloc del 'terme cohersnc fa., I

D ,'al tres, coro W. Gutwinsky (1976), reserven el ter­

me cohesi6 per referir-re a les relacions �ntre

les frases d'un text i el terme coherencia per de­

signar les r-e l.ac í.ons entre les frases d'un paragraf. I

(20 j. Recordem que �s pr-ec
í

samerrt la coherencia textual

allo que perme� distingir els textos del s pseudo­

textos o simple raate ]'lera de frases gramaticals

pero aenae relació. 'Veg .. Dressler (1972 p. 29).

(21)., MaCTQgestructura en la terminologia de van Dijk.

(22). Empro aquest terme per refer�me en general a les

relacio'ns "farigues", tant 1 "anáfo ra propiament
dita com,la catafora.

(23). Vegeu-ne una exemples d� Fabra (1956 &86):

- No era un bon governailt?
,'\ � si, no es pot pa s negar que ho era

- Jo ero vaig")quedar de pedra
- Tothom s'hi' va quedar.

l'
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(24). De moment podem considerar que dos elements o ca­

denes d'elements s6n identics si s6n a niv�ll sub­

jacent identics morfematicament Q si , sense ser­

ne, tonen la mateixa referencia.

•

00.

un nom propi, que'no�s. descñptiu •

(25). �s tan importan{'la p�onominalitzaci6 per a la co­

her�ncia textual que R. Harweg (1968), Pronomina
ünd Textkonstitution, 1a'n considera la principal

responsable. Aquest mateix autor defineix el tcxt

com una successió d'entitats lingüístiques forma­

des per un lligam pronominal ininterromput. ef.

Heindrick� "Current Trends in Discourse Analysis"

a·Heindrick (1976).

(26) o Els punts suspensius 'iridiquen que no necessaria­

ment les dues frases -�uí reproduides han de Odr

seguides en. el discurs�

(27). Pickwick, tradv.cci6 de .Carner, p. 145 Bar-c eLona ,
.'

1970.

(28). w. Dress1er (1972) proposa el terme anafora seman­

tica per a los connexions entre els treta �-man­

tics deIs elements lexics.

(29). En el cas d'existencia d'una frase intermedia, com

El moble és una calaixera antim:, el text (27) es­

devindria p1enament coherente

(30). Evidentment també podria refer,ir-s 'hi mi t jangant

.

I



(34). La noci6 de definititzaciá no ha de s�r confosa de

cap manera amb la noció de referencialitat. Veg.

el capitol 4 del nostre treball.
, I
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(31). �s tUmbé interessant' reszenyar entre els intenta

practics d'estudiar la coherencia textual, obres

com, la 4e W. Gutwi�sky' (1976) o les recollide� a

T. van Dijk i J. Pet�fi (eds) (1971), si bé meto­

dolagicament sovint s;allunyen deIs nostres inte';"

ressos.

(32). Excepte el discura literari,que per raons esteti­
ques transgredeix moltes de les condicions de bo­

na formaci6 •

.

(33). De la mateixa manera, la gramatica ha de donar comp-

te de les expressions Heus aduí, Hi ha.via una vega-
. .

da, etc., coro a pertanyents a frases inicials, ju

que si el discul's no eontinués el receptor es sen­

tiria enganyat. Ta::nbé la gramatica ha d'indicar que

determinades f·rases i expressions són frases fi­

nal s da discurs, p s ex , , He dit, Aixo és tot •••

(35). En el mar-e teoric de la. GUT, vegeu N. Chomsky (1965), I
que considera la categoria temps com anuna expán-

sió 'obligatoria del nus Auxiliar; P.Kiparsky (1968), '1
,

"Tense and mood in Indo-European Syntax� Foundations

oí Language, 4,p.30-57, on el temp;s és tractat com

un adverbi sinonim c1'�, aleshores, etc.; J.D.

McCawley (1971b)., el qual tracta el temps coro un

predicat que' té el ser..tit"abans que" per al passat, .

"simultani a" per al present, i "després que" per

al futur. Cap d 'aques'tes hipotesis'}Dés, pero, sufi-,
,
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cient per explicar l'expressió tempor&l •

.

.

(36). Excepte a les frases g�neriques on.el temps perd
el valor deietl.c. (La lleb:t.:e éo 'lID rosegador; Dos

idos són guatre). Lakoff (1974) opina que aques­

tes frases són precisament una excepció a l.!afir­
mació de J.R. Ross (1970) segons la quall."estruetu­
ra logica de cada frase té un predica t· pe.rformatiu

que ecpr-e asa el cont í.ngu+ literal de 1 'acte de parla

que es du a terme quan l'emiseor �met la frase en

una situació adequ��3.. Segons Lakoff hi ha un·nom­

hre petitísaim de frases a les llengües naturals

que han de ser considerades a prt <le qualsevoJ.
aote de parla implícit o explicite ,Encara que el

temps d'aquestes frases sigui el present, no té .

cap relaci6 amb el. t·emps·:d ....enunciació de la f- ....se •

. Fer aixo,les frases generiques són veritables v fal­

ses in.dependentment d!l qui" on i quan eón dites.

,(37). Per a la pr-e sentac í.d d�arguments a favor d'allueflta

af�:r,mació1 vegeu Nadal (1975). Una altra possible

definici6 del temps present ens l'ofereix en ca-

:� ?
, �',. tale. l'analisi del vez-os anar i venir (ve,g. Rigau

(1976).

(]8). Pero en el eatala actual 1 'ús d 'aquest tilms de

present no és tan lliure coro en llat! classic. La

traducció al catala de fragmen�de Ciceró, per e­

xemple, conservant el present produeixen un efecte

d'artificialitat ratllant la agramaticalitat. D'al­

tra banda, aquest ús del present era adequat en e�

moments més intensos del discure, pero no
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sl'emprava ni en el ileu inici ni a. la fi.

(39) .. Aquesta autcra considera el discurs 011 apareixen

les f'r-as e a en' qUesti6 coro a un áapec t e més de la

si tua.c:!.6 corrt ex'tua l., Ben sovint, fins _:L tot e�tl'e

eLs més avancabs Lí.ngüa's te a generativistes, tenen

lloc aaae e rcom aquest 'd!encobriffient: el t erme 6i­

tuaci6 s6rveix per amaga� fets característicc del

discurs.

(4n)� Aquesta categoria afecta les diferents marteres de

representar lli�a acci6 d�s del Pmlt de vista del

seu desenvolupament, e.L seu terma i les' seves con=

seqüencies.

(41). Hi ha tipU8 de discurs :que es caracteritzen per

1 'ús freqüent�:'de determint 'temps vertal, p s ex , ,

el temps de passat� pr�ncipaiment l'imperfet i
el pre'cerit perfet,' s�n típics deLa textos l1arra­

tius. Veg. H. Wei�rich (cap.3).

(42). Seria gramatical la frase En Pere �6 ben sord i,ner

tantfno hi sent, pero no és aquest el cas que ens

ocupa.

(43). Gaires constituents id�ntics provoque�pero, la a­

gramaticali.tat de la' frase t ja que no fa avancar­

la informaci6 en el discurs. (-En �ere estudia i

len Pere) estudia). Arab tot,' la agramatj�calitat d 'una

frase com la pre�edent depen en gran part de les

frases que la precedeixen i segueixen en el dis­

curs. Observem-ho a (i) on la frase esdevé grama-
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ticalo

(i) En Pere estuiia i estua� pero no acon-

3eg��ix l'aprovat.

(44). També és coherent i, en canvi, pot semblar contra­

dictoria la conjunci6. de frases seguent:

(i) El Terri és un go s i no borda

Aquí la .c;.:onjunció ! no és emprada simplement per
coordinar frases sinó que té una fUX1Ció contrasti­

va equivalent a pero.

(45). De la mat e í.xa manera, nomé s amb coneixement de la

sit.uació actual podre� reconeixer com a mal forma-

da la frase eegüerrt r .

..

(i) El Sr. Tarradel1as viatja a Madrid i �1

President de la Generalitat Provisional

parlara amb els política madrilenys •.

(46). R. Lakoff (1971) i T •. van Dijk (l977a) afirmen que

la relaci6 tematica entre rf�ses �s imprescindible

tant perala coordinaci6 com per a la. subordin�ci6.

(47). W.R. Cantrall (1974), View POint, Reflexives ana.

the Nature of Noun Phrases, L'Haia. Cantrall h�

estat el primer en mostrar que aquest concepte és

imprescindible per a l'analisi d'alguns fenomens

sintacticB, p.ex., la reflexivitzaci6.·

. (48). El canvi constant d'angulació en un;::diseU:f'��cau��
.'\

.de� mala formaci6. 'Vegem-ho a (i).

(i)tEn Pere conversava amb la saya muller.

La dona d'en Pere va preguntar al seu
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marit si el ID&rit de la Mariá valia acom­

paIlyar la muller d'en Pere.

(49). Aquests e;enple's són una adaptació deLs presentats

:par Kuno i Kaburaki (1977).

(50). Sobre l'aportació d"inf�rmació coneguda per part

delsfintagmes noroinals definits, vegeu' el cap. 4.

(51). ls normal donar prominencia sintactica al partici­

pant en l'acció deG\;rita amb,qui el, parlant s,'iden­

tifica� i una manera de fer prominent un element

és ,'anteposant-lo. No obstant a í.xó , no ,s 'ha de con­

fondre" empatia amb tema oracional Vegeu el cap. 5�

(52) .. Pickwick, p. 328, Barcelona 1970. El subratl:..::.-:; és

, 'meu.

(53). Aquest ex�mple, como el (67), els manllevo de N.E.

Enkvist (1967)'- "Topic, Focus and Linkage: Notes

tc>wards Intersentence LinguisticsU, AFTIL, 1,Abo.,

e1s quals exemp1es són citats per Heindricks (1976

p. 70).

(54). El canvi de focus empatic pot ésser un recurs li­

terari. Vegem-ho a Pickwick, :p.58l.
Weller. fou arrencat pel seu. amo. a un son

l. lo J
dolcíssim d 'una hora de durada; i aquest � ha-'

- J
vent pres comiat de Lowten torna al cor de

Londres acompanyat pel seu� fidel sevidor .•
, ,d l.

(55). Una frase declarativa és una resposta'possible a
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una pregunta si ambdtie� frases comparteixen la ma­

. teixa pressuposic�& (eu el sentit que dóna Chom�­

ky a aque s t terme) .'. Sov'int, pero, les respos-tes.

considerades "no naturals" a una pregunta poden
.ser perfects.ment coherents en- un discurs més ampi::...
Nom3s una gramatic8 del discurs pot donar COlllpte

. .

de les transgressions aparents de la coher�nci&

discursiva mijangant condicions especials, p.�x.,

les implicacions conversacionals de Grice.
,

La frase (ii) no és a primera vista una resp�

ta "natural" a (i), pero ho pod�a ésser si ac:c�p­
tem de terminades cond í.c í.oca corrte xtua'l s (si, p. ex. ,

ambd6s inter1ocutors saben q�t'Pere és l'amie de

la Maria 1 que sempre van jUnts per tot arreu).

( i)-On passa les vacances en Pere?

(1i)-La liJaría estiueja a Lloret.

(56) • La noci& de .E_ressuEosici6 o informació conegud.a de

N. é:�l.Omsky crea confus:tó perque precise.men ....; aque s t

terme ha estat emprat a la logic� i a la 1ingü!�­
tica contemporania amb un altre sentit.Veg� ��p. 3.

(57). Només en relaci6 a les alt�es frase� del discurs

es poden explicar les frases clivellades com Allo

que vull fer és marxar, El qui ho esp és en Pere, \

etc. Vegem seguidamen� un text on la frase clive­

llada juga un paper cla� en l'estructura del texto

••• A mi em sembla,només,que davant de la por­

ta hi havia una petita explanaci6 que queia

aplomada. en Un -terraple vertical. El que m'ho

fa pensar és veura �ue totes les construcciom

immediates a aqúesta fagana s6n posades en un

"

i
l_.__ .__

,

.1

- t,
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�molt més baix. (J. Pla, Gi�, Ed. 8elec­

ta, Barcelona, 1956, p.180. El subratll�t és

meu).
El fet que aquest tipus de frases no puguin.ini­

u ciar UIL discurs�ni ser-ne l'única frase demostra

que no poden. ser explicados ailladaruent.

(58). Considerem les frases següents:

(i) H�s estat mai.a Girona7.

(ii) No has estat cai a Girona?

(ili) No has pas estat mai a Girona?

Només (i)'i (iii) podpn ser frases inicials d6Ul1

dí.scur-s , sl, ·oé (1ii) .d�ixa esperar que alguna con­

seqüencia es deoJl"endra de la resposta e11 cas que

sigui afirma"tiva. Per exemple,
- No has pas estat mai a Girona?

- sí, hi he estat

Dones, tu em podraa indicar quina llocs cal

visitar.

La frase (ii) no pot ser frase inic.iE.l d'un discurs,

ja que cal que abans en la conversa (tipus de dis­

cura on apareixe� aque8tes frases) l'interlocu�or

hagi dit o insinuat que no ha estat ma í, a Girolla.

Tampoc no poden ser frases inicals de discUTS lea

següents: En Pere no vindra, pas avui, .Poc vindra

en Pere avui.

D'al�ra ba�da, la negaci6 total o parcial 'de

la frase només pot ser.tractada en el marc del dis­

cura. No p� a la resposta del 'dialeg següerrt nega

parcialment el contingut de la frase anterior.

- En Pere va cada dia a Girona.,

j
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- :No pas quan plou.

,
,

(59).' Algu.ns lingUistes �T •. van Dijk (1972a, 1972b, 1972c,

1972d); 'Dressler (1972); Ihwe (1972, 1973); Hen._­
drinks (19'74-,1976)- consideren que cal afegir a,

la llista d'arguments a fav<?r de la lingüística

textual el fet de la �eva possible aplicació a

dOlminis;Rgtrictament lingüíst:?-.cs, principalment

a',la teoria de la -li t�ratu.�·a o poetic;H. Aquest fet

pot ser t realment, un argument més ª favor de la

lingüística del d.í.acuz-s , si bé en la teoria 'le la

ciencia sempre es cona í.der-en de.'més pes els arglJ.­

me�ts que fan referencia a l'adequaci6 de la no�a

ttieria.
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3.1e LA GRAmATICA DEL DISCURS, Al'llPLIAC·ld O CANVI DE PA-'

fuUJIGMA?

L'assen'ciment prác t fcamerrt general, que set o vuit

ar..ys endar-r-e ra acomunava eLs ling(:lístes ge:n�rativistes'

-encar-a-que només consistís en una mena d 'acord taci t -

entcrnode quin havia de ser el domini de la teoria lin­

güística, en l'·actualit8.t s "ha anat dd.sgr-e garrt progres­

sivament.

I
01

o L

I

La limitaci6 de la gr&m�tica a generar i explicar
leE'frases de les llengües ha deixat de ser suficient­

ment atlequada per a molts estudiososp coro ho palesa el

seu cr-e í.xent . interes par elaborar gramatiquea que, d 'al-
o

guna manera, donin compte te.mbé del o.iscurs •

nari en la lingüística, par a altres reclruna només una

. Al present apartat examinarem les pr-opoet e s més sig­

nif�catives en aquest sentit, i alllora tjmdrem oqasió
.'

de v�ure en els estudia analitzats una dive�sa conside-

raqió subjacent:.mentre per a alguns estudiosos l�aten�
ció al discu.rs comporta un canvi estr:i.ctament :;;evolucio-
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s mp e amp ..... a.ac a e a grama:'.l�ca o racaona .. )�;:? a Ll.:tl'S'

ele primers -pcr exem;le van��ijk '(1972a)�2 cone í.de r-en
o,

q'\.t,� 1;L.·')a grama.t í.ca que
o

a tengui el discurso iropl i�a, en re-

laci6 al model de gra.l'n�tica anterior, una veritabf.e rU.IJ­

tura, sIlo que d'acord amb.la t�rmin.ologia de T .. Kur.th

(1970) anom�naríem una revoluci6 científiCRe En canvi,

per als Degona -per exemple ele pBrtidaris de l� t�oria

de la �emantica gene�ativ� enola seya darrera versió, i
Lgua'Lmen t

.

els defensors de La ve r-s
í d revisada de J .. a tea ....

ria e snándar-d ampliad?-- 1�atel1ci6 al d.iSCU1·S no aupo sa

de cap maner-a' 1 "abandd cl.e� par-ad
í

gma científ'ic vigent

(eempre amo termes de Kuhn), i pc;>t ser plausiblE'!m�nt
intc zrada en una gramatica cz-ac í.onaL,

Una analir:;i adequada, que do�és compt� de les diver-

g�n0ies r-ad.í.caLs ent r-e les due s po s í.c í.cns que es propo-
. L

sen d
"

explicar els fenómens discursius, ens ha coriscr-e t

a introdu.ir,.de primer antuvi, conceptes d'h::i.storia do

la oiencia coro revoluci6 científica i paradi_g:ma (m80nlle-
vate del' ja esmerrtaf Kuhn) i t en e egon lloe, a repassar

01'evolució de 18. gz-amat Lca generativa i transformacj.o­

nal des d"'aqu6st punt de vista.

-

� h �,�.� "'0'L 'historiador ce la ciencia Tomas .c:..lA.I.lJJ. puo ...aca

el 1962 u� estudi sobre la natu�alesa d� la ciencia i

el desenvolupament d� les disc1plines.cien�:f.fiques ti­
tulat The Structure oí Scj_entific Revo1�?.. que va

. .

3.1.1. !!_e_nóci6 de pRraQigma c;entífic
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mereiXéF�. tar..tes crí-¡¡iqu.e'� com 11oal1ce�. lilés endavarrs , el

�.970 apar-e í.x.ía una versió :r7ovisada i �mp�iada d 'aquesta
obra1o¡'tuhn insisteix que ia ciemci�, no poto se!', iC:entifi­

cada amb l', acumu'Lac í.d de dade s , teories i metodes expo«

eats en els llibres de t�xt� 'La cienc�a no és �tna,empre-·

ea cumuf.a't í.va de generali tzs.cions prcrgre:;;sives sobre La

base de successius ci3.1culs i e s tud í.e , sinó' que pr-o gr-es­

sa a copÜa ,de salts! que Kuhn anomena.r�voluci.9.:"1s cien­

!íf:i:ques .. ,Cada. r-evoLuc í.d científica molli.f:i.ca la perspec­

tiva historica de la comunitat que l'expe�illienta.

Els per:(odes compresos �lltr� dues rev<;>lucions cj.:.nt!­

fiques són períodes de Ciencj����l�. s�gon� Kuhn. A ca­

da període de,ciencia n9rmal hi correspon'uñ sistema me-

todologic i ccnc e p tuaL:o Ea��i(lTlla. que " difel'bcia de Iles 't:'evolucions científiClues que en s6n causa, no poden. ' u

ser provoca+s per individí�alitata. Un paradigma
é
s un '

fenoI!'en comund.nar-L, Aixi defineix Kuhn (1970a) el con-
+. d ,':1 •

t· d
. .

l' � . 6
cep ,9 e paraua.gma o ma rau aac ap anaraa s

Considero a éstos Cela para&igme� como reali­

z acf.cne s c:tentíficas urrí.ve r-aa'Lmerrte reconoci­

das que, durante cierto tiempo, proporciona.n

modelos d� problemas y solucionas a una com�­

nidad cietífica. (p.l3)

Un paradigma es 'Un modelo o :patrón aceptE.:do.

(p. 51),

Un parad�gma gQbi�rna desde el p�incipio, no

un asunto, sino más bien un grupo de practi­

cantes , (p.276)

Per tal que una teoría s 'iulPOS:.l. coro a :püradigma

ha Qe aemblar- millar que les a'l, tres teories exá s terrt s ,
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El PPS d'ul1. par-ad.Lgma-Ó, a un altre éz una experiencia i!-el\.
conv�rsió que no es pot pas forgar. No obst�nt aixo.i la

n�rmal i ine'!vitable resistencia. que presenten alguns cien�

tifios, les comuni tats científiques es van mudant a nous

parad í.gmc.s , t'Estas conve r-s í.one s , e sc r-í.u TCuh."1 (197Qa p. 236),
no ocurren a'. pesar del. ,hecho. de. que los científicos sean

hume.nos, sino uebido a que lo aorr", Tot canv
í

de paradig-
ma 3uposa una crisi del vell modelo

J

La tran�ició d�un paradigma a un altre de nou, del

qual en po t sorgir una nova tr'adici6 de ci�ncia no rma.L,
no �s mai un procés d'acum�:�ci6 al qual s'arribi �itjan­

gant l'runpliació del v�ll p�radigma. �s més aviat, diu

Kuhn, una reconst�cci6 de�. �amp- a partir de naus fona­

ments, és una reconstrucció.qúe canvia alg1.lnes de les ge­

ne r-a.Lá tzacions teoriquas més eLemerrbaLe d.el camp , cIa la.

mat e íxa manera que canv
í

a molts deLs metodes i apli_cacions
de:l parFldigma.

.. 11
I

Un h:i.storiador perspicaz -�scriu Kuh..'1. (1970a
p.139) 'referint-se a H. Buttefield - al obser­
var un caso clásico de cambio de paradigm&, lo
describió recientemente como "tomar el otro ex-'

tremo del bastón",. un proceso que involucra "ra_

nejar el mismo conjunto de datos anteriores,
pero situándolos en un nuevo sistema de :�lacio­
Res concomitantes al ubicarlos e� un marco difo­

rente ti
..

Pel que fa a la concepai& de ciencia normal, T. KV1m

1 K. Popper presenten posicions contraries. Kuhn co�ce­

deix molta importancia a. la. ci�ncianormal, presidida per

un determinat paradigma científic, ja q�e suposa UIia tern-'­
ria. ja organitzada, un pr-ogr-ama d 'investigació que la co­

murrí, ts.t de ctentífics nece.as í.ta per poder discutir racio- .

nailrnerrt el seu trebalJ. •. Karl Popper., en canví., ha pa saaf

per alt aquesta qüest:i.6 i s'h.a dedicat a descriure d-
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'c1usivamt�l:1t allo que Kuhn anomena ciencia extraor('lina.!ie.�
és a di�, la caracteritzada per la cridi de l'antio pa­

r-adí.gma i la substituci6 d
"

aquest per un de nou , Afirma

K. Popper (1970 p�152):

Creo, sin embargo, que Kuhn se equivoca cuando
considera que lo que ,él llamá ciencia. r��_
es normal.

Lo que quiero indicar es que pocos, si es

que hay algu...'1.o, ele los científicos de los que
la historia de la c r.enc í,a guar-da memorí.a fue­
ron ncj�en"'"íficos normales" en el sentido de
Kuhn .. En otras palabras, estoy en desacu.erdo
con Kuhn acerca de algunos hechos históricos
y acerca de lo caracteristico de la ciencia.

,1 e4cara'diu Sir Karl Po�per (1970 pa15l):

.En mi opini6n un �ie�tífico norma1V tal como

Kuhn lo describe, �s una persona a la qu� ha­
bría que compadec e1" ••• En mi opini6n a un cipn· ..

tífico normal se le ha enseñado ma),•• .,hA. llaga­
do a ser'lo que puede, llamarse un científico
aplicado., en contraposición con .re que yo 1� a­
maría un científico �uro.

La visió que'Kuhn 'té ¿e la comunítat ci�ntífica� coro

diu J. Watkins (1970 1'.116) ... és la d'ulla sociE:tat essen­

cialillent tancada� sotregada intermitentoent per conv\u­

eaons nervd o se s col.lec,tiveo seguides al t:!:'e cop pt�:v" una

etapa d'equilibri.La visió de Popper de la comunitat lin­

gUística es, en canva , la d "una so c í.e táf oberta on ce.;P

:te?l'ia, per dominant i plend. d'exit Que Sjgui2_��­
grada o :e;s a dir, per a Popper cap paradigma no. és sc.gra:t.

Així, dones, coro ja afirma Watkins (1970 '1'.119), "lo cue

Kuhn considera que es la CondiciÓn normel y propia de la

ciencia es una condici6n que si se cumpliese realmente

POpper consideraría �_ cient:!ficas un' estado de cosas

en el que la ciencia critica se repliega. para formar una

metafísica defznsiva. Popper ha sugerido .......continua. dient
\-

;1
j
:�
I

.,

!
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J'. Watkin�3- 'que el r6tulo, de la .czenc í.a deberia ser:

inevol�ióll 1)e:rmane�t.;e t Para el p�ofeso¡" Kuhn una má�i-

roa más apropieda s�ría:

1idaa.!tt.

Nada de panaceas, sino nOI�a-

La historia recent de la lingüistica ens of'ereix

'\111 intere¡;¡sant ex.emp l,e de r-evo Iuc í.ó 'científica que com­

porta un canvi paradigmatic: la conce_pci6 de la teoT'ia

1ing-:iística: de No am Choms1;.-y.7 En rele,ció a aque st autor,
e sc r au J. Set-'l.r1e (1972 p2s) �

Bis revolution followed fa1r1y c1osely. t "le ge­
neraL pattern de eczLbed in Thomas Ku..1J.n"8 The

�t!'1�0tU!� of Scientific Revolutions: the accep­
ted model or "pal'a[ igm" of Lf.nguá s t í.c s was con­

fron"tf;u, largely by Chomsh.ry woz-k , wi'th increa­

oing membe r-s of riagg í.ng count ez-exampLe e and re­

cslcitr.:a.nt data which the pa.;radigm cC1.Jld not
deal w1th. EverrtuaLLy the courrter-examp.Le s led

Chornaky to break the o Ld mode1 aJ.together and
to create a completely new one.

D'a1tra banda afirma un altre aut or-, He Maclay (1971 p.163):

Chomsk-.1 work has Led to a gernrí.ne scientific
revolution in thai; his appro ach has redef:in.ecl
-the goals and me tho ds of lir.s.gu.istics and the­

reby delil'leated a set of relevant problems with
which linguists may be properly concerned.

Ta.mbB' R. Sklar8 considera qUI3 els esfo:t'gos de Choms1.1,{ per
dur a teme una analisi sinta�t:i.ca rigurosa 'basada en e Is

radigtna ..

,

principie estructuralistes i la seva conc1usi6 �ue molts

fets lingüístics no poden S2r explicats par procediments

operacion�ls és una il.lustraci6 de la descripció hlihnia­

na del A fet que un par-ad í.gma t durant un pe r fode de cien- .

cia normal, acumula contraexemples implícits que s6n
-

fets exp'l.fc í. te, cosa. que. C2.V,Sa' el1 natíxemerrt c..'un nou pa-
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Abané 'del 1957 els 1 ir..g(i:Lst E:: s no rd-samar-f.cans ccri­

sideraven que la fina11tat de 'la lingüística era classi­

ficaT eLa eLemerrt s de les, llengües nabuz-al,s , La lingüís­
tica era, com de í.a c. Hocke t t , una cie!Jcia claslSificc.to­

ria; és a dir, una especie o.e bo tán.í.ca v.erba.l.Ara bé"
]. 'impa(!te trs,l)Jilatic e.e la pU"blicació, ele S;yntactio St:::'Uc-

_ .•db& �. _

tures de N .. Chomsr! aquell any 1957 amb prou feines pnt

ser .so spe se.t , com easenya'La Maclay" pels que no vam vip.­

re d í.r-e cbamerrt la conmoc rd , Efectivamerrt , Chomaky enAer­

roca :les aeaumpc í.orie fonamenta1s de' l' e struc tuz-aLLsme ,

per� aques t conflicte t en reali tat,- é� només una.most ra .

d 'UYl conflicte mol t més amp.l e , és soLamerrt la punta de

1 "Lc=be r-g , Chomsky es serve í.x de les sevee conc Lue í.ons
,

'

sobre el llenguatge per intentar de desenvolupar unes

conclu.sions generals antimentalistes'i a.ntiempiricistes
,sobre la naturalesa de la ment humana que. van més' �nl.1a

de 1 'ambit lingüístic�' (Cf .. Searle" (1972) ),'

La r-evoLuc í é

chomskyana po t ser resumida dient que

la lin�iistica passa d'una etapa taxonomica a una etapa

de const r-uc c í.é de teories ded.uctivas, d 'una etapa en 4_ue
la. fii1ali tat de la lingüístioa 4s la descripci0

-

i ol3.ssi­

f:i.cadó de les uni tats d.e L �t"\rpus a una etapa en qué la

lingüística busca d 'especificar les r�gles gt-ama't i caLe

subjacents a la construcci6 de les frases. Aixo té com

a conseqüencia el canvi de metodes: calen procediments

par avalúar hipotesis rival�, no pas procediments per

descobrir'teories veritables. Searle (1972 p.7) resumeix

la r-evoLuo í.é chcmskyana en el següent grafic:
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. No hi ha dubte, per tanb , que 1 "obr'a lingUistica de

Chomclcy va provocar i corrs t í.tue í,x a110 que, amb Kuhn , boom

anomenat una revoluci6 cientifica� En segon lloc, Sklar,

Sea¡'le (1972), Mac Lay (1971), i tarrt s a'eltres, coinci­

deixen a afirmar que la teOria de la gramat::"ca generativa

'Gransformacional r-eune í,x t o t s els a tr í.bu't s qu.. e definei­

xen un paradí.gma , Les regles si'!1.tactiques: -t2..nt Le o o de

f'o rmac Ld o sintagma tiques com les transformacionals-, les

reglp8 aemárrt á.qu..es i les fonologiq_ues són expr-eseade s en

o .

forma 10gicaJ, fet que les qU9.1ifica com a generalitza-

cions simbolj_ques en el sentit que Kuhn dóna a aquest ter­

ma. D'altra banda, hi ha a la .t eo r-La de la 'gru!na:tica gene­

rativa un sistema de valore clarament estab1ert: és prefe-
.

rible la simplicita"b, la generalitat, el care.ct�J� €xpl:í­

cit, etc. I encara e e compleix una altra de les cond'í c í.oris

que assenyala Kuhn: 11' existencia 0.(\ lli'bres de text amb

bl
" . . .. .

ó
.... 10

pro ._emes mode11cs per a 1n1c1Bcl da pr1nc1p1ants.
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Hom tro"ua t donc e.p a la' GGT tates les .característiques j.n­

ternes que ha de t errí.z- un pa.cad í.gma en el senti t de Kuhn.

Nó abstant aixo, a1�l1s estudiosos coro W� 'Keith Percival

(1976) consideren que la teor1a de la gram�tica gene�ati­
va 1 transformacional 110 asso1eix la dimensió sociolo-

giCEt dels par-add.gmee , "GenerE:t,ive gr-ammar- does no t coro-'

mad uniform assent among lingrlists.· all over the wo r-Ld t

it 18 not a conceptual f'r-amewoz-k shared by all the mem­

bers of the profession"- escriu ::rei th Percival (1976 p.289) ..
Tan��teix és evident que mol ts lingiJ.istes corrtLnuen subs­

crits a teories que no s6n la GGT. Perdura encara l;PR­

tructuralisme, sobretot a Europa,ihi ha, d'altra band.a ;

1ir.1gUistes que de f'ens en la lingüística· est'ratificacional,
la tagmemio.a,etc. etc�' Ara bé , és i:nnegable que h1 ha ca­

da vagada una comunátat més gran de lingUistcs gene r-a t í.«

vistes i anue s t 801 fet ávala el car�cter comuna tari o.

sO�i(')iogic del paradigma�l D'altra banda, no hem pas d'e.3-

i perar que to�s els 1ingüistes d.el m6n siguin gene r-at í.v.í.st­

tes. El fet que el ve�l par-ad
í

gma encaz-a sigui vigent

'en 'algunes comuni tats lingi.iístiques no priva que la GGT

assoleixi la categoria de paradigmac Fer a K. Popper, el

n(')u paradigma no cal pas que ho.sigui de tots els cien-

,. 12
tl.fl.Gs.

Before Syntactic Structures,linguists worked
within a "structuralif::lt" paradi{:,"IIl: this par­
ticular notion of "stru.cturalism" � referring
in effebt to the maximally atomistic theories

La GGT;sobrctot a partir deIs an.ys seixanta, s'impo­
ea sobre els altres paradigmes encaro. que aquests l"i'l ha­

gin estat e.bandonats del tot pels seus partid.arisl;l En
aque s t sentit .és 1nteressant el testimoni de P.R. IYIat­

thewa (1974 p.216):

I
1_. �
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of the Fost-Bloomfieldians, if:'. Chomsky "own,
The science thE::n ullderwent a "Chomskyan re­
vo Iut

í

cnv , and evez- since we are suppo sed te
be wcrking within ·the new paradigm of genera­
t1ve gran�ar. If not, we are simply clinBing
to old way8.

Per �ltra part,escriu Searle (1972 pa8):

The spread of Chomsky's revolution, like tbe

z.pr.�a�' of analytic phil�sophy during the same

period, was a str5.king exampl.e of the Young
Turk phe�omenon in American academic lifeu The

gr-aduat e s tudent s bee ame geriez-a t í.ve grammariars
even in departments that had traditionalist fa­
culties. All of t�!a also engende�ed a good deal
of passion and animosity, mucn of which still
survives. Many of �he older generation stiJl
'cling resentfully, �o the great traditions, re­
garding Chomaky

'

� and ..his "ep í.gorie s " as philis­
tilles and vuf.gar-Lans ,

Per� ino 1 t aviat sorgeiA una nova crisi. Alguns c1.els

deixebles de Chomsky duen a terme ru1a nova revoluci6 c�Br�

t:(fica, pr-o tagorrítz en un nou "aaLt " de la lingüística, 'tot

demostrant que la comunitat deIs lin�listes �s �� comu­

nitat oberta 011 cap teoria, cap paradigma, no és defini­

tiu •. Aj.xi ho explica Searle (1970 p. 8) J

",

Meanwhile Chomsky's views have become the con­

ventional wisdom, and as Chomslcy and hin dis­

ciples oí th6,Sixties very quickly become Old
Turks. a new generation of Young Turks 6.nany oí
them among Chomsky's best students) arise and

chalienge Chomsky' s v í.ews vd th a new theory·
of ngene�a. tive eemarrt í.cs u"

Per comprendr�millor les noves revolucións, -principai­
ment La protagonitzada

.

pels. lingUis-tes· defei'1sors de ,1

discurs, és convenient que repassem'�'evolu�ió de la lin­

gUistica,generativa On és constant la lluita entre els

partidaris d'amplier el vell paradigma i els que prcpo-
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'sen dl'abandonar-l0.

3.1.2 .. bmpliactó d
...�...j2P}"adigma i revoluci6 a la li:ngü;f�-:'

tica g�!,erEtiva

Al10 que ha estat, i éS'encara, causa de controyer":'

sin entre els lingüistes ger.e ...ativistes és la qüestj.:) de

1 "au+oncnrí a de la. sin-taxi,és a dir,· 1 "expandáment de la

semantica.

A les S!'l]-tact:i.c Strllctur�s (1957), la aemárrt Lca no

hi era encar-a considerada CC'" a una part de la descri}J­
ciÓ lingüistica. L� gTamatica d�una 11engua es considera­

va ccns t a tuida per dos comporien+s 9 el sj.nt·actic o compv­

nent central i el fonol�gic.· El s í.rrtác t í,c era f'o rrnaf pcl,

ou.bcom.ponent que con.tenia l�s regles oe formaci6 o sin­

tagmatiq1.1eS i el eubcomponerrt de les rC?gles transforma­

cioaals .. La gramatica, per tant,. n.o tenia un component

semantic. Ara bé, aixo no vol pas dir �encara qu� el��in�
81,' .' • j 14 C'" 1, d '\.-té s"".s úa,gl. pogu+ �n'i:;erp:i.'eta:t' a�X.l..- que .1J.Oms.t-':;Y uor s ¡¿ era

.1egítim l'estudi de la significació i de si rea�ment üa�

lia incorporar un estudi de la referencia i de la s:l.gni­

ficació e. una' teoria d.el llenguatge completa, .nomé s que

la sintaxi era tractada independentment dé la semantic�

perqu�, par descobrir o seleccions.r una grama"liica la i11-
.

15
terpretació semantica no semblava pas.necessaria.· En

..

. . .

rea11tat, la postura de Chomsky davant la qüestió seman-

tica és here{:.ada de, la lingüística 'postbloomfieldiana;
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la seva con�epci6 de la sem�ntica 'a la del seu mestr�,
z. Harris" :

Soviilt s 'ha acusat t.ambé a B'Loomf'LeLd de pr-e+endre
""

excLour-e de :J..1l lingUistica les consideracions so ar-e 61.

senti·t .. P�¡,o. aque s ta .acuaac Ld és del t o t apr-e s sada i imf-

pz
...e c í.sa .. Com escriu G. Ferrflter (veu �ingüí8ti92.9 En(;i­

clopcC!_2-B Labor, Barcelona '1968), tvBloQ_�field no hace más

que r-eaf.í.r-mar-, con distiráo vo cabu'Laz-Lov Las t0sis de

Saussure de que no pueden darse. significados a no S��

como correlatos de significG.ntes, y qulS un signo no per-.

mi te vat í.c í.nar la variedad de signifj.caciones ccncr-e tas

.en ) 9. que será usado. Por 10 demás 9 Bloomfield dec!a e:.r.:-'

pr-e samerrt e que
!' se dañará el progreso de nuestra e í.enc í.a

al sentar un contrast� ficticio �ntre estudiosos que con­

sideran el eerrt í.do y ea tud.í o so e que lo de sdcñan o ignoran ..

Esta d1tima clase, por cuanto yo s� no exi8te�"e En rea-

so ve rbaf. ha estat pz-orrunc í.aa en un o ez-t tipus ele si"'cua�

11tat, Bloomfield i els seus segu.idors identifiquen el
.

"f' t b]'ú l' gü,f t'
16

.

. � El
,.. . Id'SJ.gnl: �C8.. am . s an :_s 1ci par aaxo , o omra,e I

(1934 p�64) defineix la sem�ntica com la part d� la lin­

gü.lE::tiea que estudí.a la relae.ió errar-e eLa trets fúnetics

i els tre t s de senti t, "mo s trant que VIl cert tipus de

cions i ha incitat 1 'oient a :s:'ealitzar cert tilJlJ.S de

17rea.ccicrll:::lO• " També a. la inv�:::::tigac:i.ó inicial de la GGT

hi havia implici ta una teoria 2;�1. significat coro a ús',
afirma Choms}cy (1975b p.5l)� tot i que no va ser mai for­

mu1adarnro detall (veg. Chom�k-y (1957 p.123). L�pect0
semantic del llenguatge a Syntacti� Struct��� era resep.­

vañ per una teoria general del llenguatge que inclogv.és
una teoría de la forma lingüística. (que incorooráv"a la

sintaxi i la '. f.pl101ogia) i "Una teoría de 1 'ús del llmil.-

--....
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guatge"

L 'aI"..y 1963, J.J.' Kats �_ J .. A. ·Fodor Lltenten per

primera vegada de formular la semánt í.ca .coro una part

sistematica de la dcscripció lin�iíetica i propesen que

les anomenade s regles de pro jecci6 aae
í

gnfn represenijacfu'l:s

semánt xque s a les frEu::es" Al cap d 'un. any , Katz i Pos'tal

(1964) ja pretenien una teoria �és potent que investigués
alhora la. sintaxi i la semantica,ja que descriure sincro­

nicament una .LLengua natural en la seva totalitat con.por-­

ta caracuer-f tzar-la gramat í.ca'lmént i semánt í.camenc � d:'t

en paraules de Katz i Fodor: la descripció lin@iística
sin�:ronica menys la gramatica �s igual a la semanticac>

0na t�oria semantica així ha de descriure i �xplicar la

capac
í

ta·t intcrpretatj.va d�ls usuar-í,s d 'una llengua per:

a) detentar les ambig'Üita.ts :no sintactiques d'una frase

'1 car�cteritzar-ne les diverses lectures po�sibles; b)
deterrninar el nombre de Le c tur-e s d 'una frase a travé:; dEL

Les conc1usions de Katz i Postal (1964) foren assu-

lec :relacior..s semantiques, dI! 'forma qu.e en siguin elimi­

nades les ambigÜitats potencials; e) �econeixer lea frR­

ses anomales; i d) percebre si una fra.se 6S parafrasi
d'una'altra (Katz-Fodor (1963 p.402s»).

La teoria se:mantica, q�e entra_el1lD-cci6 després de

les reBles de la baae , és liü1.tegrada pe:-: a) un ttdie;ciona­

ri" o cataleg de tote (?ls elemests lexics i de les sevee

lecturcs, expressades en termes d'un vocabulari seruantic

univorsal; :L b) un conjunt fínit de "regles de projecct6U

�ue determinen la correcta interpretaci6 semantica de ca-

d
.

l· 't· 19
Aa una de. les frases engendrades·per a graI1'..a,�ca. ques-

tes regles s6n ¡'es encárregades "de convertir les estruc­

túres pr-cf'unde s en représentacions semánt í.quee ,
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mides par N .. Chomsky (1965) i van;ser incorporades -i la

van m�llora.r- a La teoría sl!ntactica on el c omponerrt se­

ma�tic· hi V8. ten:"T un paper interpret�ti��. La teoria ex­

posada a l�obr-a chomskyana del 1965 és coneguda &mb el
"'\

'TI
•

}'" t ' ::l . .:J ( m"'" )
- • •

t
' f'

.

nom o e _�OrJ.8. ss an. ar-o. ,1:J':' , par-ao i.gma o aen ":L._J.C que

en cIs &r�s oegJents p�eaideix �investigació deis lin-
. .

gü
í

s t e s generativistes� .

A la Teoria Est�ndard '¡..na gramatic&. cons ta de .tre e

componerrt s � el s í.nt ác t í,c , el" comporierrt central i l.rúnic

generatiu� í els componcnts semantíc. i fonologic� amQdós

in'terprctatius. El comporierrt s:\.ntactic esta format -pcr

d.os surcomponents: la base -que const� del component ca,-
20 . "1

t·, 'd' t"ic.. d d l'�gcl1a_ J. e� componen �cx c-,gcnerQ ora' re _ cs-

tructura prOfunda de les frases, i el component transfor-·

�ionalt que d6na COI!l a sortid.a 1 'estructura superfi-
c í.a'l de Le s frases. El cornponerrt semárrt í.c 1n.terprE:t� se­

mEmticament 1 "e s tz-uc tur-a profunda, mentre el componant

fOll.')logic intarpreta �onologiGament l'estructura super­

ficial de' les frabes. L'organització de la T.B4 pot ser

e squemá t:i.cament representada com. 4.J.: º-uadrG�� 811 al qual'

cada. compcnsrrt és un con junt de regles o pr-o c e ssoe que

convez-t e í.xen la represcntació ,d 'entrada en la de aoz-t
í

da ,

segons indi�uen les fletxes.

s�r intencions radical�ent diverses. Per a alguns lin­

gü:i.stes -R .. C. Doughe r-ty , R. Jackendoff, J" Bre srian i

el mateix Chomsky, entre altres- era suficient retocar

i am�liar el paradigma vigent (la. TE); en canvi, "per a

�a T .B • .compo r-tava , pere" alguna inconveniente, no

perinetia de donar compte satisfactoriament de la compe­

t�:n�ia lingüística deLs par-Larrt s , Ises pr-oposj ee pr-ee en-«

't�des par resoldre aquests. inconvenients av1at van pale-
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fonetica

I
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Representacio
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I
_____________M �,----------�----�----,----------

altres -G. Lako f'f", J.R. Ross, J.D. mcCawley, etc .. , calia

anar més enlla, calia recun�+.ruir la teoria lingUistica
a partir de fonaments nous, é� a dir, canviar de para­

digma.. La primera proposta rep el 'nom de Te0ria Estan­

dardAmpliada (TEA), mentre que·la,segona és lE! Teoria

de la Semlntica Gen�rativa (SG)" els defensor¿ de la

qú.al protagoni tzen una nova re'volució científica.

,
I

140
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. S egons la Teoria Ést�r�clard An:nliad2. f la representa­

ció semantica.nv és pas det€::rminada exclusív&ment a.l'es­

tr�ctura profunda de la frase com a la Teoría. Est�ndard,
sin6 que, en certs aspectes (l'abast de la negaci6, la

quantificació, les relacions anaf�riques, l'�mfasif �tc)t
és determinada per les regles que ope�en a l'estructvra

su�erficial. Aixo suposa que d8terminadcs' infqrmacions

seman-tiques només es poden explicar si hom té en compte

la inform�ci6 sintac"tica proveida per l"'estructura Sil....

pe=�icial. Aquesta correcci6 de.la TE quedaria �i5dalit­

za�a com se��eix:

Ouaur-e mím, 2
MK- _

FASE

II COMl'ONENT iA:TEGOR�
['�onIPOrm� 1!!;XIC �---"{!---,-----

Est��tul'a
�fun(l.a -

COl'itP.ONEN�"l
�

C,OtrPONENT
TRA.NSFOR­
MACION.hIr

Ao-..;
Estruc.tura�
SUIJerficia:l

CmílPONENT
FONOroGIC:

\V
Representae:i6
fone..tica

(

Representació
aemárrt í.ca,
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Obae rvem , dono s , que a la. TEA queden intaci:es els

poe uul.at s
. fonamerrca'Le de la 'JiE;2com, p. ex , , la iil.depen­

d¡ncia de la sintaxi. i la sem�nticat lB riaturalesa inter­

pretativa de la semánt.í.ca , la noció d 'e s t ruc tura pr-o fun-«
·23-. .

.

.. 'l.. "

da,... &0 hi.ha , per tant, canv� parad�gmat�c n� reae--

ció contra la TE per part de 9homsl�J i els s�us seguidors.

Pero no tots eLs ltngUistes generativis·tes hi eeuan d �a­

cord. Una .bona colla -si b' no podem pas parlar d'escola

unjficada- propugnen una mod·ificuciÓ o.e la TE molt ID6s

radical, tanf que a parer de mol te au tors l Searle (1912),
Lakoff (1971), H. maclay(1971 ) ,Postal (1912) )comporta­
ria un nou páradigma cient:{fic� Encapgalen els seus tre­

balla i propostes amb el nom de Semantica· Genera·�i'Va� G.

Lakoff, J.D. McCawley, PcoM.Poatal, J.R. Ross, et�. Essen­

o
í

aLmenf ,la aeva convicci6 comuna és .La ü.1sepe.r2bili tat

de La sin.taxi i la semar:tica i, també t que el paper de

les iransformacions, �aixf coro les restriccions deriva­

cionals en general, consisteix a relacionar les repre­

sentacions aemárrt í.que s amb les ea üruc twr-e s supe r-f'Lc í.aLs ,

·Pensen, amb totes les conseqüencies teoriques con8eqüents�

que la. semán+í.oa és generativa (G. I,akoff (1971), G! La­

koff-,J ..R. Ross (1913».

j
!
I

�

La proposta primerenca de la teoría. de la Semanti­

ca Genera.tiva podem representar-la esquematicamel1.t al
.

24
Quadr� 3 de la pagina següent.

Notem que el. punt c1a11 de divergencia entre la

TEA i la SG és l�autonomia de la sintaxi.(Cf., Lakoff

(1972) i Chomsky (1975b, 1972a». A la SG la semanti­

ca, que no és independent de la sintaxi, ha 'deixat ele

ser interpretativBw Per a Chomsl� (1972a), les �iferen­
c í.e s entre la TEA i la SG r'auen en tres dimensions e s-...
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Quad.r.e. r""1.�m. 3
...,,_,._ -_._

REPRESEN.TAO ro
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J; .
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,

\[,

CC)lPONE�J.fr'FONOLOGIC
.

.
-

,

�/ . -
"

Representació
fonetica. .

I
. ¡

It seems to me that inthe few areas oí substan­

tive difference, generative semantics has been

takin¿ the wrong course. But to a certain ex­

tent, the differences between these two approa­
ches are hardly more thán notional, hence of

selié":i'lls: a) la inserci& léxica, b) les restriccions de­

riv�cionals i e) l'ordre relatiu'de les transfol�acic�s

lexiques i 11.0 lexiques. En "I;ot momerrt , Chomsky ha procu-­

rat donar a entendre que la diferencia entre la TEA i la
. "

SG no ls tan radical ccm aaaegur-en e l.s par-t í.dar-á s de la

darrera teoria. Chomsky no considera, al revés de H. Ma­

c1ay (1971) • Searle (1972),i tants d'altres, que La teo­

ria de la SG comportí cap canvi de paradigma ni cap revo­

luci6 eient!fica. Vegem qu; en �iu a Chcmsky (l972a p�197):
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no serious concerno

1 també a Chomsky (1975a n.2 "cap.3) escriu.:

Pr-oponerrt s oí Generative Sem.antics gener-ally
'take the m�j())r bifurcatiún to be betwee:n IiStan­
darcl Theory"" (ST )�tfExtendea Standard Theoyy"
(EST) md nG'erH�rative Semantics( GS), and argue
that a. great deal is at stake. But many propo­
nents of ST and EST, myself. includcd, have ar­

gued that the central substantive issue oí tl��o­
ry is the ene the.t divide:=; ST from EST-SG, and
that GS differs frúm EST primarily in that it
r-eLaxe s eome of the condi tions on gr-ammar-s im­
posed by EST.

1

�1
I

�
I

�
I

i

j

La pol�mica entre �l� generativi8tes defensors del

vell paradigma i els qui propugnen canvis radicals, ,om

és la cOTlcepci6 de gram.�tiq_ue� amb bese semantica, ha

fet publicar copiosamGnt." Aquests t¿eballs �on es defi­

neixen les teories lingí..tís� ":'-1_ues, se'n pr-e o
í

sen els �x­

treme, s'ataca als contrincants, s'aprofund9íxen les pro­

pies argum.entacions- carac t oz-t tzen eLs anys 1970-197�j.

Pero l'esforq d eLa par-t í.dar-í,s d 'una i altra teoria :�cr

psrfil8.l' el seu purrt de vista. no ha paa cessa1i 9 tot i

que de..rrarament la polemice sembls haver pardut vir'..ll�n-"

cia. Aix.!, ele defensors de la semantica generativa han.

procur-af donar compte deLs aapect e e pr-agmát í.c s de:L l1en-

t 2� d'1' , ".!
• 1· üí +. l'

.

d 1gUF.!. ge!l nc ....cur-e a .. 8. ueo rz.a _�ng e caca a teor::¡ 9. e s

actea de parla (veg. l'apartat 3.2. del nostre treb&ll)�
D'altra banda, els partida.ris "de la TEA, també interes­

sats per les qiie8tions l1re.gmatiqués pero mantenint ecmpre

1 "au+onomí.a de "la sintaxi, han presenta.t una nova ":lm}�lia­
ci& paradigrnatica que elle mateixos ano.nerien la Teoria

Estandard Amp!.iada Revise,da (TEAR).o Teoría de les Tra­

ces,," ts en aqyesta neva revisi6 de la teoría chomskyana

on t.é embuda el tractament" del ddscnr-s ,



3.102.1. La teoria de les ,trRcec',i la darrera veruió de

le. semantica, gene!2ati,va o la gTp.me.tica del d..is­

cuz-s concebuda coro una amEJ.:�acj.6. de la'��mati­
ca o!'acional

La Tp.o:.ria Es,tandard Ampliada Revdaada , promoguda

pels lingüisotes que com Chomsky (1975a,1975b) o Fiengo

(1977) no °creuan convenient ni accepten un canvi de para­

digma a la lingüistica, es caracteritza principalmen+

per l'aparició de la teoria de les traces del mov�ment

de 1 pq regles. Hi ha mo t í.vao í.ons empfr í.ques , aegons a­

ques t s aut o r-s , que demostren que les transfo:rmacio'ns de

Jnoviment,deixen rastres o traces qu.é permeten de recons­

truir des de 14'estructura superficial els aspecteti de

l'estructura profunda pertinents per a la'representaci6
.semantica de les frases. Aquesta mOdificació, pero�' no

consisteix només en una ref0rmulació de les transforma­

cions de movament , sinó que provoca també en r-eLac í.é a

la TEA una reestructuració °i panvi de funcionament en

1 t t" 1
26

e s componen's grama �ca s.

Aquest model gramat í.ca'l , com tots els avaLat s pc.r

Chomsky, corrt í.nua c one í.dez-ar+ el component sintactlc

com tUl component central, autónom i de9lligat de la se­

.ffiantica�7 Aque s t component cons t a (com a la TE) de la baae,
que ccn+é un component categorial i un component lexic

i té com a sortida (out�ut) �l marca�oT �intagmatic- ini­
cial, i el component transformq�ion.aJ., que converteix el

marcador sintagm&tic inicial �11 e;t.·mar-cadoz' fiin�agmatic
final. A la ��.E., en el marcador sintagmatic inicial, a­

leshores anomenat estructura profunda2� es recollia to­

ta la informacj_ó que determinaria el significat de la

..
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frase. A la nova revisió no és J,'es t ruc tur-a inicie.l el

de'terminant decisiu de la inte�pretaci6 semantica , einó

1 'estru.ctura superficial •. En rea1ite.t, jl:+ hem vist que a

la TEA, a més de 1 'estn1.ctura profw:'!d�·, també l'estruc"'liu­

ra superficial -si bá en un grau. meno1"-. contribu!a a la

interpretaci6 semAntica de .la fr�se. Per� R partir dA

la TEAR, aquesta és l'única entrada del comp011.ent seman...

tic" L'est�ctura inicial, en aquest darre:i.'" model, 001-

labor� només indirectament a la d�terminació sem�ntica.

Creo que existe buena evidencia de que uno d�
los elementos centra]es de la interpretación
semantica está det��minado por las estructuras
iniciales y las piezas léxicas que en ellas

aparecen, a saber: el de las :trelaciones te­
me.ticas" como las de Agente, Meta, InstrurJen­

tmy demás ( ••• ) Aparte de 1és relaciones te­

maticas, me parece que la interpretación se�

m�ntica guarda relación sólo con la est��ctu­
ra superficial, o Quizás con lo quelPostal ha
llamado "estructura huceau" Si esto se da as:!,
podemos asumir que las estr�cturas tematicas
sonj'transporatda·su., por Las transí'or.a:aaciónes, de
modo que la estructura superficial deteI�ina

por completo la interpretación semántica.

Aix:L ho explica Chomsky (1975b p.78s):

Les transformacions d� moviment a la TEAR actu.en

d "aquesta manera: Quan una ur-ans f'cz-mac í.d T mou lID e1e­

ment de la seva posici6 X a la posició Y,deixaala posi -

ció X una traga i que és indicativa de 1 'estructura sin·­

tactica previa a l'apl1cació de T. Les traces es mante­

nen a l'estructura superficial, on les t que registren
la historia de la derivació s6n semblante a variables

lligades de la logica. Aixi, doncs, en les transforma­

cions de moviment de sintagma nominal, com la �assiva,

la trar,isfgrmáció deixaria en el 1100 d.el sintagma nomi­

nal un "pronom difús" (��l3.dow· ETonount) ( �s a dir, un e-
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lement unaf'or�(! f'ono Ló g'í.camen i; no' representable) no:rmal­

ID0nt r-epr'e aerrta t per una' i SI' el qua.l pr-oncm O tra9ª és

co rref'e r-ervt amb el sintagma nominal aesplagat. Tr:lc�s

com aquesta son una. par-e de L"estructura superficial.

Per tarrt 9 l' e st ruc tur-a superficial d "una frase passiva,

seria coro (1), on t és coz-r-e f'e r-errt (o. an8.fora lligada,

per servir-nos del 'terme empr-at :oer.Chomsky) amb en 1?'!re.

(1) En Pere és admirat t per en Joan

La traga t ens indica que �P�re s 'ha moguf de la posi··
ció �." c ompLemerrt a la de aub jec te , Les regles d 'il1.Gerpre­
tació aemárrt í.ca , 1 'entrada de Le s qua l,s és 1 "eat ruc tur-a

Auperficial, en interpretar (1) no tindran en compt� 1&

posici6 física del subj�cte de l� frase sinó la seva "po­
zicié merrtaL ti. (cr. Chomsh"y (1975a p.lO 2'). ts a dir, :j_nter-�>

!
I

Les regles d'intcrpr�tac:i.ó semantica, el result¿t

de l'ap1icacip de les qua1s anom�na Chomsky fo�ma logica,

assignen l'abast deIs operad.or,s logics i en fixen el sig­

nificat, a la vagada que també assignen antecedents a

les expr-esefons anaforiquese Per exemp'l,e , la �_�1á. d '"i.!_l;­
terpretaci6 de Quantificado� s'ap1icaria a una estructu-

pr'e nar-an en Pere com a cb j ec t e "merrta'L ti, ja que poden

reconstruir merc�s'a la traga la. posici6 que aquest e19-

merrt o cupava a I. 'estructura inicial.' Aquesta. concepc í.d
.

.

de les transfol"macions de mov ímerrt permet t dones � que

el componGr.t semantic estableixi relació entre la posi­

ció que o cupaven els elements abana de' la transfonm::.ció

i la que ocup'?n a l'estructura superficial transformada.

D'a.questa manora la teoria de les traceE explica com una

.
persona que c one í.x bé la aeva 11engua opera detirlgudamC:í11í

amb estructures m�ntals abstractes, sigui quina sigui. ,la

forma física de la frase.
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ra com (za). i donar-La la f'o rma lÓgica (2"0) �9

(2) a. En Pere mira quelcom
b. Vx. (e� Per� mira' x)

Una altra regla ·d'interpretació.semantica és la quo in�

tep:-eta reflexius? la qual conveJ;tcix un pronom reflexill.

en una variable ccrreferent a.u.n sinta.gma nominal. En el

cas que totes dues regles s'hagin d'aplicar a la mateixa

eatruc tura 'superficial aixo es dt'_'a terma a. mane re. de

d.eriv:ació markoviana. Vegem-ne un exemple:

'.

(3) a. Estructura superf'ici.al: En Pere. es conceá.e';_x
.

J
�

que .com

Interpretució de qua:'lti­
ficador

'W
b. Forma.

�/
o. Forma

sublog:l.ca: -v- x� (en "Pere. es conc ede í.x x.)
� � . J

logica: 'V- x . (en l'ere. x . concedeix x- .. )
J . � l. J

La. forma b)" en ser interme.dia no és ni e s tz-uc tur-a super--

fi .,
. � , � .

e a.a ... na nL.Qtma·�(.l.g.l.ca.

La teoria de les traces un.ifica la. teoría de la in-'
.

terpretació semantica en restringir-la El l'estructura su­

perfiCial.

Representem esquem�ticam�nt l'organitzaci6 de la

TEAR al quadre núm. 4 de la pagina següent. Aquest es­

quema correspon es rea1itat R.. a110 que Chomsky (1975a

p.104) anomena la gramatica d� frase, la"gramatica" per

excel.l�ncia, pero, segons es des�r�n de les .seves parau­

les no pas l'dnica gramatica possib1e.

It wouLd be r-ea.so.nab'l e to say that the theo ry
oí' grammar -or moz-e precisely, "sentence grarn-
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ma¡""- .'1Á1.ds at "chis. po í.rrt (". ') What we have
be en cal l.Lng' "grammar-" i6 actua.lly sent.enoe

. gr'8Il'Jnar O>

H::¡� S� E

�OI:1J?ONENT �ATEGORIAL
COMPONENT' LtXIC' '1

------i

I

I
�----------------�----------------�

. J, .

Marcador- sintagmatic' ini.cial.
,ti

CDrt'?ONENT TnANSFORIiíAC IONkL

Es ..=ct�a�Su.peri·iCial
11

k!ra bé, un cop assa.1ida.l� forma logica generada

per' la� gramatic:a oracional es poden aplicar' encar� 0.1-

tres regles -1 aquesta q,üestió té un int�res. esp9cial pec

a nosaltres-. Segons Chomsky, es tracta1"ia d 'unes:' altres

reglf!!s eemárrt í.que s que aconseguirien. U-"1.a ma.jor represen-

COMPCNENT SEwJLNTIC

Formal logic:::;

[ COhU'ONENT FON'0LOGIC'

.. :¡
-

Represente.cj,ó fonet.icl:ll.
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taci& deIs significats, ja q1}.� serien sensibles a la in­

terferénc:La amb altres sd st eme s cognosci t'iu.s. D "aquesta
mane.ra Chomsky pre t én de donar compte per prí.mer-a vega­

da, dels aspe c t e s pragmatics J, de l.s fe:n�mens :!..in,�;üístic3
que sohr-epas sen ell,:!.mit de la frase; ég a dir, els :pro­

pis del o.iscurs. El} aqueaf Sf.-rl:tit ens s�mbla il'rtcressar..t

reproduir 1i t.e r-aLme rrt leos par-au'Le s de Chomsky (1975a
p.104).

These further rules of reference determination
may involve ;discourse properties as well, in
somme manner, aJ.lL. they inter&ct with conside­
ra-!;ions relating to situation, communicative

intention, and the like. (El. subratllat 6s meu�

Un esquema de la TEAU més acabaf que no paa el del

quadr-e núm. 4 , pera en e'l qual hem suprimit el comporierrt

fonologic, podem representar-lo com al quadre mfu1 .. 5 np!

la pagin�egüent.

N. Chomsky tan aoLs apun.t a la possibilitat de donar

compte deIs f'enómeria discursius o textuals, pero un deLs

seus d�ixebles, EeS. Wi.lliamo (1977), ha suggerit que

la grfu�atica es compon de dues su�gramatiques, cada Ulla

regida per les seves propies lleis. Williams principal­
men ha ·tractat la qüesti& de les r-eLacaons entre les

dues gramatiqueo, t_ aenee paa-ar--ae a disCi..l.tir-ne 1 'elabo­

raci&.

Com a bon deixeble de Chomsky, Williams 110 atorga

la mat e íxa importancia a ambdues grama·tiques: la grama.­
tica del discuX's queda supeditada a la gramatica oré',cio­

nal � única que ocompre�" a més de la forma lOgica. al tres

nivells de representaci6 sintactica (est:.cuctura inicial,
estructura superficial, etc). Les 'regles de La gr-amá tLca

del discurs s"apliquen exclusivament a la forma logica
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de, 1m; gramatica. oracion�l. ccnseqüentment.; les regles de

la grEuuÚ.tíca del discura s 'apliquén quan ja han áctnat:·

totes lea reglen .de La gramatica de la fraseo :¡;;� ev.-idelltt,

pezr ta.nt�, que aegons- aquerrt model les regles de· 19J grama­
tica: del discurso 86n regles:.' d 'intel1'retaci6 s.emantica o,
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coro a maxim, Tdgles deIs siste�es cogncscitius runb els

quals aquelles s'interfereix,n. Ara b'f caracteritza les

re,gles de la gr'amá tLca del disct'!..rs el fet c ue no aCCistu­

min a ser ap1icades a unitats d'una sola frase, ja que

la eeva funci6 és px-ec
í

aamerrt espE-'cificar_1-a' relacj.ó en­

tre una frase i,el seu context li�ístic; és a dir, les

altrss fra.ses del d í.scurs , Obae rvem-ho a (4).

(4) a , Parlant A : '�Qui admira en Pere?

�. 'Par1ant B: - 1 La Maria &8 admirada per en Pere

�. Par1ant B: - En Pere admira la Maria

la evident que la resposta e) �s m�s coherent en aquest

dialeg que no pas la resposta b). No obstant aixo, l�

gra.'Ilatica oracional donar-fa' peor gramaticals tant b) coro

e). Seria la gramát í.ca r1el d.iscurs la que aaaenyaLar-aa

la frase o ) coro 'a resposta :"'-1;equaéia a la pregunta a}, mit­

jangant alguna regla semantica, com,p. ex.,Ia. d"assigna­
ció de focus cmpatic.

ts esperangador c�mprovar que po c a poc els li!lgais··

tp.s es veuen constrets a ce rcar eoLuc í.one que €xpliCiU:L1....

aspe c t e s del llenguatge que fins, ara havien e s tat simple:"
ment bande jats. Amb tot, pero, ene sembla ago sar-at pre-

tendre donar comptc de t o t s els aspec te s 1ingü:lstie:s
de]; 1i:3curs mijangar.l.t regles d 'interpretació semánt fca

aplicables al' es+ruc tura formal d,'una frase. �s cle,r

que de moment comptem amb mol t a poes treballs rea1.i tzats

en aquesta direcci& (jo nom�s conee el de Williams (1977»,

pero no sembla factible explicar la característica que

define ix tot d
í

scur-scLa coherencia global, amb una gra­

matica del d
í

scur-s tan limitada, una- gramatica concebu-

da com un pedac de la gr-amá't í.ca oracional.
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En realitat, els �Rrtidaris de la fEAR pretenen de

donar compte dels fenom�ns discursius Mitjangant un mo­

del,-ara de gudamerrt amp'l.í.a t i revisat� que. des d'un prin­

cipi fou cono ebut per generar i explicar les frases i no- .

más les fr�se3 de les llengües naturals.ta reflexi6 so­

bre aquest fet ens mena a lee conclusiollS següents: 1)
l 'interes cz-e í.xerrt entre els lingüistas e;cnera.tivistes
af'avoz-eax l'aparici6 de pr'oj-os t e s que advcqúnn a f'avoz­

d'un canvi do paradigma per tal q,ue el üiscurs pugu í, cer­

ates per la teoria lingüistica. Pero Chomsk,y i els seus

seguidors no veuen cap raó que justifiq,ui ;t 'abandó del .,.

paradi�a vigent i procuren mostrar qu� tots els aspect�s

l:"�lglL�stics t enen cabuda en el seu modal convenderrtmcrrt

revisat; i 2) la concepci6 del discurs per part deIs de�

fens0rs de la TEAR és extrem�dament pobra des del mOIDtLt
.

que :el consideren una seqüencia de frases ordenadas :i..i.neBL­

mente '

.

Els partidaria de la Trace Theog no són pas els

únicsque creuen possi�le donar compte del discurs des

d"'una gramatica oracional; també els defeneors de la teo­

ria ele la semuntica generativ�� principalment en els dan­

rex-s treballs, han propugnat semblant opinió. La diferen­

cia €ntre uns i altres resideix en el fet que ela seman­

tistee. generatiYistes at r-í.bue txen a les regles pragmati­
que s la responsabili tat de donar comp't s deLs aspe o tee dis­

cu.r�i\ls pertinents par a l'explicació de les frases, men­

tre que els,seguidors de ChoInsky reserven aquesta missi6

a un segon component semant í.c s'ellsible a les int6rfcren-

c í.e s pragrnatiques. En resum: ambdue s escoles par·teixen
de la base Que l'estudi de les nüestions textuals o dis-

� .-

I

I
I

cursi-¡es comporta simplement una revisió del paradigma
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que tan geLosamerrt eadarora defensa.

Hi·ha 'un fet que a.ra m'interessa de remarcar, perque
ha ee taf una cons tarrt en l 'evolució de la lingüístioa gem­

rativa�. =.Es trae"ha del següent: els lingJ.istesyquan han

sentít la necessitat d 'incorporar a la. teoría lingtH.sti ...

ca l'atenció a fenomens que fine aleshores en qued�ven

excLo so e , han procurat en un pr-í.nc í.p í, de trobar-hi ex­

p1icaoi6 servint-se deIs elemente teoricf:I deIs qual:;:; dis­

po aaven en aquell moment, t ncméa quan s "haz... adonaf qu.e

aixo no era factible han o�tat per intrQduir les reg�es

adequade s , Així'� quan la gramát í.ca no disposa d 'un compo»

t· "t· 'Prou ampli).
.

.

é
.

dnen =eman �c;; mo i, tS rencmene que ro s en avant s e ran �on-

siderats sem�ntics en aque11 moment s6n trnctats com a

s�ntactics(penBem per' exempl,e �n le�_ regles de selecció.);
. quan la : gr-amá t í.ca no incorpora regles pr-agmá t áque s , fe:-:­

n�mens coro la deixi són cOllsiderats semantics (vog. Fjll­

more (1966), Wej.nreich (1963» e I ar-a _ que la teoría de Ia

aemant í.c a genera tiva reconeix 18 necessi tat d 'UJ."'l compo»

nent pr-agmát í.c , hom li· atribueix t r-anqutíLs.Lamerrt 1 'atEm.-­

ci& a fenomens que no eón exactament pragmatics, p. ex.,

els fenc)J[,ens dj,scllrsius.

,
,

j

¡ I
; II

Un dels capdavant ez-e de la semánt í.ca generativa, G.

Lakof:t; dec l.az-a a Parreti (1974 p ..156s) le. d:i.ficultat de

determinar le. gramaticali tat éte les frases 8.illa.des del

cohtext, i conclouque una frasa és "ten formada si apa­

ralla una estructura logica amb un ccn+ex t dcterminat.

Segons Lakoff, una gramatica ha de generar relacions en-=

tre frases, contextos i estructures logiques. 1 par con­

text entén Lakoff tant el context situacional coro el

pSicologic o el context lingtiístiC? o verbal;és a dir,

qualsevc1 aspecte contextual q_u.e actúi recíprocament
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amb Lo s regles de la grarllatica. Aix:l, dones r Lakoff a

Par-r-e t (197,n considera que el discurs Erevi a una fra­

se. (co:r1c'retament parla de les r-e apo s t e s que no només re­

quer-eixen un eoneixement del signifieat de la pregunta,
sinó tamb'¿ tenir en compte diversos aepeetes de la scv-a

e s t ruc üur-a superftcial31) po't �er ates per una gramatiea
orac � Ol1éÜ que disposi de regles pragmatiques. També al-·

tre:r: autora, p. ex. ,R.H. Thomason (1977) proposen expli�­
cac toris pI'2t.gmatiques per a qüc st í.one sintactico-semanti-

que s que vénen de t e i-md.nade e pei discurs (frases cli-

ve�lades, temaiitzaci6 ••• ). No obstant aixa, J.L� Mor­

gan (1975) ja intueix que no' és p.'lZOU adr.quat rec6rrer:

c. Parlant B: En Pe r-e Menja pa t at'-e s , amb bacallu

per dinar

.
él. ui.a aná'l.Ls í, pr-agmá t í.ca per explicar fets com els d.e

(5)� semblants als presentats per Lakoff (a Parret(l974».

(5) a. Parlant A: -Que menja en Pere per dinar?

b. rarlant B: � �atates �ub bacalla

Rom poi; explicar p::c:::.tgmaticament l'estructura logica del

fragment oracional (5b) i consiuerar que depen del con­

text en que ha estat pronunciat. Aleshores l'estructu.ra

logica de (5b) seria la mateixa que la de la respo&-� com­

ple�a (5e). Aquesta analisis pcro1 presenta un inedmve-'

nient ,. com moLf bé mostra More;an, ja que no explica la

ra& per la qual a'Lguns fragment.s són respostes inapropia-

des . és a dir, no sdn equivalents a la frase plelJa. Ve-
,

gem-ho en els exemples que segueixen.

(6). a� Parlant A: -Ha vingut el jove que demana la ma

de la Maria?

b P ] t B• -*Noc la Ijlere�a.. ar .an. .
.J -
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c. Parlant B: -No t ha ví.ngut el no í, que e.emana. la

ma e.e la Teresa

No' podem pas con.siderar que (6b) sigui equávalent a (6c).
E;U···f�t de la inadequació de (6·b) é3 degu.t a restriccions

coro les assenyalades par Ross(1967a), per tant, a res­

triccio�s sintactiqueso Pero per a una gramatica oracio­

nal és difícil explicar-ho en aquests termes; en canvi9
no ho sera gens per e una gramatica del discUTS.

Notem que una gramatica oracional, encara que Si�li

si model proposat pels partidaris de la S.G., necessita

complicar excessiv-ament el seu compunent pragmatic l3i

vol donar compte de de t e rmí.na t s fets Lnd í.acut fb'Lemerrt

lingüístics com la relaci6·entre frases (pregunta i res­

posta, per exemple). La eramatica del discurs, en �anvi,

explicaré. mitjangant regles ointactico-semantiques aquesta

i mol ts al tres fet.� D 'al tra bandá , la gramát í.ca del dis­

curo no es limitara él. explicar la. r-eLacLd d 'una fra.se

amb la pronunciad.R anter-í.ormerrt 9 sinó que· c ons í.de r-ar-á el

dicurs com a un tct, única manera de don�r compte de la

coherencia textual; és a dir, de la bona formac1ó del

discurso

Cal, dones" distingir errt r-e context lingUístic_ - o

cote:r.t, com prefereix Pet<:Sfi (1971) .. i cor."ltex·t "tout

court". El context lingü!stic o cotext és �l oonjunt de

frases qtie precedeixen o s.egueixcn una frase deteY'.'ninad.a

en�, text o discurSoPer,Gontext entenem,en canvi, el 00-

neixement de factors no li��lístics que el parlant ha de

posseir per poder crear i entendre discursos de la seva

llengua.

Hem presentat en aquest apartat .dos intents de do-
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nar- comp í.e a·'a1g.J.ns a spe o t e s del. d.í.ccur-s mi tjangant 1 'am.­

pliat��Ó de models gr�matica1A ·c.oi1.C?ebuts per generar i' ex­

plicar fr�sest :i hem insistit en la impossibi1itat que

aque e t s intents pugu í.n esclarir p l.enamen t la formació

i comprensi6 de discursos� Pcr a tal fi,�s cónvenient

lá··construcció d 'una gr9.ma1;ica ge'n�rativa del discurso

3 .. 1.2�2� Un intent revolucionari:' una' gramatica textual

d� base semantica

E1s lingüü:ites eent r-eur-o pe. as i els sovietics., que

han estat ele primers a aí;j�enya1al" la ncces sñ tat de supe­

rar els Lfm í

ts oracionaJs que fins ara s "haví.en imposat e ls

ling'Jistes generutivistes, consideren que 1 'a.mpliaciÓ

,de la gramatica de frase no és suficient per 8.1 fi que es

proposen, ja que el discurs no �ot ser reduIt de cap ma­

nera a un eonjunt de frases linealment ordenadeso Aquesta

'lingU,istes, done s , decidei'Xcn trencar amb la 'cradició o�

racional, t o t ' i que la ma joz-La deIs qua'Ls es consid.eren

generativis"tes. Es tracta,doncs, d"un nItre aels bro�s
a vegades breus pero sempre viriosos de ciencia extraordi­

naria o revolucjonaria (en el sentit de Kuhn).(1970» qua

des d.el 1957 caracteritzen la lingUística generativa i

que gairebé no permeten que els segueixin períodes massa

llargs de ciencia normal�3 El que,R�l ara, pero, es res­

pondz-e. dues preguntes cLaus
:

per entendre el f'enornen de

la lingti.ística del discurs: l) Constitueix la lingüísti­
ca generativa textual UI."1a r-evoLucí.d científica?, i' 2)

Comporta realment un nou paradigma científic la teoria

generativa del discurs o text?
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En pr:Uti€.r lloc és evident que la lingüística del d:ik!­

curs éaYbrot renovador que intenta f�r progressar la lin­

gÜ:lstica per tal que esdevingui més adequada per explicar
la facul tat del llengua tge huma i e Ls seus secrets. Aquest
fet d "a.Lguna manar-a ha. provocat una crisi encara que �.agi
estat protagonitzat per un grup minot.ari de generati\Tis­

tes. Són paraules de Kuhn (1970 1'.277s):

Una r-evo Iuc
í dn 60 para �!1í un tj.po especial de

cambio que entrañe un determinado tipo de r�­

es"tructuración de los acuerdos del grupo .. Pe­
ro no es neces�rio que sea un gran cam'b:'..-, ni
se requiere que par-ez ca r-evo Iuc í.onar-f,o a aque­
llos q_ue están fue!'a l� una-particular comuni­

dad, consistente4 t�l vez, de menos de 25 per­
sonas"

No hi ha é1.ubte que. la lingiiística text�al � -tot i que es

sel'''-�ix deb aparel1s concep tueLs de la gr-amá t í.ca genera­

tiva oracional, degudament reformulats - comporta una

reestructuració (i no només una
-

simple' al1'.pliaci6) del,s

principis d-e la lingüístic� gene ratríva ,

Casi siempre, los hombre-s'que reali.zan eses in­

ventos fundamentales de un nuevo paradigma han

sido ruuy jóvenes o muy ;noveles en eL campo cu­

yo paradigman carubian.

E1s qui hm in:i.ciat aquesta z-evo Iuc í.d científica sdn

principalment els l�ngüistes alemanys . (.tot sovint de l'A­

lemanya de 1 'est); és. a diT, gene:r-ativistes allunyats del

centre neuralgic de la lingüística gene�ativa i mol tes

vegades lingaistes novells. Aquest �e'un fet que segons

Kuhn (1970 p.146) :;601_ tenir 110c a totes les r-evo Iuc fors

científiques ::

Si bé éa f'ác í.Lmen't admisible que la lingÜistica generati·­
va constitueix una revolucié científica, ja �s molt méa
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pr-ob'lemát í,o acc eptar- que compo r-t í, també un canv í, de para­

d í gma ;: En primer 1loc es podric;t',objectur que la taorj,a

lingttística del discurs no gaudeix del consentiment ge­

neral t ja que no �s ni <,l.e bon tros la teoria dominant.

De la l�ct�r�'de Ktwn (1970) se�n despren que �s propi
de la na'tuz-al e sa

ó

e L par-ad í.gma monopolitz8,r el pensament

científic, ja que un paradigma no tolera riv6.1s.:�s,del

tot evident; que la lingüistica del :iiscurs no monopoiit­
za. el pensam�nt lingüístic, pero hom pot �rgilir en aquest

punt que tarapoc la TEA o la TEAR ni la teoria de la SG

el monopolitzen. En realitHt, algúns estudiosos de la

hi�toria de la ci�ncia, com Watki�s, ccnsideren que la

tt:si 1ru.lmiana de:l "monopoli del paradigmaUha'de ser eli­

minada. La manca de consentirrñent general, par tant, :par

aLguns estudiosos no impediria el car-ácte r de' nou pa ..�

radigma de la teoria lingüistica del discurs. 1 mé5 si

empravem el terme EaFaaigma en el sentit de Sir K. Pop­

per (1970 p.153s). Aquest autor empra aquest tenne p�r

indicar no 11a8 la teoria domá.nant , ccm fa Kuhn, sinó mé s

.aví.at un programa d 'investigació, un mo de ó.
�explicfwió

que alguns cie:ut:{fics consideren tan satiafactori que

n'�xieeixen l'acceptació general. En el sentit popperia,
que �s també el de Watkinc, la lingUíAtica del text o

discUl"S pot ser considerada, un par-ad.í.gma ,

,

'

n"'altra bal1da,lacausa que els treballs del.s psrti- '1

daris de la lingüística textual no siguin encara gaire

coneguts i meny s debatuts pot ser atribuida a.l fet que

la gramatica oracional· no ha entrat·encara en una etapa

de crisi pro f'unda (si bé ja -hem vist a l'ap¡1:rtat ante-

rior que als caps visibles de lingüística actual es co­

meneen a plante jar la necessitat d.e aobr-epaasse alguna
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vagada eLs lími ts oracionals)'�4
Ara b'é, la lingüística generativa. textual no és de

mo:nent una teoria ben ccns t í.tufda , una teoria acabada, 8i.­
n6 una teoria.que dia a dia. f!S va construint. Els mateixs

par-t ádar-í,s (veg�' Pet8fi-Rieser (1977 p.12) insiste'ixcn

en el fet que de moment no existaix encara la grama.tica.: �

d�l text o discurs, si bé cxí.e t e í,x en moltliJ lingüistes
la .voluntat de construir una teoria que permeti e.nar més

enll� de la frase _, Per aquesta raó" molts st:::gu.idors de

Kuhl"l negarien a la l1ngüiB'�ica textual el dret al titol

de paradigma c1ent:{fic. Ho obstant aixo, els parFldigmes
no Sé'.l pas sempre instantanis coro. el c'afe Lns tarrtan.c - ex­

plica Watkins (1976 p.126s)- , es'solen fer de mica en mi-
3""

C8. com es fa pas El pas un "puddinglt;' Les teories no s �ja.

vcntcn d 'una sola paga. ",Lleva tiempo' -cuesti6n de pYíos

más que de horas- a.esarrollar un paradigma potencialm:!n­

te nuevo hasta un punto que le permita enfrentarse a un

parúdigme.firmemente establecido"- escriu Watkins (1970

p.129).

en un mare llOUc.

Segnint Watkins, podem afirmar que la teoria lin­

gUística del' text o 'discurs consti"tueix un nou paradig­

ma encara no del tot perfila"t ni -tampoc s�lidament est;a­

blert. PerÓ �s un paradigma.nou, i no pas'una ampliaci6
del. camp de :treball, ja que a partir de nous fonaments

en canvia i reco�rueix algunes de les generalitzacions
.

t �'. 'idels.. é 1 t 1 1 1'; ""U1".jística tex-'eor�ques pr�nc�p�s m s e amen a s. J8. .��'

tual pren nel bastó per l'al"tre extrem", manipula el ma_

-

te í.x conjunt d.e dades que les teories anteriors o contem-

poral1ieo pero les si tua en un nov. sistema de relacions,



161

Seguid2ITl.ent exposarem les línees generals de la

propo sca de ferraada pels lingU_istes textuals. Coro que a­

que s t s lingüistes no formen, pero, una escola urrí, t�rj.a,
ens veiem conRtrets a centr�r la presentaci6 en l'obra

d 'un de Ls seus partidaris.Amb aquesta',finalitat, hem ele-
o

• ••

git T. van Dijk, i d'aquest autor l'obra del 1972� Sorne

!§.p�cts of Text Grammarf!_t pe): seu caracter general i pro­

gramatic.

T. van Dijk (1912a), com tam'oé W. Dressler (1910,
1972), considera necessari !i�stular una estructura sub­

jacent per als textos o dis�ursos de les llengUes natura13 ..

Raons de caracter empíric �,�3icologic abonarien aquesta
estructura: éo difícil de ccncebre que el par-Larrt pugu í,

produir i entendre textos complexos com un tot coherent

sonae un programa o estrategia sUbjac.ent�6L�.estructura
subjacent textual o macroestructura -com en diu van Dijk-,

que ha de donar compte de La coherencia del discurs o l'
,

.

tcxt, és de car-ác t e r lo.gico-semantic.Per aquesta causa

considera van Dijk que la teoria de la semantica genera­

tiva pot ser en mol ts aspectes un model adequat par la

teoritzaci6 sobre les macroestructures textuals.�s con­

verrí.ent , per tant, repasssi'r els punts de la teoria.

de 'la aemárrt í.ca generativa (en la seva versió primerer..-
'ca la seguida per van Dijk (1912a» que haur-an de ser

integrats a la teoria lingüística del discurs.,

Ja hem vist a 3.1.2. que la semantica generati�a ln­

tenta d
"

explicar la capaci tat humana de .:L'elacionar deter-
,

minades cadenes foniques amb determin�des representacion3

semantiq\A.es d 'una. manera radicalment diferent de com la

teoria estandard pret&n explicar-la� Els semantistes ge-

-1

I
I
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nerat í.v
í

s t e s -Lakoff, ROS�, McCf;lwley, Postal,etc.-pro­

clam�n la inseparabi�itat de la sintaxi i la sem�ntica,
tot convertint així la aemant í.ca en ·generativa. Ataq11en9

dones, l' autonomia d� la' sintaxi tan'. defensada per Choms­

ky i €ls seus s�gUidors�7 Tamb¿ neguen l'existencia d'un

nivell profund sint&ctic, perque'consideren que les deri­

vacions de les frases comencen en les'seves representa-
. ...

t'Clons s�rea� �ques, a les quals s'apliquen les transforma-

c í.onc (veg. Quadre núm.3 p.143 r .. LeE! . repre�lltacions se­

m8.ntiques i els marcadors sinte.gmatics sintactics eñn

en aque s ta teoria objectes formals del mateix ti:f),l'.s�eal
contrari que a la teoria estan�ard on les lecturas se­

mánt í.que c ::::6n objectes fOr'Illa":'s moLt diversos deIs mar­

cadors aá.rrtagmá't Lc s , Per�., quina.olasse d'elements cons-.

titueixen l'estructura l�gico�semantica? Els addictes a
.) .

1& semantica generativa, amb una terminologia manlleva-

da a la l�gica contemporania, sostenen que les estructu­

res l�gico-semantiques són proposicions. Una ��posici6
esta constituida pez- un precÜ.cat segui t d 'una seqüencia
d
' aré;;umen1E.�9 Normalment hc� interpreta els ar-gumerrt s

coro �o�es individuals (varia1les o constants), mentre

que s "empr-a intuitivament els pred:.cats per referil·-se

a propietats� accions, relacions deIs elements indivi-,

dual e , �ls arguments pcD.sndomi:c.ar un inde}:: o bé una propo­

sici6, i s'ordenen en relació al predicat see;ons el �eu

rol· sem�ntic ocas.
-

Quan una proposició no és simple, pot ser composta

o
_ complexa. Una pr-opos í.c í.é composta esta formada per

dUbs o més proposicions lligades per un connector (i,o,

perque, etc). Una·pro�osició és complexa si entre els

·seUE! arguments conté-una p:r-oposició.
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A les ¡"'epresentacion!3' sema:n.tiques els únic eLemerras

termi,nals són. els in9-exs i .eLs pr-e dí.cat s , El repertori

de pr-edd c at s és mol t gran, pero no es correspon bj.unívo­

cament amb ols elements lexics. Aixo jignifica que dater­

minats elements lexies són semanticament complexos i que

els elements lexics han de,ser cónsidere.ts unitats de su­

perficie, ja que les estructures subjacents només conte­

nen e l.emerrt s semánt ács primi tius (pre'dicats i index'J).
El m&terial semantic, doncs, no s'agrupa. de la mateixa

manera a la representació scmAntica de la frase que en

un element lexic!O Aquesta hipotesi, coneguda com la hi­

potesi de la descomposició lex:ca, permet a Posté?,l (1970)
d 'afirmar que"l "e s t ruc turc st:::ffiantica interna deLs eLemerrt s

lexics és 1 'estructura- sil1tacti'ca".

'La posj,ció dels partidari� de la SG én relació a la

inserció dels elements lexics tira per'terra la idea d'una

estructura profunda que servp.ix, d'entrada al component

transformacional. La TE considerava que els elements le­

xics d 'una f'r-aee eren j.nseri,ts tots en bloc en els nu-

sos terminals del marcador sintagmatic generat pel sub­

compdnent de la base. Un cop inseritsels elements l�xics

el conjvnt constituia el nivell anomenat estructura p�o­

funda, entrada del component semantic i del subcomponent

transformaciol1al. A la SG, en canvi, els elements leAics

són inserj.ts a diversos purrt s de la derivació i no necee -

sariament en bloc. L'aparició de les transformacions pot

tenir lloc tant-abans qom després de la inserció lexica.

No és necessari� per tant, un nivell d'estructura profun­

da sintactica.D'altra banda, acceptada la hipotesi de la

descomposició l�xica, els elements l�xics podran posar-

se de@.J.damen·t en co r-r-eapcndbnc í.a amb els elements seman-
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tico primitit1.s que els són subjacenüs. s í, sén adme ae s t

transformacior-s prelexiques; és a dir, transformacio�s

q�e operen sobre arbres amb elements terminals sem�ntics

o primitius, per tant, no 1exics, Aquestes transforma ":1

cions estableixen mitjanºan� les estructures derivades

obt í.ngude a les condicions d 'iní3erció. (Of. :McCawlev-
.

,
v .

(19680)·, Lakcff (1971), Po sba.L (1970». Les tra.u.sforma�

c í.ons prelexiqv_es actuen sobre gran part d 'a 110 que a la

TE era domini de les regles de projecci6. In.tervenen,per

tant, en aquelleo estructures els nivells d'abstracc:tó

de les quals corresponia, R la TE, a les representacions

semEtlltiqt:.es i a les estr'..lctures profundts.

Les transformacions a le. SG s6n totes elel ma't e í.x

tipus, tant les que tenen 110c' abans de la inserci6 l�­

xica com les que s'A.pliquen després. �s un sol sisteIllFl.

de regles que relaciona la re�resentacl6 seffiantica amb

1
'

estructura superficial a través d 'una s�rie d'esta.dj,s

intermedis. Més tard e1s semantistes generativistes han.

mcstrat gran inte'res per 1 'estudi de l.s aspectes pragma­
tics nel llenguatgc j. malden per tal que la lingüística
en doni eompte. Per� d'aquesta qüesti6 ja en parlarem m�

sndavarrt ,

Te van Dijk (1972a) integra a la gramatica textui?l,

que. de raoment és més un pr-ojec t e que una realitat, mclts

dels conceptes que acaber.n de presentar com a tiefinidors

de la semárrt í.ca generativa. Així, dones, la gramatj,ea

generativa del text o discurs estara conet
í tuida en .. pr-i-

generativa.' T. van llijk(1982a p.139s) parteix de la ba-

i

!

¡
1I
¡:
I!

li

I

roer 110c per un component lQgico-semant��, les regles

del qua1 serien semblants a les que g�neren les estructu.-
.

res logiques de les fr�ses a la teoria de la semantica
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.
se que e l,s textos o discursos pres.enten una estructura

superficial formada per frases i una estructura sub jac errt

global de caracter l�gicQ-semantic' o macroeAtructura. Ai-,

xf , donc s , un te}:t seria a nivell subjacent una proposi­
ció logica.

Our maí,n hypouhe e í.a was that these ruleo are

similar, at this level oí abs·tr·action, to tno­
se describing the "logical form" of a sentence.
One of the main differences li�s in the charac­
ter of the terminal categoríes of the derivati­

on, and of course in the subsequent tl'ansforma­
tions.-escriu van DiJk (1972a p.144).

L€:s regles logico-scmantiques, expressades en termes
41 .

de J a logica de predicats, ge:neraran l'estructura .su1::::'a-

cent, la qual essencialment 'co�stara de: 1) 'una p?oposi­
ció estructurada com .un pr-e ddcat de n-places i n az-gumerrta

especificats en elements se���tics primitius1� 2)una �art
modal que especifiqui els elemepts modals com la n�gaci6,
la possibilitat i probabilitat, els quantificadors lli­

gats a les var-íab'Le s de l'estructura proposicional, •••

S 'introduirien aquí tanibé les categories performatives
coro Asserci6, Interrogaci6, etc, els operadors per tem,St'

lloc, emissor, receptor •••

Observem q_ue van Dijk incorpora noue elements pos­

tulat.s també pels semantistes generativistes que perme­

ten explicar' a.Lguns aspectes pr-agmá't í.cs del discurso

Pero potser allo que és más inieressant subratllar és

que les regles que especifiquen aspectes .pragrriatic8·-�se­
gons sembla deduir-se de les propostes de van Dijk (1972a)­

es relacionarien estrotament amb les regles del component

logic, bé 'que podr í.aa també existir 'Un componerrt grama­

tical que danés �ompte' de 1 'adequació comunicativa de l.s

textos (veg. van Dijk (1972a cap�9). :' :Més enó avarrt ,

(
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van Dijk (1976,1977a) ha apr-o t'undí.t en l 'estudi deLs as­

pecte� pragm�tics deIs t�xtus. '

El nivell d� representaci6 l�gico�sem�ntica del text

o d
í

scur-e pre nerrt a una clara', nnalágia: amb 1 "e s t r-uc tur-a

subjac6nt de la frase a la .t eo r í.a de la SG. La scva cl_i-

versitat en relació a la del text aparei:x; a partir d'a-
o( més concretament a l'hora de leC! t r-ansf'cr-mac í.oue ,qu ..... , � ov

Aque s t éomponent, no obstant a í.xó, no' ha estat gens estu-

diat .. "The nature of such transformations is still obs­

curetl. es limita a dir van Dijk (1972a p .. 156). Només sa­

bem que les' e ementaó.e s regles, v._ue actuaran tant abans

com despr�� ,de la insereiS l�xica, s6n les responsables
de l'estructura superficial del 'discurs.

D
'
al tra banda, una gr-araátioa del text de _bas� se�_

'rnantica necessitara ben seg�r una classe de filtres, la

funci6 deIs quals �s marcar com?no gramaticals o mal for­

mad e s aquelles estructures que' en .r-eLac í.é a les regles
de la grame.tica serien ben fo':rmades, pero com que no

compleixen alguna'conaició estructural definida pel fil­

tre pe'r-t í.nerrt han de ser evi tEdas. La rspresentació f.e

les restriccions en filtres uermet que les regles trans­

formacionals presentin una forma més general, menys ee'!.
,�. La clasee de filtres és m0lt rica i variada pero
les seves propietats s6n encara vagues i obscures.

La proposta de T. van Dijk (1972a) ha de ser con­

templada coro un primer pas cap a la construcció d'una

teoria lingüística que permeti generar els infinits dis­

cursos d'uná llengua i descobrir ele principia que regei­

xen la coherencia lingüística .. Resulta pales que el tre­

ba'l.L de van D.ijk té encara 11101 ts punts foscos que cal
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completar, perfilar .í , fj.ns i tot, reto car , com tiambé

de í.xa moltes qües"tions penderrt a , No obstarrt el eeu -es-tat

embr-í onar-í , marca tarunatéi:x, el camf de la conaüruco í.é

d 'una tecl�ia li'n�jística mé s completa'�. oatisfactioria.!3
En un nou 1libre rece:ntment aparegut , T�xt ('.nd C01�'_

�e�, van Dijk , molt me�iambici6s, que a l'obra del

1972, du ti terme una serie d,'investigacions sobre

as�ectes re0� importants �la ljngU:Lmtica textual,,=, 13. se­

mant:i.ca' formal i les llengües naruz-al.e f la coherencia.

(amb 1 'ar..alisi de problemes concrets), la pragmatica de L

discurs, etc.' Estudis com el de van Dijk (l977a) 'son del

tot corrverrí.errt s i :necessaris :pe�:- a 1 'assentament de la

lingJístiCU del discurs.

j
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El 1966, A. J. Greimas a SémantiQue stnlctural� es

que í.xava que la aemárit í.ca era la par-errta pobra de la lin­

giH�ticaG En. aqueLL mornerrt � pe ró , :'al:!!1enys pe l, que :-a

a la .lj.ngUíst::!.ca ger..erativa-, les
. t'l�estions eemárrt Lque a

.

eren ateses par un deIs components gramaticals (i fine i

to1; mé s endavarrt, a ...'la t€:o:ria ele la semhntica generativa,
. 'r:! .

ho serien pel: componeht central) •. Ara.·bét un cop lJonside-

rate als aspectes semantics de la lleng�a, els lingais­
tes s 'han adonat que tanmat e í,x existía él. la lingüística
UYl.-.4 altra parenta pobra i oblidadaa la :prafW1at�!4

Logias (Stalnaker (1970) t Ba.r�Hi11el (1971), Monta­

gU6', etc�), i lingüistas (R. Lakoff (1972), D. \Yunderlich

(1971)f etc.) amb e18' seus escrits es van proposar de

despertar les conciencies adormidest5i podem afirmar

que ho aconsegu í.r-en , No em sé.

: estar de transcriura' la

re�omanuci6 de y,. Bar-Hillel (1971 .p.404) als generCl.ti­

vistes arran d'una polemica mantinguda principalment a

,la revista Linguistic �nquiri entorn do la descomposició
1exica del verb angles remind.



ló9

Be more careful wi�h forcing bits ·and p í.ec es

you find in the pragmatic waa+ebaake t into your
favori te syrrtac t Lc o-iaemarrt í,c theory o It wou.Ld

perhapt; be preferable to first.bring sorne or­

der iuto t�e contents of this �astebasket as

1st to clarify somewhat better the explican-
d....un -to use Carnap'8 undeservedly lJ.eglected·
s10g8n� befol" embarking on the explication.
My littlp- exercise was certainly too short te
force you to draw this moral. But, pending fu.r­
ther argumenta, ke ep reminding yourself of i.t!

Bal"--Rillel � ho ae abem de veure ,hfemarca-'Vinsis ten tmerrt
que molts deIs problemas plantejats a la li.dgüística
són de naturalesa pr-agmá t í.ca , D 'eng8. d "a'Le shor-e s moLt s

lj_:t1güi�tes El 'han euf'o r-caf par posar or_dre a la "paper-ez-a"
d� la praematica� En aquest :30ntit els ha estat de gran

ajut els trebal] s duts a terme pe I.s logics f.rrt er-e saa t s

pe r les lle.rlgües na tur-als: -Re Lchenbach , Morrt ague , Stal­

naker, Van Fraasen, el mateix Bar-Hillel, etc.- i pe�s

fil�sofs dal llenguatge ordinari -Austin, Searle, entre

ele !)rincipalso

. .

t" tr�8 o 1n crpre s. 1 precisa Morris (1946 1'8241) que la

L'es"tudi de la pragmatica hayia ja estat reivindi­

caf per c. Morris (1946 p .. 2398) quan assenyalava que una

teoria semiotica completa presenta tres parts: la sinta­

xi 9 est:udi ele les relacions :fLorrnals ent.re els signes;
la sE'-!Yl8.ntiea o estudi de les relacione entre signes i

objectes .. als quaLs poden ser- aplicats; i .E!'��� o

e.s tud í, de la." relaci6 e:ntre els signes i els aeua. usua-«

pragmatica és "la part de la semiotica. que tracta de 1'0-.

rigen, usos�i efecte$ deIs signes en la conducta en que
es fan presents".

També el logic R. Carnap (1947) afirma que les con­

sideracions pragmatiques són essencials,per a l'analisi



r 170

del I.leng ....tatge, perq_u� errt éri que 1& pragme:'.;ica o tew:cia

de ).'extensi6 -per' dir-ho amb la seva :9r�pi3. termino10-

g:i:,a-·:cotn. a una ampliació de la semánt í.ca o teoria ele la

intensió. La idea de la complementarietat de la seman­

tica j. la pr-agmá t í.ca �s compart í.da també L .. Wittgenstein

(veg. V� Camp8 (1976» i en el carop de la lingüística

pez- ',1'. Bloo!r.field (1936) i , fillS i 'tct,per Chomsky

(1957), a les obres dels Cluals9 com ja hem assenyalat a

3 ..1.20, hd, ha Í'wplícita una "¡;�oria del Bignificat com a

ús., l:'Iés endevarrt , quan Katz i Podor (1963) comencen a

destriar de L -caf.aax de ea s+r-e que era la semánt í.ca aquella

aspec t e a que consideren propis d 'una t�oria del sit;r..if�, ...

cat, no'neguen pas la r�llev¡ncia deIs factors conte�-

tuals per a la interpretaci6 de les emissions concrete�t

per� insisteixen en el fct qu� el component seman-tic

d.e la grama.:tica. ha de de scr auz-e el significat de les fra ...

ses �!.lldcpel1dentme:nt d.el context o si tuaci6 en oue poden

ser pronuno í.ade o , L' e s tud.í. d.el context, per tant t no

cc rr-e spon a la S$1l12.l1tj.ca, i,com que tampoc no pertoca a

Pero lingüistes com Weinreich (1963).i }�il1more .

(1966) de mica en mica ana�en incorporant a la teoría

lingüistica una pila de .: q-q.estions que en un J?r:'.ncipi
n'havien estat bandejades, p. ex., els trats deíctics, la

referencia, etc. 1 semblava que .el compcnent semantic

era el més adequat per tractar�les. Així, dones, hl fo­

ren inc�.oses fine que 1mnt' 'e l.s partidaris de la semánt á-«.

ca generativa46�om Chomsky (1975a)J,. els seus s eguí.do r-s
, .

"

la sjntaxi ni a la fonologia, resta excl�s de la te0ria

lingüística errt e sa com a :nodel a.e la compe tsnc í.a lingüís:"
tica deIs parlants i passa a ser considerat cüm.8 objec�

d'estudi de la teoria de l'actuaci6.
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s "adoriar-en que la teoria . lingüística 11a de compr-endr-e
eLs factors pragmatics é.e la llengua, éf3 a dir, 01 corr­

text. Ara bé, per context no s'ha pas d'e11.tendre ele e-
.

--

lements de l'entorn real ele cada emiss ió lingüística, can

molt bé explica Lyons (1977"9 p.572) en el fragment següert:

Con'i;ext, i t must be emphaa í.z e d , Ls a theoreti-J
caL construct, in the po s tu'La t

í

on- of which the

linguist abstracts from the actual situation
al1d established as contextual all factors which,
by virtue of their .influence upon the partici­
pant s in +he language-event, systeroatj.cally
determine the form, the appropriateness Ol" the

meanJ.ng of utteI'�'Yl.Cp.s ( ••• ) The theoretic�l no­
tion of the co�text-of-utterunce is based of
course upon a pre�,theorétical notion of con+ext

-a.:-pre-theoretical 110tion to which we constant-.

ly appeal in the'eve�yduy use of language.

3.2.1. Competencia cornum.ca t í.vav .

._-------

Alh'Ul1S . deLs lingüistes e spec
í

al.merrt inte:ressa1"s pE:r

l'est1.ldi de les qüestions pragmatiques, com D. Hymes4!
T V' 011 "'D' 1�' d l' h48 S J S t.... 'dt (1973) ""0. v.. t ; er s

: • Inm er J.C o.. C.Ll..m� , p,.. -

posen una ravisió de la distinció chomskyana �o�E�!-en-
2l&�" ac tuac í.d i introdueixen la noc í.é de .s.ompet�ncia
comunicativa o capacitat deIs parlents a comprendrp.'s

.

en situacions idealment concebudes. La diferencia entre

aquesta �utors resideix en el fet que'mentre per a Wu.�­

derlich, Oller i 'Schmidt la competencia' comunicativa �s

un aspecte de la competencia lingii:('st'ica (cf. 'Sc!fuidt
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(1973 p.l09», per a Hy�e�.la com�etencia lingüística
és par-t de la compe t enc í.a comund.ca t í.vs.• Val subratlll1.l'

que .a la proJ:lo,�ta de D. Hyme s hi ha implic.i ta la concep­

ci6 de la Ll.engua coro un sistema de comunicació, coricep­

ci6, que, d 'al tra banda, ha estat cona+arrtmerrt cr-L t í.oada
, .�,
, .

per N. Chomsky.

Chomsky explica a Parret (1974 p.53) que no
,

s opo-

sa al :projecte de desenv-olupar una t80ria de la compe­

tencia cornur
..rí.ca t í.va , pero no cr-eu que' aixo benef'Lc í," es­

pecialment a la lingüísticaj entre altres motiTIs I per­

q'\A� L10 considera que la llengua sigui un sistema de ccmu-,

;ni('ació ni que el fi últiru. del llenguatge sigui la comuni-
. ,'l9�., "

.

"

caca ..... .í1.�X� tambe s expr e asa en una entrevista recolliús

a J ..M. Blecua (:i.973 p.28s), d'on reproduim aqlles�. frag-

Por una. vez, no creo qu� el 1eng�aje sea real,
necesaria o prim':1riamente, un sistema de comu­

r.dcaci6n. f••. ) Es un buen medio de comunica-
. c í.dn , Sin embargo, 'a menudo no lo es tanto,
como sabe bien todo el mundo a partir de su

'experiencia pcrsol1ale Que existen muchas posi­
bilidades de Que fr9c8.s� la comunicación, éS

algo bd-_en cif-);to; pero creo que el hecho más'
decisiv.o es que la. característica esencial d.el

Lengua j e no es �l � de ser un medio de comunica­

ción. Es decir, el empl eo del lengue.j e para la
comun.i.o ac á.dn no es sino uno de aua USOSo Utili­

zamos el lenguajf:: f+ pesar de que no nos pre_o­
cu.pe lo que comunica. Supongamos que uno emplea
e¡ lenguaje paJ:'a expresar honradamente sus i"

(leas y que no e e .pr-eocupa demasiado de que el

auditorio entip.nda 10 que dice o si realmente
le está escuchando. Mucho me temo que tal si­

tuaci6n sea más frecuente de lo que parece�
Sin embargo, const í, tuye un uso del lenguaje
completamente normal y natural. A mi juicio
no creo que sea una ��lgaridad pensar que el

lenguaje -no es mq� que un instrumento, un me­

dio para alcanzar �Ul determinOOb.fin, como, por

m�nt:



.\

173

ejeciplo!, conseguir aue la gente urea lo que uno

dice, lo que uno opina, etc.

El leng�aje es .QU medio deotinado tanto
� la creaci6n como a la expresi6n del pensa� .

miento en el sentido más amplio; y no me refie­
ro únicamente a unos determinados conceptos de
orden intelectual o COSD parecida.

Evidentment, Chomsky té tota la' ra6 en dir que el

llenguatge s� bé pot servir p6r establir comunicacié, tam­

bé pot ser emprat per aconseguir exactament el contrari:

pe r' no di::- res tot parlan?? No hen� d 'identific'ar, donc s f

competencia comunicativa amb competencia 1ingüíst:Lc"'tt ::'l1

t ampoc , c om Hyme s , supeditar aoue s ta a aque1la.No obstrnt

a�x�, les' intenc10ns del parlLnt, la seva capacita� de

transme-tre el s eu pensament 1 les. seves opinions aJs altres,
i ele fer que 1 'interlocuto:-;' cregui RIlo. que ell li diu
.han ue ser tingudes en compt e per la teoria lingüística
si pretén ser una teoria completa. del Ll.enguatge , Així

ho ha afirmat diverses vegades G. Lakoff, el qual decla­

ra a Parret (1974 p.161) el següent�l
¡ don't think one can describe, much less ex­

p'La í.n linguistic r-uLe s unf.e as one studies tr_e.
uses' to which language can be' put. Transforma­
tional gram�ar tried and fai1ed. One thing that
one might ask if .¡hether� there is anything th2.t
ooe8 not enter int0 rules oí grammar. For exam­

pIe. there are certain ooncepts froro the study
oí social interaction that are part of grammar,
e.g. relative social status, politeness, fot­
mali ty, etc.

En rea1itat, com ta�bé ja assenyala Lakoff, les gra­

matiques tradicionals han tingut_ sempre en compt e qües·­

tione com la cortesia, l'estatus social deIs interlocu­

tors, etc., en tant que aspectes que queden re;flectits

a les llengües. P'ens em en l' ex:i.stenc:\a a mol tes Ilengües

de pronOIDS de segona persona o de partícules honorífiques
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l'ús, dels qu.als requereix coneixer les relacions socials.

3.2.2. '[, 'e.mbit de la pra.BE.!3. tica

R. C. Stulnaker (1972), per a qui la ¡.;r&gmatica
f.s L 'estudj. deLs actes de '.le:J.guatge i deLs contexto.s en

els �uals aquests actes són duts a terme, puntualit�a

que'h� ha.dos grans grups de problemes' que h�n de s¿�

tractats par la nr-agmá t Lca r 1) la 'definició d e l.a tipus
d'ac tes de l1engutgs, i 2) la caracteri tZéJ.ció deLs tJ:'etE!

.

contextuals que perfilen i determinen el sentit exprossat

per les f'raGes. Un exemple de:l primer grup l'ofereix ::"a­

nalisi deIs actes il.locutiu8; l'estudi de les expresstons

deíctique� pertalzy, en canvi, al segan grup.

L'intcres de les observ�cions de Sta1naker rau, so­

bretot, en la intuici6 que les q'l1estions del primer grup

eón únic8.meu'l; pr-agmá t í.que s , "The pr-ob'l em -escriu Sta1na­

ker.· (1972 p.384)- i8 a pragmatic one sinee these necessa­

ry and 5ufficient conó í.t í.ona. will ordinar'ily involve the

pres,ence or abaenc e oí various properties of the context

in' which the act is performed, for E:xample, the intentions

oí the speaker and his audience, ( •• e), the time of �tte­

rance, the effects of utterance •• � � les qUestions del

segon grup, d'a1tra banda, involucren' �amb� 'la sAmantica

de la frase. "The context of utterance affects not only

the force whit which tha proposition f.s expr-e saed , but

1[
r
¡l

·1
I
1,
1\
I
I
1

I
I

\\
1
�

also the proposition itself. !t may be that the semanti-
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cal rules determine the pro};íosition :expressed by a Elent;en­

ce oz- eLauae only relat:tvé' te sorne feature of t�le s:i.tua­

t:i.cn :tn which the sentence is used" (stalnaker (1972 pe

384) •

. .

Seeans G •. Lakcff (Pa.rret (1974 p.175). la pragma:ti-
ca ha de donar compte de la de!xi, les connexions de la

Locuo í.d amb el context, i .p.sIJecialment el context social,
els actes ·de llengue.tge, les Lmp'l í.cac í.onef nimpli.Eatu�'''h
els significats sobreentesoc i e1s tipus de discurs.D'al­

tra banda, els lingüiste:: qUE' consideren 'q_ue la grarp.atim
ha d'atendre els aspectes pragmatics del 11enguatge coin-

�
.

cideixen amb Lakoff a ar í.rmar qUE: aqué s t e s qüe s t Lone , Jun-
tament amb altres coro les pressupbsicions (totes o només

al&�nes), constitueixen l'objecte d'�studi de la pragma­
tica.

La !lostra intenció en aquest apartat és estudiar.
els pI'incipals fenomens que els partidaris de la grama­
tic� generativa oracional han reconegut coro a pragrnatics
per tal de discutir-na i analitzar-ne ia naturalesa i

deterninar el tre.ctament que han de rebre en una grama­
tica generativa del discurs.

3.2.2.1. Els actes de 11enguatge

Soi1Jint el parlant fa 15.s de la llengua' .per influir

en el:comportament, les creences o actituds de l'inter­

locuto�. En aquests casos parlar és realitzar un tipus

d'acte social.·Aauesta dimensió social del lleng.�atgeJ.

ha estat estudiada pr-Lnc
í

palmerrt peLs filoSGfs del llen-

guatge, com J.L. Austin i J. Searle, ele quals han.desen-
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'i2
·volu-pat una teoria de Ls '§lH�e�-acts" .q_ue dar-r ez-ament els

lingUistes. han fet seva. Molt abans i inde:gencient�nt
dals filosofs, K. Bühler (1934 cap.4) ja'havia d�dicat

atenci6 als a,ctes de llenguatge o Snrechakt, com e11 als

anomen8..

A l'orige11. de la teoria dels actes de llenguatge cal

e í.tuar- 1 'estudi dels enunc í.a t s perIormatius do4lAustih (1962).
Els filosofs fins a Austin nomé s sentíen int(n"es per a

les frases declaratives, les úniques.de les quals es po­

dia d�r si eren veritablps o falses. Només estudiaven,

pez' taút, les frases que Austin anómena constatives -

frases que constitueixen una afirmaci6 en relació a det'er-­

minats fets i t obviament, admeten· que sé 'ls assigni 1_'-"1.

determinat valor de veritat, com les segíient;s:

(8) p� Et batejo en nom del Pare� del Fill i de l!Espe­

rit Sant

b. T'ordeno que vinguis

c� Jo juro dir la veritat

(7) a. A��i plou

b. Els meus veíns jugaran a la botifarra

c. lfl..l estudies massa

Aquestes frases sSn constatives ja que l'emissor afirma

l'estat cl·�l.ln f'e t , descriu, conet a ta queLcorn , a , pe r- tarrt ,

hom pnt preguntar-se sobre la veritat o la falsedat· de

1 "af í.rmae fd , No obstant a íxó , ·no tote els enunc
í

at s ad­

meten que se 'ls aaa í.gndrun valor de veri tat , ja que no

eón e.firmacions sobre fets sinó que són emprats per �
quelcom. Aquests s6n els enunciats performatius i en són

Elxemp1.e els segttents:

L'enunciaci6 de les frases de (8) s'identifica.· amb
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1 'acto .mat e fx .. Qllj. d í.u jo juro e o fo, 19 et bate jo .. o., etc.

raalitza,pel sol fet�parla�un jurament, un hateig, etc3

L'ex�cucj.ó de la frase és 1 "execuc í.d d "una acci6 (ef. Aus­

tin (1962) p.40). En aquens casos, doncs,"dir és fer�'

Les frasee performe.ttves en no üeocriure ni consta­

tar �ets no poden ser ni veritables ni falses, només po­

den tenir �xit o fracassar en l'execució del feto Per tal

que les performatives tinguin forc_a il.locuti.va, és á a.ir,

per tal que 1 "enuncdac í.d de la frase sigui 1 'execució

·d�una. ncció, cal que hom tingui e11 compte les convencions.

Les frases performatives h�� de ser enunciades en deter­

minades circwfiEtancies, per les persone3 adequades i acom­

panyades par la gesticulac�ó q_ue marqui la convenció so­

cial. Així, dones, l'enunciac�o de (Sa) sera l'ex6cuc1ó

a. "un bateig si l'emissor és un capeL'l
á

o persona au.turi t­

zada que tot pronunciant la fras� realitza els gestos

nece asar í,s , si el receptor és tina persona que no ha es­

tat anteriorment batejada, �tc. etco

1) El verb d'una frase performat1va ha de ser d.e la ('las-
.

'11'
se de verbs performatiuse Un·ver�és performatiu si ea-

Tota enuncia.ció perfo::-mativa exigeix tenir en comp­

te una s�!'ie de c í.r-cums tánc í.e s que en determinaran ,1 'e­

xit o el frac�s. A m�s d'aqueste� condiciona que podem

anomenar externes, s'ha!! de complir altres condici0ns

intern8s com la· sin�eritat de 1 'emissor, el qual s'h�

de sentir compromes per les seves'paraules, etc ..

Les frases performatives4'dl'altra banda, presenten

une8 característtlues gramaticals peculia:z;s,qué han estat

estudiades per Austin (1962), Benveniste (1966), Ross.

(1970) i Vendler (1970), les més sobresortintz de les '� ..

quals s0n les BegUents:
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. tisf'EoL la ccndició eegüerrt r pe r+a cada proposició :.e. i

per a cada persona �, �i '! diu en. les c í.r-cums tánc í.e e 8.­

propiades.Jo V.au� P, aleshores x V Que pG Exemple: .si
en .jN3,n diu l;_0 p.rometo de venir aviat; aleshores en (roan

fa una pr-omeea ; merrt re que si en Joan diu Jo crec Clue ets

intel.li�ent, no podem pas·dir que.e� Joan oreu qua l'in-'

terlocutor és iniel.ligent, sinó que diu que ho creu, que

6s rnol� �iferent.

2) El temps del verb ha de sempre present; �� a dir, el

temps expressat per la frase ha de coincidir amb ('1 t�mps
de l' enunc í.ac ió de la frase. Així; done s , les frases de

(9) 36n constatives i no pas performatives.

(9) s. Jo die sempre la veritat�3
b. Jo et vaig pr0metru que vindria

�. T'ordenar� que facis la'feina

3) Una frase perfbrmativa ha de. dUr el subjecte en pri­
mera persona. Aquestes frases. comprometen qui les pronun­

cia; éc logio, par tant,qúe ',el subjecte sigui l'emissor.

Jo ho juro és un c ornpr-omf s , un ac t e , Ell ho j�r3. és una

d�scripci6, una informació.54

4) L'objecte indirecte d 'é<_:"Il¡estes frases ha de ser sem­

pr-e un pronom de aegona persoria , La frase ha d 'implicar
el receptor.

Ara bé, Austin ha arribat a la conclusió qae qualse'r­

vol. frase constativa po t ae.r potencialment pe rf'o rma't í.va ,

Una fréise coro tlO) pot ser no només una descripci6, sinó

una promE;SH, una amenaga, etc�

(lO) La Naria vindrl

La diferencia errbr-e (10) i Jes frases amb verb performa ....
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tiu rauria. en e] fp,t�e e�. aquestes el verb fa explícit
el tret impl!cit de la'situaci4 del discurs. (Vag. Aus­

tin (1962 p.85). J.R. Ross (1970) ha treballat sobre

els performatius implícits i ha presentat una hipotesi

segons la qual totes les frases 8ón frases performa'bi..;.

ves; unes ho són exp'l.fc í, t.amerrt i ·les al tres i.mplíei tamerrt ,

Je Austin desenvolupa més endavant una teoria deIs

actes de ll·enguatge. S6n tres els .t í.pus d 'acte que dis�·

tingeix: acte locutiu, ac t e il.loeu-Ciu i aete perloc· ....tiuo

Per aete locutiu aquest filosofo entén la produeció d'un

errcnc La t , la formaeió de frases segons la grarnatica de

la llengua.· Un aete il.loeutiu �s 1 'aete realitzat quan

el pprlant diu q_uelcom amb una determinada intenció: una

promesa,una pregunta, etc.' La forga il�locuti"Va és la in­

tenció amb la qual i per la qual el par-Larrt p:codu.eix leo

. frases. La forga il.locutiva va lligada a les conv�nciona

Un aote perlocutiti �s l'efecte.que provoca sobre les

ereences, aetituds o comportánent del receptor la frase

eriunc Lada ,

Un enunciat pot ser eonside:rat, p�r tan.t, eom un

acte locutiu, un acte il.locutiu i un aete pez-Locutríu ,

Per a a í.xó , ea.l que el parJ "-nt cone gu.í., a mé s de les re­

gle!;: gramatieals, les eonvencions socials. Una frase com

I

I!

té una f'orca locutiva: la seva estructura sintEwti.ca, se­

mantiea, morfofonologiea; una forga il"loeutiva: és una

preglli�ta; i pot tenir diversos efectes perlocutius: in­

tere3sar-se per l'aetivitat del receptor, dOl:ar a enten­

dre l'interes o desinteres que tenim per la seva vingu­

da, etc.
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J. R. SSRrle (1969) p�sa l'�mfasi en les intencions

del par-Larrt , Al.e sho r-eej
:

significat.s, convenc
í

ons i ir..ten­

cions c'in�erre�acionen. De fet, Sear�e (1969 p.52) en­

tén el Ll.engua+ge com un ccmpo r-bamerrt intencional regit

per regles ..

Parler une langua; c�est réal.iser d.es actes de

langage, .des actes corome: poser des affirmations,
donner des oz-dr-e s , po ce r des" questions, fa ;.re
des prcmesses, 'et ainsi d'e au í, te, e t , dans IDl

domaine plus abstrHit, des actes comme: réf,l.­
rer, prédiquer; deuxiernment: les actes sont en

gJnéral rendus possibles par l'évidence.�: c�r­

taines regles régissant l'emploi des éléments
line;uistiques, et c'est conformémcmt a c�s re­
gl�s qu'ils se réali�ent.

�earle distingeix entre acte �'enunciació (enunciar
la frase), acte proposicion�� (referir i predicar) i gC­

te i�' ocutiu (jurar, amenacar- � etc). Aquests dar-re rs con­

s
í

st e í.xen per a Searle' (1962 p. 62) a enunciar frases en

de t errní.nat s corrtext o s i en determinades condiciona. Notan

que 1 "ac t e il.locutiu té un. e s tafrus diferent del,' que te­

nia a Austin .. rJes condicions Clue s 'han de donar par a to.t

acte il.locutiu (!lf�lici ty condi tions") són segons Sear1e

(1969 p'.107s) les segUents (5
1) Condicions preparat�ries: la persona que realitza

l�acte ha de ser la persona justa, amb autoritat per LGr­

ho , Per exempLe , un j.nferior no pot donar ordres a un su­

perior.

2) Condicions de sinceri'cat: la persona que executa 1 "ac -

te ha de ser sincera.
'

..
Si hcm éióna una o rdre ha de desit­

jar qUG sigl.li comp1ida. En e as contrari, 1 'acte no sera
,_,

pas nul, pero la situ.ació.sera d'abús, coro assenyala Aus-
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3) Condicions essencials: l�.persona que executa l'acte
.'

S 'ha. de sentir comprome sa pe:c la forg'u il.locu'tiva de

la seva el1unciaci6. Quan hom déna 'una ordre h8. de 'CE:nir

la intenci6 de procUrar que el receptor la compleixi; La

nació de';8ompromísu és inc1.epenáent de ·la de s í.nc e rí, tat i

és condici6 sine lJua non de l'ucte il.locutiu.

(1.3) No hem de permetre que �ns rebaixin el sou

La v�olaúió d'alguna d'aquestes condicions fa desafortu­

nada l'enunciació.

J./obra d'Austin i Sea.rle és de gran interes per a.Ls .

.1i�l.CÜistes preocupats par dp.terminar la relació errtz-e una

frase i la seva forga il.locutiva, 6on�ixer-ne els aspec­

tes pr-agmá t í.c a � etc. Sabe!'). que la informació s í.nt áe t í.ca

i p1 oontlngut semantic de 19. frase d.eterminen la classe

de l'acte il.locutiu .. No obstant aixo, la forga i1.100\'\­

tiva no ve només determinaJ,Fi peI significat de la frase,
sineS tl3.rnbé .. pez- determinats principie de conversació ..

A f f ..p l" t
56

que s t 'e-t es 'a patent en rz-ase s com a eeguen :

(12) Hern te pe rme íir-e que ene :rebaixin ,el sou?

La forga :i.l"locutiva de (12) sembla ser aparantment una

pre�ntat pero 1"interlocutor sap molt bé que l'emissor

cre'U. q_ue la respoeta ha de ser negat:tva. En realitat,
la for<;a il.locutiva eJe la frase és 1 'expressió d 'una:

opini6 i en aquest sentit és equivalent a (13)e 1-

Les frases que com (12) ofereixen discrepancia entre 1'es­

tructura su.perficial i la forqa iUocutiva es coneixen

amb al 'nom d "ac t e s. a.e 11eneua.:..!ee :indirectes o il.locu­

cions indirectes.
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Ja qu� és ciarament evident que els pr-Lnc í.p
í

s

d e ccnvcrsac ad j".1guen, un, Lmpo r-t arrt paper a 1 'hora de de­

terminar la for9a i1,.locutiva de les fras'es, el trebal1

de H. P. Grice 30bre aquests principis ofereix un.ajut

indispensable per a l'estudi de les qüestions pragmati­

que e que, obviamen'�, una gramatica del discurs ha d 'incor-

3.2.2.1.1. BIs principis cue regeixen la conversació

H. Po Grice (1975) distiugeix entre a1lo que la fra-

se 2·i� i a110 que implica en determinats contextos. Ob-
-

'

s��rva. que 1:1i ha aspe c t e s de la, frese, que són implica'ts

per la conversa pero que,no formen part de la seva -:truc­

tura ��gica. Les frases com (13) resulten insu1ses si

ens limitem al que 1iteralment diuen, pero són perfecta­

ment normals i sigi1ificatives si s6n emprades com,a ad­

vertencia o replica.

(13) Només tinc due s mans

Arrb aquesta frase podem.donar.a entandre que 110 podem fer.

tot,el que ene estan ordenant o demanant. La intenciS de

l'emiasor �s protestar i aquest és realment el sentit de

la frase encara que la protesta no sigui "dita"'sir..6 "im-

plicada" •

.La hipotesi de Grice és que les impl;icacions o t�,

IL1icaturestt, com e11 les anomena, no s6n aroitraries, si­

nó derivades del s�ntit de la frase, evidentment, pero
te.mbé d'uns principis que regeix�n la conversaci6:7 Les

implicacions conversacionals, que segons Grice:s6n un sub-
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. conjunt de les implicacions r;.o �onYencional�8que pot com­

portar 1 "enunc í.ac í.é O. 'una frase, as tan d í.r-e c tamerrt rela­

cionadas am� els trets generals del disc�rs, ja que la

conversac:ló al cap i a la fi �s un tipus de discurs i,

per tant, Vf> definida. tamhé pel principi de coherencia.59
Escriu Grice (1975 p.45):

Our ta1k exchangqs do not normally consist oí

� successlon of u�scoru�e�ted remarks,- and wou1d
no t be r3.tior..aJ. if. the;wfiid. They are cl:J.arac'te­

ristically, to SOffiu degree ar leá�t, coopera­
tiv(! elforts; and eaeh participant rccogni.zes
in them, to some extent, a common purpose 'or e,

set of purposes, ol' at least a mutu.a1ly accep­
ted clirection.

Grice estableix un principi general que seria res­

p�0tat pels interlocutors, és el Principi de C22_Peraci6,
. que _¿0t ser formulat de La 'següent fonna: "Contri"b·\A...Lu.

a la conversació de �a manera que re�uereixi el ptUlt en

que ef:5 t!"oba 'íla direcció o la intenció de

1 'intercanvi lingüístie; en que esteu compr-omé sj'

Subordinadas al Principi de Cooperació, Grice dis­

tingeix quatre categories: Quantitat9 Qualitat, Rela6ió

i manera, 'a les quals van lligades les maximes següents�

Maxirr,f:G de Quanti tat: 1) Contribuiv. aportant tota la j_n:'"
__._------

.,

fonnació que .calgui; 2) No aporteu més informació de la
. , .

necessar�a.

Maxillies de Qualitat: Procureu que allo que aporteu sigui

veritable. Per aixo, 1) No digueu �na.co5a si creieu que

és falsa; 2) No parleu d.e quelcom si no disp08CU de pro­

ves per a la seva adequada evidencia.

IlIaximes de Relaci6: Si�eu pertinente



'Aquestes tres categories fan refer�ncia a all� de

hom :¡::arla, all� que és dit; en canYi, la categoria
nera es relaciona amb �1 mods com all� 60 tractat.

Ma-
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, Maximes de Líanera: Sigueu perspicu. Per tant 1 l) Evitieu

les exprecsions obscures; 2)'Eviteu l'ambigüitat; 3) Si­

gue a breu, eviteu la pr'oLí.x
í

tat Ln..ne o e s aár-La ¡ 4) Sigueu
o r-ó enat ,

Els participante en una c:::>nversa es regeixen pe1

'Princj.pi de e oope r-a t;i6

sades.

i les maximes més amunt expo-

1 would like ita.-, be able to sho w that observarlos
of the Cooperativa PrincipIe und maxims i� raa­

sonable (rational)'along the following lines:.
that any one who.c�res about the goals that are

.

central to conversation/cornmunication (e. g.',
giving and receivi"',:' information, influenci:t:..g
and be í.ng :t.nfluenced by others) mus t be expec­
ted to have an interest, given su1table cir­

cumstances, in. par-t í.c á.pat í.cn . in talk exchan­

ges that will be profitable only on fthe as­

sumption that "i;hey are conduced in general ac­
cordance with'the Cooperative PrincipIe and the

maxims,- escriu Grice (1975 p.49).

La primera maxima de Quantitat és, segons Grice, la

méc importante Les de Manera, en canvi, són les que pregrr

ten un intcres menor. No obstant aixo, seria convenielit

ressenyar l'existencia d'altres maximes que els partici­

parrt s en un diEileg segueixen.: Es tracta de máxames de caí­

re eRtetic, social, mo r-a'l , •• ' per exemp'l e , "Sigueu educat ",

Si un deIs participants a la conversa transgredcix

alguna máx í.ma 'd í.scz-e tamerrt , ¡,. ex , , si no' la comp'l e í.x , pot

induir a error als interlocutors, (> b� vol indicar a'aques­
ta mane�� que'no esta disposat a cooperare Pero també ás
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possible �ue el parlant es' trobi en una situaci6 conflic­

tiva" p. e., que sig.li i,ncapag de f3eguir la primera ma:'"

xí.ma de Q'-1.anti�at ("Aporteu. tata la informac i6 Que oa1-

guí, n) sense v
í

o Laz- la segona máx í.ma dé Qu.alitat ("No

digueu queLco:n si no teniu pr-ovee de la seva evidencia!',).
En aquesta casos, segons Grice tdel 'bandajament d 'U!18 d� les

ffiaximes o condiciqns de convers8.ció en deriven les _;!mpli­
cacions conversacionals.

El parlant en dir E implica conversaciorialment !:.1..

si : a) es supo sa que el par-Lant observa les maxi..¡'YH�S 'J

al'ul:;.L.1,j's el principi de cooperació; b) es suposa que l'e­

I;Oif'!:Jor c reu que 9., ha de ser exigida p.er tal que E. sigui
cons�stent amb �); i c) l'emissor cieu que �s part de la

competencia del receptor i'ntuir q�f)1.a suposició menciona­

da a b) era exigida par E.

La línea gcnerai de raonament per tal que es pro­

dueixi una implicació conversaciohal és la eegííerrt (veg.
G'rice (1975 po50): !tEl paz-Lant ha, dit que E i no hi ha

cap raó per pensar- que no obs e rva les máxámes de la con-
l

versació 0, almenys, el principi de e o opez-a ció. .

' El

parlant no diria aixo si no pens�s que 90. Bll

sap (i sap que jo sé que '3:�: ha aap ). que jo veig que la

suposició que ell pensa Q.ue .9. és requerida. D'altra ban­

da, 110 tan sols no ha fet res per impedir que jo pensi

"(,que ,9., sinó que intenta o permet que jo ho peris
í

, Ales­

hore!3 el parlant ha imp1icat que 9.".

Considerem un exemple com els presentats per Grice

(1975 p.52). Suposem que hom ha escrit al cap

del Departament d'angles d'una universitat demanant in­

formes sobre el proí'essor X i que en la carta de respos­

ta hi llegim el seg{ient: "El professor X �s una persona
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puntual, de trae te agradable �_ molt serviciaJ. ti.. III'_media··

tament. ens adonem que el oap da J1epartúment d'angles
ha '¡¡ransgredit la primera máx íma de Quant.i tat ("Sigl..leu
tan informatiu coro calgui tt), ja que no ens par-La del

professor X cqm El professor d'angJes. Hem dc concloure,

perb, que�ja que ell el coneix i que , co� suposem, res­

pec tsa el principi de coo pe i-ac í.é - ens vol donar a e:n.tendre

que el �eny.or X no és precisa.ment un bon professor d'an­

gles. La carta 'implica, donc�, tul info�e negatiu.

juguen els pr-Lnc Lp í.a conversacionals

Grica e n una gr-amát
í

ca del discurs ..

::issenyalats per

Més endavant insistirem en l'importent paper que

3,,2 .. 2 .. 1�2. Ele actes cl�_lle:ngu.atge directes i indirect�s

i la e;ramatica del discurs

Els lingüistes partidaris d 'una gramñ.tica o rao í.cnaL

de base aemárrt í.ca , com ROS3 (1970) iSadoek (19'7¿1�)9identi­
fiquen la forg� il.locutiva de la frase amb aquella part

del significat de la frase que correspon al nU5 ]' mé s

alt en..la seva repres�ntació sem�ntica. Aixi, les frases

de (14) tenen la forga il�locutiva d'una pregunta, ja

que aquest és el significat. de la frase més alta, tal

com refleoteix (15).

(14) a. Jo et pregunto si vindras'?

b. Vindras?
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(15}

�'
pregunto a tu ::::::..

El vez-b de la frase mé s a.lta és sempre un verb performa­
tiu de comunicació lingüística 8.mb un subjecte ,que r�fe­

reix a l'emissor de la fras& í un complement que refercix

al receptor. Une. regla (o conjunt· de reg)es) elideix

en algun pun t
t

de la deri�ít·:)i6 i sota d a te rmf.nade s cir­

cumstancies la frase més-alta.

En el mar-e del d í.scur-s , 'pero" diversos ac t e e de

llenguatge poden ser eonsiderats i traetats co:n a un

sol aete. T. van Dijk (1977� p.238s)' anomena actes de

f1enguatge__g,lobals o macroactes aquestes seqüénc í.e s d.',ac­

tes que tenen 18. funció d 'un de sol. Heus-ne aquí un exera­

pIe irispirat en el de van Oijk (1977a). :E:s una conversa

telef�nic� entre amies.

'(16) Joan: Digueu!

PeTe: - Hola Joan! SÓ� en Pere.

Joan:'- Hola Fere! Que feu?

Pere: - Bé , gr-ác f.e a •••Escolta, 110 tenspas les obres

cqmpletes de Tórres i Bages?

Joan: - Si, per que?
Fere: ,_ Necessitaria consultar-les per a un treball

que faig i no les trobo enlloe ....Me les pots

deixar una dies?

Joan: - Ja ho cree que sí. Passa quan vu.Lgu í.e que

te les tindré a'Fn�t.

Pere� - Gracies� Adéu!

Joan: - Adéu ..
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'Aquesta conversa conté dtveI'SOS actes de llenguatge: sa­

lutacions,-preguntesp afirmaciol1s, ,agraS:ments,'etc ... Ee­

ro 'tots giren ent0rn d'ULl acte de llenguatge principal,
al qual_��� de coíxí: una ljet!ció • Tots eIs altrcs �ctes

s6n necessaris per establir contacte telef�nic, per aca­

bar la conversa,' i pero'tal que ,tot aixo es dugui a ter-

t t 1 1
. .

1
60

me .cor esamen ,com rec amen es c onvenc aons soc a.a s ,

La gl'umatica del discurs ofereix la possibilitat d'ex-

plicp",,:, un aspecte del llenguatge que escapa a la grarüati­
cP,oraciona1: eLs macroactes , de' L'Lenguabge , Ara bé , to'�

el treball �s encara per fe�, no es coneixen les co�di­

cions que permaten assignar a un macroacte una se<iUenc�a
'd "ac t e s de llenguatge.

No obs tarrt a íxó , és en la- qWasti6 deLs actes de .LLen­

guat ge indirectes on la gre.D,>'+ica del d í.scura pot ofe:..-iri,

lrexplicaci6 més senzilla i coherent amb la intuici6 li�

gUística del parlant. Darrer�ment aqueststipus d'actes

han e s t at mo l, t estudiats pela lingüistes generativisiies
de les diverses tendencies� �lR quals a vegades han pre­

sentat explicac1o�s ben sofisticades.

Considerem una frase com (17), que,ª'una ,banda, té

la forga d "una pregnnt a , d 'una sol.licitud d 'inforfuació,
pero� per 1 'altra.,té la forga d'U-'1.a petició, d'una sol.,11-

,citud d'ajut.

(17) Ere pots ajudaT'?

Alguns l1n�JisteR,com J.J. Katz (1972 cap�4.3), coneid�­

ren que aqus s ta classe de frase té una soLa estructura pro­

funda i que un tipus de forga. deriva de 1 'altra, si bé pensen

�'estudi de les Lorces d'aquestes frases no ha. de 8er

ates per la teoria lingüistica, sinó .per la pr-agmá t í.ca,
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o el que �s'el mateix pero a e115, per la teoria de l'ac­

tuació. En canv.l , B •. Frase:' (19'13). po e twLa , si.' bé no del

tot corrvencut '., due o e s t r-uc tur-e s prof'unde s per a les fraS33

com (17), cadasc.una lligada a una de les f'o rc e s : la for­

ga de pre&unta s'associaria amb l'estructura prcfunda
.

.
.

d'una frRse interrogativa�la forº� de petició amb l'es­
.

. 61
tructura profunCia,d'una frase imperativa. De tota mane-

ra, aque s ta S�111Cj_6, 00111 ja mo s t ra el mateix Fraser, no

,

es pas sempre justificablsc

Des d'una altra perspectiva tebrica, Gordon i La­

ka!l (i9?1) tradueixen en iermes de postulats l�gics
.els principis de ccnvGrsaci6 presentats per Gricé, per

tal de poder-los incorporar a la teoria de la semantica
. .

generativa i així donar compte deIs actes de llengv_atge

i:r.jirectes. La seva intenció és mostrar que els mecanis­

mes de que ja disposa la gramatica7 operant amb deterrni­

nats par-ámo tre s pr'agmá t í.c s , 'Poden canviar la forga :i.l.lo..;

cutiva de l'enunciació d'una·frase. Gordon i Lakoff, dones,
nc accepten que l'ambigUitat de (17) o de les frases com

(18)

L'estrategia 'per introduir la proposta de Grice a

la teoria de la gramatica es fonamenta en els conceptes

(18) Vols tancar la porta?

si��i deguda a l'existencia de divers93 estructures sub­

jaccnts diferents por a la matejxa frase, sin6 al fet

que (17) a (18) puguin ser pronunciados en diversos con­

textos; en alguns dels quals s'obté el signií'icat nor­

mal de les preguntes i en eLs al tres determinats l2.2..stu-
lats ele converf:'aCi6620riginen la transmissió d'un altre

significat, el d'ordre o petici6.
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de la l�gica natural i en la nocid de regla transderiva­

cional�3 L� logica nat�rai, que"caracteritza el concepte
d
' implica�ió (o "entailment i'), e aruc teri t:¿.ara les impli-

cac í.ons Je les" frases quan E:S trobin 'en .una ,classe ,detér­

minada de contextos, la qual va oaracteritzada per un

conjunt finit coherent d'estructures logiques. D'altra

banda, per tal d'obtenir implicacion's -conver-sac í.ona'Ls

Go r'den i Lakoff introc1,ueixen e:! s postulats de conversa-

.• 64. .,'�., .

010. Pero ��Ag1m les seves prop��s paraules:

What we have done is to take the notion of en­
tail:1lent relative to a class of c orrt ex t , a!lQ
a�d conversation&l postulates to get conversa-.
tional implicatio:cs ::elevant to a eLasa oí con-..

text. The notio� e� entailment is the sama, t�
notion oí a dIass of con��xts is the sama, All
that f.s new d,s the add í.t a.on of conversational

�postulates f'o rmu..lated in terms of ordinary 10-

gical structures.

GOIdon i Lakoff proposen també un,nou tipus de regla trans­

derivacional� l'estructu.ra logica de la c1.erivaci6 de la

frase implica conversaeio�alment l'estructura logica de

la derivacio d#'una altra frase •

. La proposta de Gordon i Lakoff (1971) ha provocat '1:0-

ta mena de critiques i C0ffientariso Els inte�pretativistffi
com R. Kempson (1975) s6n contrarie a la integraci6 d'im­

plicacions conversacionals a la gramatica. J.R. Ross,

(1975), en canvi, les considera necessaries i encara' p�

posa d'8�pliar més la teoria. P. Ccle (1975) i J.R� Sa­

dock (1974, 1975), entre altres, critiquen els recursos

formals empnts ner Gordon i Lakoff. 1 fins i tot el ma­

tei)1'. G. Lakoff (1974) qüestiona e l,a postulats de con­

versaci6 i es demana si 'no s6n simples postulats de sig­

nificaci6. Tampoc Searle 41973) n.o creu indispensables
els postulats presentats per Gordon i Lakoff (1971).
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Periso que e8 pot ben demostrar que les' frases com

(17) i (l�) no son en realitat frases am"bigües en. el sen­

ti;; que til'lguin més d 'una f'oz-ca ii.locutiya � una associa­

da al sentit literal de·la frase i l'altra o ,les altres

als senti ts implicats.· Per t?-l de pa'Le saz=-ho necessi tem.)·
a més del pr-Lnc

á

p í.s de conve r-sac í.ó de Grice; poder analit­

zar ela actes de llenguatge indirectes en el marc del die­

curs� conc_rctament a la cO::1versa, tipus de discurs'on a­

questa cLas s e (te frases apareixen freqüentment (tot j_

que no esta pan di·t que no puguf.n apar-s í.xer en altres ti- .

pus de d íscur-s 'o que 1 'ún�ca frase. cor.s t í, tuent del discurs

no pl1g ..ti aer un ac t e de l1enguatge indirecte). La conver-

ea, com tot discurs, os caracteritza per la �ev� coheren-
, .

c La ; és a d í.r-, una conversa per ser ben formada ha de ser

c oho r-errt , Ara bé , es po t donar el cas que un deIs inte'r­

locutors eviti per cortesía, per por,oper les raon: �ue

s í.guxn , determinades expressions com ámpe'r-a't í.us , nega-

c Lons , etc. Aquest interlocutor aap , pero, que ha de co l,«

laborar a construir un discurs coherent, sinó corre el

. rise de no ser compr�s i de provocar la fi del dialeg.
Per aixÓ, caldra que respecti sempre quP, sigui possible
les máx ímea de conversac i6.

(20) Parlant A: - Vindras dema a la platja?

Parlant B: - Dema tine torno

Considerem ara les següents converses:

(19) Parlant A: - Tena foc?

J.?arlant B: Si, t�.

Parlant A: - Gra.eies�

La primera frase de (19) i la segona de (20) s6n clas­

sies exemples d'actes de llenguatge indirectes. La majo-
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mar q:ue la primera frase de (19) té Ola forga d'una pre­

gunt a , 'pE:Jl seu
:

sentit literal, i la fo:r:ga d 'una peti-
o í.é , segóns el corrtext ¡ de la mateixa 'manera defensarien

que la segona frase de (2C). t� La fOI'ga d 'una afirmaci6,
pero també la d'un refús. Ara bé, segurament no es posa­

ríen d 'acord en la manera que' la teoría lingüística ha

d'expllcar aqueots fets, ui tan soIs sobre si realment

11'11a de donar compte.

Comparem seguidament els dialegs (19) i (20) amb

e l.s dialegs (21) i (22) t r-e spec t í.vament ,

(21) Parlant A: Tens foc?

Parlant B: - sí

Pnrlant A: - D6na-rue'n, si et plau

Par Larrt B: -, Té

Par-Larrt A: Gracie's

(2?') Pa.rlant A: Vindras dema a la platja?
Parlant B: - No .hi puc pas venir.

Parlant A: - Per que?
Parlant B: - Haig d "anar- a trebal1ar. Demá tmc tórn

Els dicursos (21) i (22) s6n coherents com també ho'

són (19) i (20) ,bé que estan formats per menns frases�

D'�ltra banda; i aixo és l'important, (19) i (21) s6n

converses sinonimes, com també ho s6n (20) i (22).

!Recordem ara el que deiem suara sobre els macroac­

tes de 11enguatge o actes de llenguatge g1obals. Sovint

una conversa gira entorn d'un acte de llenguatge (peti�

ci9" afirmació, promesa, etc.), si bé pod em reconEdxer­

n'hi diversos, coro a (16), els qualsjper�,estan.supedi­
tats a l'acte de 1lenguatge central. Les maximes d�edu-
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caci61· aixl com les assc!cy&lades per Grice, ens porten
a construir cunverses llargues per ta:i.. de fer-nos més

entenedprs o de facilitar la comunicació.

Comentem la conversa (19). Una de les maximes de la

categoria Qualitat recomana. "no parlar de quelcom si no

es 'd í.spo ea de proves per a la seva adequada evio.emciau•

�s logic, por tants no demanar foe a algú sense saber si

en �é. El primer que fa al parl�nt A u (19) és precisa­

mp.nt assabentar-se sobre aquesta qüesti6 ancap9a1ant el

dialeg amb preguntes cem Tene foa? o Em_pdGlrÍ"'au oferir .

ro�?; és a dir, amb frases destinadas a obtenir proves·

par a l�cvid�ncia. Un cop ja sabero que l'interlocutor Ja

dip�o�a de foe podrero d&manar-li'n. 1 encara en aquast

punt de la conversa podem formular directament la petició,
com 9. (21), mitjangant u?a frase imperativa (Dóna-me1!-..2.;
si et pLau ) o bé podem Lnf'o r-mar=-no s abans de dur a tt:rme

la pe�ició si el receptor esta ·disposat a donar-nos foe.

Podem ,així, pr e gunhaz- Me'n potsdonar? o Me'n done�'l, e tc ,

Si la r-e spoaca éso af í.rmat í.va el més probable és que ens

eata'lvo.em de formular la pc t í.c í.o mitjangant una frase im­

perativa. En respondre, el parlant haura aeompanyat lss

seves paraules amb l'acci6 de donar-nos foc.

Analitzades aix:! les converses (19) -i -(21), no sel1l­

bLa 'm.assa e aca í.errt afirmar que la frase Tens f'oc? sj.�i

en detérminats contextos un:::. demanda de foc i q_ue, per

tant, tingui la forga il.locutiva d'una petició. Jo di-

r í.a que la frase en qüesti6 té aempr'e la forga f.L, locl,ti-

. va d 'una pregunta. Ara. bé , sovñ.rrt no és 1 'acte de l1en­

guatge central de la conversa si1'16 un acte de llenguatge

eecundar-L, introductori i, per tant,. pr-eva auna pe t í.cáé ,

ls un acte assignat al macroacte de. 11engu�tge del élj-s-
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curs. Sol succeir, per�, que l'interlocutor pel context

si truac í.onaL -perque qu í, ha fet la pregurrta du a la roa

una cigarreta no encesa o b� perque té la llenya a punt

per fer una foguera, etc-- ja dedueix que la pregunta

no és més que una manera d'inicia::::- el discurs o canviar
"

de conversa,' i per aixofen cas que disposi.de foc,és

p::::-obable que sen8e esperar que l'altre li'n demani ja
11 in'9fereixi. L'interlocutor B s'avanga a A i no espe­

ra que aquest formuli la frase central de l'aete de llen­

guatge, perqu��per experiencia, pel sol fet de parlar la

Suya llengua ! coneixer els principis que regeixen la

conversaeió ja sap que �a pregunta és previa a la petieió.
D�c.ltra.·banda, l'irtterloeut0r A també sap que el 8eu in­

terlocutor sap que la preg�nt� Ten� foe? és el prineipi

d'un Inacroacte de llenguatge 'de petieió de foe i,per ai­

xo t sov1nt espera que el r:_.:1ant B 11 estalvii de fO.emu­

lar del tot la petici6, que sigui suficient l'acte de

llenguatge introductori. No' obetant a íxó , si B r-e apon

afirmativament a la pr-Imer-a pregunta pero no 1i ofereix

foe, A hau�a de realitzar l'acte de llenguatge de peti­

ció. Aquest és el cas de (21).

\ broques.
•

�I
-

\

Altres vegades, pero, la pregunta Tens foc?, eom

la pregunta Samquina hora és? a (23), pot ser l'acte d�

llenguatge central d.e la. conversa.

(23) o Parlant A: - Saps quí.na hora és?

J?arlant B: - Sí. Per que he preguntes si e.q_uí hi

ha un rellotge?

Parlant A: Per veure s� saps interpretar-he lei

Considerem ara·l'acudit del Patufet on dos borratxo�

duen a telme la segiient conversa:
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( 24) Par-Lan+ ...\: Saps . quina hora és?

Parlant B� SI.

Par-Larrt .ti. : Gracies.

L'acudit rau precisament en l'absurd a'establir una con­

versa aeric e maca-o ac t e de Ll.engua tge , ja qua no és ni ·im­

pJ.icat :p8r B ni realitzat ¡Ser .A. I'aqll�sta és la c�usa

també que la conversa (24) nc sigui coherente
.

.

Ccns Lde r-em seguidament un altre cas de ls que els lin-

güistes anomenen actes de 11engiatge indirectes,ben di­

ferent de l'analitzat fins ara. Reproduim per a mGó como­

ditat la ccnve r-sa (20).

(20) Parlant A: Vindras dema a la platja?
Parlant B: - De�a·tinc torn

Qua1Sevol catalano-parlant r�coneix que aquest discurs
. (o fragn;.ent de discurs) és coherent i ben format, tot i

que d'antuvi sembla que la rp.sposta no tingui cap rela­

ció amb la .pregu.nta�5· Ara bé , ·la bona formació de (20) ro

és deguda, com pensen els lingüistes partidaris. ·cle la gra­

matica oracional, �l fet que la frasa Dema tinc torn si­

gui ambigua; és a dir, que tingui alhora la forga 1),10-

cutiva d'una declaraci6 i la forga d'un refús. La reali­

tat és que a (20) el parlant B s'estalvia la resposta ne­

gativa o ac t e de dencgació, que €s expl.fc Lta l en canv
í

, a
.

la conversa (22) reproduida a la pagina 192. A (20) no

es rea1itza l'acte de lleng�atge de denegació, que junta­

ment amb la pregunta del par1Qnt A fOl�a'l'acte de 11en­

guatge global del discurs9 sinó que es dóna per sobreen­

tes. El parlant B espera que A deduira de la justificació
la denegació. ! At c om que no té motius .per pensar que B

no re�pecti el principi de c0operaai6'o que violi la ma­

xima de Re1aaió (nSigueu pertinenttt), aix! ho deduira�
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.

En cas <le o.ubte, de tota manera, A poür-í.a continuar la

conversa d e (20) per tal d. "aasegur-ar=ce que ha entes eL

que B volía qU.E entenguéa , Per exemple, 'pot preguntar
Aix! no p0dras venir? o Treba1les dema? '!la frase Dema

tine tO�t doncs, 'no és ambigua, �s· scmpre una frase de­

clarativa, tant a (20) com a (25).

Indirect speech vcts seem to be associated most

of the time wit·h bad news , unfavorable o pf.rrí.ons t

t

(25) Parlant A: - Tens torn uema?
.

Parl�nt B: - sí. Dema tinc torn

A (20) el discurs - i-no'només una frasa- de í.xa implicib.
la denegaci& Ae la qual n,m�s n'apare�x la darrera part,
la ju�tificació.

R. Lakoff (1977) anaLa tza e1,8 actes de ·llemgu.atge

ir.directes en termes de regle� de cortesia� Jo no crec

pas que tots els c aeo s puguLn ser ana'l í, tzats des d 'aques­
ta úptie:a. A la ccnversá: de (19) es po t interpretar que,

tRnt
.

el parlant A en iniciar la petició amo una pregunta

sobre la possEssió de foc coro el parlant B que l'ofereix

abans no li'n demanin explícitaruent,actue!l sp.gons les

. regles de la cortesia entre altres. Perb ja és rués difí­

cil �'explicar en aquests termes respostes com les del

parlant E a' (20). Pr-ec í.sanerrt són mé s cor-té sea les res­

postes del parlant B a (22), on tot el macroacte de llen­

guatge és explícit,que no pas a (20)n Més aviat creuria

que els discursos amb frases implícites com (19) i (20)
tienen coro a finalitat e"Vi tar de formular peticions, or­

dres, negacions, de suavitzar qualsevol conflicte entre

les intencions de l'emissor i la reacci6 del receptor,
-

ebc , En aque st sentit coincideixo amb A. Dav.í scn (1975

p.l_53) quan escriu:
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intermitentment es vagin intercalant preguntes sobre

and intrusive questions. They can be used for
informing peo p.Le of tragic events, at one (-;:lld
of tne spectru:m, and for talking about things
tha i; are only mildly dist'\i.'lrbing or might nave
painful implice..tions for the hearer, though
what is actually 8ai1 i9 not obviously unplea­
sant •.

Pz-e c f.sament pcr- a í.xó , no té serrt í, t l'estudi d 'aquestes
frases anomenades actes de lleng�atge indirectes isolada-

, -

men1i, ja que és en el discure, ala conversa on es poden

cstu"iar adequadament, les frases que resten implícites.

�om a proya que l'única funció deIs actes de llcngu:t­

ge indi�ectes o,com preferim dir nosaltres, deIs discur­

sos amb frases implíci tes. nc és indicar cor-t e s í.a , A. Da­

visan mostra que l'abUndor'ue frases d'aquest tipus en

un text el' fan feixac i estrany. Vegem-ne una mostra ins­

pirada en les d'aquesta aut0�a.

(26) T'he de demanar un favor. ·Voldries anar a comprar

una dotzena d'ous?'I et puc demanar 'també que ti­

ria aquesta ,carta a la bástia i �le em facis el

favor de portar aquest vestit a la planxadora? "Pots

pagar-ho tu de moment i jo ija t'ho tornar6 mé� en-··

davant?

Efectivament, no és usual construir un discurs per dur

a te:cme una serie de peticions ..on totes les peticj_ons

siguin implícites. El normal és que per suavitzar la pe­

tició, o si es vOl,per ccrtesia, a. l'inici del disGurs i

la disponibilitat del receptor que s'as�umiran a l'acte

de lleneuatge central, pelo no és logic que aquest si­

gui ins:l.stentment evitat en un discurs llarg.
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Les reflexions que aeabem d'enotar �ns penneten de

eonc1oure amo la triple puntuali tzaeió segü.ent:

1) Les frasos oom Saps auin� hora 's1, Bm pota ajudar? o

F'a�_ fred a9.u� no eón frases amb í.gííe s en el aerrt í. t que po dsi
_",. ..

tenir mGs d'una forgB il.locutiva: una associada al sen-

tit literal i l'altra,(o les al:tres) implicada. Aauestes

frases tenen sempre la forga il.locutiva literal. ls el

discurs .�. al qual pertanycn aquea+e s frases el qua pot
contenir un acte dI? llenguatge indirecte, és a dir, implí­
C��. Per tant, el discure és el mare on han de ser tracm­

dss aquestes qüestions.

2), l?er tal que el discurs (sovint conversacional)· corrc í.n­

gui un acte de llenguatge imp�:!cit cal qu.e es donin de­

tenúinades circumst8ncies contextuals. El context, i prin­

cipalment el context situac�onal, �s un factor importantr

1101" determinar la 'forga il.locutiva d 'un dí.acur-s on 1 'ac­

te de llenguatge central (o un deIs aotes de llengu.e.tge

t 1) é· �í
. ó6

cen ra s, no s exp.L c�t.

3) Per explicar el fet que un diecurs amb actes de .llenguat­

ge "_mplíci'l;s no esdevingui incohérent, oal rec6rrcr als

principis de conversació e s üab'Lert s per H.Po Grice (1975),

que permeten donar compte de l'actitud deIs parlante en­

vers l'acte, j.,a les implicacions que se'n deriven.

La gramatica del discurs, .doncs, pot oferir una expli­

caci6 deLs actes de llengua tge d í.rec be s i indirectes.

unitaria i m�s oimple Q.ue no pas les solucions presen�ades
� . . 167 Efins ara pels defensors de la gr-amá t.í.ca o rac rona.i , n a-

."

questa explicació entraran en joc Le s regles pragmatiques ,

pero t ambé les r,egles sintactico-semantiques, i possib1e-
.

ment totes elles s'interrelacionin,com l' exp2icacié d'al ....

tres fets lingU:!stics també sembla demanar.
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La noció c.e
. .,

pressupos�C�Ot tan imprescindible par

a una gramatica del discurs coro per a una gramatica ora­

cional, resulta esmunyadissa i difícil de definir& W'han

esta � fe�es nombro ses formulac.ior..o de diversa enti ts.t i

angu'l ac í.d , i, én 1 "e s tud í, molts autors manipulen la no­

c16 indi�crimin8.d8.J-nent,amb diversos sentits alhora (que
no p",::pec :i.fiquen), o. errtenen-d a en un sentit massa am!,li,
tant que, com diu Leech (1974 p. 322), ha passat a per·ta­
nyer a la categoría ó.(ttob�c:tes inclasáificables". La

preDsupo�icid 's,segons dec1ara a Parret (1974 1'.165)
G.- Lakoff, el °ta16 a. 'Aqtl.il�l�s de la lingüística.

Tot i que quedaran mol tes qüestions per resoldre

donada la complexitat del tA�a, em propcsó en aquest a­

l'artat de clarifi�ar un xic la.problematica pressupasi­

cional, indagar-ne el caracter semantic iío pragmatic, i
mostrar la importancia d'aqüesta noció per la coher�ncia

o bona formació del discura�

3.2.2.2.1., Pressu'Posició, implicació, enclusió, e�l'ccta­
t:j_va

La primera feina que cal afrontar és la delimitació

de la noci&'de pressuposició enfront de les nocions veI-
o 668nes coro ara la relació d'implicació, enclusi i exp�c-

tativa.

J .L. Austi.n (1962 p.756) reserva els termes :
pressu_- .

�osj_ci�!. ,'-1mnlic"aciq\ . i eneLua'í.d per als casos següent::;

respectivamente

e .... __

. ¡
... _. - �_._ - . _ '. .....¡
l I

_._--.: :�=-.:-.-._---",'
I

.
-

- -
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,(27) a. Els fills d'en Joan sJn calbs

b.'El gat �s a la vara del foe ,

c; Tota els hostes s6n franc�sos

La frase (27a), segons Austin, eom la frase Els filló

d 'en Joan no 86n oa'lbs , ·oreS.3U-POSR que en Jcan té fills.

la ( 2'{b) , dí.u Austin, i.!!!.plic� .que el par-Lan+ creu que el

gat és a la vara del foe, mentre que (270) enclou que no

es d6na el.cas que alguns hustes no siguin francesos.

EIs logics i lingüistes ooincideixen a�b Austin so­

bre la pressuposici6 de l� frase (27a)� pero la imp�ica­
ció que aas enya'La aquest autor a (27b) és més que d�J::)cu­

tibi�. En'primer lloc l'asserci6 d'un� frase com aq�psta
no comporta necessariament qu.o el'parl8,n"t eregui en ::i..<i ve­

ritat de la frase� Es pot donar perf��tament el eas.que
el 'P<...rlant no cregui el que esta afirmante D'altra banda,
l"'ús que Austin fa del tel'me implicaci6 no correspon -com

mostra l .. Bellert (1973)- ni amb allo que els logics ano­

ment-n implicaci6 material, ni tampoc amb la implicació
logica. En qualsevol cas, el consegüent d'una implicaci6
const

í

tue::i.x la. cond'í.c í.é ne o e s aar-í.a de 1 'antecedent de la

implieaci6. L"�iea diferencia rau. en el fet que en una

im;�icacj_ó logica el coriaegüerrt es de spr-sn logicament de

l 'antecedent; és a ,.dir, po t ser de:civa.t per regles logi­

ques, en canvi aixo no succeéix en una implicació mate­

rial. Aix!,doncs, una implicació p � q del tipus

que. sigui equival per definici6 a la incompatibilitat de

p.irvq.

Podem distingir la pressuposici6 de la. implicaci6
de la manera següent: Una frase P impli.� una frase Q

quan si P �s ver{table, alcshores Q és veritable" mentre

que la frase P en pressu'Posa una altra Q quan P pot ser
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nomé s ver í, table o falsa si, Q és veri tabllE 9 és a dir, quan

tant l' com no-·'P t enen com a, conccqüénc í.a Q. Així, per e­

xemple (28,9.) implica (28b), mentre' que (25c) pressuposa

(28d) •

(28) a. El! PeTe es casa amb la Maria

b. I.a l\,'Iaria es casa amb en Pere,

c. El fill d "en Joan
,

caloes

d. En Joan té un fill

Si l1eguem (283,) i (28c), ens trobarem que mentre (29í:t)
no implica (28b), la negaci6 de (28c), la frase (20b),
�ontinua pressuuosant (28d).

( 29 j a. En Pe re no es casa an.b la Maria

b. El fill d'en Joan po éS'calb

L2. impliceció és font de e i non:fmia: (28a) i (28b) tenen

, el mat e í.x 3ignificat. Ai.:x.6 permet de defj,nir logicament
la. sinonímia com ia implicac;,6 mútua de dues o més expres­

sions� SegaDs l. Bellert (lg73), la relaci6 de pressupo­

Si0ió pot ser descrita com un cas particular de la rela-

16 d" l' '.1,,69
e 1mp_1caC1u.

La üiférencia entre
-

impliéació i ennlusió es ·��rres-

pon, segons l. Bellert (19""'3), amb la distinci6 entre

implicaci6 material i implicBci6 l�gica. A� (27c) hi ha

una cnclusió f .com també po dern dir que (30a) enclou (30b).

(30) a. La'Maria festeja'amb un viéiti

b, La Maria festeja arnb un heme

G. Leech (1974 cap.13) distingeix no nom�s la pres­

suposició de 1'"encLue.í.é , sinó també la pr-e asupo ed.c í.d de

la no c í.é d "expe c t at í.va , Aquesta és una relaIJi6 més dif:(·.,

cil de delimitar que les altTes i sovint ha estat identi-
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fieada amb la n0ei6 de pressuposició. (Cf. Lakoff (1972).
Segons Le ech , les expectativas són més febles que no pas

1 "enelusi6 i la yressuposieió. Vegem�ne un exemple �

(31) a. Ben poca geni no ha estat mai mala1ta
.. ,' ..

b. AlgÚ.ha estat malalt

Direm que (3la) fa esperar (3lb)� Fixem-llo�,per�,- i a1-
x� ps scgons Leech el que caraeteritza l'expectativa
q_ue (3la) admet al llarg del discurs un enunciat que a­

nul.l1 la relac:i..ó d'expectativ8.v com a (32a). La preseu-

estat rna.1.

. .,

posac ao , en cairv
í

t no adm.et ser contradi ta, com mostra

(32b) o

. (32) a. Ben poca gerrt no ha .e c ta t ma í, malalta. Iv1illor dit;
és possible que no hi.hagi ningJ que no ho hagi

b. 1?La filla d'en Pere, si és que en Pere té una

filIa, es va c�sar ahir.

Leech (1974 p.355� considera que les nocions d'en­

eusit, pressuposici6 i expectRtiv� són' noeions de rela­

oi6 sem�ntica de depend�neia veritativa entre predicaeions
i que en molts casos aquestes relacions poden ser pred1-
tes �itjanºant regles semantiques. Així, l'enelusió es

pod�ia predir a partir de les relacions d'hiponímia
. entre arguments i predicats. La pressuposieió, en canvi,

sol tenir origen en una relaci6 de degradació entre'

predicacióDs7° L'expe�tativa s'expliearia.pel �iincipi
segons el quaLj quan es nega una as.serci6 t quelcom del .

seu contingut continua essent afirmatiu.

Fixem-nos que Leech parteix de la base que la pressu-·.
.

.

posició és una noció de relaci6 semantica entre frase�

perfectament diferenciable de les �ltres nocions de re-
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laci6 aemánt í.ca, Ara bé , no tot s e La 'lingüistes coinci­

de
í

xen. amb Leech, mol ts ni tan 801s1lO consideren que la

noc16 de pr-e saupo s fc í.d ::dgui eemant í.ca , 8inó pr-agmá't í.ca ,

i, per tant� en estreta relació amb la noció d'implica­
ció -o'més ex�ctament "i!Ilplicature"- de Grice!lJ. Lyons

(1977b p.605s),de tota manera�ha procurat mostrar la di­

ferencil:l. existent entre aque st e s dues noc í.ons ,

Whereas what is presupposed is what the 8pea­
ker takes for granted and Bssumes that the ad­
dressee can reasonably infer, hut is not neces­

sarily intended �o infer, in the CJntext in
which the ut t e rance oc curs , from wha t is ::cL:.d
or.is not said.

'.

A l'apartat següent discutirem la naturalesa i �a

cLaas í.f í

dac í.é de les pr-e ssupo sd c i.oris ..

Si se afirma "Ke:pler muri6 en la mise!"ia", -es­
criu Frege (1892 p.69)- se presupone con ello

que' el nombre "Kepler" designa algo; pero por

esto, sin embargo, en el sentido del enuneia­

do "Kepler murió en la miseria" no esta conte­

nido el pensamiento de que el nombre "Keplcru
designa algo. Si éste fuera el caso, la nega­

ción no podría ser IIKepler no murió en la mi­

nería, e bien el. nombre "Kepler' carece de 1"e­

í'ereilcia". Que el nombre "Kepler" designa algo
es; por el �ontrario, presuposición tanto de

la afirmaci6n. "Kepler murió en la miseria" co­

mo &e la opuesta.

3.�.2�202. Tipus de pressuposici6

G. Frege (1892) fou i'introductor de la noci6 de

pr'easupo s í.c Lé a la fil:os0fia12 bé que nomé s va traotar

de la pressuposici6 d'exist�ncia de refer�ncia a le¿ des­

cripcions de�inides o Doms pro�is com ell les anomenap
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Frege mostra·que les·pressuposicions d'exist�ncia

invariables So-G3. la negáció.

,

son

Entorn de ·la noció de pr-e ssupo s í.e Lé soreí una vas-

ta polémica protagonitzada per Russell, Strawson, Sellars,
Black, Linsky i altr.es l'exposició de la q"....al ens allunya­
:-:"1a del nos tre pr-opó s i t que é s. l' estud� de la funció de

'7")

la pressuposició a" la teoria lingüíst¡ca�J

Entre els Lf.ngü í.s t e e el t e rrne pr'e aaupoe í.c Ld sol co-

brir, en lin�es generals, dos conceptes: pressuposici�
105; f'�. o semantica; i pressu_"Dosició pragrnatica. El primer
eas respon a la definició logiod del óoncepte tal.com va

ser formulada per li'rege i 3t13wson: Una frase P pr-e seupo sa

una frase Q si i només ·si Q és riecess�ria per no-Ps és

e dir, si Q 6G veritable, sigui veritable o falsa P. (Ob-
.servem que es tracta d 'una rclaci6 errtre estructures 10-

giques 0, si es vol, entre frases)� En el segon cas, se­

gons R.C.S. Stalnaker (1972) �ressuposar úna cosa és con­

siderar-la· axiomaticBoent co� a veritable i, alhora, pre­
aund r- que aixo ma teix és compar-t í.t per les altres !)erf:lo­

nes implicades en el context� B. Keenan (1971) defineix

aquest darrer tipus de pressupos:ició coro una relació en­

tre l'enunciació d'una fraBe i el conteJ\:t on ha es'tiat pro­

duida (incloent en el context l'emissors el receptort el

rnedi ambient físic i el cultural).

Cal insistir, no obs t arrt a í.xó , que els lími ts entre

pressuposició pragmatica i p�essuposici6 semantica s6n

menys perfi1ats que no semblaria_de primer antuvi i que

s6n ben nombrosos els casos d'intersecció, és a dir, sus­

ceptibles d'analisi" indiferentment pragmatica o semantice..
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1:.'"

Cal també aas enya'l.ar- .que aLgun.s par-t í.dar-í s de la teo­

ria de la semant
í

ca interpretativa neguen el car-ác t e r sc·�

mánt í.c d'e les pressuposicions, les quaLs s6n considerades

pr'agmá t í.qu.e s ¡ és a dir, ext r-e l.í.ngüf s tLque s , ja que per a

aquests autors l'estudi de �es.qUestiC'ns pragmatiques no

form8 part ce les finalitats d� la lingüística, sinó més

aviat de la teoria del actes lingüistica. Així ho in8i­

nua Chomsky (1972a apartat 7.1.3) i ho defensa explícita-
. ']4ment R. Kempaon (1975.· p."3) e

The problems raised by presupposition are jn
fact pseudo-problems fer semantics, sinca no

ccncept of pre3uppositi0n has any place within
the semantics of �atural·language.

Val a dir, pero, que no P0s tets els interpretativis�
tes deixen l'cstudi de la pressuposició per a la pragma­
tic!.:!. Katz (1972) i Katz-L�""cendoen (1976) az-gumerrter..

contra aquest punt de vista i �efensen justament l�opo­

sat; és a dir, que és I innecessari donar compte d'aqucs­
ta 110ció en termes contextuáls i que, en canvi� és pos-·

sible tractar-la en te�mes �emantics.

El tipus de pressuposició considerada do caracter

logico-semantic més estudiat ha estat la ur��u�osició
existencial, única mena de pressuposició que tracta

Frege. Darrerament pero, una altre tipus de pressuposl.ció
logica ha des�ertat l'inter�s dels lingüistes. S6n les

pressuposicions factives o pressuposicions de frases

amb predi.cats que expre.ssen propietats o ,relacions que

comporten fets.

Considerem les frases segü.ents:

(33) .8.. En Pere 's'adonl que estava malalt

b. En Pe re no s'adona que estava malalt
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Les frases de (33) pressuposen que en :Pere estava malalt,
o s

í

gud , IJ1?eSSUpo sen la ve r-í, ta t de la subordinada.
76

l. seleccionals, �ontrolades a la teoria est�ndard -��r·

D'altra banda, homba considerut que les restricciom

trets sintactics, podrien ser reformulades en termes de

pr-e s supo sd c í.oris logiques o sen'l:ntiques, fe"t qre simplifi­

caria la representació semuntica deIs elements lexics.

Encapgalen' els treballo presentats en aquesta direc�ió

Fillmore (1969) i McCawley (�968a, 1968b).77 �o Allwood

et al •. (1977) anomena aqv :stas pr-e asupo s í.c í.ons p��­

�sjcions cé3.tegorials. Observem les frases de (34).

(34) a. Ei mar encisa

els vells

el non

� la sinceri tat

*.1a CS.SR

b. El mar no encisa el nen

els vells

*la s í.nc e r í, tat

*la casa

El.verb encissr pressuposa qué & seu objecte �s capag

d'ex:perimentar estats d'anim determinats, per aixo cal­

dra que sigui anima t i humá', Quan la pressuposició no es

v.cr·ifica, la frase �s mai formada.

Seguidament em referiré a les pressuposicions con­

sic161'ades pr-agmá tiques per a de sprés tornar a les logi­

ques i presentar la meya. hipotesi segons la qual els tres

ti�us assenyalats més amunt són reduc:'tibles a una sola

classe: la de les pressuposicio�s ex{stencials, les quals

tam"bé poden ser estudiades des del punt de vista pragma"

tic, com ja veurem'més endavant.
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c. Fillmorp (2969) de.finia. les pr-e ssupo s í.c í.ons d 'una

frase com aq,ue11es c�ncl.icions ,q,ue han de ser satisf8tes

abans la frase no sigui emprada. Aixl, (35) podra ser

pronunciada com un ordre sempre Que el receptor sapiga
a quina porta l'emissor es ref'ereix i sempre que en el,

moment de 1 "enunc í.ao í.d la portal\csigui oherta ..

(35) Obre la porta!

Ke�an.(1971),en classificar les Pressuposicions pragmé­

tiques, distingeix les pressuposicions Que refereixen a

la situació deIs interlocutors de les que fan refrreLcia

a les re1acions socials deIs participants (les quals te-'

nen en compte l'edat, el sexr, l'esta tus ••• ) •

Segons Sta1naker ,( 19'(0), Le s pressuposicions poden
ser t�acta¿es com a disposicions complexes qua es m�ni­

f'e sven en el comportament lingttístic. Hom pr-e saupo sa en

virtut de les afirmacions, les preguntes, les ordres que

déna , etc. 1 afirma a Stalnl?ker (1970 p. 388):

The set of a11 the, presupposi tions made by a

-pe r-eon in a given c crrt ext de t e rrm.ne s a c1ass

of possib1e wor1ds, the ones consistent "with

a11 tha presupposition. This' class sets the
boundaries of the linb"Ui�tic si tuation •.

La id.ea que les pressuposicic-ns no 6ón actituds mentals,

com ara creences, sinó més aviát una ilisposieió lir..güís­
tiea '-una disposició per emprar la llengua com si hom'

tingués certes creences, o fes determinades suposicions,

la tornero a trobar a Stalnaker (1971),Qn defineix la

noció de pressuposició pragmatica 1e la se�ier..t manera:

Una pressuposició P és una pressuposició pragmatica d'un

parlant en un context determinat si el parlhnt creu o as-

aLho r-a
'

sumeix que 'P,/assumeix o crcu que el seu interlocutor as-
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alhora
swneix o creu que P, i/assumeix o creu que el seu inter-

locutor reconeix que ell fa &questes assumpcions o té

aquestes ereences. S6n, doncs, els parlants, segone R­

quest autor, m�s que no pas les frases, prop�sicions o

aetes de parla ele que tanen o fan pressuposicions.

Kart tunen (1974) t corrt r-ár-Lament al que havia mantin­

gut 8. Karttunen(1973), defensa tarnbé que la pressuposi­
ció és una noció pragmatica, bé que no acaba de coinci­

dir amb Stalnaker, �a que no considera que sigui el par­

lB�t qui pressuposa7 sinó qu� entén la pressuposició coro

una relació entre frases· 0, millor dit, entre una estrl'c­

tura superficial i una estrucGura legica.

ts curiós observar que els partidaris de la seman­

tica generativa darrarament semblen donar la raó a in­

terpretativistes com R. Kempson (1974), en considerar

les prassuposicions com a nocions pragmatiqueso �s cIar

que només els semantistes gencrativist�s consideren la

pragmatica com·unE;. part ue la teoria lingüística. El

procés C9..1' a la'unificació de les pr-e seupo eác
í

one l�gi­

ques i pragmatiques �s fOTga general entre els semantis­

tes generativistes i ja fa temps que s'albirava. Ja Kar­

ttu.nen (1973 1'0170) pensava que calia trobar "una v í,a

formal que unifiqués ambdues nocions".

Tot seguit mostrarem que les pressuposicions anome­

nades logiques o aemárrt í.que s .'-les pr-e ssupoe í.c í.orie zxistel1-

cials, les factives i les categorials- s6n reductibles a

la mateixa classe pressuposiciona�s, a la classe de les'

pressuposicions existencials.

Les frases' de (36) pressuposen l'existencia d 'un

referent degLlt a la presencia d'un sintagma nominal d�fi­

nit en context que els legics anomenen transparent o no
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78
opac�

(36) a. Uf! come r-o í.arrt ha comprat el piano d'en .Pe r-e

b. Els comediants jB han arribat

A (37), perot tot,i la presencia d'un sintagma nominal

definit, la 'frase no pr-e asupoaa l'exf.s t énc ia d 'un refe­

rent, ja que el context �8 op�c.

(37) En Pera es vol casar a�b una n�ia que sigui italiana

(37) no pressuposa de cap m�nera l'existen�ia d'una noia

conc r-e ta de la qual es pugu:'. dir que �s la italiana

am"u qui en Pere es vol casar. Només quan el sintagma.
nominal,és referenc::ial hom pressuposa' l'existencia 1'un

referente Segons Frege (1892), pero, la referenciali�at

no é3 pas exclusiva de les expr-e ss í.ons nominal s • Talnbé.

és t111B car-ac terística deIs enunciats o frases dec Lar-a t í.«

ves. Per 3. Frege, la refe!'emcia d'un enunciat és el seu

valer de ver í.t at . (qua. cal .ccns í.der-ar com un objecte) •. El

va10r de veritat d'un enunciat és la circumstancie de ser

veritable o falso 1, �om que el valor,de veritat és la

seva referencia,resultara qu.e tots els enc.nciats verita­

bIes tenen la mateixa refer�ncia, i igualment toto 'e18

foJ 808: en la referencia d'un enunciat desapareix t o t

al10 que és singular. La no s tra Lntenc í.d és comprovax

el 1;0L'l fonament de la intu:ició de Frege.

Al seu conegut article del 1970, Fo i Co'Kiparsky

apunten la possibilitat (i a�xo confirmaria la consta­

taci6 de Frege) de l'existencia d'una relació sintacti­

co-sem�ntica entre la veritat i la refer�ncia especifica.

Destaquen a les llengUes naturals una classe de verbs
,

, .� d
IR

't tque exigeixen. del parlant la pre,ssupos�c�u e vez-a a



de la completiva, tant si'el ve�b principal �s negat com

no; són els verbs anómenat e: '[actius ,. com lamentRr, de­

plorar, sbrprendre, tenir en comntei 9donar-se, etc� Per

exereple, tant (J8a) com (38b) pressuposen que "je he fet

tardn, i en ambdó s casos la subordinad.a és tinguda com a

veritable.

(38) a. I·amento havar- fet tard

b; No lamento haver fet tard

Els Kiparsky han observat, d'altra banda, que un sintag�
ma :.::minal en la posició d "ob je c t e d'un verb f'act í.u resul­

ta sempre �eferencialment espec!fic, "8 a dir, pressuposa

l'e:x:!..stencj.a d 'una entitat concreta. A les frases següe111ts

(39) a. En Pere va sorprendre'el lladreJ que hi havia a

, l* que hi hagués a

Perhaps this indicates that, at sorne sufficient­
ly abstract level of semantics t truth ano. s1'e­

cific reference are reduciIDle to the same con­

cept. (El subratllat '8 meu)_

casa seva

casa seva

el' lladre {que
hi hav í.a

b� En Pe re no va sorpr8�dre
*que hi ha-

a casa seva

79
gués a casa seva

podem comprovar que els verbs factius, tant si són ne­

gats com �o, adme ten com3.objecte nomé s sintagmes nominals

referencialment espccíficse Davant de fets com aquests.
eIs Riparsky (1970 p.366) escriuen:

Penso que, efectivament, referencia i veritat són

un mateix fenomeui perque tant a (38) com a (39) es pres­

suposa, en realitat, l'existencia: a (38) l"existencia

d'un fet (que jo he arri'tat tard), i a (39) d'un refe-
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rent (el lladre que hi haví.a . a casa d
"

en Pe r-e ) , Evio.ent­

ment,.all� que 'o pressuposat com existent és tamb' pres­

suposat com veritable� Aix{, donc�, la veritat de la su­

bordinada en les construccions amb verb factiu no és al-.

tra cosa que :una conseqüencia de l'existencia J.el fet qoo

es descriu. (Veg. Kiefer (1973 p. 222).

Després de veure la relació entre veri ta t f re·feren­

cía a1s contextos amb verb ::'actiu, examinarem ára les cJEs­

ses de veros no factius que en algunes ocasions impliquen
o preRsuposen la veritat de la subordinada. Caldru es­

brj_nar si, en els casos que sl parlant considera ve!';ta­

b1e. la subordinada, el sintagma nominal qu.e aparegui en

1
...,

d 1 b d
. � 80 ,

f
..

.

1 t� pú��c�o e a su or �naaa sera re erenc�a_men es�e-

cífic i, per tant, si hi haura implicació d'existencia

O�
1"
un refel'ent. Deixaré de banda el t emps de futur i con­

dicional perque creen opácitat, com ja constatarem al ca­

pít01·4 d'aquest treballa Oal comentar, d'altra part, els

t emps duratius, d 'un comportament pecuLá.ár-, En no' des­

criure l'estat Q 1'acció puntua1ment, ja que fan refe­

Tencia al seu desenvolupam�nt (en el present, en el pas­

sat o en el futur), permeten de trenc&r les re�acio�s l�­

giques, Q�an hi s6n, entre el verb principal i la subor-
no

t
.

dinada. El v�:rb impedir, per exemp1e , quan/es nega l.ID-

plica la veritat de la subordinada, com observem a (40)

(41) ·*pero en Pau va entrar

(40) En Pere va impedir que en Pau entrés

on r.E:sultRria aberrant, per aquesta raó, continuar la

frase així:

Ara bé, la mateixa frase amb un temps duratiu (com l'im­

perf6� d'indicatiu) pot trencar la imp1icació de false-
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dat , que a (40) resultava tan clara, .com es desprem de

(42) En Pe r-e imp��d1a que en Joan entr�s p6ro en Joan , que

és molt forgut,.va entrar

Pero quan aqu�sts temps podrien crear confliote, per la

mateixa raó que acabo de comentar, també n 'he pr-e ao Lndí,t.

I

i
,
I

Examinem tot segu1t la referencialitat dels'sintag­
mes nominals que apaz-e Lxen com objeete de verbs' impliea­
tiuse:; eJ.3· qua.l.s he clasf:3:i:ficat d 'aeord amb eLs treballn
--

.'

de L.R. Horn (1972), L. Kar"btunen (1971) 1 J.M .. Nadal

(1975)�2
a. Els verbs imvlicatius dobles, eom aeonseguir, ob+enirt

�f aventurar-se, atrevir-se, etc., reclamen pe:::- a

la bena formac1ó de la" frase que9 quan no són negat�, �l
I

par'Lant creguá en la veri tat de la euooz-d.í naúa , i, quan

s6n nGgats, en la Rcva fa13edat� Observcm-ho a (43).

(44) a , En Pere accnaeguf la plaga que hav1a sol.l1e1tat

(�ferene ia1 )
b.*En Pere no aeol1seguí la plaga que hagués sol.li­

citat '(no referencial)
c. En Pere no aconseguí" la plaga que hav1a so181i-

citat (referencial)

(43) l::t. El mestre aconseguí (
que els all1nmes entressin

u. El mes t r-e no aconseguí .que eLe a.Lumne s entressin

-

"Resulta evident que per 8. la (lona formació' de (438:) el

par-Larrt ha d.e creu.re que els aLu...mne s van entrar, rr..entre

que per a la" de (430) ha de creure que els alurnnes no

van entra'!' ..

Si 1 "obje c t e d 'aconsegÚi!. �s un sintagma nominal 6.e­

f�nit, eom a



213

d. "*- En- Per-o no aconaeguf la '. plaga que haguée 80l ..1i­

.

citat (E2 refe�encial)

veiem que quan .eL verb no'. és negat el. sintagma nominal

és interpretat com a referencialment específic; és a dir,

designa un ol>jecte i en pressuposa l"existencia .. Quan el

verb és negat, també el sintagma nomj,nal-objec-iie és refe­

rencialment específic si és definit. En resnm: alIé. on.

la subo�dil1áda s'interpreta com a v9l'itable el sinttigma

nominal-objecte 6s interpretat co� a �eferenc�al, i 811l
on la subordinada s"entén corn a falsa el sintagma nominal

.�� '·referencial.

b. E�s verbs imnlicatius dobl:s negatiu�, com evitar, �­

gligir, etc., si sGn.negats impliquen la veri­

tat de la subordinada, i si no ho són l?-'impliqu.en la fal­

se���. Vegem-ho a (45).

(45) a. La policia evita l'accident que hauria estat !!lor-

83tal (no referencial)
b , *La policia evita '1 "ac cLderrt que fou mortal (refe­

rencial)
c, *La policia ?e�ita 1 'accident que hauria estat mes­

tal (no referencial)
d. La polir.ia no evita l'acci0.ent que fou mortal

(refere:.'lcial)

A (45a) el parlant nocrGU en l'existencia de l'accident

mortal, per aix� no adme t. una .frase relativa amb t emps

verbal d 'indicatiu modifica'nt al sintagma nominal-object:.e.

En canvi, a (45w) el parlant creu que l'accident tingué

lloe. Comprovem,doncs, que al1a on la subordinada seria

considerada veritable (a (45d» el sintagma nominal és

referencial.

c. Els verbs implicatius simples 1, com acusar, fer,�-
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tiva�t ��dir, etc.,si són emprnts afirmativament e­

xigeixen que ¿1 parlant crcgui en la veritat de la su­

bordinada, com sl'observa a (46).

(46) a. Els nens causaren que el mes�re es �esesper�s
b. Ela nens no causaren que el rnestre es desesperés,

on (46a) implica qUe el mestre es desespera, i en can­

vi (46b) no necessariament ho implica.

Quan aquests verbs són negats, el sintagma nominal­

a··jeute (si n'admeten) sera'referencialment específic i,
per tant, pressuposara Axistencia d'un referente

(47) a.·El terratremol �ausa les destrosses (que for�n)
m�s greus (refere�cial)

b , *El terratr�mol causa 1.es destrosses (que f6ssin)
més greus (no r-e f'e rencda'L)

c. El terratr�mol no causa les destrosses (qui foren)
més greus (referencial)

d. *El terr;;ltremol no causa les de e tro es e a (que fos­

sin)més greus (no referencial)

Observem a (4'Z) que, quan hi hauria implicació de ve:t:i­

tat de la eubor-d i.nada , hi ha lectura referencial del sin­

tagma·nominal-objecte. Quan no hi ha ni implicaci6 de ve­

ritat ni de falsedat, els s í.ntagme e nominals defini t� s6n

referencialment específics.

d. Els verbs i�nlicatius simples negatius 1, com im,Ee_gg,
imuossibilitar, dissuadir, de turar , etc.,. exigeixen '�er
a la bona formació de la frase que, quan no s6n negats,

el parlant cregui en la falsedat de �a completiva. Quan

�6n negats, el parlant no est� ob1igat a creure'n ni la

fa1sedat ni la veritat. En.1�exemp1e de (4�á) el parlant
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creu que la proc e sad no va sortir, mentre que a (48b) no

necessariament ha ha de creure.

(48) a. La pluja va j:mpossi bi.La tar que la pr-o c e ssd sort:ís.

l. b. La pl�ja no va impossibilitar que la processó sortís

Considercm ara les frases de (�9).

(49) a. � La pluja impossibil:L -La la cercavi1a (que í'óu) !Tés

animada de l'any (referencial)
b, La pluja impossibili '�a la cercavila (que hauria

estat) m�s andrnada de l'any (no referencial).
c. La pluja no impossibilita la cercavila (que IOU)

més animada de 1 'any (ref�renc'ial)
d. La pluja no Lmpo ee í.bd Lá ta 'la c e'r-o av í.La (tiue haur-í.a

estat) mé s anámada de 1 'ar-¡,y ( �o referencial) .

. Observem que p quan no hi haur-í.a implicac ió de veri t�'�, el

sintagma nominal no té lectur.a. referencial.

e. Els ;ierbs implicatius simples 2 negatius, coro dUbtar�
sospitar., maliciar, recelar, e tc , , si �ón negats impliwm

la veritat do la subordinad.aj si no,ho s6n, no impliquen
o pressuposen ni la veritat ni la fa1sedat, com mostren

les frases d� (50).

(50) Be En Pez-e no sospi ta que en Joan és un assass!

b. En Pere sospita que en Joan és un assass!

( é' ..

A' 50a) e1.parlant creu que en Joan s un assass�, pero

no necessariament ho ha de creure a (50b). Quan la p0sic:tl.ó
.

, � .

de l'objecte l'ocupa un sintagma nominal, aquest sera re-'

ferencialment especific principalment si la frase és ne­

gada i no hi ha coincidencia entre l'emissor i el subjec-

te de la frase:

(51) a. En Pere no sospitava la puja de preus (que fOu)
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imminent (referencial)
h. *En Pere no aoap í.+ava la puja de lJreus (que fos)

irnmirJ.ent (no r-e f'e r-enc í.a'l )
c. En Pere sbspitava la p�ja de preus (que fou) immi­

nent (referenctal)
d.-*En Pere sospitava in puja de v

pr-eu s (que fos)im¡ni­
nent .:. (no referencial)•

De' l'analisi deIs verbs factius i implicatius que

8.cabem d'exposar, se'n poden deduir les conclusions se­

gUents: .

1) Existeix una relaci6 sintac'Lico-semantica entr-s la no­

ci6 0e pressuposició de veritat i la noció de pressuposi­
ci6 d'exist�ncia de reterencia �specífica, com jn havien

int'l::.it els Kiparsky (1970) •

4) La pressuposició o implicació de falsedat sembla esta.r

relacionada amb la 'pressupos�_ció o implicació. de no refe­

rencialitat, per tal com la majoria de verbs que pressupo-

.

2) Le veritat i la referencia' específica e� podrien reduir

a un sol concepte. Aixo co:nf�!'JDa l'especulació de Frege

segons la.qual 'la referencia d'una frase és el seu valor

de veritat.

3) T t 1
. ., .

1
. '. ó8 S . -!- t 1a;l1 a pr-e s supo eao a,o o lID}.} acac x

.

f.ie var-a "a coro a

de referencia poden ser considerades com a pressuposicioliS
o implicacions d'existencib. Pressuposar la veritat de la

subO"vdinada és pressuposar l'existencia del f'et que es

descriu; consí.dez-ar- un sintagma nominal com referencial

és pressuposar l'exist�ncia d'un r-ef'e r-errt o Quan un verb

pre8suposa o implica la veritat de la subordinada, tam-

bé pressuposa o implica la referencialitat del sintagma
,

nominal-objecte.
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sen o impliquen la fa:lseuat de la seva subordinaOa tambe

pr-e seupoaen o im,?liquen le, no r-e f'e r-eric La.Lf. tat del sintag­
ma nominal-objecte. ,

(52) a. En Joan admira La Mal'ia

b.*La prUd�ncia admira la Maria,

1, Les pr-e asupo s
í

c í.ona q;ue controlen les restriccions

seleccionals o :pressl.l.posicions ca.tegorials !lO, sén 'basi-:­
cament diferents de les analj_tzades fins ara�6P()r q.emos­

trar-ho seguim Allwood et 'el. (1977,apartat 9 .. 2).

Donades les frases de (�2)

FilliUore i IVIcCawley soster.en que el predicat at'lm:i_ra:L' pres­

suposa que el seu subjecte és Quelcom que té determina-

des qua'lLta't s , p s ex , , és arrí.mat , huma, intel.J.igent', etc ,

En termes l�gics hom pot-parlar del domini d'un pr���cat.

Planerament, el" domini d 'un predicat és el conjunt de

toto els ind.ividus deIs quals és significatiu afirm�r-ne

el predi6at. Aix!, doncs, el dcmini d'admirar �s el con-

,junti d'individus ffinb 'les qualitats que suara subratlla-

v + t d" t 'semure� . d' dvem•• er "an , un pre �ca pressuposa/eY-J..stencJ..a ,un e-

terminat· tipus d 'individu o ob je c t e en el món real o en .

un altre món" La condici6 sobre l'extstencia del 8ubjec­
te pot ser considerada com.una restriceió sobre el domi-

"

nd vdeL pr-ed í.cat , afirmmAllwood et al .. (1977).�st dones,

possible considerar les pressuposicions categorials com

una classe de pressuposicions existencials.

Acabem d� compr-ovar que les' pressup'osicions lúgico­

semantiques més importants p'ode�_ ser considerades pressu­

posicions existencials, bé que no esta pas di t que' no: hi

hagi pressu�osieions l�giques o 'sem�ntiques no existen­

ei.als.
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Ben sov ínt les pr-e asupo s í.cd cne d 'existencia ele ref'e­

z-ent o referencia1s han' estat
-

consí.dez-ade s i tractadp.s

COTD.::a pr-e eaupo sLc
í

ons pr-agmá t í.que s i no pas COIn a pres­

suposicions semantiques o logiques.per-1ingüistes i 10-

gics, per exempLe , per K. DOrL.'1e11an (1971), ¡Jo Linsky

(1971), B .. Ha11-Partee (1972), J.D ... McCa',v1ey (a Parret

(1974 p.272), etc. Bn una ana1is1. pragrnatica es conside­

rarl adequada la frase q�e pres�up�sa:exist�ncia d�'n re­

ferent si aq1).est pot ser reconegut per l'emissor i el re­

ceptor i si ambd6s inter1ocutors, El almenys l'emissor, p:>­

de� �jentificar l'objecte o individu a qu� es fa'r�fer�n­

cia� El pirlant ha de tenir evid�nciQ i fonament d'allb .

. sobre> que parla. Per a í.xó t quan hom empra un s í.n t agma !lO-

í 1 d f··
. +.referenc ial .

d" d ...... f' 1ro ne e'lnl., /lia de ser. capag
. 1 envl lcar-ne e re-

ferent. D'aquí 3e�n desprcn que els objectes o inQividus

. als qual s es fa referencia mi tjangant un s irrt agma nominal

referencial han d'existir (en el ffión real o en un món pos�

sible), sinó l'enunciació de la frase no és adequada.

No és pas difícil, d'altra banda, dur a terme una

analisi pr-agmat í.ca de les al+r e s pressuposicions (;01:.8i­

deracles per mol ts au.t o r-s logiques, p •. ex., de les facti­

ves j. les ca tegoriaJs;. Calc..:ra simplement considerar que

a�uestes 'pressu�osicionG determinen lPadequació de la f�

se. Atxí, ju' que les frases complexes amb verb principal
factiu pressll:posen l'existencia d'un fet (expressat per
la comp'Let Lva ) t aquest fo·t ha d 'existir i ser identifi­

cable per tal que la frase ef'!devingui a}1bpiada.

Stalnaker (1977) i Karttune� (1974)�7 independent­

ment,reelaboren en termes pragmatics el. treba11 de L.

Kart tunen (1973) sobre' les pressuposicions de determina­

des classes de verbs factius, així commbre�es pressupo-
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sicions, de les frases complexas. Tot' aix� ens mostra

que mol tes pressuposicions poden sor considerades tal1li

de tipus, semantic coro de caracter pragmatic. En rea1i­

tai, les pressupoeicions -com tanmateix tants altres fe­

nomens lingüístics- participen de totesQues caracter!s�­

tiqU'cs, semárrt í.c a i pragmatica. Davarrt de f'et s com aqueets
horc esde,vé conscient que cal relacionar, íntimament no no­

més la sintaxi i la semEmtica,sinó també la sintaxi, �a

seroantica i la p:c�gmatica.

I

I

I
:
,

I

1I

Segons Allwood et al. (1977 ,p.153), hi ha dues mane­

res de relacionar adequació i veritat: o bé es considera

la veritat un tipus d'adeQuacióf 6 b� es con�ideren veri­

tat
.

i adcquací.d com dues dimensions independents. En a­

quest darrer eas, seria P?ssib1e l'existencia de factolE

que afectessin la veri tat pero' no af'ec t e s aá.n 1 'an.equaci6"
i viceversa. Allwood et al. (19'71 1'.1538). en donen un e­

xemple: En frances o catala$ que són llengUes que tenen

tractament de cortesia per a la segona persona, dirigir­

se a una persona .d'edat a la 'qua1 no 'coneixem amb una
"

,

frase com Tu� tens raó, p. ex., seria inadequat pero ve-

ritable. ts probable 'que la darrera �pció sigui la més

En realitat, ne suposa ca� problema d'introduir en

1,,' 'l' . ..

1 l' . ó d' d
. ,88

1�na �s� pressupos1c1ona a nOC1 a eauaC10 a cos-

tat de la noci6 de valor de veritat.89Hom pot analj,tzar

,le� pre s supo s í,c ions 'semanticament jio pr-a gmá t
í

camer.t , per­

que de la mateixa manera que la veritat relaciona les f�

f:les amb si tuacions que eón v'8ritables, és a dir, que' ex is­

teixen en el món real o en ...... ,;, ... altre mdn , l "adequac í.é re­

laciona les frases· amb .e l,s corrt.ex to s en que les frases

s6n aprerpiades. Les condicions d'adequ.aci6 d'una frase

s6n les condicion� necess�r{es per tal que la frase es-'
, "

90
devingui apropiada en un context o.eterminat.
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ence r-tada , pero en tot cas no ens po dz-em pronunciar f'Lria

que 1"1.0 es d í.apo s t de profunds· estudis sobre la relaci6 En­

tre veritat i adequació, perque es donen molts casos on

es difícil dilucidar si determinades condicions són con­

d.í c í.cne de verltat o d'adequ,ació�l

Les qüestionS de pr-e aeupo sdc í.d i implicació de les

frases són una de tantes qüestions que només poden ser

sati3factoriamen't discutides i tractades en un marc in­

tero racional.

Darrerament eIs lingüistes més avangats tondeixf::l1

a'relacionar les pressuposicions d'una frase amb les'�i­
nes en el discurs. Així ho veiem a Karttunen (1974), qui
defineix la noció de pressuposició de la següent manera:

Una estructura superficial A pressuposa pragmatic�men+'
una forma logica L,. si i només si A pot ser només adéqua­

dament emprada en els contextos que impliquen L. Segons

aquesta definiciQ, dones, les pressuposicions d'una fra­

se determinen els contextos. en que la frase pot ser u­

sada adequadamen·t. 1 la no c í.d de context aquf : 'comprén

La dGfinicio mé s general de pr-e ssupo s í.c kd ¿s pro-

bab'Lenien't la que oferéix G. Berruto (sense data p.145),
segOl1S la qual les pressupooicions són les condicione

nececsaríes per podJr establir la veritat o la falsedat

e. '''.na frase, la bona formació eemárrt í.ca i 1 "adequac íd deIs

actes de llen�latge. Ara b'� �s en el marc del discurs

on podrem explicitar millor pIs principis que regeixen a­

questes condicions, porque .és alla on podrero realment

jutjar l'adequaci6 deIs enunciats.

3.2., 2. 2. 3. J?ressupoGició2-<?�herencia textual
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tant el context situacional com el context lingüístic,
ja que,segons Karttunel'l (1974 1'.190) afirma, en un dis­

cur-a les pr-e ssupo s í.cíons 'd 'una frase nova. són sa tisfetes

pel context. 1 afegeix encara:

Onc� .th�·new sentence has been utte�ed� the con­

te�'::t will be incremented to include the new sha­
red Lnf'o rma t í on vi ewed in this Ldght , a theory
of presuppositions �mounts to a theory of' a
retional arder of context from smaller to lar­

ger setá of shared.information .. At �ach step
along the way that a fully explicit discourse
proceeds, th� current context satisfies the p�
suppositions oí' the next sen"':icnce that in.turn
increments it to a new context.

Ta¡nb&" Stalnaker (1917) r-e Lac í.ona la noci6 'de' p:-cCf:ls".lposi­

ci6 amb la no c í.é de context lingüístic. Pero ni Kar-t tunsn

(1974), ni Stalnaker (1977) no es plantegen de tractar

el problema de les pressuposicions dé les frases eil �l

marc del discurs, ni senten la necessitat d'una teoria

del d.í.scur-s , sin6 que carreguen les regles pragraatiqu.es
de la gramatica oracional 'par tal que puguin donar comp­

ote tiel context lingüístic. Amb tot, jo no cree que siglli

possible tractar satisfactoriament la teoria de les.pres­

suposicions com una teoria de . restriccions sobre diverEUl

contextos lingiJ_ístics, corn pretén Karttunen (1974 p.193 h
al marge d'una'teoria del discurs o tex't •

.

l. Bel1art (1970,1973) ha subratllat el papel" capi­

tal que juguen les implicacions i pressuposicions per a

la coherencia i agilitat del discurs. Éscriu Bellert
. (1973 p.93):

Itcáppears that a text can be said to be cohe­

rent only if it is the case for any of its cong2
tituent sentences that.its set of consequences
intersects with the set of consequences of re-

maining sentences.
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Podriem parlar amb T. Vennemann (1973"p.2) da fons

E.r�ss�I?osJ:.cional e¡presuppos:i!tion pool"), que no pertany
a'les frases individuals sin6 a la totelitat del discurs

(o aLmeriy s a fragments del discurs). Consti tue í.xen la in-'
formuci6 continguda en aquest fons �l coneixemcnt gene­

ral, el context situacional �el discurs i el discurs ma�

teix a mesura que avanga. Caia participant del disc�rs

opera segona el propi fons pressuposicional, el qual creix

mentre :t'a v í.a el discurs. Ai::0 precisament pe rrne t 1"econo�

reia en el discurs, ja que evi+.a la repetició fine al can­

�ament.93 Si algun del participants observa que les b�V�

pressuposicions s6n infundades o bé que allo que l'�mis�

sor considera com informació compartida en realitat �.10

ho és pro0urara de resoldre-ho, p.ex., si es tracta d'una

convp.'Y.'sa, abandonara l"assumpte principal del discurs

per tal a'informar-se sobre el punt que queda fosc, per

secur..dari que sigui; si aixo no és possibl� l'interlocu­

tor variara sobre l� marxa el seu fons pressuposicjonal.
Si aixo no fos tampoc .possible, aleshores el discu.rs no

tindria exit.

D'altra banda, si aLguna pressuposició és v:ialada per

a1f.::....na de les frases del discurs, aleshores aquest queda

cOl:ia,sa-t per incoherente El d í.scur-s no tolera contradio­

cio�s. Per tant, podem afirmar que les pressuposicions de­

limiten les possibles formes de continuar el dis·cursots,

donc8, evident que una teoria del discurs, més encar� que

una "teoria de la flCSe, necessita donar compte de la no­

ció de pressuposició, així com de les nocions que hi són

ve5:nes (implic'ac ió t implicació conversacional, enclusió t

etQ�Ja que totes elles són' éondicions de coherencia.No

obstant aixo, queda encara molta feina per fer abans no
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es resolgui la qüestió de la representació d'aqueste8
no c í.ons a la teoria lingüístic'a, i abana no pogu.em d0-

finitivament detel�inar�ne la naturalesa.

"

El's partidaris ele la semárrt í.ca generativa han con­

siderat des d'un prLnc í.p í, que la teoria lingüístj.ca 11a­

ví. d ·oferir una tipologia d eLs discursos. Aixo 88 : 'l�­

gic si tenim en compte que la sem�ntica generativa se

sent compromesu en l'ana1is:!. 1e1 discurs, que -recorclem­

ho - quedaria a cár-rec de les regles pr-agmá t í.quee ,
;

McC�wley (Parret (1974 �:274s») i G. Lakoff (Parret
(1974 p.163s» co í.nc í.de í.xen o. afirmar que un de1s errors

de la gramatica transformaciol1al és el de no haver distin­

git entre les diverses classes de discurs� Hi ha determi­

nades expressions. que són perfectament'norma1s en un ti­

pus de discurs i que, en cenvi, no ho són en altres. I

l6s regles de la gramatica haurien de donar compte d'a­

quests fets. Considerem el fragment de discurs següent:

(53) L'Honorable Josep Tarradellas ha viatjat a Madrid

per tal .d 'elltrevistar�se amb el senyor A. Suárez •••

E� president de la Genera1itat Provisional ha decla­

rat que la conversa amb el president del Gov,:,rn ha

estat mo1t fructífera.

Aquesta manera de construir el discurs 66 inadequada. en

una conversa normal, si bé esdevindria perfectament a­

propiada en un articlc periodístico Ca¡, dones, que la

iramatica doni compte d "aqucat feto Oom declara G. La-

t.
l.
r
Ii
1:

í
f
,
�
•

I
¡

I
1
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koff a 1?á.r:::-et (19'14 p.,164): 1I0ne cannot view a grammar

as merély gencrating sent enc e a ltvi thout any Lndí.c e.üaon oí

the types of sty1ized discourses which they are re s t r-Lc t ed

to". Ara bé, serien les' regles pr8.gmatiques únicament

les que, segorts Lakoff i McCawley, donnrien compte del

'ti�us de discurs�4 No obstant aixo, Fillmore (1974a p.V�9)
remarca que ele textos pragmaticament diferents tumbé

presenten propietats sintactiques diferents, per ex�mplef
en el dialeg i el rnonoleg s'empren. sovint expressione en

primera i segona persona, mentre que aquest::; elements no

solen apar-s áxez- en el d í.scur-s Lmpe r-eona.l., En tot cas �s

evident que el context situacional sovint encamina el

par-Larrt cap a un determinat tipus de discurs "iq1!�termina7
d'altru bands, la bona .formeci6 i la interpretativitat
d�ls discursos o textos; per exemple,' hi ha expressi�nD

que �omés són adeqvades en una conversa telefonica. (Cf.
C. Fillmore (1972». Aix:í, doncs, a l'hora d'establir

una tipologia dels a.iscursos ca l.dr-á rec6rr'er- als facto.rs

pr-agmá.t í.o s , bé que, ª par-ez- nost re s errse La Lns Ls t énc í.a

amb que ho ,ropugnen algur-s partidaris ae la grama�ica'
-

oraciúnm.l.

. L"a capaci tat del parlant-oidor de r-econe íxer els di­

versos tipus de d í

scur-so s de la -seva lleng..la. neix precj.sa­

ment ae la seva capacitat per generar-ne i entendre'l1.

els" infinita discursos •. I ,"�Per tant, només la

construcció a'una teoria lingüística del discurs possibi­

litarq l'e}.gtporació d'una tipologia textual o discursiva,

'en la qua'l, coi.l�boraran tots:-: els components gramaticals

i no pas exclusivament el component pragmatic.

Ara per, ara s6n molt pocs e�s treballs realitzats

sobre els tipus de discurs9� pero val la pena de "fer aten-
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c16, al marge deIs treballa jt cl�ssics de C, Morris

(1946 cap.,5), H. Jakobson (1960,1963), o de H. Longa­

cr.e?6 als e stud
í

s de T. VR.n Dijk (1972a," 1972c), J. Si­

monin-Grumbach (1975), S·oY. Kuroda (1975) i N. Rv.wet

(1975) reaJitZtats en aquesta ·direccíÓ ..
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3.3. ESB6s D'UNA GHAMATICA GEN}.;HATIVA DEL DISCURS' O TEXT'

Tal com ja hem aisenyaLaf al pr í.nc í.pa d "aquest capf»
tol hi ha dnes possibles vies d'explicaci6 del discurs

en el mar-e de la gr-amá t í.ca generativa t r-anef'o rmac fonal.,

L'una comporta uná ampliaci6 del paradigma imperant (o
de l.s par-ad í.gme s imperants), l.'altra,contrariament, supo­
sa un canvi de paradigma. 'S6n partidaris de la primera

. revisada
els defensors de la teoria e s tándar-d ampliada ti ds la "lieo-

ria de la semarrt
í

ca generativa, tal com 'ha estat formula.da

en les darreres publicacions, els quals han vist la neces­

sitat de sobrepassar els lími ts oracionals pez- explicar
de t e rrm.na t s f'cnómeris lingüísttce •. Els interpretativil::tes
o reuen que és po s sLbLe donar-ne comp t e mit jangant regie s:·

semantique� sensibles a In interferencia arub altres sis­

temes cognoscitius que actuarien coro a regles d'una sub­

gramatica que tindria entrada un cop aplicades les regl�

de la gramatica oracional ·(veg. l'apartat 3.1.251.). Els

semantistes generativis.tes, en carrvá , pr-eponen d'explicar'

alguns deIs aspectes del d::1.cc;urs mitjanc;ant regles prag­

matiques, és a dir, intenten analitzar el discurs en ter-
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mes ele' condicions pragmatillues (veg. Fillmore (1974a» ..

Com els inierrr8tativistes, doncs, no consideren el dis­

curs com una unitat amb propietats úniques ni essenüial­

ment diferent de la frase. Les paraules de Fillmore (1974a
p.V-7) en s6n una mostra.

1 �� inclined to think that judgment of gram­
maticality and judgments of sequirity &1'e in­
tuitively different sorts oí' things, but 1 cr-rr­

not believe that this difference imposes a b.oun­
dary between different kinds of linguistic units •

. La causa d'aquesta postura ra11, en el fet de considerar

q�e l' única característica del discurs és la linea1i­

tat o contj_nuitut - que també es dóna a la frase- i no

P8:S l'entreteíxit de fe:lomens propis que el ::"an

coherent i ben formato

Els partidaris de la Textlingujsti�, d'altra banda,
pflrteixen. de la base que per estudiar adequadament el

discurs i les seves propíetats cal construir una teoria

lingüística del text o discurs diferent de les teories

lineiiístiques oracionals imperants. 1 concretament a

l'apartat 3.1.2.2. hem analitzat el més interessan�' de1s

diferents intenta de ccns t ruco í.é d 'una gr-amát Lca gerie r-a ....

tíva textual o del discurso

Jo no crec' que sigui suficient per donar compte sa­

tis_factoriament de la capacitat humana de gene rar- i Gn­

tendre textos o discursos coherents la simple ampliació
de1s :paradig_.mes lingüístics ara vigents. Ca1dra construir

una nova teoría �ingüística. No obstant aixo, pensc qae

la teoria de la semantica generativa -en la nova versió

presentada per Ross (1972), Lakoff (�972b,1973t i a Parret

(1974» i ela seus seguidors, i no pas en la primera ver­

si6tcom proposa T. van Dijk (1972a)- pot esdevenir en
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"
mol t� aspectes un model apropie.t per a la construcci6

el 'una g:r-aIllatica ganerativa del díccur-s de base semánt í.ca,

prlnoipalment en ailóque fa referencia a la' logica de la

fuzziness i a la interrelació entre la sintHxi, la seman­

tica i le. pr'agmá t.í.ca , Si més no, alguns del s ur-Lnc Lp
í

a de

la aemánt í.ca generativa són: de· més bon a:?sumJ_r en una g�
mát f.ca del discurs que els ó.e la teoria e s tándand amplia­
da revisada· on les regles d "int_e:rpr�e.tac_ió semárrt í.ca que

donen coropte del context lint;1ístic d 'una f:-ast:! determina­

da s6n consider&des coro de m�� a més, de luxe, super�lu�.
darrers

Veurem seguidamt:!!lt fins a q"'..lin punt els/treballs ±

les i::-:vestigacions dels semant:lstes generat.ivistes poden

beneficiar la gramatica del discurs. Ha de quedar clar,

p�ro, que jo no t í.nc cap t eó rí.a lj.ngüiotica del d í.scur-a
'

.acabaúa i definida per pr e serrtar- o proposar; tot eJ. '"j.uc

puc fe:r és suggerir nl)ves vies d'investigació que hall de

permetce la construcció de la gramatica discursiva i la

compél.raci6.amb les altres teories conegudes.

En principi, coincidim amb van Dijk (1972a, 1977a)
a afirmar que nor�és una gramatica de base logico-semanti�
ca pot donan compte de la coherencia lingüistica. Aix!,
donos, cOl1side!'er.l que l'estructu:ca logica de cada disr.:urs

d runa' llengua natural és id.6ntica a la seve estructura

sintactica. El conjunt d 'estructures logiques val.ides per­

a les llen�les naturals juntament amb una semantica per a

aquestes estructures és el que els semantistes genera-ci­

vd s te s anomenen una .;!.oe_ica natural. McCawley (a Parret

(1974 p.162» d�fineix així aquest concepte:

Natural logic i6 .the stndy oí reasonine in natu­

ral Language , As such ·it· d.iffers from classical

logic in many ·respects. First, i ts scope is much

broader. Classical logic concerned itself with
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conoejrt s Ld.ke �d, ort if-th.en, not_, every ,and
��. More r-ec entLy , logicians have e tt empted
to deal with a handful o r o ther conc e p t s , such
as logical necessity, obligation, belief"know-

.

ledge, tenses, 'cel"tain adverbo, manz, few, etc.

mostly in isolation as minor extensions oí clas­
sical logic. A complete natural logic would ha­
ve to deal with all of.these concepts together,
plus hunclreds and perhaps .thousands more -depen�
ding on,hoVl many pri.mitive concepts natural lan­

guage can be reduced too In short, it i8 the
. full study o f the conceptual resources oí natu- .

ral language.

La tasca d 'una logica natur-a'L éa oferir una semán+í.ca a­

de���da per a tots els conceptes de les llengaes naturals.

Els logics 'i lingüistes sovint han basat la semantica,

pri:¡¡;¡_�ipalment la semantica formal, en la creenga que les

proposicions d'una llengua' pcden ser veritables o fal­

ses 0, tirant 11arg, no ter:ir valor de veritat. En reali-

. tat, pero f els conceptes de les 11engties na tur-aLs no te­

nen un; lími ts rígids sin6 mé s aviat desdibuixa ts ("fuzzyli),
fet que comporta que les proposicions sovint no s í.gud.n ve­

ri tab'l e s o falses o sense �entit, sinó veri tables en cer­

ta faisó i falses en una aItra. Són molts els concept�s

que ten�n un caracter desdibuixat, en]� definició dAIs

quals no coincidi.ri.em pas +o t s ola parlants, per exemple ,Ed

d'lilt, de �9 de yell, etc. Quan es pot dir d'una persp

na que és alt$l? Quan ha d'amiClar:una persona per ser con­

siderada alta? quan es pot dir que una persone.
é
s de mit­

ja edat? Quan una persona 138 madura? Tots aquests concep�

tes s6n relatius, tot dep�n �e si s:apliaa, p.ex., el con­

cepte alt a un jugador de basquetbol, a u.n pigmeu, a un

ba tU8i o a un nene .Hi haurá ,
done s , graus de, ver í, tat per

a aquests conceptes·desdibuixats. El que cal, pero, es

trobar una teoria logica cap�9 de donar-ne compte, una
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fuzzy 10gic.

G. Lakofft seguint Zadeh, proposa una teoria de con­

junts que n' �3 capag, la idea central de la quat és ba�

sicament la següent: En lloc de perta.!lyer él. un conjunt
o no pertanyer-hi, com .� la teoria de conjunts classica,
un element és en el conjunt en'un determinat grau, entre

O i l. Aixo ha de permetre ,estudiar en una semantica for­

mal els problemes de desdibuixament,iprincipalment estu�

diar.aquells mota els significats deIs quals comporten

ím�üici tament t_esdibuixament·.: Aquests tipus de mota,
Lakoff (1972b) els anomena limits s8mantics (i'hedgestl).
En 9ón exemple expressions cem una mena de, 'una llei 1e,
estrictament 'Parlant, literalment, molt, més aviat, �"':'
tatis mutandis, etc. Aquests-elements són modificadors

de diferents tipus; p. ex., -er excel.lencia demana an

alt grau de pertinenga a un cv�junt, fins al punt que

si no es dóna aquest grau l'expressi6 esdevé mal forru�da

(55) a. Bibi Anderson és una mena de dona

b. Silvana mangano �s una mena de dóna

Vegem-ho a (54) •

(54 ) ..... La truita és un peix de riu per excel.lencic(;4 e

b. El salmó és un peix de r:j.u per excel .. lencia

c .. El salmó és un pei� de riu

La frase (54a) és veritable .l. en canvi no ho és (54b).
Pero (54c) en certa manera.és veritable i en certa maneta

és falsa. D'altra banda, ccnsiderem les frases de (55).

(55a) s'acosta molt a la veritat, en canvi, (55b) és fal­

sa perque Silvuna Mangano �s una dona sense pal.liatius.

Una �ena de; dones, pbt modificar elements que .ting..lin

un grau de pertinenga baix'a una cla.sse. L'analisi seman-
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tica. componenc í.a'l, no po t donar comp t e' d 'aquests fenomens

(cf. L'e,ech' (1974 p.145»"ni proposicions amb aque s t s

elernents poden ser descri tes en un sj_s1;emC?� de dos va'Lo r-s ,

on les proposicions han de ser veritables o falses i eIs

elements h8.n de, pertanyer el un conjunt o no pertanyer-hi.
,

J. R. Ross (1972), d'�ltra banda, ha observat que

és nece8sari parlar de gra'U.l::3 de pertinenga a le� catego­

rip.s sintac tiques. no ss parla. d'escampadissel (tlsCJ.uishe�")
de caracter categorial. Una teoria que s'acomodi a aquests

fets ha de ser una teoriE, :;I,e la gramatica desdibuixad.§:_
("theory of fuizy gr-ammar"}, 1 així ha ,proposa G" lJakoff

(1973�, b� que en aquest sentit els treba1ls no han S�­

perat el nivell Tlurament programatic.

La teoria de la logica desd í.buf.xada ha do ser de

'gran ajut per a la construcció de la gramatica del lÍ�s�
curs de base logico-semantica, principalment si .s--'acgepta
la hip�tesi defénsada per T. van Dijk (1972a) segons la

qual 1 �estl"uctura lOBico-semantica o estructura sub jacerrt

del discurs '8 proposi�ional (veg�l'apaita�, 3.1.2.2.).
.

G. Lakoff (1973) en refGrir-se él les regles que re­

lacionen les estntctures logiques amb les estructures su�

perficials afirma que no té sentit parlar de regles tran�

f'o rrnacdona'l s tal com les entén la gramativa generati�a
trarisformacional cLáas í.ca en una gr-amát Lca on

.

es distin­

geixen graus de pertinenga a una categoria. En canV"i, La­

Koff proposa un conjunt d�,regles,que el1 anomena regles

de correspond�ncia, que ,serien descendents directes de

les regles 10cals. Aquestes regles ,s6n condicions de bo­

na formació sobra paralle adjacents d'arbres d'una deri­

vacié. Donada una seqUencia adjacent d'arbres d'una deri-
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te deIs fenomens contextuals, ho hem ja discutit a 3.2.

Ara bé, les regles qu.e se :n'�ncarregaran l pertanyen a un

component especial'o s&n regles' de naturalesa semantico­

pragmatica? Sobre aquest punt no hi ha consens entre els

partidaris de la �emantica generativa psI que fa a la gra:­

matica oracional" Són molt� els "treballs que insisteixen

sobre la necessitat de tenir en c�mpte'consideracions e�

trictament pragmatiques per a l'estudi complet del llen­

gufitge, �ero ja són menys els que proposen la manera d'in­

tegrar-les á la gramatica.

,

I
, � I

vació, les regles de correspondencia assenyalen quin�

parells adjacents s6n ben formats i quins no ho són,i
n' e spec í.f í.quen el grau.' 1 el gráu de bona formació d "una

derivac'i6 entera dependria d.eLs graus de bona fomació

de cada perell adjacent.d'arbres, juntament amb ele grau�

de boria f'o rmac í.é establerts per les regles globals.

'L 'organitanc ió del component transformacional és e I.

punt més fosc de la gr-amá t í.ca del discurs de bae e seman­

tica. A l'hora de d�scutir l'elaboraci6 d'una gramatica

d,'''quE;.st tipus,.. 1 'única cosa' que podem dir és que aquest

component ben segur Bera molt més complex que el de les

gram�tiques oracionals. ¡ -1

L'estudi d eLa factors pr-agmátLc s pot ser oons í.de r-af
.

.

coro la tasca específica d'un component pragmatio indepen-

dent del component ,central l�gico-semantic. Aquesta és

la proposta de Dressler (1972) i en definitiva també la

de van Dijk (1972a) per a la gramatica generativa t&xtual.

'G. Lakoff, en canvi, creu que no hi cáp' frontera entre

la semantica i la pragmatica, Aegon� afirma a Parret

(1974 p.162):
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1 think Rí.char-d ,Montague was on the right t r-ac k
when he suggested tha t the apparatus of rrodel­
theoretical aemant Lc s could be adapted to hano.-
.Le var-Lous so-called pragmatic phenomcna ,

Given the fundamental notion of model­
theoretical semantics, namely, satisfact:ion in
a model, and the derived no t

í

on of logical cori­
sequence, one can deal wí, th a great amny pheno­
mena that had pr-ev í.ous Iy 'bee:p called "pr8.gma�
ticn.

1 a Lakoff (1974) aque s t autor afi.rma que no és ne-

c e es ár í.a cap teoria pr-agmá t í.c a addicional p e r- donar �ump­

te deLe f'enómeris contextuals ,com els act e s de llej,!�a"':ige,
els eleme�ts deíctics, les implic&cions conversacionals, '

sem��e que s'acceptin les gramatiqueo desdibuixades i 1$'

regles t r-ansder-f.vac
í

onal s , En pre t endr-e que la semánt Lca

doni compte dc tots els conceptes de les llengües natu­

ralA, inclos el de cortesia, sinceritat, etc� Lakoff coin-

'cideix amb J. Lyons (1977b) i, tirant enrera, amb J.R.

Firth.

In recommending a' separation of content al:ld

cont6xt 1 am not sugeesting that there is no

inter2ction between thein. Far from it,-escriu
Stalnaker (1977 p.144).

Explfciitament contrari a la postura de G9 Lekoff

(1974) és R. Stalnaker (1970�1977), qui considera que de­

terminats fenomens lingüísticb han de. ser explicats en

termes pragma t í.c s i no pas par principis semánt í.c s , Del

mateix parer és Thomason (1977), si bé l'enfocament de

Stalnaker és més interessant perque,tot i postular la

separació entre semantica 1 pragmatica,admet que ambdós

components·sovin.t s'interrelacionen.

Aquesta interrelacíó és evident en fen�mens com la deixi,

la referencialitat del sint8gmes nominals, les pressuposi-
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cions eXistencials, etc., i segurament en moltes altr�s

qüestions que, de moment, només han estat tractfides molt

per sobre. Davarrt de fets c om aquests jo també tendeixo

a pensar que la pruija de pretendre compartimentar i clas­

sificar sistem�ticament tot�s les dad�s en la sintexi, 4a

semárrt Lc a o la pr-agmá tac a , como si es tractés de c ornpar=­

timents 'estane precisos i closos, potser ens portaria a

resultats poc rendables.

00m que cada dta sÓn més patents els fenomens lin­

gü�stics que indiquen. la conveniencia de la inseparabili­
tat, no ja de e emárrt í.c a i La s í.rrtax

í

, sinó de la sintaxi,
la semantica i la pragmatic8'11 s'ha arribat a parlar d�

la .seva convergencia .en un coiaporierrt unificat, el compormt
� . t' �. 97

A t h' �t
.

p.agman ac�. ques a �pu e6� ha anat obrint-se camí

progressivament entre els semantistes genere.tivistes.

Parlar d "un so.l compcnent és accapt ar- que les regles

sintactiques, s emárrt í.que s i pr-agmát Lques ac tuen un
í f'Lcaéa e­

ment fins el punt que 11'esdevé impossible l' e s tudd iso-

. lat, pero senae q,ue aix� impliqui necessariament la con­

fusió 0 1 ··�.bandó de la. distinci6 entre f'enómerie sint�c­

tic�, semantics i pragmatica en l'estructura lingüfsticaQ
J.R� Ross (1975 p.252) escriu que en aquest componeriv und»

ficat "rules concerned with sulfh pragmatic matters as il­

locutionary force� speaker lbc�tión, and so on, and r�­

les ccncerned with such semal1.tic·matters as synonymy, me­

taphoric extension oí senses, and. sO,on, and rules con­

cerned with such syntactic matters as the distribution .

of meaningless morphémes, the choice of prepositional ver­

sus postpositional languages, and so 011.,. are intersper­

sed in various wav.s It.
, "

La gramatica del discurs haura de permetre l'estu�

I
1
,
1
i

1
I
!I
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l·

di de la interrelació de les ·regles loei.co-s·ernant,iques
i les ':i."egl.es p:r.agmatiques, perque és evident -i ho cl.emos­

tra:;:'ern' als eapft o Is 4 i 5'_ que hi ha f'enómens discursius

de caracter logico-sémantic que reclamen explicaci6 prag�

mát í.ca, A aque s t pr'oposit podríem dir ame C. Fillmore

(1974 p.V-l) que eLsparlan$ sovint fan ús d'informaci6

semantica i pragmatica per deéidir.l'estructura sintac­

tica d "un d í.acur-s t., altres vegades, de fets pr-agrnátrí.c s

per a decisions semantiques •. Aquestes interferencies han

de ser assurnid.es per la gr-amá t í.c a del discurs t sense rrer

aixo deixar d'afermar la �iferenciaci6 entre fets logi­
cC-8em�ntics.i pragmatics. Ja és més discutible, pero,
si 1:... gramatica del discurs ha. de tenir un component prag­

mantactic o si 's preferible aplicar la �roposta de La-

ko f'f (1974) que pretén que la aemárrtí.ce doni cornpte de'

to t s eLs f'enómeris corrtex'tua'l s ••

Una gramát áca del d
í

ecur-s , d
"

altra banda, ne ce as í, ta­

ra d'un aparell conceptual que fins ara semblava que no

precisaven les gramatiq_ues oracionals$ pero so�re el

'qual el!? ¡ingüistes jO"l8S- de l�escola de Praga han cri­

dat l'atenci6. Em refereixo a conceptes com el de �
orflcional, rema , assumpte del' discurs, element del dis-

.

f' t' t
98

cur81 �n ormacio predicti�, empa 2a, e c.

'l'o·t i· que les propostes que al llarg. d "aque s t ca­

píto� hem esbossat? t anmat edx fragmentariament,' nopr-e+enen
e er mes

/que les·"línees generals d 'un programa de recerca, poden

sugg�rir una estrategia per explicar el fenómen lin­

güístic del discurs d�una manera no nom�s intuitiv&ment

natural, sinó' també rige.rosa. Pero �s mol ta la f'e í.na que

queda. per fer' i mol ts ·els pr-ob'l amee dj_f:Lcils i sugges­

tit:\.s que esperen a l'estudi6s, perque,si bé per a l'es-
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tudi de les estructures logj.no-semantiques es po t comen­

gar per considerar Le s pr-opo s t e s deLs seraant í.s t e s gene­

rativistes i La corrverrí.enc í.a d 'una fu�zy logic, pel.que
fa al conjv..nt de· regles que relacionaran les estructures

logiques amb les estructures superficia.ls deLs d í.scur-ac s ,

que s'endevánen mol t complexos, 110 ,h� ha res f'e t , L, IJar

tant, caldra iniciar debats sobre la conveniencia de �e­

glee globals, transderivacionals, .de correspopdencia o

locals, etc., aíxf com per �eterminar�ne el domini. �am­

bé caldra treballar en la c0118titució del component fo­

nol:�ic per tal d'esbrinar si ha de ser molt divers del

de 1es gra��tiques oracionals.

En'una epoca i en.una ciencia on ta�ta importancia
es d6na a la formalització' potser sorp�endra que en a­

qUC"� treba.ll aquesta qUesti�,hagi estat deixada f�r9a
.

de �&nda (més aparentment que rea�ment)9 �� cert que la

formalització comporta grans avantatges, ja que obliga a.

ser explíci·t a qui 1 "empr-a i a enfrontar-se amb mil q_ües­

tions i detalls que d'altra �anera restarien insospitats,

en una paraula, permet la rea] i tza.ció d 'un treball rie,--u-

,r6s. Ara bé, assenyala McCawley a Parret (1974 p�2G2)t
el prurit de la formali tZB,"'';,Ó pot .eer un greu inconve­

nient quan hom no disposa de víes de formalitzaci6 prou

adequades per representar el que vol dir, ja que'si l�es­

t,u�i6s s'entesta a emprar el f'o rma'Lí.sme que té a ma per

mor de ser rigorós, per<Lra: '31 temps ,i-par dir-ho amb V.lB.
.

expressi6 equiva1ent a .La uaaúa per lfl.cCawley- sera com

si poués aigua &mb 'Un sedas.

A formalism -afirma' McCawley- is va Iuab'Le only
if one atO every s t ep take s a. cri tical atti tude

towards tile formalism and is prepared to reject
or modify the formalism whenever it ceases to

be servant and b€comes master.
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La teQria del discurs ha de ser explícita, és a dir, for­

malitzable, per a ser una teo�ia lingüística satisfacto­

ria. De moment, pero', no disposem encara d 'una via adeqm­
da d.e formali,tzac:Ló. No obstant aixo, no hern de quedarc-noss

amb els bragos'plegats, cal avanc ar- en l'estudi del dis.­
curs i de les regles que hau.ran de permetre de generar-

lo i e�plicar-lo •

.

.....�
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(2). Evidentment<', T. van Dijk no és pas 1 'únic lingüis­

ta que presenta una teoria lingüística del text,­

n'hi ha molts d'altres, p. e�., Dressler, Pet6fi,

Rieser, deIs quals ja hem parlat a 1.3.2.2.- pero

3.4. NO�ES

(1). N'és exemplc el lingüista alemany E. Lang (1971 p.80)�
el qual afirma que la gr-amat í.ca ·del text "ne r-ernpf.a­
cerait pas la gr-amma

í

re de phrase t elle releve-r .··.ít

d'un secteur pal'ticulier de la linguistique ou SIO-
.

pere la jonctien avec ·autres sciences soc'í.a'l e s "; Lang

no considera. que la gramatica del text, tot i ser

! qua.litativament d.í far-enf hegi d "ar reconar el mo deL

aJ.1terior. Aquesta concepció la trobem implícita a

J. IJyOllS (1977b cap.14.6)s el qual distingeix entre

'''system-sentences'' i tttext-sentences". Les primeres

.
aén uni tats abs t rac be s .generades pel modal del 6is113-

ma lingüístic que són pesades en correspondencia
amb les expressions o segment de parla. Les' frases

textuals s6n sempre expressions depend.en:.....s del con­

text textual.

---
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sí que és el més reprenentatiu i el més relaeionat

amb la gramatica generativa· ame r-Lcana ,

(3). Pel'que fa a la resposta de Kuhn. als seus c r-I+..¡;., .....
,u ... t,.; ¡:;¡ f

és ben int�ressant la seva pon�neia presentada al

Col.loqui de Filosofia de la Ci�ncia, celebrat el

1965 a Londre� i més endavant publicat a Lakatos

i l\1usgrave (1970) amb el títol JI Consideraeiún en

torno a mis cr:{ti�osu.

(4). IC. Popper coincideix amb Kuhn a ne gaz- que la ciem­

cia progressi per acumulaeió de solucions frEproble­

mes, 'ja q�e el que fR la ei�neia quan progressR és

plantejar nous pr-ohl.eme s , Per a un estudi eOIr..}Jal'U=

tiu d'aquests dos au�ors,'vegeu la introducció de

1 .. tI'íuguerza a la vel'si6 castellana de Lakat o s i 1'1U5-

grave (1970).

(5). Escriu Kuh...'-1·(1970 p.33): "Ciencia normal significa'

investigación basada firmemente en una o más reali­

zacion'es científicas' pasadas, realizaciones que al­

guna comunidad particular reconoce durante cierto

. tiempo, como fundamerrt a'L para su práctica posterior".

(6). Sobre les diverses dc::inici.ol1.s del ne rme p�ad'j_gnH:.. "
o matriu dj_sciplinaria, com prefereix ara Kuhn, ve­

geu Tit. �,�asterman (1970).

(7). Per a altres revolucions a la historia de la lingüís­

tica, vegeu Hymes (ed) (1974).

(8). R. Sklar (1968)" ttChomsky'�'revolution in linguis­

tics" Nation 9, p.213-l7. Desé?raciadamc:nt, no he po­

gut consultar aquesta obra.
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. (9). Ens referim a la teoria estandard de la gramatica g�

nerativa, tal coro queda expc sada a Chomsky (1965).

(10). Heus-ne aquí uns quants: J.Po Kimbull (1973), �he
Formal Theory of Grammar, Engliwood Cliffs; J. Grin­

der-S.H. Elgin (1973), 'Guide to Transformational

Grammar. History, T�eoly,.Practice. Neva York; E�

Bach (1974), �;vntactic Theory, NOYa York; E. Bach

(1964), An_Lli!Eoduction to Transformational Grammar

Nova Ycrk; Lar.gackez- (1972), Fundamentals of linguis­

tic ana!x_;-¡is, Nova York.
I

Popper nunca'ha negado que es deseable q�
una teoría sea'defendida con cierto dogma­
tisffio, de rr.odo que no se la deje fuera de

combate antes de que se hayan explorado
sus recursos; pero ese dogmatismo s610 es

saludable en tanto que haya otras person�

que no estén inhibidas para critica:!" y con­

trastar la te0ria tenazmente defendida. Si

t odo el mundo bajo,: alguna misteriosa obli­

gaci6n tuv1ese que
-

defender las teoría.::::;
científicas vigentes contra resul tad.os in­

convenientes, entonces esas teorías perde­
rían, seBÚn Popper, su status cien-cífico

y degenerarían en algo par.ecido a doctri­

nas metafísicas.

(ll�. nfaltra banda la cr-eac í.d de depar-t emen't s de lingüís­
tica a mol tes universitats americanes és' una 111"O'1a

més de la comuni6; socio1ogica de la gramatica gens­

rativa tra:1sformacionai ..

(12). A aquest prepbsit s6n interessants les paraules de

Watkins (1970 p.119):

-

(13). Un eLar' exemple de resistencia al .nou paradigma 1'0-

fereixen les pa1"aules d'A. Martinet en une entrevis--O'"

ta amb Í3. D'evismes a La',�ríat Barcelona, 1971, i
. .

reproduidee a Schmidt (1973 p.ll):
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Dada la moda chomskyana, yo me hallo so­

metido a toda .clase de presiones por par­
te de mis alumnos. "Ento�ces ••• ¿cuándo
no s dara CHOMS}cr?� I'Iii r-e apue s t a r "No os
10 d8.ré 'nunca! HJELMSLEV, BLOOMFIELD; sí,·
pero CHOMSKY, nunca, pez-que no es 1ingüís-

. tica.
i

'1

(14) .. Vegem el segUent f'r'agmerrt de Chomsky (1957.p.113):

Una gran ca!:tidad de esfuerzo ha sido de­
dicado al intento de resuonder a la nre-. � - .

gunta: ¿:C6mo se puede const"CUir una gra-
matica sin apelar en abac Luco aü,a sig­
rrí.r

í

cac í.ér,�, @in embar-r-o , la pregunta
misma está mal planteada, ya nue la ��­

plicación de que es obvio que se puede.. .

construir una gr-amá t í.c a apeLando a la

significaci6n está totalmente insuste!l­
ciada •.Cabria pTe�lntar con iV1a1 justi­
ficación: ¿C6mo se pue.d e construir una' .

gr8m�tica sin conocer el color del pelo
de los h�blantes? La cuestion que deüe
ser planteada es: ¿C6mo se puede cons�'
truir una gramática?

(15). Veg. el proleg de Chomsky a l'edició castellana

de Syntactic Structures •. _

(16). Recorc1em tanmateix el famós exempla de Jill i·Jack

de ·Bloom:_.-field (1933 cap .. 2).

(17). 1 encara: « el sentit són les coses més importan�

'amb que ¡'acte de paria es relaciona, o sigui els

:f'ets.practics".

(18). !s ant er-e ssant remarcar que darrerament la semanti­

ca torna a ser relacionada per part deIs lingiis­

tes amb la pragmatica c teoria de l'ús del llenguat­

ge. Veg� Lakoff (1974).

(19), Katz 2 Fodor (1963) distingeixeü dos tipus.de re�

g1es de projecci6, segons si s6n aplicades a es-
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tructures que han sofert nomé s transformacions s í.n-

·gulars o bé a estructures prod1..l..ctG de transforma-

6ion8 generalitzad¿s. Xatz i Fodor' oonsideren es­

sencials les regles del segon tipus, perque,per a

eLLs , l�,�ansformacions generali t70ades tenen efecte

semantic. Per a Katz i Fostal (1964), en canvi, les

regles de projecci6 del sagon tipue no s6n n�cess�­

ries ja que, coro vari �ostrar� les regles .de projec­
ci6 o peren excLus í.vamerrt sobre marcudors sintaerna­
tics Bubjacents i, conseqüentment, lee trens1.01�a­

cions no. en canvien el s í.gn í.f í.cs.t ¡ és a d í.r-, tota

la informaci6 semantieB esta representada a l'es­

tru.ctura subjacent.

LI

(20) .. Sistema de regles de ramificaci6 independent del

cou t ex+, que anali tZ,en una c a t egor-í.a en una seqüen­
cia de cateBoriest� la vegada que defineixen les

relacions gramaticals basiques que funcionen a les

estructures profundes de la llengua i que determi­

nen 1"ordenaci6 deIs 81e!llents a l'estructura pro�

funda.

(21). Aque st component en una de les propostes de Choms­

ky (1965) conté les regles de subcategoritzaci6 i
un lexicon o con jurrt d 'elements lexics especificats

segons els seus trets fonologics, sintactics i se­

mantics. Les regles de subcategoritzaci6 pode� ser

independents del 'context, alcshoras introdueixen

trets sintactics inherents a les categories lexi­

que s , p. ex , , .a la ca -ee;oria N, o dependents del

context'i aleshores introdueixen trets contextua1s,

és a d.ir, seleccionen determinats contextos en que

podra apareixer un simbo1. Aquest darrer tipus de



r 24-3

regles es subdivide ix an regles de subcategoritza­
c�6 est�icta, sensibles a les categoríes sintac­

tiques veines, i regles de selecci6, que subc8.te­

goritzen una categoria l�xica en termes de trets

sintactics que apareixen en posicd.ons especict::ica­
de s a la frase •.

i
,1

(22). La revisió fou apuntada u Asnects, cap. 3 nota 9,
i segons Chomsky (1970 n.20) abans de l'estiu del

1966 ja havia estat pre$entada la versió revisada.

(,de la,introªucció23) o A la p.23 a.e .L eua c a c �astellHna de Syntactic Struc-

tu�es Chomsky acaba l'exposició �mb aquestes �ar�u-

les: "Sobre la baC3e de 10 que se (!onoce ahora, la

teoría común ex t enddda 'me parece la versión más

prometedora (le la. teoria de la gramática genGl'ati­
va"'. 1 encara ,:¡ Chomsky (1975 p.78) expressa la

mateixa opini6.

(26). Per a una crítica recent per part delE) partidaris
de la sem�ntica generativa, veg. P.M. Postal - G.

K. ,l'ullum (1978), ItTraces and the Description of

English Complementizer Contraction", Linguistic

Inquiry, 9,1.

(27). "No podemos confiar en que la teoria lingüística

ligue -rnuy, estrechamente las reglas sintácticas y

las semánticas. Podrá haber qUizás correlaciones

interesantes entre las clases de las estructu-

(24). A 3.1.2.2. ja tractarem més detalladament de l'or­

ganitzaci6' de lá t ecr í.a de la sernántLca generativa.

(25). Els partidaris de la sem��tica generativa solen

incloure entre les qüestions pragmatiques els as­

pectes propis del discurs lingüís'i;ic. Veg. �.1.2.1.
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l'
I

t
ras formales generadas y las expresiones de una �
'lóg�ca de grandes miras "adecuada , pero parece d".l- �
doso que estas correlaciones puedan reducirse a

correlaciones punto por punto entre las reglas",
escriu Chornsky (1975b p.67s).

(ii) Did you give someone a presen't?

a. Yes, Zelda

b, -*Yes, .to Zelda

Les preguptes de (1) 1 (ii) signifiquen el mateix,

per� condicionen Qiferentment.les respostes a cau-

(28). Entre les raons que argUeix Chomsky per al canvi

terminologic n'hi ha una que em sembla interessant

de recollir. El terme estructura nr0funda , diu

Chomsky (1975b p. 82), es pre s ta a interpretacionG
err�nies' i ha o..ut molta 'gent a creure que les es­

tructures p:ofu..'I'ldes' i , AS seves pr-op í.e tat a són les

veri tablement t'profundes'� mentre que teta la reste::!

�s superficial, entenent aquest terme com i sinonb.
ue variable, poc impo!�ant. Amb prou feines s'ha

entes �ue la teoria fonologica ir.clo� principis

del llenguatge que són profunds, universals, rella­

vants, i el'mateix es. pot dir deIs Bltres elements

de .la gr'arná t í.c a , 'p. ex , , l 'estructura ..superficial.

(29). Segueixo n.s .. Willicnts (1977 p.�03).

(30). Veurem de"talladament en que cons1steix aquesta t.eo­

ria a l'apartat 3.3.

(31)0 Posa LakQff el següent.s cxemples:

(1) D1d you give a present to someone?

a. Yes, Zelda

b. Yes, to Zelda
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ea de les seves ,diferEnüs estructures euper-í'Lc í.a.Le ,

(32)0 'No vol pas dir aixo que la gramatica del c.iscurs

prescindeixi de r�gles pr-agmá t í.queo, Aquesta grama­
tica iambé,lea necessita per explicar els aspectes'
del cont ext 'si tuac i�na1, psico10gic... �s evident

que hi ha arees ae la 90mpeten�ia lingüística que

no poden ser explicades per una teoria que' no per­

met1 la in-tegració d'inf'ormaci6 sobre el 'contcxt

cultural, situacional," etc. del discurs.

tán dispuestos a ac eptarl.a , si se poríe de modo.i.' :Pe­

ro afegeix Popper: "Resistir una nueva moda quizá

requiere tanto coraje como se necesit6 para impo­

nerla" •

(33). A vegaó.e s sembla qu= le. máxama de la Lf.ngüf s t í.ca

sigui: El paradigma ha mort! Visea el par-adí.gma l

Aquesta revolució coris tarrt pot ser un signe r:.J,gat:iu
i d 'anormalitat per a a l.guns estudiosos de la 01en·­

c í.a , c orn T. Kuhn, que Lnf'r-avaLo r-en la cien�ia. ex.­

�raordinaria i sobrevaloren la ciencia normal, jJe.ro

per a 'a1tras estudiosos COffi K. Popper (1970 ��15l),
la ci�ncia normal " es la actividad de los profe­

sionales no r-evo Luc í.cnar í.o s , o, dicho con máe pre­

cisi6n, no demasiado críticos; del estudioso de la

ciencia que acepta el c.ogma dominante del momento;

que no desea d e saf'Lar-Lo ¡ y que acepta una teoría !9-

vo 1"I..lC ionaria nueva 9610 si casi todos los demás es--

( 34 ). ls i;uhn (1970 p .141) quí, afirma que
ti con' frecuenc:iá,'

surge un nuevo para�igma,-al menos en embri6n, an­

tes de que la crisis haya avanzado mucho en su de­

sarrollo o de que hD.Y� sido reconocida explícita­

mente. El trabajo de LavoisiBr nos proporciona un
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ejemplo al respec�0o ..

(35) •.Contrar:ianent a Watkins, Ku.hn par-La del naáxement

sob ta t dEÜ pa.radí.gma , "El nuevo .paradigma o un in­

dicio suficiente para permitir una articulaci6n pos­

terior surge repentinamente El. veces en medio de ,la

noche en la mente de un hombre $umergido profuntla-
.mente en la crisis", escriu Ruh� (1970 p.146) ..

Wat�ins (1970.p.127) escriu: 1'1a tesis del pa­

radigma instantáneo me parece que presenta una ')sca.­

sa credibilidad sobre hases psicológicas. No sé cuan­

to pUéce conseguir un genio individual en mitad de

la noche, pero sospecho que esta tesis espera dema-'

siado de él. En todo caso, hay ·contraejemplos his­

tóricos�

(36). Per als arguments emp Irí.c s que demostren la necessi­

tat d'una estructura subjacent textual? cf. Dress­

ler (1970). Segons van D1jk (1972a po133),1'habili-
,

tat qe parafrasejar, resumir, comentar un text nomes

pot ser entesa des d�aquesta perspectiva. Veg. tam­

bé l'apartat 2.2e d'aquest trebal�.

(37). Aquest trenc.ament que fa de la aemárrt í ca generativa

una teoria r-evoLuc í.onar-La no té pas un origen casual i
, sobtat .. Un repas al'evolució de la lingüística gera­

,tiva fa veure que l'expansió del domini de la te�­
ria lingüística és l'expansió de la semantica. El

primer cop que va fer 'tronto11ar l'esquema teoric

de Chomsky (1957) fou l'article de Kazt i Fodor

(1963), així coro la publicaci6 de Katz i.Posta1

(1964). La nocióírl'interpretaci6 semantica introdui­

da per aquests dos autors �empta contra dos princi­

pis fonamenta1s de les'. Syntactic Strcutures: 1) les
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nocions de compct ánc La i ac tuac í.d , i 2) 1 'autono­

mia de la sintaxi. A partir a'aleshores el concep�
dé gramatica i el se s í.rrtax í,r. ja no són s í.nórrims ,

Més endavant, a McCawley (1968a),ja s'insinua

una concepció de ,1 'es�ructl",_ra sub jac errt més acosta­

da a l� representació se�antica de les frases. Per

exempLe , McCavvley considera que les r-e g'le s de selec­

ció proposades per Chomsky (1965) eón d'ordre es­

trictament semantic, i que: es :pot donar compte
de les restr�0cions de selecció en termes de ur8S-

.__

sunosició. Segons aquesta afirmació, les violacions

de selecci6 no són altra cosa que contradiccions en­

tie les assercions i les pressuposicion� fetes a

proposit de les entitats· a les quals la. frase' fa

reier�ncis. Pero pots�r un deIs treballs que �és

han impulsat el naixement de la semantica generati-­

va ha estat'el de Fillmore (1968), que retoca la

noció d 'estructura profunda i hf busca un aparell

f'o rma L Inés .adequat , Fillmore considera que cal re­

presentar la informa�i6 sem�ntica directament a

l'estructura profunda. Aix! presenta la teoria de)s
casdls ° categories que representen els conceptes

universals en l'ús de les llengüeR. Els sintagmes

. . nonrí.náf.s van etiquetats semánt í.cament coro agent ,2E,­

jecte, instrL�ent ••• Fillmore, dones, no proposa

altra c9sa que una gramatica de base sintactico-se­

mánt í.ca , El pro jecte ¡'illmoria r-e spon , per tarrt ,

als principis essencials de la sernantica generati­

va: les representacions se-mantiques subjacents són

només pertinents si permeten d'explicar les rela­

cions que 'mantienen amo les estructures superficials,

és a dir, si són capaces de, donar compte de la re-



lació iJo-sentit.

(38).·Els.arbres etiquetats s6n de naturalesa sintactico-
. .

semantica, tant els qU8 representen. l'estructura

subjacent com e l,a de les estructures intermed:tes

o snperficials. Per aquesta raós Postal (1972) de­

fensa que la teoría de la semantica generativa és

mé s homogerrí,a que la teoria .e s t ánder-d ampliada. Hi

ha homogeneitat entre les r-epr-e aarrtac
í

ons seÍnant:i_­

ques i les sintaxiques·: s6n de la mateixa llatvra­

lesa formal, són arbres etiquetats.

(39) .. ALguns lingüistes, com McCawley (1968b,1970)) ;re­

ie�eixen etiquetar els argumente coro a SN i els

predicats com a V.

(�O)\ Segone McCawley- (1968c)'", el significat" ele, x mata' y

exigiria una repre:;;entació subjacent com, aqu�"'+'a:

Prop .

�
Pyd r Ar¡

CAUSAR x I're})

/\
prd Aíg

ESDEVENIR :Prop

/\
Pyd A7g
NO Proy

prOrg
f

vm y:
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(41). Sobre. ·van Dijk es deixa sentir la influencia del

model de grama:tica de base �em8.ntica presentat per

E.L� Keenan i que més endavant ha estat restunit a

Keenan {19J2}. Per�, en realitat1 la influ�ncia

més decisiva la rep en aquest sentit ele C. Ro:t.rer

(1971), Funkt :tonalla 'Sprachwissenzchaft una. Tr8ns-

.formationelle Grammatik; Munich.

(42). In símbol inicial ·T representa la proposici6 logi-
__�)

Pre d (Aln •. Reco rüem que una prct'osi-
c16 no simple pot ser complexa si conté una nro,o­

sició com un dels seus-arguments o pot ser compas­

ta si esta formada per una o més proposicions lli­

gadeo per connectives logiques�

(43). En real:itat, la pr-cpo s ta és molt mé e ambiciosa del

que hem insinuat. Van 1ijlc, que esta especialment

interessat pel discurs iiterari, pretén que la gra­

matica textual sigui la base d'una teoria de la li­

teratura o po�tica (;1 pér po�tica etltén "the whol�

complex of empírical arid theorical study of li tera-·

ry texts and literary cO!!lffivnicati.on, both synchro-

·nical and diachronical" (vcg .. van Dijk (1972a p.169n
"The description of ¡�teratura 1s the desciption of

the relevant properties of a specific subset of

texts", escriu van Dij:k (1972a p.166).
La teoria lingüística hauria de ser ca:pag d'es-

.,

tablir una tipologia �Els discursos o textos, com

ja han assenyalat divor8as vegades lingüistes com

Fi11more (1974) i Lakoff (1974). Ara b�, costa d'i�

maginar que la gramatica del. discurs pugui donar

compte totalm�nt d'aquests tipus de discursos, ja

que per explicar·-los no seria suficient una. teoria,



250

sin6 més aviat caldria rec6rrer a la interacci6 de

diverses teories� �enGem en la dificultat que re­

presentaria per a "?la teoria lingll{stica donar com�­

te deIs �riteris est�tics, els �uals s6n en el fons

criteris s�ciol�gics i ideol�gics, que es modifiquen
el 'una cultura' a una al tra, . d 'una epoca a una al.t r-a ,

(44). l. Muguerza :a1 pr�leg de' V. Campa (1976 p.ll) afir­
ma que es .t rac t a més av í.áf de la' coloni tzaci6 ,:1" 'un

nou ter-r-í, tori per part d eLs lingüistas.

(45). Ja existien, per�, treballs sobre els aspeotes �r�­

Tll13.tics del llenguatg2, veg. K.F. Bühler (1934) i

R.C. Reichenbach (1947), Elcmcnts of Symbol"ic.Logic".
Reichenbach fou el primer a formular una teoria ge­

ral de la pr-agmá t Lca, Per a' un estudi sobre 'la gra­

ule.tj ca de Reichenbach entesa com una teoria de la

gramatica i per a una comparació de l'obra d'aquest

l�gic amb la de N. C:tOI!'sky, vcgeu W. E .. McMahon

(197Q), H8.nsReichenbao.h,� Philosony of Grarnrnar,L 'HEria.•

(46). LeG principals arees d� recerca de la sem�ntica ge­

nerativa s6n últimament la l�gi�a natural, la vrag­

mát í.ca i 1 'anomenada 'Tuzzy gr8.m!Y!ar�t

(47). D. Hymes (1971), On 0o��unicative Comnetence, Fila­

delfia, obra que no he pogut consultar, pero que ffi

'. extensament comentada a Lyons (1977b cap.14. 2).a .

(48). Tant l'obra de vi[underlich coro la d. 'Oller són cita­

des i glossades per S�hmidt (1973 p.33).

(49). En aquest punt Chomsky és en desacora amb J. Sear1e;

vegeu-ho a Parret (1974 p.52s) d'on són extretes

les següents paraules:

Searle and uthers have suggested that is
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a commonsense view that the pu::::-pose of langua­
ge Ls e ommurrí,cat Lon , and that Ls paradox í.ca.l
and perverse for me to deny th1s COQmonsense
v í.ew ( •• ,,) 1 se e nothing in "common sense ti to
Duggest that a person who spends years in his
study writing a book, not earing particularly
whe ther anyo ne wi.ll read or unders tand it, Ls
no t using Language in sorne normal way.

Per a l'opinió de Searle'en relaci6 a a�uesta qües­
tió, veg. Searle (1972 p.29s).

(50). Per a les dife:n�nta f'unc í.ons del llenguatge, veg ..

K. Büh'l.er (1934) i R. Jakobson (1960).

(51). En aquest fragment el terme ús emprat per Lakcff

ha de ser entes 110 pas com l'ús cOl1cret del llen­

guatge en una situRCi?, �eterminada, sinó com a co­

neixemont de 1 'ÚR del l1e'np;uatr,e que té el parlante
E aquest pro��sit �s molt cIar McCawley (a Parret

(1974) p,,276):

Treating competencé as a system of rules for re­

lªting surface forms of sentences to semant.ic

:-epresel1tactiolls and'information about contexts

and intentions doesn't put use into compet.ence:
rather Language use and competence are Lmp.í.ngd.ng.
on each other.

(52). El terme angl�s sneech-acts, més emprat per Searle

que per Austin, ndfrefe=eix,' als actes de parla Curo

a realització o producci6 real del l1enguatge, siné

que én emprat en un sentit més abstracte. Per aixo,
el t radue í.xo al eatala seg?�s

' ..

,

el terme proposat

pels traductors francesas d 'acte de 'langaga. Duc+o t ,

per�, també parla d'acte linguistiql1e ..

Alguns autors com D. Slakta (1974) opinen que la

teoria de1s.s-peech-acts de Searle no és equivalent

a la teoria d'Austin.
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(53). El tcmps d'�questa frase 6s el'present habitual i
no pas el '�emps de les frases performatives ja que

no hi ha coincidencia entre el temps oracional i

el temP!5 de l'enunciaci6.

(54). A vegades per evitar el pronom de primera persona

es construeix la fr&se en tercera persona,' coro a

(i) {La corona } us pr-orne t que vetllara peI.s vos­

El president

tres interessos

Aquestes frases si han estat p�omlnciades reRpec­

tivament pel rei i pe1 president s6n equjva1e�ts

a un acte, a una promesa. Si l'em:lssor, en canv�,
és un al tre, p. ex." un ne'r í.cdd st a , a'Leaho r-e s S611

frases cons�atives.

(55). J. Searle, diu Be Freser (1973), caracteritza les

condicions nec e seár-í.e s i suficiente deIs ac tes :i.L­

locuiius i les'tracta comBun conjunt de pro?osi·

cions que impliquen la proposici6 que el parl�nt

ñu él ,terme un acte amb ex:i,t.

(5b). Inspire.da en l'exemple de B. Fraser (1973 p. 2988),

(57). Per conversació cal'entendre tot discurs, verbal

o escrit, compariit per dos o m6s parlants.

(5R). L"'enunciaci6 d'una frase oU�hscurs pot comportar

implicacions convencionals i no convencionals, Vefl.

Grice (1975 p.45).

(59)� Tot i que en aquest tipus de discurs la coher�ncfu

depen de la contribució da dos o més parlants.
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(6,0). Podríem. dir que la salutació i la pregunta sobr-e
" '

quelcom s6n c crid'í.c í.ono nec e seár-á e s per dur a ter-
o

'

me la petició de �uolcom. Áixí l'¡:¡ssignació de

seqüencies d "act e a de L'Leriguatge a un macz-oaot e

de llengu.atge c ont r-LbueLx a la coherencia del dis-

curso

(61). Per a Sadock (1972), "Speech Acts Idioma" a P.Pe­

rant�au et al. (eds.) (1972), en calwi, la forga

implicada per la frase, COI!!. a (17), és un aspecte
del seu significat.

Lakoff (1974 p.28) defineix els postulats de convma­

sació,com "culture especific principIes of'social

intGraction".

'(63). Regles que no s'paliquen e un derivaci6 individual

sinó a classe de deri�dcions.

(64). Heus aquí un exemple de postulat de conversaci6

ASSUI,UR (x, NO RELLEVANT (VOLER (x,Q») & DIR

(x,y VOLER (x;Q» DEMANAR ,( x,y ,Q)

'Si 2S. assumeix que no és rellevant que el par-Larrt

vulgui � 1 que digui a � que vol Q, aleshores el

pa:clant demana que ;¡_ fací Q". Aquest postulat de

conversació juntament amb sígnifícat 11 t e r-e.L de

(i) impiica el significat no literal,equívalent

al d� la frase (ii).

(i) Vull aigua

(íi) Dón&'m aigua.

(65). També r-econe í.xer í.a que (20) i (22) són s í.nórríms ,

L'única diferencia entre (20) i (22) rau en el fet

que en el primer discurs s'ha seguit al peu de la



lJ:etra la maxima de Qualitat 'I!No aporteu més infCJJ?­

�ació de la necessariall., rnentre que a (22) s'ha

accentuat l'altra maxima de Qualitat: " ContrilJuiu

aportant la infcrmac ió que caLgud ",

(66). La dmpor-t ánc í.a del coritext si tuacional es pot veure

1 J:' t' ü + S
.

l' ,q_ue t
.

.

en e r e seg enr , � a gu por a una c Lga r-r-e ta en-

cesa pregunta Teniu foe?, ben segur que el aeu in�,

terlocutor no passara a l'acci6 de donar-li foo, pe�

que no pensaril. Ciue després de la pregunta li vulguin

fer una petieió.

(67). Una gramatica del discurs d'aques:es caracteríAti-

ques podre. explicar tcmbé la raó per la qual d�...;­

cursos on s'ha violat una maxima de conversació re-
, .

.

su'l.tonj no obstant a í.xó, coherents. Ohservem les fIa'-

ses segU.ents on hi ha J.J.8.gut una transgressió de la

priffiera maxima de Qualitat. Totes són frases que p::>­

den apar-exe r en d í.scur-eo s cohez-errt s ,

a. La guerra és lá guerra

b. S6n gat i gos: s'estimen com germans

e. Ets la n í.na deLa meus ulls

d. Aixo pesa. com un burro mort
-

.

La tautol�gia (a), la ironia (b) la metafora (e),

la hip�rbole (d), són,segons G�ice,transgressicns
a la primera máxama de Qu.alitat que aixequen deter­

minades implicacions que tan coherent la. conver-sa­

ció, el discurs. Podrícm afegir a �questa lliB�a
les pregUntes retoriques o.les preguntes com (e).

(e) Em permets que et d í.gu í, que. ets inaguantable?

Séria incoherent' que l'interlocutor respongués R

(e) amb un "sín o un 'ho" , ja'que tant la pregunta
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f,

coro l'afirmació han estát formulades alhora�

,Altres vegades es transgredeix la m�xima de

Relació nSigueu pertinentslt per don8r a errnndre qm

es vol canviar de conversa o posar-hi fi. P. ex.,
a (f).

(f) Parlant A: Aleshores'el pare de lk noia9quc é�

de L+eida., va dir al jove que pr-e t én

la seva filIa que si volia •••

Parlant B: Tens un J.iari d 'avi,u?

Ara bé , no pas eempr-e que hom trensgredeix aquesta
m�xima hi ha incoherencia. L'úa de proverbis o di­

tes en un dialeg aparentment no sembla una con��i­

bució directe al tema de conversació, perb en rea­

litat si ho pot �erc P. ex., a .(g).

(g) Parlant A: Fa tres hores que faig cua per cobrar

Parlant B: No et queixis, hornee Un hon dinar

. fa Sem1)re de bon esperar.,

Altres vegades l�ambigüitat pot,transgredir la
..

ma-

xima dE: lllanera, per tal d'obtenir determinats e­

fectes. Aquest és el cas de la famosa frase de

l'oracle de Delfos:

(h) Ibis redibis non reorieris in bello

Construida així la frase, si el constil-'Gant torna�

victoriós de la guerra, l'oracle havia predit en­

certadament, i si hi moria, també l'oracle havia

tingut raó.

(68 ).. Em parme t o de traduir el terme angles "entailmE:ntd

-que els oastellans tradu,=ixen per"entrafíe/J- per

enclusió; i�to entail' per encloure.

(69). Per a, altres' ópinions sobre la relació entre pres­

(
I
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.�uposici6 i implicació, vago R. Kempson (1976 cap.

3); Strawson (1952 cap.6); G. Nerlich (1965).

(70). Leech (1974 1'.326) d6na la següent regla de pros-
i

suposici?: Si ura prBd:tcaci6 2S centé, directament o

indirectament, una pre:i�cació degradada y_, alesho­

res x pressuposa �'(on �'és IDla usserci6 'indepen­

dent equiva1ent a �).

(71). Veg. J. Allwood et al. (1977), R.R. �homason (1977).

(72). A la logica classiGt. la pressuposició no pod.ia ser

lUla relació logica important, ja que se suposava

que totes les frases tenien valor d� veritat i� per

aixo, fins que no es construiren logiques que per-

me t í.cn frases sence valor de vez-á tat o té amb mé's

de dos valor de ve rd t a t , la pr-esoupo e
í

c í.é no '�,� ju­

gat un paper clau. (Veg. Allwood et al.(1977 p�149s).

(73)� P€r a un resum deIs punt claus d'aquesta polemica,
vago R. Garner (1971) i o. Ducrot (1972 cap.l).

'(74). Per a una critica a aqvesta obra, V€g�l-ne la res­

senya de R. Garner a �anguage, 53,1 �977)

('{ j). Kí.paz-aky (1970) anomcna factius aous s ts tipU3 éle

predicats.

(76). No entro aquí en la discussi6 sobre la representa­
ció de les pressuposicions a l'estructura semanti­

ca ni en els problemes que comporta el tractament

de la- pressuposició en les frases comp1exes. Veg.

Morgan .(1969)� Karttunen (1973) per a una avalua­

ció de les hinotesis1exica i acu�ulativa.
J:

_

(77). Pe!' a una crítica a aquesta posició, veg. Kuroda

(1969).
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. .

(78). Els iogics anomenen'COl1text opac aquell context

que no permet que una' expr-e as í.é norrí.na'L sigui subs­

tituida .per una altra que refereixi al mateix o b-

't 'd' í.d v 4"Jec e o a.n ava u. �eg. ..,J.

(79). Observem que els .siintagmes -nonrí.nak s controlen e L

moda de la subordinada �elativ� restrictiva que e�

modifica. Si els sintagma nominal és referencjal,
el mode és sempre i'indica�iu. Vega 4.3c

(80). Sempre que es tracti de verbs que admetin sintag­

mes nominals en posició d'objecte.

(81 '. Hi ha, pe ro , una subclasse de verbs implica tius

que no admeten un sintagma nominal en el lloc de

lasuborainada: ésser'capag, pod�
(en el sentit d'estar ffsicament capacitat per fer

quelcom) •

(82)� La terminologia de la classificació deIs verbe im­

plica"tius és manllevada 'd'aquest article.

(83). No afecta per a res la nastra demostraci6 l'�pari­
ció del condicional a la frase rel.J.Ltiva, ja que el

condicional és un mode diferent de 1 'indj,catiu.
,

D"altra banda, per a molts parlants és gr-ame.tLc aL

la fr�.se La 'Oolicia 8vi ta 1 'acciclent que haguAs
estat mortal.

(84). En l'accepció que exigaix que el subjecte de la

completiva coincideixi 8mb el subjecte de la prin­

cipal i qUE:: significa "estar en dubte" •.

. .,

(85). Recordem que segons Bellert (1973) la pressUpOS1Cl.O,

és un subtipus. d'implicació.

(86). Comparteix aquesta opinió Leech (1974 p.349). Per
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á una posició contTaria, segons la qual les res­

triccions de selecci6 són pressuposicions lexiq_ues
nd existencialSr veg. Kiefe� (1973).

(87). P�bdós treballs van ser escrits el 1973.

(88). Traau�m d'aquesta manera el terme angles felicitl
introduit per Austin (1962).

(89). El mateix Austin(1962 p.20) considera que la veri­

tat o falsedat d 'una f'z-as e tumbé depen de les cir­

cums tano í.e s ,

(90). o. Ducrot (1972) defil1::;ix la pressuposici6 com un

ac t e de llenguatge pa+t í.cu'Lar-,

(9l)e Cf. el treball de J.T� Heringer, Jr. (1976) sobre

el paral.lelisme entre les pressuposicicns i les

condicions de veritat�

(92). Bel1ert (1973) considera· les pressuposicions com

una subclasse de les conseqüencies.

(93). Si hom ga par-Latí. a.e1 fill d"en Pere, ja no cal ex­

plicar més endavant que en Pere té un fm11. Ho pres­

suposa l'expressió definida anterior�

(94-). Exactament, r�:cCawley pensa que la diversi tat 8sti-

1ística pot ser tractada en ter-mes de pr-e asupe s á+

ció pr-agmá t fca ,

(95). Si bé no es pot negar que la secreta il.1usió de

molts ling�istes (a vbgades confes�ada,·cf. Fill­
more (1974a), van Dijk (1972a, 1977a» és expli­

car o a1menys acostar-se al discurs 1iterarj.•

(96) R. Longacre· distingeix cinc grans tipus de discurs:

narratiu, que conté a1gun tipuG d'historia; dA pro-
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cediment, que indica com'fer quelcom; d'exposici6,
p. eXet un �ssaig; exhortatori.que nretén influir

sobre algÚ; i d�&ma o dialeg.

(97).
'

Co Fillmore (1971), Toward_s a Thc0ry of Deixis,

(mimeo), treball que no he pogut consultar j que

nom�s conee per refer�ncics indirectes, anomena i-'

rC·�1.icament· pr2,gmantax. La teoria deLs components
inter�elacionats.

(98). Aquest darrer concepte ha estat definit a 2.2.1.6.

DeIs altres en parlarJffi llarg�men� als capíto�.4
i 5.
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I
.

Si hi ha una q.üesti6 que fa evident la converrí encLa

de refusar la .hipotesi que la gramatica oracional podria
tota sola fornir Una adequada descripció i explicació
de la compet�ncia lin�t!stica deIs parlants, aquesta �s

la qüesti& de 1 "anáf'oz-a en general i, mo.lt especialment,
de l'an�fora de refer�ncia o correfer¡ncia.

La gramatica d'una llengua ha de donar compte de

·l'habilitat deIs parlants a caracteritzar les designa­
cions de nou:::s ,j_ndividus, objectes o entitats introdui.ts

en el discurs'de manera que puguin ser identificats en

les f;utures ocur-r-énc í.es , Le a quaLs vLldran expressades
!J�r sintagmes nominale amó déterminant defini'i:;, .noma pro-

pis, pronoms definits) etc. La llibertat de caracterit-
. .

zació només' existeix a la primera referencia Q'un indi-

vidu� objecte'o entitat; les eleocions se�lents depenen
"

de les designacions previes i de les condicions que el

desnvolupamell"t del discUTS imposa. La gra!!l6.tica oracio­

nal nomé s s '.inter�ssa per algunes de les cond í.c í.cns eJÍl··

les quals pot apar�ixer Wl pronom; a la gramliica del .�

discura és tent o més important deterrnzinar les condi-'
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,

e Lons en que .no apar-e í.x un 'pr-onom i, en canvi f po t o ha

d "apar s í.xer- un cintaB1'na' nominal' pIe.
En aquest'capítbl exposaré els pr?blemes que plan­

teja la refer€mciali'!iat d e l.a sintagmes nomf.naLs en el "

discure catal�. De la noci6 de refer�ncia segons els l�­

Bies, en parlo a l'apeñdix 'ti "aqueaf mat e í,x capítol ...

L� lingUistica, i més en con�ret·· en el mare de la

gramatica genez-a t í.va transformacional, ha ates amb un cert

retard les qüestions referencials. N. Chomsky introdui a

�.cts oí the Theory of Syntax la teoria deIs índ.::;xs re-.

ferencials perque esdevenia impossible donar ccmp�e de :La"

.

frase més senzilla sense tvp&r amb .p;roblemes de ref�renCÍi •
. Les transformaC?;i.?�.s_ ª 'elis.ió .f. les. de_substitucfó, éntre

.d'altre fenomens, impliquen l'especificació de refcrenc:ia

_
Per aixo els lingJ.istas han anat progressivament conside­

rant l'estudi de la referencia com a propi de la teoria

lingU:ística� Més .endavant 111cCawley (1968b,1970), Bach

(1968) , . �._ ·en:t::....e a'Ltres, p::-oposen de subs-

tituir els sintagmes nominals (SNs, d'ara endavant ) amo

indexs referencials per un sistema de variables logique�
D'a1tra banda, G. Lakoff (1968) també mostra que la teo-

L
' .

dria deIs .Lndexs r-ef'e r-enc íá,s en alguns a apec üe s es ana e'-

quada i proposa d'adoptar la teoria de les contraparts fu

D. Lewis, .que proporciona el concepte de món no s s Lb'l.e ,

que ha de permetre explicar determinades contradiccions

on fracassa estrepitosamen� la teoria dels indexs refe­

rencia1s. Alguns logics, pero,i�ipke (1972) entr� elle,

s'han pronunciat en contra de l'ús del concepte de món

Possible fora de la logic�.
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Des de la seva posició interpretativista'i també R�
, '

Jackencloff (1972 cap.5) ha abandonat la i;eo�('ia deIs ín-

dex s referencials i 1 "ha substi tu!da per les xarxes de

co-rreferencia.

La despreocupació per, la referencia abans de ChomB­

ky (1965) és malgrat tot explicable a causa del retard

amb que La lingüística gener-a tiva accejrt a B: teoria se­

mantica ( i ancara 1'€1 fet que, un .cop admosa, fou pra­

cariament desplegada: les mateixes obres de Xatz i Fodor

i Katz i Postal deixen de 'cractar mol tes nocions semanti­

ques). Contribueix també a explicar a�uest retard la in­

flucrL\!ia, 'l'rincipa1ment sobre Y..a.t� (veg. Kat�(lS66a,
1966b», dels logies intensionalistes2 amb el seu robuig

de l'explicaci6 del significat en termes de referencia

(en oposici6 als extensionalistes, els m�s radicale neIs

quals; per la seva banda, arriben a dubtar de la legiti­

mitat de les propietats de les relacions semantiques).
Podem considerar'excepci6 U. Weinreich (1963), un dels

primers lingtiistes que havia contemplat els elements amb

capacitat referencial com a part integrant de l�estructu­

ra semárrt í.ca de les llengües. Segons ell, 1 'estudi de la

reÍerencia és u.�a més de les tasques (tanmateix no pas

1'única ni la principal) de ·la semantica iingUística�
Actualment 1" ec tud í, de la referencia ha e sdev í.ngut una

qttestió clau en el si dels diversos corrents generativis-
-

.

� -

.

tes; alhora que un cavall de batalla polemic que constreu

al compromís i a la presa de posició teorica.

Filosofs i lingUistes convergeixen,doncs, a l'estu­

di de la referencia íñalg�at la diversi tat tant dels seus.

m�todes de treball com de la sev� mateixa finalitat. p�$

lin���es' el problema fonamental de la referencia, d'a-
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coro amb 1 :'optima forrnulació <le J. I,yona (1977a), consis­

tei:x a dilucidar i deSCT:LUre la manera com els parlants

émpr-eri la L'Lcngua pe r- tal de cridar 1 'atenció sobr-e 1 'o·b-·

jacte o individu del qual estan parlanto

Mentre que l� majoria deIs l�gics coincideixen a

considerar la referencia com a. una qüestió seman.ticat
els liYlgüist.es estan mol t lluny d 'aquesta quasi-unani."Ili-

.

.

tate Quan ti. Chomeky , a Aspccts, inclou d'una manera for­

�a informal a les representacions sintactiques un índex

o punt ele referencia per "ls noms (o. almenys per a al­

guns noms), sembla donar a entendre que la referencia

(o ��tser millor, la igualtat de referencia). ha de ��r

marcada a l'estructura profunda. Pero Chomsky mateix, a

9homsky (197Q), s'afanya a dir qu.e al seu escrit del

1965 no pretenia pas d'incloure la referencia a la �i.n�

taxi, sin6 que només havia volgut assignar-�'índex D.

les �xpressions referencials per tal de justificar el

funoionament de determinades regles sintactiques i per
tal que les regles aemánt í.que s es ser'Vj_ssin de la identi­

tat d'índexs per determinar la i@�altat de referencia.

Aixo deixa cIar que per a Cllomsky la referencia és una

�V�stió semantica. Són del mateix parer els primers lin­

güistes que s'ocuparen del problema, J. LyOllS�(1968), lT.

Wéirlre 10h (1963), i ie.Ls partidaris ac tua'l,s , amb Chrunsky,

d·e la teoria e s t ándar-d ampl í.ada t R. C. 'Uackendoff (1972),

entre a1tres. En canvi, P.M. Postal (1971) argumenta a

favo� d'una representació de la referencia a l'estruc�

tura sintactica i, encara, J .D.- McCawley (1970)., C. Ba­

ker (1973) i L. Karttunen (19711 consideren que lo. refe­

r�ncia afecta directament 1� relació entre sintaxi i

semánt í.ca , ,L. LJnsky (19:71J ,�. Dorinellan (1�7� t�_/J �
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Searle (1969), eú canv1, la consideren una qüestió prag­

má t í.ca, 'S6n eLs parlants més que no pas les mateixes ex .....

pre s s í.ons lingUistiques aq ueLl.s qu í, fall re,ferencia -d íu

Linsky. J. Se,a'rle (1969 'p,,123) tracta la referencia cém

a un. acte de llenguatge�
.

, ,

Traclicionalment (cf. Ducr9t (1972 p.221), Searle

(1969 p.66�, es consideren �xnressions referencials'- que

pressuposen existencia d'un referent a l'univers del dis­

curs - les segUents categorÍf�'s: 1) els noms prcpis; 2)
els sintagmes nominals precedits d'article definit; 3)
ela dGmostratius� 4) els pronoIDs personals. Rom sol 1=I+'e­

gir-hi encara els poaee as í.ue , pero aque e ta , com eLs refle­

xius, no s6n altra cosa que pronoms personáIs i aquest
'9 el tractament qu� els d6na P. Fabr� (1956)7 Ara bé,
a aquesta llista d'urla,banda hi manquen elements, i d'al­

tra, r.'hi sobren. Així, els pronoIDs relatius, que mante�

nen rélaci6 de correferencia amb un sintagma nominal de

la frase, han de ser contemplats com a referencials, tam­

bé poden ser referencials,' b� que no he:> eón pas sempre,

els sintagmes nominals precedits d'article indefinit, com

més endavant ja demostrarem� Els demostratius, en canvi,

s6n, ele�ents' deíctica per excel.lencia i no pas sj�ple­

ment referencials. Tampoc els pronoms definits�són s�mpre

emprats referencialment, sovint es comporten com a deíc­

tics.. I no cal dir que eLs pronoms no defini ts, com els

pr-onoms catalans anomensr.t s adverbials i neutre, no es­

tableixen mai relaci6 anaforica de referencia sinó de

sentit.

Per tal de,dur a terme un estudi adequat de les ex­

prossions referencials del catala, s 'iJIlpOSa abane dife-
_..- ••

j

l
-� �'-_\ - .. �- ._._--- ...._- ...
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r-eno í.ar la no caé é�e referencia de la noció de deixi., i

aixo fa:rem a 1 'apartat segJe�t.

I

.
I

..
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4.1. DEIXI versus REFER�NCIA

La deixi, com la refer��cia, és un deIs factors res­

ponsables de la coherencia textual. A tots els discursos

(principalment a la conversa) hi apareixen poc o molt

elements de:{ctics�

.
I

L·a referencia és, sego·ns Frege (1892), 1 'objecte
dcsignat per una· expressió lingüística, mentre que la

mane�a peculiar de referir-se a l'objecte �s el seu oen­

tite El concepte d'objecte és d'abast molt ampli a la

terminologia fregeana. "Desde un punto de vista l�gico,
los lugares, instantes e intervalos son obj e..---tos '!-el::i�riu

Frege (1892 p.51).

Les expressions de (1), segons Frege, tindrien ia��

ltica
-

referenci� !Jero distj.nt senti t.

(1) a. El biabe de Roma

b. El cap visible de ljdSgl¡sia 6atalica

La referencia, dones, és un determinat tipus de relacié

entre determinades expressions lingüístiques i obje�tes,

entitats, fets del món real o deIs mons possibles, o dit
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en altres t e rme s , cb j ec t es de l·'univers del d í scuz-a, La

noció de referencia d'un SN també ha estat entesa inten­

sionalmen�, principalment pels semantistes generativis­

tes, p. ex , , McC·.awley (1968b) ;és a elir, eLa SNs referen­

cíals no refereixen a errt í, t a t s rea'l,s sin6 a la represen.­

taci6 mental de l'u�ivers �pr�pi� �el purlant?'
La de Ixi (del gr-ec SdxVlJpa. j/o Ót.t.l<VÚW , indicar j a.s­

aenyat.ar-, mostrar, apuntar, etc) � .en canvf, , �s U11.a desig­

naci6 intensa, molt més forca que la simple referencia,
és la designació ostensiva d'un element que es t�oba pre­

selJ.� a la situaci6 enuncitiva;O Podem definir la' deixi,
donc s , com el fenomen que cobreix aquells aapec tes de la

lle�6ua·la comprensió íntegra deIs quals només esdevé

possi�le quan són coneguts tunt el context de l'enuncia­

oi6 com tots els altres factor�;lSi, per exemple, reco1�im
de terra dos fulls que tenen escrites aquestes dues fra-

(2) a. Cata1a a l'escola

ba Ja sóc aquí,

ses:

comp�endrem senae prob1emes (2a) perque manté inalterable

la seva lectura al marge del context de l�enunciació. Pcr

a la interpretació plena de .(2b) , en canv í., caldria conei­

xer les coordenades deíctiques, �s a dir, caldria saber

d'antuvi qui l'ha escrita, q�, �, etc. ha estat escrita.

�s necessari, per tant, no contfondre la noció de dei­

xi i la de referencia. L'expressi6 deílltica assenyala un

objecte (en el senti t que dóna F1pge a aquest terme) de ]a

situació enu�ciativa, en canvi, una expressió referencial

d
.

, l d'
12

esigna objec�es de 1 univers de �scurs.
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�o, yoste, ahir, aixo, dema, ara, �u:í ••• rnés d'tin

90% de les' expz-ees í.ons .que produirr. en el cur-s de la. ncs­

tra vida són deíctiques, diu Bar�lIillel (1954). La limi­

i;ació dGl, no e tr-e cone í.xemen+.' i de la nostra memó r-La cqn .... '

verteix el recur� als mots deíctics no només en molt con­

venient sinó �ovint en indispensable.

B. Russell anomena e I.é eLements deíctics o \\shifters �

expo sa t s sempr-e des de la perspectiva del q_ui parla. El

mode habitual coro es presenten les relacions 'de per�",na

a la nostra llengua (i a leE llengües veines a l� nOEtra)

�o� �re�r �a il.lusió de l'existencia de tres persones

�d�:'lticamel1t motivadeS?, equidistants i simetriques. La

real!tat, per�, ¡§s molt al tra, coro asaenyat.a t. Benvenis-·
,

.

te (1956). La -primera persbna juga un paper que no juguel1
,

'

les altres. Així, el llenguatge esdevé necessariament e-

"gocentric, subjectiu. Benveniste (1958) afirma Ciue és en

el llenguatge i pel llellg'�',atge que 1 "home es ccnet í. -

tueix com a subjecte. El 11p.nguatge crea el concepte de

l'� i s'organitza entorn d�aquest concepte.

Quan es c1assifiquen els elements ,d.eíctics, es par­

la de deixi de persona (jQ.,tu .... ) per entendre la iúenti­

tat dels inter10cutors de 1 'enunciació, de deixi de lloc

i deixi de tem�s (�, ahir, �quest, �••• ) per a re­

ferir-se a les coordenades espacio-temporals de l'act�

lingüístic,. i darrerament s'hi afegeix la deixi social,

:'68-�dir, la relació social ,que e1s inter10cutors ref1eo­

teixen a l'enunoiat (tractament _!l0norífic, cortes,' ',irres-,­
pectuós, j.nsul te.nt, etc. ). (Veg. Fil1more (1966 ,1971a); R.

Lakoff (1972». Tradicione.1men't es parla també de deixi
,

'

discursiva t indirecta o "d-eixi-dins-del-discurs", ccm
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'l'anomena u. Weil1.reich (1963'p.157) •. Constitueixen: aquestt

grup e l.s eLemerrt e que as senya'Len �qu.el1s mots que ja han

estat esmentats en el discurs o Dé'ho se'ran más endavant.

Considerem el fragment de discurs de (3).

"

(3) La !Iraria vindra avu
í

, en Pere demá , Anue s t ve en cot-
--

xe f agy.ella en tren.

Els elements 5�est, que designa en Pe re, .í aquesta,que
.

. .

signa la ll1a:ria, no són realment de fc t í.c e , ja que no apun-

ten ni indiquen cap e1ement del context enunc í.a t íu , si­

nó '. elemento' de 1 'enunch .. t� Poden ser cOl'lsiderats,' dones,
elemen+,s anaforics�3

La noció de deixi, tot i els. relativament primerencs
advertiments d'U. Weinreich (1963), no és incorporada a

la gramatica, exactament a. la aemárrtí.ca, fins amb C. Fill­

more (1966), que hi centta l'atenció per tal de poder .ex­

plicár els trets orientatius de la llengua en relació a

les cooruenades espacio-tempora1s de 1�expres3ió lingüís-
'. tica�4 La n.egligencia per'les qüestio�s deíctiques, així

coro per les referencials, ele p:::-imers a:::lys de la. g:::-amati­
ca ge�erativa trasnformacional ,tenia una explicació ben

cl�ra, aimenys per tres motius: 'a) si la deixi havia de

ser a üe sa per 'tia teoria ling"Jística coro la teoria estan­

dard, calia que ho fos en trqctar el compoüent semantic;

ara bé, ja hero dit i repetit que el component s�mantic
introduit com a comp1ement del mode1 chomsh�a per Katz­

Fodor (i�63) i Katz i Postal (1964) era molt restringit;

b) Fodor i sobretot Katz (1966a,1966b) molt dif!cilment

haguessin dedicat gaire atenci6 a l'estudi de la referen­

cia i del elements deíctics des del moment que en la con­

trov�rsia intensionalisme versus' extensionalisme es van

manifestar tan clarament partidaris de l'intensiona1isme;
,



271 l
.

e} donada la dicotomia' chomskyana ccmpe t enc í.a/'ac tuacdd

i ent e sa la 1JeCr:1.3 ling'Jistica com una teoria de la com­

petemcj.a de Ls parlants, els lingiiistes cons í.der-aven en

l'ambit de l'actuació (i per tartt sense cabuda a la teo-'

rí.a lingü{stic�.). La deixi i tota una pila d 'al tres qües­
tions de les que ara centren +a seva atenció (naturalment
�ncorporades a la teoria lingüística) •

•
>::

. 'Aleohores, la deixi és un. problema semantic o prag­

matic? La pregunta no és d� cap manera retorica, ni. tan

obvia com aparentment pca�ia semblar; té, al contra�i;
una certa densitat, per 1 'abast que es po t de spr-encae de

la r�sposta.. Per a Fillmore (196G), com abans per � Weín­

reich (1963), resulta evident que' la téoria sem�ntic�, si

�G pretéu que incorpori observacions i regles sobre.allo

que ara en diríem forga il·.locutiva de les frases, ha

d�asswnir en el seu ambit les indicacions als partiYipants,

al lloc, temps, etc. de l'acte lingüístic. Finalment,

dones, els trets deíctics.eren considerats com part inte­

grant d'una te6ria lingUística completa. 1 !:3emblava que

el component semantic era el més adequat per a tructar-hi

les qüestions de la de:xi.

No oostant a í.xó , si le. teoria lingüística ha de res-

d d 1
'
t

.

d' l' (a me's delspon re e s aspectes pr-agma I�CS e .ra ... engua u

sintactics,
.

aemárrtLc s i fonologics), alesho�es. ha �rl"ibat

:e'l momerrt -cié reconeixer la ruituralesa pragmatica,o m.ilb't'
"

-- - ;

dit semantico-pragmatica, dels:trets deíctics. (Veg� c.

Fillmore (1974 p.V-3).

Donada la caracter:!stica intrínseca de "gsst lingü�

tic" dels elemenst deíctics, aquests sovint escapen a de­

fir.icions precises i fixes encara que pels parlants tenen

............ '''h
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seropre una significació clara i inequívocn totalroent lli­

gada a l'acte lingüística No és est:ranys dones, que la

definici9 d'aque8ts elements hagi preocupat els linbüís­
tes deo de temps ha. O.Jespersen (1924), 'així com Ka·�z· L

Postal· (1974), presenten una v í.a sinta9tica per defini!"

la deixi de p�rsona en el marc del díscurs�5 D'altra ban.­

da 1 'analísí deIs vez-bs de movfmerrt del cata.Lá anar i ve-

nir ofereixen una aItra vía de definic6 de ,la deixi de

persona,' temps i 110c (veg. Rigau (1976). Pero potser la

millor via de definici6 d'aquest� elements l'ofereix l'a­

n.a:-'_isi performativa, coro han assenyalat J .R.Ross (1970),
16

J.D.McCawley (1968) i J. Nargan (1969) •

.
Cap d'nqucstes vias de definici6 deIs elementc d�íc­

tics"permet, pera" de tractar la deixi social. El tipus de
. ,

tract8.ment més estudiat 'és el d.e .. cortesia • R. Lakoff

(1972) afirma que es pot considerar que hi ha una defini­

ci6 universal d'allo que constitueix la cortes.ía lingliís­

�. Fart d'aquesta definici6 implica 'que' el parlant ac-

tua considcrant qtt9 el seu "status" és inferior al del

seu interlocutor!7

':Cada dia .e s fa
, " .

una analisi de la- d� :L.,,:mes necessar�a

xi social en el seu sentit més ample: tractament de corte­

sia, tractament insultant;8satíric, etc., ja que la r�la­

ci6'sociál és un factor del,context enunciatiu que l'emis­

'sor té en compte a l'hora de dirigir-se al seu interlocu­

tor; �sfdoncs, un important factor per a la bona fcrmaci6

del discurs.

.

.

I
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4.2. ELS SINTAm,rns NOMINALS GE1r1:RICS

Els SNs referencials han de ser diferenciats deIs

SNs gen.erics,. com ja e1s gramatics tradicionals han as­

senyalat. Escriu Pabra (1956 p .. 29:):

Notem El faig és un arbre o .El'xossinvol c!:<�­

ta molt b� en qu� els noms fa� i �sinyol
són'emprats designantf no un o més individus
determinats f' 8in6 la totalitat dels j,ndividus

pertanyellts a un matcixa especie.
.

.

Tam"!:>é aLs __ �iL?-tagme� ._nominals defini ts en plural poden
rr:':

- .
- .

!�enir valor gen�ric, coro a (4).

(4).E1s filosof� al capdavall no són 6in6 hornes

en el. .s j.ntagma
.

nominal
-

el.s filosofs -designa ·----tota la

claase deIs filosofs. Ara b6, �o s6n pas e1s SNs definits

els únics que poden assolir valor generiC;��6ci �ostra (5)
bn un home és emprat genericament.

(5) Un hpme és un animal amb sentit del ridícul

,E�s 'SNs gen�:r..ics poden apareixer en fra.$es no gene­

riques ,:com (6), pero s6n consti tuents necessaris de les

J
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l '

frases generiques, per exemple (4).

(6) lVI"agraden �es papailo�i
S6n diferents les frases gener:i,ques de les no gene-

, (

riques? Nec e se í.t en un tractament especial? C.S. Smith

(1964) creu que no dívergeixen de, les altres frases i'

que a tot estirar poden ser t,ractadeScom a frases ambi­

güe� que poden ser interpretades espec!ficament o generi­
cv.ment.'R.Do Lees (1961) consider:a� el;l canvi, que hi ha

d'haver unes regles especials dé la gramatica que donin

compte de les frases generiques. També ho creu aix� G.

Lakoff (1974), el qual considera' que aque st e s frases, qU3:
eón u�petita proporció a lea llengaes naturals, són les

úniques 'que n� contenen cap element deí�tic i, per tant,
les tiniques que no contenen cap predic�t logic perforrna-

ti 1, t
?O

11·v..:.,;. es ructura subjacent
"

Ja que no van J.gades a cap

situació enunciativa.

gua no en té.
.

.

_--

Les frases generiques, diu M.B�éal (1877 p.394),ens
permeten de parlar d 'una e'sp�cie o cLasse globalment sen­

se la int2rvenció de mots quantificadors coro tots, qualre­

vol, cada, etc. Bréal empra per refeI·ir..:.se a aquest fenonen

la noció d'omnial, noció paral.lela a la de dual i plural.

EL. cA.tala, pero, no té cap marca específica per a aqucst
' I

nombre; és més, O. Jespersen (1924) pensa que cap 11cn-

Les frases generiques inclouen determninades frases

de les matematiques, de les ciencies físiques, així coro

definicions en general de les ciencies i de la saviesa

popular. El subjecte d'aquestes frasés és un SN definit

o indefinit en oingular o plural. El seu temps és el

21 1presellt, si bé en aquestes frases el temps oraciona no

té cap relació amb el temps de l'enunciació de la frase.
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'Vegcm-ne una mo sfrra a (7)'.'

(7) a. El moixernó és un bolet

b. Les balenes són mnmífers

c. Una desg��oia no ve mai sola

d. :F'orga és igual a massa per t emps per accelcració?2

Aquestes frases s6n veritable� o fals�s independentment

de_quj. les .diu, per aí.xó , el temps oracional no és d.eíc­

tic �oIIÍ ho és a Le s frases de .( 8), lo. 'veri tat .

de les quals

depen de qu
í les d í.u , on i quan són di tes.

(B} =. El meu oncle ve dem�

b. Les'balenes són en extinció

�. Aixo és el Palau de la Música .

.

_--".
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4.30 E¡'S 3INTAGMES NOMINALS REFERENCI4-LS EN CATALA

rot esdevenir-se que , donades les c í.r-cums tán­
cies en que fem la designació, no hi pugui ha­
ver cap dubte sobre quin és o quins són els in­

dividus designats. En aquest dar:::-er cas el nom

és di t deterrn..,.j_..nat a la manera com generalment
es marca que, en el moment de dir un nom, el

donem com a de terminat.·! �s anteposar-li un mot

anomenat article definito Per exemple, d'un tal
Pere del qua.L.ido s interlocutors saben que no té
sin6 un cavall, en dir l'un a l'altre En �ere

es vol vendre el cavall, no hi pot haver cap

dub�e sobre quin és el cavall designat; en·a­

questa frase el nom cavall �s un nom determinat.

La ma jor í.a deIs logics i linglistes consideren ;�e

els sintagme.s nomanat,s defini ts - deixant ara a par-t el
valo� generic que poden assolir- s6n SNs referenci.als, é3

.

a dir, que pressuposen (o afirmen, segons.B. Russell) e-

xist.0ncia d'un referent i unicitat. Aquest és també el

par-ar- im;?lici t d'algl..1ns representants de la gr-amá t í.ca
_-'

tradicional,com A. Bello (1874 p.102),. A. Par (1923 p.65)
i P. Fa.bra (1956 p.17), del quaL reproduim un f:-agment.

No obstant aixo, demostrarem a aquest apartat que

el caracter definit d'un sintagma nominal no és condicj.ó
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4.3.1. Els noms uropis

ni necess��ia ni suficient par á referencialitat�3El pri­
mer tipus de SU definit que' astudinrem �� el noro pro})i.

Els lingüistes solen coincidir a afirmar que tot nom

propi representa l'objecte al qual fa referencia� és a dir,
que nl nom propi és sempre un SN definit reí'erencial.24 -:----'
Ara b�, aquesta afirmació, tot i que s'acosta molt a la

verit�t ja que normalment els noms 'propis solen ser re-
,

.

ferencials, no acaba de ser del tót exacta. Un nom propi

pot ser intreduit per un article indcfinit ·-si bé aquest
. no, éa pas 1 '11S més freqüen·t- i, e.leshores de í.xa de pressu- ,

posar unici tat t o t i que po t pressuposar, pero, exis"ten- '

cia de referent, com a (9).
»
>:

(9) La Maria es casara amb un Rius

on un Rius vol dir un membre de la fami.lia Rius .. D 'al'tra

banda, un nom propi pot ser emprat no referencia.lment oi

apareix en posició predicvt�va, p.ex.� a (10).

(10) Vindra un heme anomenat en Paella

Una de les qüestions que ha: pr-eocupab
'

i preocupa.�

(perque la discussió és enc�ra oberta) els logics és

dilucidar si els noms propis � més de tenir normalment

capacitat referencial tenen tamb�,' capaci tat d:escriptiva,.

aixo és, si tenen significat coro les .. '

descripcions

definidese G. Frege'. (1892) ,q�e entén per nom propi tota

expressió lingüística que de::3igni un determinat objecte,
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'ja sia iln nom prepi en'senti't estricte ja sia una iescrip­
ció defin:l.da, af'd rrna que un 110m prepi té semprc un sentit',

que és conegut pels �suaris de la llengua'pel sol fet de

par-Lar--da , B. Russell, pero __ ,considera els 110ms pro­

pis COD a s í.mp'l.e s subs't í, tuts de les descripcions defini­

des. uThe name Rorrru'Lus Ls no t ,really a name (that is, in

the "narrow logical sense") but a sort of t�cate'd ,descrip­
tion. It stands f or a par-son who did such-sand-csuch things,
who killed Remus, and foundefl HO!De, and so onv , afirma

Russell�5

Altres fiiosofs� .en canvd , no creuen que els noms

propj.<¡ siguin descripcions definide's pe'r La r.aó que, si

bé fan referen�ia a un objecte, no tenen tot i aixo sig­

n�ficat. Aquesta és l'epinió de L. Wittgenstein expres...;
"6

'

sada al Traétatus i la de J. Stuart MilI': en-aque11? f&-

mesa. afirmació segons la quf¡.l els noms pI'opis no uconfioim�
.
-_/

.

sdmp'l.cmerrt "deno t en" eLa Lnd í.v í.dus de sLgnat s',

o. Jespersen (1924), que es plante ja aquesta qües-,

tió des de 1 'optica del lingttísta, arriba a la ccnc tus í.d

que no ex í.st e Lx una 'barrera. def:i,nida entre els noms pro­

pis i eLe c omuris , ja que entre, ells només hi ha o,iferen­

cia.quantitativa, pero no pas qualitativa. Un nom, segons

Jesper'sen, connota sempre la. o les propietats de 1 'objec­

te que de s i gna ,

,D'altra banda, JG Searle (1969) presenta tres objec­

cions al'af f.rmac ád que els noms propis no tenen sigr.l.i­

ficat, les quals objeccions porte_n a la mateixa conclu­

sió: els noms propis s6n descripcions de�inides taquigra-

,fiques', La m�s interessant d'questes objeccions es basa

L_ - _-..,--
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en t:i,-poss�,bilitat c. "empr-ar- un nom propi amo la fiuali-.

tat d i�deIl"lÍificar i no només par a una infor.nació mera-,

mént 1ingUística (veg. Sear1e (1969 p.164-ci), p.e., a

(11) a. L'Eve�est és el Xoruolungmc

b. En Jcan Oliver és en Pere Quart.

Deixem aquí la di.scussió sobre el significat deIs

noms propif? ja que e:n equest moruent ens_n'interessa prin­
c í.paLment la capacitat refere'ncial, de la qual arrí r-em

par1ant al 11arg d'aquest capítol.

4.3.2. �int�es nominals'?�cedits per article definit

versus sintagmes nominals urecedits per artic1e in­

definit

L�existencia de la categoria definit enfront

!._'_d' indefiñit, en ca ta l.á , es manifesta de .:.diversa

manera. N'és'\.ula l'aparici6 cle'l'artic1e clefinit o inde­

finJ.t davanr del nom27 Aquest al categoria> sembl a:' ser,

universal.} si bé no aempr-e s·'expreosa. superficialment

igual. Escrj.u J. Yu-runsky (1972' p.52):

]'rom the lack oí formal expression. oí this cate­

gory in sorne language one cannot infer the non­

existence of this category in those languages.
'

The category of determinedness � indetermi­

nedness 18, in our opinion a category .,.of thin­

king'which is given in mind to a1l people. We

kmow ,that i t Ls expressed in very different

ways such as no other grammatical catego�J.
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La notion d'article défini est bien eOI"l..nu.a au
monde üe eivilisatj.on europée:nne. Ma í.a les lin­
guistes avertis savent que la meme nuance de
sena qui en grec, en franQ�is, en allemand ou
en 8.nglais eot exprimée par l'addition de l'ar­
ticle défini s'exprime dans d'autres languages
par d'autres moyens.'

1 adverteix N. Tplbetz1::oy (1939 1'.78s);:

.

Segons Krámsl::;{ (1972) es po t estsblir una tipologia
de les Ll.engüe s basada en l'e::�istencia de la ca tegoria
determinat/indeterminat:

1) Llengües que l'expTesseu �itjanga�t mots indepenjents:

a} 11engües que tonen artie�e definit i indefinit; b) llen­

gües qu.e superficialment n<?mé3 tenen article definit;c)
llengíies que sUllerficialment. nómés tenen artiele indefi­

nit; etc.

2) Llenglies on la .categoria la ,expressada per flexió: a)
.de Ls noms; b) d eLs adjec,tius'; e), de les formes ver-bal s ,

3) JJlengües en la. categoria és axpr-e saada per 1 'accent,
l'entonaci6, etc.ete.

4.3.2.1. La referencialitat dels sintagmes nominala defi-

nits i indefinits

D,ej.em suara. que els logics i lingüistes consideren

majori tariament que els s í.nt agme s nomí.naLs defini ts pres­

suposen unicitat i existencia d'un referent eoncret (del

món real o d'un món possible). No obstant aixo, la pres­

suposició d'existencia d 'un referent ·i la d 'unicitat són

f'enómeris independents.' Observem les frases següents:
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(12) a. Menjar� la coste1Ia que és més cuita

b, r.!enjaré la coste11a que sigui més cuita

La fr&se (12a) pressuposa u�icit�t i existencia de refe­

rent concre t , mentre que a (120) hi !1a pr-e asupo sada uni­

citat tot i que �o és segura l'existencia d'un referent

que reopongui a la desc¡"'ipci6 'la co stel1a (Que sigui) reá3

c�ita. A proposit d'aquesta qüesti6 L. Linsky (1971 p.77)

.

I

cscri\!:

••• C8.n 1 not refer t.o someone as "the old mad-·
man" , even though'he is not mad and more that
one man is? Does �:r phr-a se not have "applica­
tion" to the one to whom 1 6l!l referring? Cer­

tainly, 1 was sp�2king of him. What is usu�lly
said here is that. nniqueness of reference is
s e cur-e d by mak í.ng the' de sc r-í.pt í.cn more determi­

nate, e.g., by saying, "the cld man who lives
next door". But this attempt· to secure unique­
ness of reference �hrough increased determina­

"¡¡ion of the urefer:-ing expression" jos o t í.o se ,

for what secures uniqueness is the user of the

expressio!l and the context'in'which it i6 usw

togeth� with the expressicn.

L'emissor empra un SN definit quan creu que la pressupo-

6ici6 d 'unicitat és compartida 'P,el seu receptor. Ei con-:

cepte d 'unicitat no ha de ser conf'ds amb el d 'unitat n11·-

rrerica. Els SiNs' en' plural a les llengiies naturals t ......nbé

preosuposen unicitat, tanmateix coextensiva a un conjunt

d'elements (veg. Bierwisbli' (1971». Pero ja ens esten­

drem sobre aquesta qUesti6 a �.2.2.2.

D'altra banda, cal insistir en el fet q�e quan hom

empra un SN definit referencialment no vol pas dir que

hagi de creure necessariament en l'existencia d'un refe­

rent, sinó simplement pot aparentar que aix! ho creu.
.

. ,�.,' k28Vegem-ho en'un fragment extret de P�Cl\.vV�c �



(1.1. ). La t;Iaria es vol casar amb un conseller de la t}ene­

ralitat "

(13) -Tupman no vol sin6 el yostre diner••• -Eiigvoé Jin-

gi�',
- Infame! =exc Lemá 1:;>0 tia fadrina $ amb ene:rgica in­

dignac ió. (EIs dub te s deIs senyor Jingle s
"esvairen. '

Tenia din�rs).

L'astut .Jingle construeix la frase amb un SN def.init,el
vostre diner, que pressuposa l'existencia d'un$ diners

que pertanyen a la seva interlocutora quan, en realitat,
e11 no en sa.p del cert l'existencia i precisament el que

vol és indagar-ho.

1'\:,;1 que'fa a1s SNs indefinits, ele gramatics (i al­

guns logics) solen sostenir que no comporten" eX1stencia
d'un referent: ja que no necessariament pressuposen uni­

cí tat, t ampo c no s6n cons í.dera t s expz-eac í.ons :-eferencials.

En el marc de la gramatiéa generativa han estat ampla�ent

estud"iats per C. Fil1more',:J. Dean Fodor (1976), L. Xart­

",tunen (1971), B. Hall Partee (1972), entre d'a1tres, i

tota coincideixen. a asseeya1ar l'existencia de dos tipv.s

,de �Ns indefinits: específics i no específics�9 Aqaests

tipv.s es donen també en catal8" com s 'observa a (14):".

Es �racta d'una frase ambigua, perque el SN indefinit pot

sér interpretat comaespecífic (la Maria es voi casar affib

,

un home que és conse11er d'e la Generali ta t j o bé COI!! e.

no específic (la Maria es vol casar amb un home que si­

gui conse11er de la Genera1itat). A la primera interpre­

tació el SN i�definit pressuposa l'existencia d'un indi­

yidu concret que r-eunejíx les condicions de conseller de
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la Generalitat id'individu allÍ'!:! qui la Maria es vol casar.

A la segona interpretració, en cunvi, el SN indefinit no
, '

prcs9uposa l'existen�ia d'aquest individu,concret. E1s

,logics consi1eren que l'ambigilitat de frases com (14) és

provocada per'l'abast del quantificador exi�tencial, que

ens pe r-me trr í,a de parafrejar-I"',� les due s Lnt ez-pr-e tacdons

així:

(15) a. Hi'ha un conseller de la Generalitat amb qui la

Marte. es vol casar

b. La Mal"ia es vol c!;,9ar'amb qua1sevo1 que sigu,i con-

seller'de la Generalitat

A
.,

ra ,�, l'ambigüitat no es rresenta pas sempre tl-qe en una

frase. hi
. apareix un SN indefinit: depen del seu context,

C,O:'11 ja veurem més endavant ,

La distinció entre SNs específics o referencials i

no específics o no referencia1s és també valida, a parer

d'alguns lingUistes (Heringer' ( 1969), Hall Partee (1972),
...- Rivero (1973», pe1s SNs defini t s , :Per? cal recordar

queds noms propis (9i��i per la seva naturalesa nc des­

criptiva, sigui pel que sigui) tenen gaircbé sempre un ús

referencfal •

. Considerem ara la frase següent:

(16) Vul1 l'edició més antiga de Solitud

L3 frase és ambigua, perque el parlant pot pensar en

una' edic ió concz-et a que��arac teri tza per ser l'edició '"més

antiga que es troba al mercat llibreter, o bé pot �o pres­

suposar l'existencia d'aquesta concreta edici� i a1e�hores

es tractaria d'una referencia potencial. En el primer cas

el parlant s'ha servit del SN definit per referir-se a

un objecte concret, i en el segon cas el parlant no fa
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referencia a eap objecte eoneret prccisam8nt perque no

sap a quin objectc de la realitat correspon la descrij­
c16 l'odici6 m�s anti�a de Solitud.

El p�ral�lelisme inaicat entre els SNs,definits i
els indefinits, quant �. la �ossibilitat de distingir en­

t r-e espocj:fies o r-e f'er-enc LaLe i no especifics, es pct a­

valar amb '\.l."1S f�ts que ara exposarem.

a) En c8.tala (pero el fet és IJomú a alt!"es llengUes, com

el castel1�, el franc�s, l'itali�, etc.) els SNs definits

i eLs j.ndefini t s c o í.nc í.de í.xen a 1 'hora de controlar el

mode lle les frases de relatiu rectrictives q_ue el modifi-

qu�a. !'¡, 'les frases de (17)

(17) a. -,
� un pis que té dos balconsjJ ...ogart;;;

b. Illogaré un pis que tingui dos balcons

c. Llogaré el pis que tá dos balco118

do. LlogarG el pis que �ingui dos balcons,

,
I

quan el SN, definit o no, té lectura referencial o 6spe­

cífj_ca, com a (178.) i (170), 'el mode del verb de la subor­

dinadd relativa és l4'indicatiu. D'altra banda, quan' els

SNs s6n emprats no específicament, com a (17b) i (17d),
�Il

el mode verbal de la frase relativa
-

�s el subjuntü'
.... v 1

evidentmant, si'ele SNs de (17) no fossin modificats per

una frase relativa, aleshores l'e:>::pressi6 esdevindric. am­

bigua:

(18) a. Llogaré un pis amb dvs balcons

b. Llogaré el'pis amb dos b�lcpns

Reforga 1 'argu.rnentació el fet, ja e smerrtiat per M.II. Rivera

(i973), 'lue un,SN no pugui anar modificat alhora per la

conjunci6 de relative� en subjunti':l � indicatiu, ja que

un SN modificat per una relativa restrictiva només pot
r

\.



285

ser usat i interpretat en un sol sentit�

(19) a.* L1cgar� un lÜS que té dos ba1�cns i amicli 300
2

m

b,* Lloearé el pis que tingui d03 ba1�ons i amida

300m
2

·La referencia1itat apareix co::n un fenomen que invo-

l·•..1CrE:. l.a pragmá t í.ca , la sd.ntiaz í, i la aemánt í.ca perque el

scni;it de la frase es perfila d'acord amb l'ús que el par-.

1ant ·fa de les expr-e s s í.ona nomí.naLe, i aquest fet imposa
mol ¡, cov í.nt treta sir..tactics (mode indicatiu o sub jurrt fu

d-:- 10s subord:inades de re1atiu restrictives).

b) D'altra banña , les restriccions de co r-r-ef'e r-enc í.a prv··

duidcs en catala quan el SN antecedent és no espec ff'ac

ens f'o i-ne í.x una al tra prova de L paral.1elisme entre els

SNs definits i els indefinits. Observem-ho a (20).

(20) a. En Pere es vol compr8r.un cotxe que és de la ca­

sa Po r-d , La rv:aria 1 'ha vist i 1i .
ha agrada t mo 1t

.
I

b; En. Pere es vol comprar un cot:xe que sigui de la

casa Ford.·* La r\�aria 1 'ha vist i 1i ha agrarlat

mo1t

c" En 1?ere es yo1 comprar el cotxe Que és de la ca­

sa Ford. La rdaria 1 'ha, vist i li ha agradat molt

d. En Pere es vol comprar el cotxe g,ue sigui de la

casa Ford. '* La Mar.i.a 1 'ha vist i 1i ha agradat

mo1t

Fodem adonar-nos que quan el S�_(definit o indefinit) és

referencialment específic, hom pot est�blir un element

correferent al 11arg del discurs. En canvi, quan el SN

is no esuGcific' a1eshcres resulta impossib�e l'aparició
. ,
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d 'un e_lenl'e.nt. co r-r-e f'ez-errt, t , per tant, el dí.scur-s esde-.ré

aberrant.31!\.mb tot � L 'ap.8.i�ra 6s' apacerrtmerrt possible en­

tre SNs que es troben él. l.'a:)ast del mat e í.x verb (o de

verbe de ia mateixa elasse, &ntentar, vOler, desitja��
etc.). Vegeu, pero, l'apartat 4.302.2., especialment l�

p. 318 i següents.

I "1 ) a. En Pere vol matar una llebre gue sigu.i �rossa .;
\ é.._ ....

la vol regalar a la seva maxe

b. En Pere vol matar la llebre Que sie;ui'
,

mes grc.3sa,-

i le vol regalar a la seva mare

e) Fls logi.cs han observat que un SN referencialrnent e spe­

�ific es pot subatituir sempre per un altre SN que desig­

ni el mateix objecte i senSe que iixo alteri el valor de

veritat do la frase. En canva � si el SN no és referencial,

·aleshores esd.evé impossible la subs t I tueió sense alterar

el valor de veritat. Es tract� de l'anomcnat principi de

substitu!bilitat d'id�ntics. (Veg. Quine (1960 eap4).
----- . -

Donada una f'r-aae coro (22')

(22) En Pere desitja baIlar am"b una noia rossa,

si una noia rosaa és un SN espeeific, designatiu d'una

noia concretas per exemple la �aria, aquesta frase tin­

.dra el mateix v.alor de veritat que (23), ja que !!:!ia noia

rosea i la rlTaría eón dos tipus de referament possibles a

una nateixa persona:

(23) En Pere desitja baIlar amI.> la maria

Tanmateix, si el SN indefinit de (22) no és usat espec:í­

ficament, p. ex. si.en Pere desitgés baIlar 80mb qualsevol

neia amb l'única eondici6 que fos rossa, aleshores la

substituci6 de una noia rossa per la Maria alteraria el
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valor de veritat de la frase r i "en aque s t cas (22) no se..;;.'

ria 3�nonima de (23).-

El principi ne la svbstituibilitat d'identics pot
ser enunciat en termes d 'imp1icació (veg.· Keenan (1972) .

p. 429): la frase (22.) amb el S1'1 ipdefini t emprat especi­
fiC?ament, juntament amb la 'fra$e (24) .

(24) La Maria �s la noia amb qui en Pere desitja ballar

im"plil..;a la frase (23).

Abans de la nostra apli�aci6 del principi dé �ubLti�

tu5:o.i.litat eutre SNs defini"t, caldria de primer antuvi

ccnc
í

gnar- el treba1l' d "un 10g; e, K. Donne11an (19'71), per

l'int�res lingJístic de la seva reflexió. Donnellan con-
.

sidera due s veasant e en 1 '"ts dels SNs defini ts que no són

llOro nropi: un ús "referencial". 1 un d'lIatributiu"; tots

'dos uses pressuposen 1 'existencia � 'un objecte o indivi­

du que s'ajusta a la descripcló.' Escriu Donnellan (1971

p.106):

A speaker who u.ses a definite description attri­
butively in a:l assertion states something a'b.Jut

whoever 01' whatever is the-so':"and-so. A speaker
who uses a a.efini te description referentially
in en aaae r-b í.on , on the other hand , uses the

descrip·tion to eriab'l e his audience ·�o .p
í

ck out

whom or what he is ta1king about and states so­

mething about that person or things.

Un exemple de1s dos usos e1s tenim a (25).

(25) Vul1 parlar amb la dona' que viu a l'Atic

La descripci6 definida la dona que viu a l'Atic és especí­

fica, com mostra el verb de la frase de relatiu. Amb tot,

l'expressi6 pot ser 'usada "referencial:nent" (seguint la

terminologia donnellaniana) si la descripció definida es-
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devé una eina pe r er±d.ar 1 "atenc í.é de 1 'interlocutor so­

bre la pe r-ecna rl'J:fer!lda per l'expressió. En aque s t ca s el

parlant podia havar �legit una altra via'de designaei6,
p.ex. la senyora Paula :Pi, en el 110e de la deseripció
la dona que.yl.u. a 1l'atic. Pero el parlant potser havia

eonsiderat l'ex�ressió la dona que viu a l'atic nom la

més e f'Lcac , per tal que el s eu interloeutor r-econeguéa
la persall18., designada. Tambt!� el parlant pot saber que a

1 'a_-!:;ic hi v íu una dona (perqúe hi ha vist roba de dona �-.

tesa, p.cx.) pero ignorar-ne el nom i tota aItra conside-
., .

.
r-ac ao j � en aque s t cae no aap que vol parlar amb le, oe;nyo-

r-a Pau'i,a :Pi:
.

sap nornés que la persona. amb qui vol parlar
t� la eondieió de ser la dona aue,viu a l'atie. Aixi�
dones, l'15.e que fa de la deseripció definida és "atribu­

"tin lt. Observem, pero, que a totes due s lec tures es dóna

la prcssuposici6 de l'exístencia d'un referant, pressu�

posició que no es dóna a (26), on la descr1pció definida

és utilitzada no específicament:

sa.
-

(261) Vull 'parlar amb la dona que v'isqui a l'¿_tic

il. Pickwick (p.30Q') hi hem t-robat un pasatge on es

veu clara la distinció de Donnellan:

(27) - Senyores! -braola el senyor Pie�Nickt reduit a

la desesperang-a pel rise C!e la seva situació- Escol­

teu-me.' No só cap lladre. Vull la senyora de la ca-

_ Oh quin monstre feroc;! -féu en un esgarip una al-·

tra mestressa- vol la senyoreta IDomkins. (El sub-

'ratllat 's meu).

El senyor PickvVick es troba en una mol t delicada. i com­

promesa situació. Demana per parlar amb la senyora de la
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�� per tal que no el' prenguin pel que no éso. Ell en

amprar .1a descripci6 la senyora de la ca3a pr'e asuposa

1 'existencia de la. directora ele la resid�.(icia de St�nyo­

retes ,on es troba, pero no en sap el no!� ni eap altre

detall. Així, dones, el senyor Pickvick utilit7.B. atribu­

tivament la descripció definida. Cont!·ariament., el SN

le. se:nylra Tomkins és empr-at :.:'eferencialment (en el' sen« .

tit de Donnellan).

Per e. Donne Iñ.an , aque sba diferente usos de les des­

cr�ions definides han de ser estudiats al component

pragmatic de la gramatica.

Heus aquí' encara un al tre exemple d 'tlS atrj.butiu

d'un SN definit referencl�lment especí�ic, també extret

de PicYwick (cap.XXII):

(28) ••• entra a la cambra una persona. amb un llum,la

qual,després de tancar la porta, avanga cap a la

tauJ.a de toilette i hi posa labugia al damunt.

La persona, fos oui fos, llavia entrat tant cl� C:O})

i volta i amb tan poca fressa •••

El SN de�init la persona pressuposa l'existencia d'vn

referent concret, fa referencia a la persona que entra

a la cambra amo un lluro, pero el narrador no disposa (o

ho simula, aixo no importa R.ra) de cap més via descripti­

ve'per referir-s'hi.

Alguns lingüistes, com B. Hall Partee (1972) i M.L.

Rivera (1973) i (1975), consideren que es pot establir

un paral.lelismes entre els SNs defini ts "referencials"

(en el sentit de Donne l.Lan) i els SNs j.ndefini ts espec!­

fice, d'una banda, i entre ela definits Ilatributius" i
. . ,,-,¡

.

els indefinits no espe¿íficSl, de l'altra, pero penso que

.,

'
.

. .

_.
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aquest par·al.leli::;me no té' f'onamerrt , perque els SNs no .

específics no poden pressuposar exif?tencia de refercnt,
mentre que els uefinl.ts �tributius sí. Vegeu, en aquest

sentit, la indicació del propi Donnellnn (1971 p.106):

Both the attributive and the referential use
oí defini te de scz-á.ptaone s.eem to carry a p.cesu­
ppositi�n or implication that there is some­

thing which fits the description.

Eri l'wabit de l'aplicació del principi (le substitu�

ibili tat d 'idEmtics, cal asseeyalar en primer 110c qUE!"]a·
substituibi1itat no és possible quan el SN de'fini1. no és

específic. A la frase (29)

(29) In noi que parIi sera �a:tigat'
.

resul ta evident que l' emd.aaor no podia. emprar el nom pro­

pi ó� Pere, par exemp1e, en' �omptes de la descripeió de­

finid.a, justament. perque en p'ere és un terme refereneial- .

ment espccífic i la descri�ció definida de (29) no ho és;
en aquest cas, dones, la s,ubstitueió hauria canviat el

valor de veritat de la fras�, Si la descripció definida

íos específica i emprada"refe:!'en.cialme�t" en el sentit de

Donnellan, coro a (30a), esdevindria possible la subdtitu­

ibilitat de la descripció :_-er una 2.1tra d' igu.alment refe­

rencial, coro (30b)�2pero s1 ho fos "atrj.butivament': a1xo.

ja no. seria possible, pergye hom hauria emprat precisamert
la dcscripció com a únic recure de fer referencia.

( �O'- J B. El noi �u�_h8. narlat. sera. castigat

b, En Pere sera. castigat __
.

Acabem de presentar alguns íets que mostren un cert

paral.lelisme-entre els SNs definits 1 els indefinits,

el qual matisarem �'s endavaat constatant comportaments

diferents, segons el seu context, entre els esmentats

(
,

,
--_ - ----

.......__._,,_
..
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Examinarem seguidarncnt els SNs catalans en els con­

textos que e18 logic's anomcnen d 'ope..cí tatO refer·enuia133•
Un context é� referencialment transparent quan una ex-­

pressió nominal 'es pot substituir per una altra que refe­

reixi el mateix objecte o individu sense alterar la veri­

tat o la falsedat de la frase. Així,a (31)

verba com voler, E\uposar, es"Cerar, d '.l- • te.intentar, ��jar, e

(31) Bv En De re estima la seva xicota

b. La xicota d'en Pere és la Maria

c. En Pere estima la Maria,

el ccnte�t en el qua1 apareix l'expressi6 la seva�Jcota,
a (3la), 6s transparent, ja que, ,donada l� {de�titat (31b),
podem substituir l'expressi6 per la Maria, com a (31c).34

Un contcxt és opac !3:i. no és trarisparent, és a a.ir,
·si no és sempre possible la substitu�bi1itat d'identics.

Donaüa la frase (32)

(32) En. Pe r-e es vol casar amb un8 nota aue _si{n�.i fran.g.�.�
.

1
�

expr-e sa í.d indefinida no po t ser substituida per C:3.p

altra perqu.e no fa referencia a cap individu concret i,

r�r tarrt , no podem trobar al+res v í.e s de descripció d 'un,
1 d 1 1, . t'

. 35 1\11' lte euerrt e qual no en pressuposem _ exa.s ene a.a ,
rao

sov í.rrt els corrt ex to e opac s 'són causa d 'ambigÜitat. Obser-

veru.-ho a (33).

(33) En Pere es vol casar amb una francesa

t1nq francesa pot voler indicar_�specíficament una noia

conc r-o t a , p •. ex. ex..1vie t o b� pot ser emprat de manera.

no �specífica, coro a (J2��
Ele logics han con.signa·t que les construecions amb
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'.

.
.

causen a mol tes llengUes op2�itat referencial. B. Russp,ll

anomená aquestes co:r..st�cci"ons· acti tuds ·')roposicion8.1�17
porque poden (lene tal" l'acti tud del par-Larrt cap 6. l'esde­

veniment descrito o 1 'estat de fcts ex;ressat per la fraJ8
Aixo pot suco e í.i- quan el subjecte d "aque s t s ver·bs 110 .é s

1 'emissox de la fra.se, és á d.�r, quan els verbs no van

en primera persona. Considerem la fr8:se negUent:

(34) En Pere intenta flirtejar a�b una esfinx39
.

·La responsabili tat de la· descri·pcióq��rmet de referir-se

a lll"'l!:'1 noia concreta pot ser o bé de l'emissor o bé del

subjecte de la frase. I¡a r-e sponsabf.Lí.tat de la descrip·-

'·6
�. '\ dI" .

Cl. u.na eSI1nx sera e em1ssor Sl., p.ex., aquest con-

s í.de ra que la no í.a amb qui en Pe re mira de flirtejar 68

una persona enigmatica, i per aixo la uescriu així Gn

comptes de referir-o 'hi "Vel nom (p. ex , , la r\�aria). En

aquest sentit, la· frase (34) és comparable amb la (35)

(35) En Pere flirteja amb una esfinx,

en la qua'l, , coro que el c orrt ext no és· opac ,
la r9sponsa­

bilita..t de la descripció és de l'emiss9r. Si, en canvi,

la responsabilitat de la descripció.fos del subjecte de

la frase i no pes de l'erniDsor, aixo voldria dir que el

subjecte Lnt errbava realment ete flirte jaro amb una. e�fi:nx.

·A la frase (36)

(36) !dip es volia casar am.b la saya mare,

on el SN en context opac és nefinit, la responsabilitat

de la descripció definida és a�úí de l'emissor de la fra­

sei no pas del subjecte, �dip, el qual pretenia casar-se

amb Jocasta pero no 8�b la seva maree Així, dones, la ser

va mare és la descripció de Jocasta que fa l'emissor de

la f'rase1°
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Amb tot, quan en una const��cci6 d'actitud proposi­
c í.ona'l 'el SN és r-ef'e r-enc í

aImerrt eape c f f í.c, 1 'existencj_a
del referent (sia en 'el .món real, sia en el món de les

creences) ha de ser pressuposada peI subjecte de la fra­

se encara que el1 no sigui responsable de la descripció�
,

.

enAix�,la frase (37) pot ser continuada de manera que re-

sul�in alarificades totes les seves possibles lectureso

(37) En Pere vol parlar amo ¡-la } princesa que va cons í-
. l�

xer ahir

a. pero jo no cree que existeixi

pero jo no cree que sigui princesa. (si bé cre::c

que existeix) ...

pero ell no creu (tUe sigui princesa (en canv'í , 'joc.

ho cree)
d. *pero ell no creu que existeixi

Observem a (37d) �ue la frase és agramatica1 si el SE::U

subjecte no pressuposa l'existencia del referent. A (37a)'
el responsable de la descripció és el subjecte, mentre

que a (37c) 68 l'emissor. A (37b) tant l'un com l'altre

:pre�suposen
.

l'existencia. de referent, si bé el responsa­

ble 0.P. la de acr-Lpc í.é és el subjecte de la frase.

Segons els logics s6n creadors d'opacitat referencfult
a.més deIs verbs d'actitud proposicional, els temps veF­

bals de futur i condicional. Vegem-ho a (38).

(38) a. En Pere baIlara amb Una nois francesa

b. En Pere es casaría amb una neia del grat del seu

pare

Una noia franc� pot ser interpretat específicament o �.

19ualmffilt, (38b) pot significar que en Pere estaria dis-

_ ..
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°posat a casar-Re amb una nOia, fos q�i fos i coro fos, man-

treo agradés al seu pnre. o bé �ue estaria dispo-

v,

sat a casar-se amb aquella no í.a concreta o

que agr-ada al

seu pare.

El's logi�s cO:lsideren també creadors d'opacitat e1s

verbs rn.cr.dals. Observem (39).

(3�) L'espia ha de robar �a gemma de deu quirats

Aqu�sta frase té dues possib1es lectu�es: una gemma a.�e

si�i de deu Cluirats i :ma gem.ma que és de deu quí.r-a ts,

Observem que si la frase fos en present i sense el verb

modal, p. ex., l'única lectura possib�e seria la darrerao

i l'ambigüitat no es poduiria.

(40) L'espia roba una gemma de deu qE-irate;

Cal remarcar que corrt rár-í.amenb a allo que succo= í.x

amb els verbs d'actitud proposicional, també el SN (;n

posició de subjecte pot quedar a l'abast dels verbsomo­

dale, així com d@l futur i del condicional.

(41) a. ;El polític intel.J_ij!ent ha de tenir en comp te

aquests fets

b. El pOlític intel.ligent tindra en compte aquesta

feta.

Les frases de (41) són arobigües perque el subjecte pot
.

ser interpretat com a referencialment específicO(el po­

litic Que és 1ntel.ligen�) o com a no referencial (� 1'0-

1itic que sigui intel.ligent) i, fins i tot (principal- 00

ment quan hi ha un verb modal), el SN pot ten1r un sent1t

generic (tot �olitic intel.ligent). Succeeix el mateix

quan el subjecte d 'aquestes °fras�s és un SN indefini t,

com a (42) •
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(42)' a. Un 'po1ític int.e1�ligel21 ha de tenil' en compt e

aquests fets

b, Un poli tic intel.ligent t:i..ndra en compt e aques-tap

fets

Hem vist que un SN defini t t si no és un nom pr-op
í

, J'ot
. .

presentar ambigi.iitat quan es troca en context opac. Amb

tot, no en. presenta paso en les ma�eixes circumstancies

que �ls SNs indefinits. Pooem veure-ho a (43). La cau-

sa d'B.questa diversitat de comportament resideix en.el,

fet '1.ue els SNs definit pressuposen unicitat. Póró aq�e3:­
ta qüest16 sera. extensament tractada a 4.3.2.2.

(43) a ...En Pere vol matar el diputat
b. En Pere vol matar'un d í.puaa t

:

c. En Pere vol matar eJ cliputat
,

javames

d. En Pere vol matar un diputat jova

,L'expressi6 el diEutat de (43a), tot i ser a l'abast

d'un verb 'd'actitud proposicional, només es pot interpre­
tar referencialment. Ara b�; si el SN definit va modifi­

cat per un adjectiu (sobretot en grau ,superlatiu), ales­

hores adme t la doble j.nterpretació, referencial i no re­

ferencia1, si b6 en tots d' ... s casos continua pressupos8.nt

unicitat. En canvi, el SN inclefinit és ambigu, tallt si

va a�oropanyat d'adjectiu (43d), com si no hi va (43b).

Un altre fet {\te mostra la diferencia .entre cls SNs

definits i els indefinits ha estat l'observat pe1s legics

en relaci6 a la negació, la qual.pot igualment compor­

tar opacj,tat referencial quan el'SN que es traba al seu

abast �s indefinit!l

(44) a. L'espia va robar un diamant de la corona reial
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b. L'espia no va robar cap diarnant de la co rona f" ---�- .

. reia142

,El SN indefinit de (44a) '�s interpretat com a específic,
mentre que a (44b) eadev' no espec!fict fet que en cata-

l� 1'· . ó' �

1 d t
. t' 43

� causa apar�c� ue e 'erm�nan �aE�
.

Després del que acabem d'exposarm aquest apartat,
cau pe¡ seu propi pes tata identificació deIs tret.s [=de­
fini'€J amb els tre-ts l±referencia� que' tradic::l.onalmen � eJs.
gramatics han acceptat. Ara cal, pero, trobar UlJ3.. exr.li�

cació s·atisf'actoria del perque els SNs definí ts i indefi­

ni t¿l poden ser referencials o no ser-ho, ja que, ·si· bé
.

s 'han efectuat moltes �emptativ�s,' s6n tants els proble­

mes logico-semantics i'pr�gmatics que entren en joc que

de moment no s'ha arribat en':!ara. a cap resultat defini­

tiu i l�explicació queda pendent.

Una proposta ara per ara forga�lalida, bé que no nas­

sa convincént en alguns punt a (coro veurem a.4.3.2.2. i al

capítol 5}, és la dcfensada per molts d.els partideris de

la te,oria de la semant í.ca generativa. ,Segons McCavJley,

Lakoff, Bach, etc., els índexs referencials són variables

1ligadas per quantificadorL que es comporten com e1s

quantificadors de la logica f:imbo1ica. D'a1tra part, Bc­

llert (1970,1973), Bierwisch (1970), Keenan (1972) coin­

cideixen gairebé a l'hora de representar a l'estl�ctura

logica e1s SNs definits como una variable li.mitada per

1 'operador iota!4 Aquesta propos_ta, deixant ara a part

el problema que planteja pels SNs definits plurals i

del qua1 ja par1arem a 4.3.2.2., presenta l'inconvenient

de no tenir en compte i'existencia de SNs definits no re­

ferencia1s, ja que en logica l'operador iota caracterit-
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,

za. prec Laamerrt individus e spéc ífic s ,
,

A¡guns lingrlistes core McCawley (1970) i P. Cole

(1975) s 'han preooupat per representar 1 'estructura sub-·

jacent deIs SNs definits que p�esenten a la vegada lec­

tura, atributiva i referencial,en el sentit que dóna Don­

nel1an al terme, -per� en canvi, no parlen deIs SNs defi­

nitc?tg'�specífics�5 Aixo po t ,�er degut al fet que en angles,
en 'no ser 'la distinció entre eLa SNs definits referencial-
ment específics i els nO,es��cífics tan patent co� en ca­

tala,identifiquin ela SNs atributius amb els SNs no refe­

rencialment específics, és á dir, els que es trobell �.n

coritex� opaca No obstant aixo, lE: distinció entre S�s in­

definits específics i no específics ha rebut molta a�en­

c16 per part del:;'l lingüistes de parla anglesa. Bach,(19ó8)i
Karttunen (1971) expliquen aquesta distinció segons sigui.

�4)
1 'abast d 'un quantificador existencial. Així, la frB.se

ambi�a (45) tindria segons aquesta proposta !les dues

estru.ctur,es subjacents de (46) •

(45) La Maria vol comprar un cotxe

(46) R. (3 x) (x = un cotxe, i la Maria vol comprar x)

b. La Maria vol (3 x) (�= un cotxe, i la Maria

comprar x)

,1:;, J3ellert (1970 p.354), d'altra banda, introdueix un. 0-

perador,especial l'operador referencial per donar compte

dele SNs indefinits referencialment específics, imanté

l'operador eta pels SNs indefi�its no específics. Sem­

blantment obra M. Bierwisch (1970) •
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4.3'.2.2. �a unicitat de1s sintagmas norninals definits o

sintagmas nomil'la1s d'informació Fredictibl�

La prºpietat �'unicitat dels SNs def'ini ts només pot
trobar explicaci6 satisfact�ria en una gramatica que doni

co�pte alhora del discurs i del context situacional. La

definitització, procés mitjangant �l qu�l un SN esdev�

definit, és a dir, pressuposa tmicitat, com la prol1omina­

lització, són processos sj.ntac�ico-semantics que han de

st.'1:' tractats en un ambit super í.or al de la frase: el del

discurs. Abans, pero, ens cal introduir a1gunes nocions

novea , que com ja hem assenyulat a 3.3. han de ser il�':lo­

ses en tota gramá t í.ca que aspi�i a explicar el discurs.,

�--

En.tenem per element del' discurs aquella entitat, 1m­

dividu e proc�s que "le determinat en relació al discurs,

O dit en mots de Venneman (1973' p.5), els elements dels

quals tracta el discurs.' Aquest� eleme�ts pressuposen u­

nicitat ja que' eón úl1ivo cament idE'::lltificables, sia pel dis­

curs precedent,sia pel context situacional o eia pel co­

neixement que comparteixen emissor i receptor o recepto:r:s.

Exemple d'aquest darrer cas en eón ele noms. propis. Quan

l'emissor empra un nom propi és perque crea que el recep­

tor..sap a quin i�diVidU o objecte dAsigna!7 Si l'element

,del discurs és identificable pel context situacional pot

tractar-se d'una expressió deíctica o d'una descripció

definida, en runbdós casos l'element del d�scurs pressupo­

sara unicitat. Si, en canvi, l'element del discurs és in­

trodu�t discursivament, 'la seva primera'aparició sera en

forma'de SN indefinit. En totes les altres aparicions l'e­

lement del discurs sera un SN definit i, per tant, pres­

suposara unicitat.



[La infomaéió predictible, també anomenada velln,�z,
segons S. Kuno (1972b,1975), la info�mació recuperable
en un �rau 'de seguretat 'elevat en ,�l context lingü!stic,
(discurs precedent) o bé en el con+ext situacional. n'al­
tra banda, els SNs indefinits aporten informació n�, &

a �:';'..L, no pr-ed í.c t í.b l,e en el discurs, no pressuposen, per,'
:t8l"t, unicitat!8 Aquest fet explica la impossibi1'itat
,d'estab1ir re1ació anaforica entre'dos SNs indefinits o

entre un SN definit i un SN indefinit que aparegui més

tard en el discurs, com a {47)�
(47) a. Un vell penetrava en el portic en arribar-hi el1

••••Un vell alc;a e1s u1ls i li do'na el Déu-vos-

I
I

I
I

, I
I

I
I
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A110 que car-ac t e r-ítaa un Srt rlefini,t :1. que el fa

únivo,cament recuperable, éso a. dí.r , pz'e asupo sado r- d 'uni­

citat, és, el s,eu. caracter de 'de'sc:::-ip'ció que apor-ca infor­

maci6 predictibl� o coneguda. Reus aquí una a1tra nooió

que cal definir.

...-' guard •

b. El vell penetrava
••••Un vell al<;a
guarde

ell el portic en arribar-hi ell

els u11s i 1i dona el D�u-vos-

A (47a) arnbdós SNs indefinits introa.ueixen nova informa­

ció, per aixo, no poden ser, en un discurs ben forma:!; i

cOherent, interpretat anaforicament, com si mnbd6s refe-'

rissin a 1� mateixa persona. A(47b) el SN definit el vell

mant� relació anaforica amb un SH definit que ha aparegut

anteriorment en el discurs, mentre que el SN indefinit

introdueix un nou e1ement, és a dir, una nov-a informació.

Ara b�, un cop un element ha estat introdu�t en el discurs,

ja forma part del coneixemenc que comparteixen els inter-

",_..., ..
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(48) Un vell penetrava en el portic en arribar-hi e11

•••• El vell alQa e l.s ulls i· 1i dona el Dé'u·.vos-,

guarde

. locutors, i,· 1'&1' tant, e sdevé eempr-e més representat par

un SN. definit, el qua.l, pressuposa .u.."'1icitat. :Per aixo1 'a

(48), cor..t.rariament� (47), ainbdós SNs subratllats s6n·

anaforics� refer�ixen al mateix individu; ara ja conegut.

'De ·fet, tot aixo ha ent a t ja.obsenrat per la grama�·
tica tradicional, com mostra aque at fragmel'lt de Be l.l,o

(1847 p.102):

El artículo (con esta paLabra usada absolutamen ....

te se designa el de.finido), el artículo, rues,
señala ide.as; ideas determinadas, consabidas
del oyente o lector; fdeas que se suponen y se

señalan en el en+endámf.errao d.e la persona a

quien dirigimos la �alabra.

Els logics, per la.seva banda, formulen la idea que el

SN definit sempre expresea illformació coneguda mitja!lgant

la no e Ld de' pz-easupo s í.c í.d (o afirroaci6) d 'unici tato 419' I
Hom empra un SN ind6finit quan l;objecte, individu o

entita� que introdueix o designa, en cas que sigui refe­

rencial, �s desconegut pel receptor (o així ho creu l'e­

missor), pero no ho ha pas ne eer necessariament per l'e­

missor. Observem (49).

(49)
.

M·'he casat amb una. noia de Falgons

L'emjssor de (49) sap molt bé amb qui s'ha casat, pero

empra un .SID indefinit perque ha d'introduir informació

no predictible,'�va,pel seu receptor •

.

. Un recurs estil!étic molt emprat pels eEcriptors con-
.

., .

sisteix a comencar una narrac í.d , p. ex., fent apar-eaxer

directament el SN definit. L'autor assumeix com a prooe-



301

cambra •• e

·dimel1.t literari q_ue el. lector ja coneix els elements del

d.í.acur-s, C.ap altre tipus de discurs que no sigui el 1i­
terari'no permet aquesta tral1.sgressi6 de·la maxima de

re1aci6 de Grice (1975) (crue-_-diu aix{:l"SfgÜeu rellcvant n•.

(Veg. apar-tat. 3 .. 2.2.1.1.).

Seguidament estudiarem les cond.icions discu!"sives 'i

pragmat:i,ques necessaries per a l'uparici6 d'un SN definit

(deixem de banda e1s .ncma propis)�O

i
-,

1. Considerem en primer 110e l'ús anaforic del SN defi­

nit��n cop i���oduit.un element en el discurs mitjangant
un SN �.ndefinit, l'emissor -o el seu interlocutor en el

ces c.eL d'ia1eg- emprar-á 1Ln SN definit per ·designar aq_ue1l
element_ el coneixement del qua1 comparteixen ara emissor

i receptor. Vegem-ho en � fragmcnt de discure extrét de

Pickwick (p .. 414):

(50) Estava dreta davant el mirall una senyora de mitja

edat, amb papillotes groges, ••• Fos com fos que la

senyora de mitja edat hagués penetrat en aquella

A vegades, pero, l'aparició d'un SN definit en el d�scuns

no' és deguda a una relació ana fó r'Lca tant patent amb un -.

SN Lnde f'Ln'í,t com a (50). Es pot donar el cas que el SN de­

finit mantingui amb un SN indefinit previ en el discurs

una relació anaforica fonamentada en' un relació'd'hiponí­

mf.a., sinonimia, etc •. Ei ..

-I

següent fragrnent d 'una croni-
52

ca a�areguda a El Correo Catalán el mes de mare; de 1878 .

ens n'ofereix un exemple.

(.51)' Pels nostres carrers es troba a cada pas un piano

de maneta que fa ba1lar una mona, un ós, un tite­

llaire o un clown, al compas de les melodies de



r'
-

302

Ee:llini 1) de Gounod, que surten de maLa gana ele

01 'instrument t com si el. manubr-f les arrossegués.
. -.

• o

A (51) el SN definit o el man{;_bri·_ �s· anaf'ó r í,c :p'erqu� munté

relació cIe sinonimia amb el SN indefini lj un piano de marre­

te.·..que ha e.paregut en el d
í

scur-s precedente El SN 1 'ins­

tTQ�ent, en canvi, és coherentment anaforic par la seva

relació hiponímica amb un piano de maneta, i per tant, a­

poita informació cone��da.

11. Sovint un·SN definit flpareix en el discurs sens� que

abans hagi estat introduit per un SN identic si bé runb

artirle indefini t en lloc del defini t
.

o per � SN i:'1I1e":

finit amb el nucli del qua1 el nuc1i del SN definit wantin­

�.i 1'e1aci6 d "hí.ponfmf.a o sinonimiao•
o �o obstant aixo, el

SN d�finit és un element que aporta.·-.informaci6 coneguda
.

i compartida par l'emissor i el receptor. Obs'e'rvem eJ. frc.:g­

ment de discurs de (52) on col.labora a la bona formació

dd.acur-e í.va la relació associativa existent entre el nu­

e11 dé1 SN indefinitoi ele d�ls SNs definits. J.A� Ha­

wins (1977a pe 21) anomena a aque s ta relació anafoI'a asso-

ciativa .'­

C( e:: :)""

.-

_-0.0(_
-

·.----L��_�._� __

-
.-

- ..... _ - --- -----_.- _. ---

(
f

Passaren a una llarga cambra, de teginat obscur,

amb una llar altívola, d'eobarjosa campana. La ca­

tifa havia estat llevada, les bugies brillaven

amb tot esclat, el foc flamejava i espetegava a la

llar.

Havent mencionat una llarga cambra el parlant pot passar

a parlar de les seves parts, de la catifa, de les bugi�,
.0. �; de· la mateixa manera que havent introduit la menció

a u.na llar pot parlar del foc que n'és parte En realitat,

la segona part del discurs de (52) �s sinonima a (53),
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fragment de di scurs ·tanmat.eii mérn' fei�c· que el fragrJent:
.
de�' (52):: pero' no pae- pe:c: aixo menys coherent.

'. .. . - .... .'

(53) � ••• La catifa de la cambra havia estat.l1evada, les
bugias de la cambra bri11aven amb tot esclat, el foc

de la llar f1amejava i espetegava a la llar.

L'única'diferencia entre (52) i (53) resideix en el fet

que a (52) els lligams d.els SNs defini ts amb els seue

antecedents indefini te són'_implici ts, perc1uts t per d.ir­

ho. amb la terminologia de van Dijk'(1977 cap.l.5). Cal

suposar, dones, .que a l'est�l�tura l�gico-sem�ntica del

discurs (52). són presents"els lligams que a 1 'estr.lCiiU-

.ra.superficial no . apareixe�. La noció part de pe:--met

gran nombre d 'associacions a.na:foriques, bé que haura de

ser precisada. Obsarvem sinó que.-encara que el SN la

tau1a pod.ria apareixer a la segona part de (52)
com a informació cbneg�da , ja que forma part del concep­

te cambra- el SN la taula rodona necessitaria per a la co­

herencia +extuaL haver .estat. illtroduit previament per
un SN indefinit. "Thus, the use of the' definite art�cle
-in such cases- reflects not justo a relationship of a

certain kind between two things, but in addition: know­

ledge oí that relationship ae shared by speaker aud hea­

rer"', escriu Hawkrína (197rTFi p;.3)::.

A més de la noció que &xpr�ssa la relació d'ésser

part de, d 'altres nocions, com Ilropietat de, atribu·t de,.

permeten també l'anafora associativa.53

111. Hi ha un tipus de SN definit que apareix en el dis­

curs senee que ho� pugui sostenir que manté algun° tipus

de relació anaforica amb un SN indefinit previament intro­

duit. Aquest .. és el cas deLs SNs subratllats de (54) •
.

,
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(54)i a , (Em PO�"'IiS dona�-ies ulleres?

bo Tanqueu la porta, si "L.1.S plau.

El' context situacional de les frases de (54) fa deIs SNs

les ulleres, �orta SNs que __ aporten informació conegu­

da, recuperable, amb pz-e ssupoeé.c í.d d'unicitat. Sovint,
p. ex; , quan � objectes que designen lGS expressicns de­

finidas s6n visibles, aleshores s6n equivalents a ex­

pressions deíctíques (aguestesíaquelles ulleres; aquesta/
aguella porta). Basant-se en aquest fet, J.P. Thornc

(1972) proposa una teoría 10'caiísta de tots els SNs de­

finits que cons í.st e í,x a considerar l'expressió .9.!.�e és a­

lla coro el significat de l'�rticle definit. Així, el SN

la'porta de (54b) tindría la següent estructura subjacent:

(55) SN
'

��
N

�•
que ñi ha (és) allaporta

Aquesta proposta, pero, presenta forga d�ficultats.'Pe:­

exemple, no es veu gens cIar com haurien de ser les regles

o la regla que conve r-t í.so ín l�expressí6 lot.ativa !i] l.a en

l'a�ticle definit. D'altra banda, aquesta proposta no ex­

plica satisfactoriament l'aparició de sintagmes nominals

anatforics.

En el context situacional trobem la �aó per la qual,

� Bargelona, els SNs la catedral, el port, les Rambles a-

porten informaci6 coneguda tot i no haver estat introduits

previament en el discurs per un SN indefinit. Pero el con­

text situacional·pot ser entes de manera molt més ampla..,

i aleshores e�permet parlar de el. reí, el �arlament, i,
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l' encara de ,la lluna 1 t]1 1 1 1 1
54

" __
, es eS!B eSr e ce, e GO�, etc. '

El context fa ��e aq�ests,SNs int�odueixin informacié p�

dictible, ,que pressuposin unicjtat.

IV. En altres ocasions el modificador del SN definit a...;

dopta la funció o, el papez-. del di�curs provi i capacita
el receptor per i�entificar el' referant, en el cas que el

SN sigui re:fere�cial, qu� és ja conegUt. Mitjangnnt aqucst

proc e dí.merrt l'emissor apella al coneixement de Les circu..'1ls- I
Itancies que té -o creu que té- el seu interlocutor. Obsr- ,

¡
,

vem el discurs seg(ient: ¡

(56� Parlant A: -Qui ha dut aquesta coca?

Parlant B: - E�� l'?a regalada la noia aueva venir

ahir amb en Joan

La f::-ase del parlant B pot st.r -parafz-aae jada corn aegue í.x e

Ahir va venir una noia amb en' Jo an , La noia leIla ens :,',

l'ha regalada. En la parilfrasi apareix un SN indefinit

que introdueix l'element �el uiscurs per primera vegada

i un seBons SN ja definit que aporta,' iñf�TIDaaiópcone­

guda p�l r-ec epno r-, . El modifice.dor de (�6) que va verrí.,- au

amb en Joa!! permet de refrescar la memoria de l'intcrlo­

cutor sobre quelcom que, ja :oneix pero que potser en aqU5t

moment no t� prou presente Fixem-nos �ue en el discurs

(57), forga semblant a (56), caldra per a la bona formació

i coherencia del discurs un antecedent previ que intro­

duej x í, 1
'

element del discurs la no
í

a , o bé que aquest SIT'
,

-

pugui ser identificat pel con�ext situacional (en el 6en-

titdra noia de la casa), condí.c í.one que, en canva, no són

necessaries a (56).

(57) Par1ant A: -Qui ha dut aquesta coca?
'

Parlant B: Ens l'ha regalada la noia
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J.I 'a,parici6 en el discurs -d'un SN definit modificat

sense que hagi estat ant ez-Lcrmenf introduit per un SN in­

de�init �s possible encara que el referent sigui d'un
món imaginari (món dels somnis, de les suposicions, etc.),
com podem observar a (58), fragmento de discurs extret de

:rickvdck (p .. 434).

(58) •••Un cop hagués fet aixo, suposant que no hi ha­

gués negativa, enretiraria dolgament el mocador,

qUe el roeu petit coneixeroent de la naturalesa hu­

mana ero fa creure Que la 'dama aplicaria a sos ulla

en aguell instant, i �i daria un bes respectuós"

El seu coneixement de la natur-a'Le sa humana ,mena el se11.Yor

Picbvick a pensar que la dama imaginaria a la qual ell

-sempre püra hipotesi- declararia el seu amor treuria un

mocador per eixugar la seva Amoció, coneixement que t9.mbé

�er� .' compar-t
í

t per 1 'interlo.cutor, gracies a la rela­

tiva que modifica el SN el mocador.

Els noms'modificats per un ad.jectiu superlatiu o par'

adjectius com primer, darrer etc. (el pitjor vi pospiblet
la casa roés gran, la 'Primera 'Persona aue descobrí la 50-"

pa d'all, etc.) no admeten altre article que el definit

i pressuposen necessariament unicitat encara que e: SN

no, sigui referencial (la primera persona gue descobi'ís

la sopa d'all). Aquests SNs eón elements del discurs pre­

dictibles, és a dir, que aporten informació coneguda per­

que és evident que si hi ha diversos tipus de vi, p. ex.,

sempra n'hi haura un que sera e� pitjor del conjunt; del

�onjunt de ca�es d'un carrer, d'un pob¡e, semp�e n'hi

hau�a una que sera la més gran, etc •. et6?r áque s t coneixe­

ment 'és compaz-t í-t per .to t s els interlocutors.

Ele SNs del tiFuS el número tres, el color mangra,

.
l·
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,o els SNs abotractes (l'amo�, el nerd6, �obresa •• � no

necessi ten ser introdu5:ts en el dis'curs mi-� jangant un

SN Lnde f í.ndt , ja. que,d;a1tra banda, no adme tan ar-t í.cLe

indefinit (.*,un número tres, *� -pobresa ••• ) per causa

del seu significat.

Un altre tipus encara de SN definit que no nece.ssi­

ta ser intro�uit pr�viament per un SN indefinit és el

que apareix a (59).

(59) Em va sorprendre el fet que la Cristina Onassis es

vdsés

,Aques�a frase, segons una pror0sta ja tradicional a la

teoria estandard, urocediria d 'una estruc tura profunda

(que aquí hem simp�ific�t mOlt) �om la segUentí6
(60', ,) «que la Cristina Onassis'es casés) fos un fet) em

va sorprendre

El SN un fet en passar a ser modificat per la frase su­

bordinada i esdevenir el temi de la frase adquireix �l

tret definit, és a dir, es definititza. Aleshores la su­

bordinada modificadora capacita el rec�pto� per identifi­

car el fet de QUe' e's 'parla.• D'aqúi ve 'que (612) sigui in-

coherent i no ho-sigui, en canvis (&Lh).
. - _. ----- -_/

(-
--.- .

I

(61) a., Parlant A: -T'ha sorpres el fet que el rei hagi
,

'

• i I
abd�ce:t? ,- '

-
, .. -

,

,

Parlant B: -1?A quin fet et refereixes?

b. Parlant A: -T'ha sorpres el fet?

Parlant B: - A quin fet et refereixes?

Observem ara els di'scursos de (62).

I
,1
¡
I
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(62) a. En Pere comprara una c aaa ele planta ba í.xa •••En

canvi, el seu'germa �comprara .una (Jasa que tindra

tres pisos.

b. En Pere comprara una casa de planta baixa •••En

canvi, la casa que compra!:'a el seu germa tindra

tres pisos.

A (62b) el S.N la casa. u de la segona oració ha pasuaf
a el t

.

1 d' ,
1
seva ,�. . � .

ser ema orac�ona, aqu� a prom�nenc�a s�nt�ct�-

ca, és a dir, la seva funció ara de subjecte. El punt de

visi;::;¡ del parlant (veg. l'apartat 2.2.1.6.) es centra a

(62a) en el gema. ,,'en Pere, mei.t re que a (62b) es· centra'

eri la casa que comprara el ge rrná d 'en Pere. Aquest fet

explica que
.

el SN de la segona frase que t� per

nucli el nom casa sigui indefinit a (62a) i definit a

(62b).·�s evident, pe� tant, que la tematització d'un

element del discurs afavoreix la.seva definititzaci6. Ho

hem vist a (62b) i també a (59,).

Fins aquí hem parlat de les condicions pragmatiques
i discursives sota les quals apareix un'SN definit en el

discurs. Hem insistit també en el fet que els SNs defintts

comporten informació que és compartida par l'emisscr i

el rec�ptor (o aixi ho creu l'emissor), és a dir, compor­

ten unicitat. Cal, pero, trobar la clau desllorigadora'

de la unicitat deLs SNs defini tS�f 1?rinci'Palment e�s ana-«

anafo ric s:·. 1 a. aixo ded í.carem la's reflexions que segueixerr.

Als primers treballs de la GGT es troba entre, les

categories lexiques la categoría Article, la qual pot

ser subcategoritzadi ambo els trets L:!: defini� • Ara b� ,

ja hem vist que l'elecció entre el tret definit i l'in-
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defj.nit no és pa s tant lliure ni simple com en ".l11 prin­

cipi hom. .po d í.a pensar, i que són grans les dificultats

que tenén els lingüíste8 per explicar les :propietat3 ca­

racteritzadores dels SNs definits i indefinits.

E. Bach (1968) defansa·la hipctesi que els noms són

introó.uits a les frases mit jangant una frase de relatiu.

Es baaa Bach en la sinonímia de les frases com les (63).
i (64) ....

(63) a. He vist quelcom que era horrible

b. He parlat amb algÚ que és un testimoni de Jehova

c. He descobert qup,lcom que és irregular

(64-) a. He vist queléom hor'rible

b. He parlat .amb un -test'imoni de Jehova

c. He descobert una ir'Y'egulari'�at

.
I

Aquestes dades, segons Bach, demostren l'existéncia de
.

regle� que deriven noms·.a partir.de f�as�s relatives sub-

jacents que c'orrtenen ad.jectius o verbs i que estan basa­

des en elemente com alg:l, guelcom, etc. Aquestes regles

representaricn¡uua simplificaci� i major adequació'per
a la gramatica. Així, dones, Bach (1968 p.92s) proposa

que tots els norns (almenys els comuns) .siguin de:-i -at s

de·]a mateixa manera, és a dir, a partir d'estructures

com {65L

(65) Det +- guelcom/algÚ + F,

i al liarg de l'artiele presenta una ser'ie d'argumen";s

de l'anglés que donen suport a-ia seva hipotesi. No obs­

tant aixo, Bach s'adona que l'es t.ructwra subjac ent t més

que no pas elements corn quelc6m/�' (o � com pr-opo sa

per a l'anglés), exigeix elements·de major abstracci6 •

,
.

�.



310

.!s així com Bach recorre a la segücnt estrategia: els

élements al�: guelcom, etc •. aniran equ í.pat s d'un índexs

re:ferenciaJsi, per tant, podran ser representats p�r un

sistema· de variables (x,y,zp •• ) semblants a les de la _

logi.c·a sünbolica. Í pr�posa també d 'adoptar com en la 10-

gica un aáat ema d 'operadors o quarrt í.f'Lcado r-s que funcio­

nin juntament amb les variables a les estructures pubja­
cen�s de les frases. La classe d'operadors incloura els

elements más abstractes subja�ents als articles i altres

elements de l'estructura superficial. Si una variable x

segueix un operador �, hom dira que! és lligada a Q ,

que es troba al seu abast?7 Els operadors són de diverE�

,mep,a: gen�ric, existencial, uní.ve r-sa'l , etc.

Ja hem vist que tamb� Bel.lert (1970) i Bierwisch.

(1970) representen e18' 8Ns com'variables lligades a opem­

dors logics. El tret definit que es realitza superficial-
.

ment mit jangant 1 ;article de.finit en llengües com el ca­

tala indica que l'objecte el qual descriu és identifiqable

unívocament amb t'rets de predicació. En la logica modal

l'operador iota forma caractéritzacions definides. �ixí,

doncs, el tret definit seria exclusivament comparable a

l'oper�dor iota, com proposa Bellert (1970), si no fos

que aquest operador esta vinculat El. individus o objectes

única, mentre que els SNs definits poden especificar uní­

vocamenf conjunts d 'individllS o objectes (p.ex, els no
í

s},

Davant d'aixo, Bierwisch (1970·p.112), així co�, J. All­

wood et al. (1977 p.155s), considera que e·n determina"ts
,

, 58
aspectes el tret definit subsumeix també 1 operador lambda,

el qual forma la classe d'elements que tenen la propiet�

r-epr-esentade per un determilílat predicat. Així, si 1 'opere _'

dor iota correspon a l'article def:init en singular, l'ora­

rador lambda correspon a l'article' definit en plurol. D'al-
I

.

I
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tra banda, l'�perador_eta, que f0rma caracteritzacions

indefinides, és comparat amb el tret indefinit.

.
,

El 'fet d'explicar la unicitat deIs SNs definits mit­

jangant la inclusió de dos operadors logics .diferents a

a la teoria ling'Ü:lstics:_ (i'o;perador iota i l'onerador
lambc1.a) va contra la intuició �el parlant, ja que aix:l

s'assurneix que els SNs 'definits són fonamentalment di­

fer�nts segons si són singulars o plurals. En catala, en

canvi, tots ele SNo definits, independentment del nomb�e

(singular o plu�el), preosu�osen unicitat i poden ser re­

ferencialment espec:lfics o no ser-ho. Aixo vol dirf d'al­

tra banda, que a les llengües naturals la deliroitació o

.uni0itat deIs SNs definits i la referencialitat h�n de

ser tractaues a parte Rec6rrer·a operadors logics, p�r'
, .

tant, no pe rme't rá d.' exp'l.í.car=ho pe rqué en la logica a'lues-

tes dues característiques es p�esenten sem�re juntes.

c. Baker (1973) presenta una prop_ost� per don�r comp­

te dels SNs definits i indefinits'que en alguns aspectes

conflueix amb la 'de Bach. La principal diferencia rau en

el fet que Bach �eriva de frase relativa sub jacerrt .tant

ele SNs definits coro els indefinits, mentre que Baker no­

més en deriva els definits, ja que ele indefinits proce­

d,iran de frases' existencials. La distinci6 entre SNs inde­

fin1ts específics i no esp�cífics, l'explica Baker.per

un mecanisme associat a determinades regles d'incrusta­

ció que elideix per a la interpretaci6 no específica el

marcador de referent previament existente' L'article de­

finit, enncanvi, apareix quan una frase existencial és

incrustada en el Determinant d 'un SN. Baker s 'inspira 'en

, S.Y. ,Kuroda (196,8), el qual pr-opo sa que les frases rela­

tiv'es incrustades en un SN defini t. continguin un article
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anib el'nom identic incruAtat. Aix:Lt l'home que portava
sabates noves derivaria de el =fI=. un hO:L.le 1Jortava aabat e s

noves =tE horne , Aix:L hom explicaria que (66a) sigui :flara-
!O frasejable per les dues frases d.e (66b).

(66) a. L'home que por�ava f?abates nov�s va relliscar

b. Un home portava sabl:!tes noyes. L'home va rellis­

car.

L'inconvenient més gran de la proposta de Baker (1973)
és el fet de no tenir en compte l'exiotencia de dos ti-

Pt�'3 de SNs clef'ini ts: els referencials i e.Ls no referen­

cials. Per e\Baker, tots ele SNs definits s6n referencial��
Z. Vendler (1967 cap. 2 � apunta una l!n'ia d' Lnve s i;iga:­

ció pel tractament del SNs definits que m el punt d'ori­

gen coincideix amb la de Eaker (1973): l'article definit
reclama sempre�una fras� relativa restrictiva que pot
ésser superficialment present o elidida�OEscriu Vendler

(1967 p.46):
.---.

The defini'te' article in front of a noun is al,«

ways'and infallibly the sign of a rest::-ictive

adjunct, pre�ent o� recoverable, attached to

the noun.

Aquesta proposta d 'explica.ci6 deLs SNs definits no +emb'la

pas desencaminada, sobretot quan hem vist més amurrt que

sovint el modificador del SN resumeix el discure previ

capacitant així el rec�ptor per identificar unívocament

1 'objecte designat pel SN definit. Vegem-ho de .nou a (67).

(67) J?arlant A: -Qui t'ho ha dit.?

Parlant B: - La dona de la oual par1avem aauest ma-
é •

tí

En realitat, la resposta del parlant B podia haver s:5tat

la de '( 68).
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•

(68) Parlent A: - Qui 't'ho ha dit?

Parlant B: � Aquest matí nosal tres par-Lávem d "una

dona-. Dones b�, la dona de la qual par ....
lavem m'llo ha dit.

La resposta de' ('67) presenta l'avantatge enfront de la

de (68) de fer més agi1 el discurs, ja que evita la re­

dundancia de (68).
,

I
I

'-.

", .El. fet que el mod�fi'cador del nom definit sig.li
un comp1ement, en genitiu o un adjectiu no comporta cap

problema a la ,hipotesi de Vend1er,' ja que es pot conside­
rar qUE:: aqueststipus de modificadoJ3 der í.ven d�una frase

de relatiu sUbjaCent�l(Cf. 0. Smith (1964). J�nicament
.

. q_'\¡e expreesellele SNs definits 1 ' possessio inalienable (la cara, ;.les

�, e tc , ) tindrien un origen diferent segons la p'roposí­
ta de C. Fi11more (1968»);

,

(veg. Argente (1916>1'.r1'f:¡, 5,),
que fa als SNs definits com la 11una, el president, etc.,
que a context situaciona1 fa portadors d'informació pre­

dietible, podrien ser explicats segons la proposta de

'Thorne(1972), si bé ell l'havia defensat per a tots els

SNs dsfini ts:. La frase relativa restrictiva contindria

eLemerrt s deíctics i seria del, tipus que hi ha alla e, se­

goris proposta ele Vend1e!l?-_-(1967 p. 55s), CJ._ue hi ha al rios­

tre país/m6n, etc. 1 podria ser 'elidida parque e1.90ntext

;situacional la fªria reicupera_ble -. _. __ � __ .�.· __ ,
.:_.

'r-
-

... ..

I

�,
:.- -Observem ara elé fragments de discurs :(69) i (70),-

aque s t darrer extret de Pickwick (p.4l4) i ja L
comentat a la p. 301 del nostre- treball.

,( 69)' Estava dreta davant del mirall una senyora de mit­

ja edat, amb papillotes grogues, ••• Fos com fas que

la il1conscient senyora de mitja edat.que estáva
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'dreta a,8.van.t del mirall t 2mb pa-cillotes grogu�,

hag'1!rás panetrat en aquella camera •••

(70) Estava dreta davant del mirall una senyora de mit­

ja edat j amb papillotes grogue s , , •• Fos com fos que

la inconscie!l.t se!l.yora de mitja edat hagués pene-­

trat: en aquella cambra •••

E1s fragments de discurs (G9) i (70) són sin�nirns tot i

que a (70) no "apareix la subordinada de re1atiu que mo­

di,f�,ca el SN definit la inconscient senyora .... de (69).
,'"i- és que a (70) ha pogut ser Q.lidj.da per redundant e. causa

:dela pres�ncia pr�xima en el discurs de la frase de la

'qual la relativa procedeix., �ix!, dones, segons Vendler"
fins i tot elEl SNs definits ,a�af�rics són subjacentment

modificats per una relativa restrictiva, la qual jus'�i­

fica l'aportació d'informació coneguda dels SNs dsfinits,

ja que esta formada per ele�ents del discurs previ.

......
-

Així, do�cs, el context situaciona1 i el ccntext di�­

cursiu poden fer 'possib1e 1'e1isió en un discurs coherent

de la relativa restrictiva que justifica el SN definit.

Segons Vendler, la relativa 'modificadora del SN de-
.

finit ha d'estar formada pels mateixos elements da la

frase que en el'discurs previ introdueix l'element. üel

discurs.Considerem els fragments de discurs següents:

,

(7i.). Estava dreta davant del mirall una senyora de mit j3.'

edat, amb pa.pillotes g:rogues, ••• Fos com 'tilos que la

senyora inconscient hagués penetrat en aquella cambra •••

(72) Estava dreta davant del mirall,una senyora de mit­

ja eda�amb papillotes grogues, ••• Fos com fos que

la senyora Que tenia els ulls negres haguéspenetr�

,

I

,
.
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,

en aquella cambra •••

Tant a (71) com a (72) hom iriterpreta que hi ha més d'ura

se·nyora perque ni a (71) n.i e. (72) el SN defini tn�s ane.­

foric amb el SN indefinit de la' frase previa. Dit en a1-

tres mots, el SN definit nO'és un element del discur3

que liagi estat intrcduit pel SI'{ j.ndefinit uno. sen�.,ora de

mitja�.� , per tant,ha de tenir un .antecedent en el dis­

cur� a fi de preservar-ne l� coherencia. La causa que no

s'es�ableixi relaci6 anaforica entre el SN definit i l'in­

definit a (71) i (72) �s deguda a la presencia de modifi­

cadors restrictius (inconscit:nt, gue tenia els ulls negres)

form�ts p�r elem�nts· que 'no r-epe t e í.xen la informaci6 ppor-

tada per la frase que introd���x per primera vegada l'ele�

ment del discura, �s a dir, .el·SN indefinit. Molt diferent­

ment succeeix quan el modificador del SN definit �s una

relativa explicativa o un·adjectiu explicatiu. Aquest es
. .

el cas de (70), on observeI!l que la presellQia de l'adj�c-
tiu inconscient, ara int·erpretat no restrictivamen�; no

.

impedeix la relació anaforic�rit¡Í. SN defini t i el SN in&­

fiílit de la frase previa. Aixo pot ser degut al fet. que

iés_el parlani qui respop del valor de veritat de les fra�

ses relatives explicatives,·el qua1-és independent del

context on apareix.(Veg. Bach (1968 seccióI).

La restricció de Vendler segons la qual un SN defi­

nit ha de ser modificat per ura relativa formada per la

frase que en el discurs preví introdue.ix 1 'antecedent

indefinit no sembla valida, almenys aparentment, per e�­

plicar l'anafora associativa de (73) •
. '

1 (73) En aquell indret hi ha un monestir •••El ce�panar

'vüitavat té un caient clerico-popular palpitant

. de vida rústica.·

.
I



316.

Tot i la pres�ncia d'un adjeétiu restrictiu al SN el cam­

panar'vuitavatt hom reco�ix sense problemes la relació

anaf'óz-Le a entre aquest SN i un monestir.· Considerem en­

cara un altre fragment de discurs:

(74) Estava dreta davant del mira11 una senyora de mit­

ja edat, amb papillotes'grogues, ••• Fos com fos

�ue la senyora de mitja edat i Rrossos ulls neeres

hagués penetrat en aquella. cambra •••

Observem que 1 'addició per coorñanac
íé

a la descri"pció

definida d'un modificador nou als ja existents en el SN

antece�ent no trenca mai la relaci6 anaforica.

1!ls fets de (73) i (74) ens .porten a 're'foroular la

Testricci6 ne Vendler,. ja que 6s evident que una descrip.-­
'ció definida anaforica pot ser modifi'cada també per rela-·

tives restrictives coordinades amb la relativa f'orma.d�

�er la frase previa en el discurs que introdueix l'ante­

cedente Aixi, doncs, explicarem:l'aparició de vuitavat

a (13) dient que és un adject�u 'proce�ent d'una relativa

-restrictiva (que és vuitavat) coordinada a la rela�iva

.que hi ha al monestir. El cam"Oanar vuitavat a (73) és

in�erprett com el camnanar oue hi ha al monestir i Que

és ��litavatf i aquesta és 27�X�ructura subjacent, evident­

ment simplific8.da. La relat-iva que justificaria 1 'apari-
') I

ció de l'article definit és oue hi ha al monestir ,. la
.(�/

-:-elativa que ens permet a'interpretªr únivocament el SN

def'init. Aquesta relativa a (73) pot ser elidida ja que

el.discurs previ la fa recuperable. En ser elidida ho és

�ambé la conjunció i si seguidament és �plicada'una reduc­

ció de frase relativa a la relativa restant obtenim el

SN 1 °t t63e campana!' VU� ava •
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Abans de tirar en�avant'cal que ens adcnem d'un fet

diferenci�l que és patent entre els SNs definits anafo­

rica tout court i els·SNs de relació anafqr-ica associa�

t1va. Aquests darrers, ho acabem de veure a (73), perme�·

ten sempre l�elisió de la relativa que justifica l'arti­
c1e definit i la unicitat del SN. En els' altres, en can-

. -

vi, aixo només és possiblc quan cap nova relativa o modi-

fic�dor n� s'afegeix a la clescripció�40bservem que si a

(74) elidim a l'hora les relatives que estableixen �l

1ligam amb el SN indefinit antecedent (aue era de mitja

ed� i gue estava dreta d&vant del mil:'all), obt errím el '. ..

discur;:3 (72), on el SN definit.i l'indefinit no són in­

terpretats com anaforics.

A (74), d'altra banda, la �res�r.cia per coordinaci6

del'nou modificador (de grOSSOS ull� 'negres) p05sibilita­
ra noves vies d'identificació del referente Rom podra.
parlar de la senyora de grossos ulls negres, de la se­

nyora de mi.t ja edat, de la senyora que estava dreta da­

va.nt del miral1 ••• , � totes seran expressions anafori-

ques, que no'només permetran la identificació del refe-
.r"> •

rent, sinó que també el desc�i�r�n (aquest fet fonamenta
.

, �u .

, el. nom de, descripcions definiaes que 'el13 logics doren: a'la
SNs definits). 1, així, s'aniran teixint els fils que.

donaran per resultat un discurs coherente Cree, dones,

que la proposta de Vendler, Baker o Kuroda -segons la

qual una frase relativa modifica els SNs definits a l'es­

tructura subjacent -, convenientment formulada per una

gramatica del discurs, pot oferir la clau desllorigado­

ra de la unicitat, és a dir, de la recuperabilitat de

tot SN definit (sigui pronominal o no ho sigui).



.'
,

.

�

1,

318

}'ins aqui els SNs' clefini'ts anaf�ric s que hem exami­

nat per te.l d 'estudiar-ne la raó de la unici'bat han e8-

tat SNs definits que,mantenien re1ació de,correferencia

wnb el SN indefinit antécedent. Cal, dones; que ara cen­

trem 1 'atenci6 ,en primer lloc en les relacions entre els

SNs definits i els SNs indefjnits no referencials i, se�

gonament, en els SNs definits no referencials.

Considerem els fragments de discurs següen'ts:

(75) La Maria va seduir un diputat socialist�. 'Pero tots

cone í.xem pr-ou bé la �laria: abans 110 passh l'aey ja
va voler abandonar-lo.

(76) La Maria vol seduir un diputat que, sig..li socialis-

ta. Tero tots cone íxem pr-ou bé, la IfJaria i segurament

abans no passi un �ny voldra abandonar-lo.

En pronom lo de (75), correferent.amb el SN indefinit un

diputat socialista, és parafrasejable pel SN definit el

'diputat Gocialista que la maria va seduir. La frase rela­

-tiva justifica precisament la preGsuposició d'unicitat

del. -pro110m definit, el qual és un SN definit anaforic com

-to�s e1s que fins ara hem·examinat. A (76), en canvi, a-
'

�areix des de la primera fr�se un verb d'actitud'proposi­

-c í.ona'L, el verb valer. Aquests verbs descriuen 1 'acti-

'tud del subjecte davant l'estat de fets descrits per la

-t'rase, fets que encara no s'han rea1itzat� -per aixo la

seva rea1ització pot ser desitjada, volguda, intentada,

etc. Aixi, doncs, la primera part de (76) expressa un de­

sig per part del subjecte oracional de seduir un home

que 'reuneixi la condició de ser un diputat socialista.

La narrera part, pero, descriu el que succeira quan la

. .

..

_ .. , , .. I
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:Maria haur-á aconseguit' el seu :proposit. El SN indefinit

ún diputa'c gue s::Lgui socialista és no referencial, coro

mostra el mode de la. relativa restrictiva� i, en carrvi,
el SN definit pronominal és interpretat referencialment,

ja que pressuposa 'd'alguna manera l'existencia d'un di­

putat concrete

El pronom 10 de (76),' 'ben mirat, .

no pot sez- parafra­

sejat pel SN definit el diputat oue sitr.li socialjsta i

gue la Maria vol seduir (aquesta relativa formada pe1s
elements de la frase que il"ltrodueix en SN indefinit ·l.
La Maria no podra desitjar d'ab�ndo��r el diputat q�e

. .

vol � aduí.r- fins que no 1 "hag í seduit re eJ.ment. La Ma:.:ia,

dones, vo1dra ab�ndonar el diputat que haura aconseguit
cl;e seduir i. que sera socialista. 1 aixi cal paz-afz-aae jaz­
el pr-onom lo, ja que, de ,fet, a (76) 11i ha expr-e ssa+r

dos m�ns, el del voler i el de la hipot�tica consecucló

d'aquest voler. A aquest proposit, (76) és parafraseja­

ble per (77).

(77) La Maria vol seduir un diputat que sigui socia1ts­

ta. Pero tots coneixem la Maria: .J si aconsegueix
, Lun cop aconse-

{�� ,seduir un diputat socialista, } segur.a-
.

' : �:ixi de seduir un dirrutat socialista,

ment abana no passi un any voldra abandon.ar-lo

La diferencia entre (76) i (77) resideix en el fet que a

(76) el SN definit manté re1aci6.anaforica amb un element
'

que no queda e:xpressat a. cap 110e del discurs, mentre

que a (77) la relaci6 anaforica,s'estab1eix entre un di-

put'at socialista que

qual és aconsegui�i
i

-,
- -'"

--

'l
"

"-""
- .. --, J

apareix en ·la frase el verb·de la
,

el pronom definit de la darrera fra-
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se del discurs e Aix:L t dorics , la relació entre el SN-pro­
nom definit i el SN indefi�.i� a (76) no Js una relació
directa i ho és; en canvf., a (75). Aixo permet d'ex­

plicar la raó per la qual a (76) el pronom lo presenta
lectura referencial ·tot i tldJar-se a 1 "abas t de voLer . i

tenir aparentment un antecedent no ·referencial.

'. .Observ�m ara el fragment ce ddscúr-s (78), mol t sem­

. b'Larrt als exemples presenta ts pen B. Hall-Partee (1972
2.2.2.), on és mol"!; més patent ia presencia de dos mons

diversos.

(78) En ?ere no vol comprar cap armari, perque no sabria

on encabir-lo

No po dern pas afirmar que l"'antecedent de lo s í.gu.í, can ar-
.

-

��� �que el pronom definit �ugui ser parafrasejat per
..

1
'

arffi2.ri oue en Pere no vol comnr-ar , El SN defini t ha de

manterrí.r relació anaf'ó r-í.ca amb un SN indefinit un armari

no negat. Vegem-ho sinó a (79), fragment de disCUTS sino-

-niro de (78):

(79) "
En Pere no vol comprar'cap armari perque, si c�mpra­

va. un armari, no sabria on encabir-lo •

.El SN definit manté re1ació, en rea1itat amb el SN inde­

:fini t que apareix a la frase condicional, la qual és pS.-

:tent a (79) pero 1atent a (78).

Recordem ara que ja a (43a)de 4.3.2.1. havíem obser­

"Vat que quan un SN definit senae element modificador a

�'estructura superficial apareix en co�text opec, a dife­

'�encia deIs SNs indefinits, sol ser interpretat referen-

cialment.

(43) a. En Pere vol matar e� diputat
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. Aleshores deixavem la. qüestió pend errt d 'explicació; ara,

en canv í., sabem que la raó de la r.l3ferenciali tat d "aque s ts
SNe rau en. la relativa subjacent que els modifica, la qu81,
en ser formada -si són SNs anaforics- per la frase que

previament introdueix l'antecedent en el discurs, eol ser-ho

en mode indicatiu i, per tant, provoca la lectura refe-ren­

cial del SN encara_que es trobi en co�text opac�6
--

. No .obstant el que acabem de a.ir, existeixen SNs de-
o •

finits no referencialment especí.fics (com hem mostrat o...l

é. 4.3�2 ..1.) les condicions d'aparició al discurs dpls
-

:qua1.s encara no ha estat estudiada. Tractarem d 'aquesta
.qÜes"ti..ó seguidament. Considerem el- fragment cie discurs

(80), on'apareix un SN definit no referencial.

(80») En Pere intenta d'escriure unes quantes novel.les

•••Dedicara la novel.la �ue sigui més original a

la seva maree

La primera cosa que observem a (80) 'és que la relativa

_o restrictiva que moüifica el SN definit no depen del con-
\ .

text anterior, sinó que aporta informació nova i,- per tant,

no poto ser elidida. No obstant a í.xó ,
el' SN definit pres­

eupo sa unicitat perqu� mant
é relació i .amb el SN in­

definit de la primera frase. Aquesta relació és d'inclu­

sió. Si l'intent d'en Pere és �a realitat i aconseguei!
d'escriure unes quantes novel.les, ben segur que una d�e­

lles sera la més original, coro tamb� n'hi haura una que

sera la primera, uraaltra que sera la més llarga, etc.

Aix:í, dones, el SN definit la novel.1a que sigui más o­

riginal queda estab1ert corn a eLemerrt d'i:scunsLu no !

pas perque sigui unívocament identificable amb un e1e­

ment anteriorment iritroduit en el discurs, 'sinó pel co­

neixement general que comparteixen l'emissor i el recep-
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·tor. Aquest coneixement i el fet que. el SN indefinit de­

limiti un.conjunt d'elements justifiquen la pressuposició
d·'unici tat del SN de�init .. Considerem encara el discurs

(8l),on tumbé apare ix uri SN definit no referencial.

(81) Parlant A: -Deixa'm un cotxe (deis que tu tens) !

Parlant B: - Quin voLs ? .

Parlant A: - Vull el (,11e tinéilli el'di12osit 'Ole de
--.

benzina."

El SN indefj.nit iíe la primera frase és referencialment es-'

pecífic ja qué ootroba en �ontextngpac, i fa referencia

a un eJ.ement. que pertany a un corijunt (el conjur..t de cot­

xes ,-�ue pertanyen al -par-Larrt TI). El coneixement gene.caL

que tenen els pó.rlants els permet la c1escripció d'un deIs

elements de la plura.l:l.tat mitjc..ngant. un SN definit. 'Ara

bé, a (81) aquest SN defin'i t tant podria ser refer€.-.:ial

com no ser-ho, ja que el context on apareix és opac. Si

el SN fos referencial, aleshores la resposta del parlant
A seria la de (82).

(82) Vull el cotxe que té el diposit pIe de benzina

1 en aquest cas l'emissor p�essupos�ria que el receptor
I sal? com ell mateix que hi ha un cotxe concret que té

el diposit pl� i empraria l'expressió de (82) par refe�

rir-s'hi.A (81), en canvi� l'emissor l'única cosa que prer

s�posa és que deIs diversos cotxes del conjunt sempre

11 'hi haur-á un, a.lmenys, que tindra el diposit més p'l.e

que �ls altres, pero no sap en concretaquin'�otxe escau

la descripció definida. Per aixo· direm que' el SN definit
.

.

.

de (81) no préssuposa existhnia d'un referent concret,

�ero que,en canvi, pressuposa unicitat.
( .¡

I

¡ ! =.
_,o '- ...

..

' ......
_ ....... -
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-Aquests SNs definits no són a�aforics com els que fins

ara analitzavem. Aixo es veu clarament als discursos se­

gUents:

(83) Parlant A: - Quina' costella vols?

Parlant 13: - Vull la co'stella{qUe �igui} més cuita
. que es

¡
,

(84 )(Davant una plata curulla de costelles el par'Lant
.

-_" A diu,:) - Vull la cost311a.(Que sigui} més cuita
lque és J

..
-

Així, dones, ni a (80), ([1), (83) ni a (84)7�odem pres­

cindir de la frase relativa restrictiva que modifica el

SN d0finit, ja. que no procedeix del context .previ i, per

t�nt, esdevé imprescindible per a la des.cripció. D'aitra
ban9-a, hem observat que o bé el coritext situac í.onaf ,. com

a (84), o bé el context .discursiu han d "establir 'un con jurrt,
.

una pluralitat. Aixi,a (80) apareix un SN indefinit plu­

ral, a (81) i (83) l�.frase interrogativa ho dóna a enten-
67 -

.-
dre. Seguidament s'apel.la al coneixement general del

.
parlant o interlocutor per descriure únivocament un deIs

clements d 'aquesta plurali tav , del conjunt establert pel

context situacional o disc�r�iu, i, per aixo, s'empra
ur..a descripció definida. El coneixement general deJs par=

lanta fa recuperable i,per. tant, unívoc el SN definit.

Resumint el que hem tractat en aquest apartat podem

afí.rmar- que els SNs definits pressuposen urrí.c í, tat perque
aporten in�ormació predictible, és a dir, recuperacle

des del context discursiu, des.del context situacional

o des del coneixement general que comparteixen els par-

·1ants. Una gramatica del discurs podra domar compte de

la unicitat d'aquests SNs si els deriva de SNs modificats

per una relativa restrictiva, que en determinades cir-

l . __ . (._ .. _

.

l. . .. _ _ _ .'

---¡
.
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.

I

:j
! �J
jo
'¡
,

cumetánc í.e s que aquí hem assenya1at pOdre. ser superfi­
cialment elidida. No obstant·aixo, no sabem encara la

:1
•

o

manera de formalitzar i expressar en regles d'una gra-

matica generativa del discurs el que hem expressat p1a­
:r..erament. F'ins que no hagí.n avancat 'mé s el treballs en

aquest sentit no podrero deter�inar si realment un siste­

ma de variables l�giques lligades a determinats op�radors
po t ,donar compte adequadament de la procedencia deIs

SNs definits i de la'seva unicitat. De moment ja hem

v,ist que els intents que h í, ha hagut en aquesta direcció

no han estat plenament sati�factoris.

4.3.3. Els nronoms definits no' deíctics o anaf�rics68

Hem vist a. 4.1. que ele pronoms á.efinits én' catala.

podan ser emprats deícticétment, és a (lir, per mostrar

les perSQnBS de l'acte enunciatiu. Jo,�, a mi, nosaltres,
.

assenyalen l'emissor del� .. di8cur8. �, vosaltres, et asse-

'nyalen el receptor del discnrs. Els pronoms de tercera

persona, segons Benveniste (1956), trameten a una situa­

ció objectiva i no pas a si mateixos, van sempr� proveits
o' �ero,

d 'una referencia objectiva. Si bé és veri taV que els pro-

noms de tercera persona solen ser anaf�rics, que mante­

nen relació amb altres elements-del discurs, també és

cert que poden igualment se� emprats deícticament$ com

a'gest lingüístic.

La gramatica tradicional sovint ha atorgat_ 8:�s __

pro-

I
11
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noms peraona.Ls nece aaár í.ament una funció anafó r-í.ca que

no tots tenen. Es sol afirmar. que la seva ceracterís�ica

�s la de ser usats per substituir els substantius enqual­
sevol de les seves funcions dins 1 "o rac í.d, (Ve.g. Marva

(1934), Badia (1962». Pero no tots els representants
de la gramatica tradicional han negat la capacitat deíc­
tica deIs pronoms, com podem comprovar'en les para.ules
del Brocense (1587 p.5l) i de P.Fabra (1956 p.34) que re­

produ5:m.

¿Cómo pueden 80S pronombre:il colocarse en lu­

gar éel nombre, si con ello aludimos a cooas
.

que no tienen nombre o a aquellas cuyo nombre
ignoramos1 ( ••• ) Así, pues, estos pronombres
son más antiguos qUe los nombres ¿Cómo, ent�n­
ces, se llamarán.pro-nombres? Porque la sustan-­
cia indivisible (po�'decirlo como físico) SR e.

plica me jor y más particularmente por estos pro-
nombres que por loq nombres propios, pues c�an­

do digo � no se puede entender a ningÚn otro,
.

pero cuando digo Franciscus se puede uno refe­
rir a otro Franciscus, de donde·resulta que Fran­
ciscus puede coLocar-ae en lugar de � más bien

que al revés.

Hi ha una cla.sse de mots que serveixen per a d�

signar els �ssers o les' coses sense, pero, ano­

menar-los: aquests mots són els pronoms •

. ' Els pronoms definits quan no són emprats deícticament

. eón equivalents als SNs definits plens�9 Així, ,un pronom

pot definititzar un element del discurs, �s a dir, esta­

blir�lo com a tal. Vegem-ho a (85).

• (84) a. Jo he vist un OVNI. Tu també has vist un OVNI

b. Jo he vist un OVNI .. Tu també n'has vist un
.

'.
q. Jo he vis.t un OVNI .... Tu també has vist l'OVNI

d. Jo he vist un OVNI ••• Tu també 1 'has vi.st

.

I

i
I

I
11!

\lu
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A (84a) i (.84b) el segon �N inde.!inj.t i el pr-oriom en i11-

tro.clueixen, respectj.vament,. un nou referent en .e L discurs,
.

.
.

mentre qu� a (84c) i (84d) la segonaOfrase no. intro.d�eix

cap element del discurs nouj cont r-ár-Lamerrt, estabieix' Jl',"e­
le:nent que el SN inclefinit de la primera frase ha intro.·­

duit al discurs.

Els prono.ms definits no. deíctics co.m a SNs definits

que són pressupose� unicitat, a la.vegada que Po.den ser

referencials o. no. ser-ho.; 's a dir, pbden 1'ressuposar e­

xistencia d'un referent co.ncrct, com a (84d) on el pronom

'8 ��::,referencial,amb el SN indefinit de la frase anterio.t.
Un nr-onom d'efini t anaforic 's, dones,' una descripció de-

.

. fini�a abreujada. La seva presencia fa més agil i coherent
,

.

el discurs. No. obstant aixo, seria ingenu pensar que a�',

ques ts pronoms, cem els no de f'Ln'í,ts, póden apar-é í.xez- en
.

,

,qualsevol 1'osició anaforica i.moment del discurs. Els lin-

güistes han estat 'tan preocupats Der l'estudi de les con-·

dicions que permeten l',aparició del s pronoms en el marc

oz-ac
í

ona.l,
.
que han desc:ura:t: °,1 'estudi de les condicions

que regeix�n l'aparició dels pronoms en el discurs.Més

endavant, a 5.2. estudiarem l'aparició'dels 'pr-onoms refe­

rencia18 al discurs catala •

•
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,4.4. CONDICIONS PER A L 'ESTABL.;:rl1ENT 1) 'UN REFEREN� DIS:;¡;

OURSIU

E. Paduceva (1970), en tractar els SN correferoncials,
anomena SN inicial el SN corresponent a la primera refe­

r�ncia de 1 'objec'te o individu .en el text o discurs i

SNs derivats als correspo�ents a les altres referencies.

Aquests SNs, que fins ara' nqsaltres hem anomenat elements

del discurs establerts, tenen una funció distinta del SN

inicial amb qui mantenen relació anaf�rica. Els SN's ini-

,cials solen ser SN indef'inits, si bé també un norr¡hroPi
pot fer aquesta funci6. Els SNs derivats, en canvi, se�

ran sempre SNs definits, siguin pronominals, noms propis
o d,escripcions definides propiament di tes. > L ,'anafora . de

referencia és la gran re�ponsab1e de la coherencia dis­

cursiva i és regulada, segons Padu�eva (1970) per tres

tendencies genera1s: 1) la tendencia a desambigüitzar el

discurs, 2) l'economia lingüística, i 3.) la'diversitat

'd'expressi6. En el,s diferents tipus de discurs dominara

una o altra tendencia, que poden arribar a ser contra­

dictorias.



Seguidament estudiaTem la capacitat deIs SNs inde­

finit�.per &stablir un referent discurs1u, �s a dir, per

ser SNs :inicials que'. poesibili ten l'es tab'l.í.ment d'un e­

Lemerrt del d
í

scur-s ;; P_er '_a aquest estudi hem tingut en.

compte el real� tza't per L.. Karttunen (197il) sobre el dis­

curs anglas.

La po as í.b í.Lf ta t d'est�blir un referent en el dis­

curs dependra del context li�güístic en que aparegui el

SN inianl que introdueix l'eiement del discurs. Si el

context és transparent pofr� ápareixer més endavant en

el discurs un SN definit correferencial, pero si el QN

in.de7.'ini t es' troba en context o"pac��o" po dr-á �stabli:.." re­
lacions correferencials amb �� SN' definit. Vegehl-ho a

(85) i (86) on el SN indefinit apare�?C en context trans­

pa�ent i opac, respectivamente

(85) . Hi havia un home de nas vermell assegut tot enra­

venat en una cadira••• Tot semblava indicar que l'ho­

me 'del nas vermell,· fos qui f'o e , no tenia cap inten­

ció d'anar-se'n' a corre-cuita.

-
(86) No' ha : havia cap home de. nas .verme.l1 assegut tot

enravenat en una cadira ••�ot semblava indicar que

l'home del nas vermel.l, fos qui fos, no tenia cap

intenció d'anar-se'n a corre-cuita.

A (.86) no es pressuposa l'existencia d'un home de nas ver­

mell, per tant, és inapropiat continuar el discurs amb

un SN definit que pressuposa l'existencia de quelcom que

no existeix. (86) és incoherent i mal format perque l'es­

tructura subjacent· del SN definit seria*-l'home del nas

vermell que no hi havia assegut ••• No obstant aixo, no

pes cada vegada que la frase on apareix el SN indefinit

L
..._. _ __:._ ..
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és negada, aquest és no,específic. Tot depen del tipus
de verb' i de la posició sintactica del SN indefinit. A-

"

nalitzarem en primer �loc la capacitat .d'establir un re­

ferent discursiu deIs SNs indefinits . que apareixen en

una completiva'q�e, sempre o en algunes circumstancies,
són pressuposedes cOm a verita.bles pel verb principal de

la frase.

Quan el verb principal de la frase és un verb factiu

(lamentar, adonar-se, deplor��••• ), verb que pressuposa

la veritat de la subordinada tant si és negat com si no

ho és, el SN indefinit que aparegui a la seva comple-t';va

podre establir un referent di�cur�iu, sempre, �s clar, 'que

la completiva no constituexi ella mateixa un �ontext opa�
(87)'; Sam no s'adona epA una senyora b.astant cepada 11 dir.i­

gia la paraula. La $e"nyora seia vora 1 "eacaLf'aoarr­

xes de darrera el taulell •••

_-
_-

Observem seguidament el comportament d'un SN inde­

finit en una completiva dominada per un verb imnlicatiu

doble, com aconseguir, obtenir, aventurar-se, etc. Recor­

dem que aquests verbs.pr�ssuposen o impliquen la veri tat

de la seva subordinada quan no' són negats, i la seva false-"

dat pi ho són. '

(88) En Per.e es va atrevir a treure aballar una noia •••

Al cap de tres mf.nut s la no-ia "ja 1 "hav í.a ,plantat

(89) En Pere no es va atrevir a treure aballar cap noia

•• �Al cap:de tres minuts_la noia ja l'havia plantat

(.90) En Pere no es va atrévir a treure aballar una no-ia

que estava sola ....Al cap de tres minuts la noia ja

ballava amb un altre •••

�
!¡
1,



\ 330

-

Quan el verb no és negat el SN indefini t .de La co::npleti-
va estableix un refarent discursiu; per aixo, pot mante-

nii' relació de correfer�ncia amb un SN_ definit que apare-

gui al :n.arg del discur¡;.
.

,

Si el verb es negat, en canv
í

,

pot ser que el SN indcfinit no estableixi cap referent

diflcurs�u, coro a (89), i aleshores és impossible que exis­

tejxi
_

en. el discurs un SN definit que hi sigui correfsrenl;:
No obstant aixo, encara que el verb sigui negat i, per

tant, que el parlant pressuposi la falsetat de la ccmple­

tiya, hi pot apareixer un SN" indefinit referencial que

intrcidueixi un element del cascur-s , ls el cas de (90).

Els- verbs d 'imnlicaci6 doble negativa, coro evit-'Ir,

negligir ••• , pressnposen la fa¡sedat de la subordinada­

quan no són negats,i, quari h6 's6n, en pressuposen D impli­

quen la veritat. Observem a �9l)

(91) El visitant no evita d'admirar de prop una vedette

del Paral.lel ••••Aquella nit va anar al Molino per

sentir-la cantar,_

que, �uan el·verb és negat i, per tant, hom creu qu� la

completiva és veritable, el SN irtdefinit estableix un re­

ferent discursiu .... El pronom la és un SN o.erivat ,doncs� en el

sentit de Faduceva (1976) del SN indefinit del discur3

previ o SN inicial. D'altra banda, quan la completiva �s

pr-eaaupoaada com a falsa -parque el ver�n�s _ negat, re-sul ta

¡ incoherent continuar el discurs coro a (92), pero :::10 pas

perque el SN indefinit no sigui referencial, sinó per�ue
la nova frase expandeix- coro si -fos veritable la informa­

ció que hom ha donat com a falsa a la frase anterior.

(92) - El visitant :eYita d 'admirar de prop una vedette del

�aral.lel ••�AqUella nit va anar al MOlino per sen-

-

,
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tir-la cantar.

La prova·del q�e acabem de dir la tenlid en el fet que

un SN indefini't, tct i apareixer en u.na completiva el
. .

verb principal de la qual sigui un ve·rb d 'implicaci6 do­

ble negativa no negat, pot establir un element (o refe­

rent) de·l discurs sem.pre que aquest esdevingu.i 1 'assu.'Ilp­
te del discurs, �s a dir, all� de que parla Qn discurs o

text. Vegem-ho a (93).

(93) El visitant evita d'admirar de prop una vedette del

Paral.lel ••• La vedett�. Que 'era molt famosa, actua­

va cada nit al Molino.

Examinem ara el comport.ament dels verbs implicatius

simples 1 i dels implicatius· s'imples negatius l. Recol"­

dem-que els primere impliquen o pressuposen la verit�t

de la completiva si no eón neeats, mentre que si ho s6n

no il'iiñpliquen ni la veritat·ni la falsedat. Pertanye::l a

aquesta classe. els verbs fer', causar, dissuadir, ••• Els

ve rbs implicatius' simpl'es n�gatius 1 '. C9m dissuadj.r�ata­

llar, privar ••• , en canvi, impliquen la falsédat de.la
._-

-

subordinada quan són negats, i,quan no ho s6n, no n'im-

p1iquen ni la veritat·ni la falsedat.

El -. SN indefinit que apareix a la corap'l.e t í.va d 'aquests
verbs pot establir un referent discursiu tant si el varo

.

principal és negat. com si no ho. és72Vegem-ho a (94) i (95).

(94) {va persuadir }
. .

Sam �
...'.

el aeu pare d
'
emrné+z í.nar-

i no va persuad.�r. .

.

\
.' .

.

un pastor protestant •••El pastor, que era amic de

la madastra de Sam, els visitava sovint.

(95) Sam {va.
dissuadir

} 1 s: �.
e seu pare . emme It�ana:r

! no va dissuadir



� ..
332

un pasto� nrotestant ••• �l�stor, que era amic

de la madffitra de Sam, els vi'si tava sovint.

Els verbs imnlicatius simules 2 ,'coro ser capa�t te­

niT coratge, ••• , són verbs que no pressuposen o impli-'

quen ni la veritat ni la fa�sedat'd� la seva completiva
quan no són negats, pero si ho'són, aleshores n'impliquen
o pr�ssupos�n la falseda�. Un SN i�definit que aparegui
a la completiva quan el verb principel és negat pot esta­

blir un rcferent discursiu o no establir-lo sempre que

l'aspecte verbal sigui perfoctiu. (IYIés endavant detalla­

rem aquesta·qüestió).

(96) :Sn Pere no fou capae; de matar Un conill ••• El conill

gue en "Pere no va mata.]: pesava tres Kg •

.

(9'7) 'Sn Pere no fou capae de lila tar cau conill ••• *El co-

11ill oue en Pere no va ma'tar pesava tres Kg.

.�--
.

Si el verb no és negat el SN indefinit de la completiva
eS'i;ablira relació de correfe�encia amb SNs derivats del

diecurs. Vegem-ho a (98).

(98) En Pere fou capae; de matar un coniil •••El conil=h pe­

saya tres Kg.

'Elo verbs imnlicati.us sim.E._les 2 negatius, com s08n1-

·tar, nresumir ••• , no pressuposen ni impliquen ni la ve!i­
tat ni la falsedat de la subordinada en frase afirmativa,

per� :
en pr-e ssupoeun la verit.at. en frase negativa. Ara b6,

.

¡�l SN illd.�-finit que' �pare�-��: a la- completiva establira

sempre un�referent discursiu (excepte, és clar, en aquel�

casos que la subordinada éonstitueixi un context opac)?3
(99) En pere{SOsPit� 't } que en Joan es casa amb une. pu-

.

no sosp� a

billa•••• La nubilla és grassoneta i simpatica.
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Davant °de les mostresoedduIdes podem afirmar que

el SN indefinit que apare ix énouna completiva pressuposa­
da. o implicada: com a veritabie -al �arge1�i el ve:-boprin­
cipal és negat o. no ho és- pot molt bé establir un refe­

rent discursiu, si bé a vegades caldra que el refere�tO o

esdevinguj,.omal sigui mornerrtárrí.amerrt, : o, assumpte del dis­

curs, com mostra (93).74D'altra banda, quan la corupletiva

és.pressupos,wa o impliqada com a falsa, no necess��ia­

ment el SN indefinit ha de ser no referencialment esne­

cific.

Ara b�t els verbs que hem examinat aquí canvien el

compo r-tamerrt en relaci6 a la subordinada si el teOmps de

o la principal és el fut�r o condí.c Lonaf, , els quals són

creadors de context opac, 'com ja hem pogut comprovar a

4.3.2.1. Tot el que hem dit no 6s valid, doncs, per a

aque8ts temps verbals.

Ta.mb� ela teOmps d 'aspecte duratiu presenten un com­

portamentopeculiar, coro ja hem assenyalat a 3.2.2.2.2.,

quan el verb de la frase és ·implicatiu. Aquests temps,
en no descr1ure puntualment l'estat o acci6 i fer, en can­

vi, atenci6 al seu desenvolupament, pe rme ten de tre:r1car

les r-eLac í.ons logiques, qu,....l hi són, entre la principal
i la subordinada. Comparem ela dos fragments de discurs

que aegue íxen t

(100) a. En Pere fou cap2.<] de plantar cara a un general •••

b. En Pere era capac; de plantar cara a un general •••

A (lOOa) el SN indefinit que apareix a la completiva no­

més pot ser interpretat referencialment. ls, doncs, un

SN que introdueix un eiement del discurs. A (lOOb), en

canvi, el SN indefinit un general pot ser molt bé inter-
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pretat no rcferenc LaImerrt , com el SN ,un sarrt de (101).

(101) '�l1. Pere és capac d 'acabar la paciencia d 'un sant ,

Hi ha una classé verbal que perrnet establir un refe-:­
rent discursi1:1, si. bé el referent no és del món real. S6n

els verbs ancmenat s creadors de mons: somiar, sU"Posar,�
figurar-se ••• Considerem e�s fragments de discuTs (102)i
(103) •.

(102) He somiat que se m'apareixia un follet.}�Dema e::",

presentaré als meus pares •••

(103) Imagina't que et telefona ��senyora .... Tu no :La

coneixes de res •••

#-_
....

Un SN que refereixi a un objecte o individu del món deIs

aomnd s , de les suposicions, etc. pot .marrbend.r- relació a-

, naf�)l'ica de referencia amb un o més SNs defini te ser-:-!'e

que aquests SNs es trobin també a l'abast del verb cr8a­

dor de mons. A la segona part de (102) tal cosa no succe­

eix, per aixo el discurs esdevé incoherent i mal format.

A (103), en canvi, la'segona frase ens'manté encara al

món de la imaginació, fet que justifíca la bona _formó,ció
del d.iscur�:

L'aparició d'expressions quantificades pot causar,

l'ambl.güitat dels SNs indefinits. Vegem-h6 en'l'acudit

reproduit a (104).

(104) Parlant A: -A Nova York cada hora atropellen un home.

Parlant B: - Pobre home!
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Realment, la primera frase de (104) pot significar que a

Nova York hi ha un home que cada hora és atropellat, o bé

que cada hora hi ha algun home q�e és atropellat. A la pri­

mera interpretació el SN indefinit seria emprat específi-
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cament, segons afirma �rttunen (1971), mentre que a la

segona' interpretació ho seria ,no espec{ficament. Si,la
,

,

frase del parlant A hagués estat la de (10.5), no hi�'hau-

ria "ambigüitat, ja que només la primera: interyretaci,6
, ·b176es poas a ó. '

(10.5) A Nova York cada hora at.ropellen un homo , pero e1l

no protesta ni s'immuta.
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.Les restriccions de correferencia entre un SN i110e­

:�init'que introdueix un element del discurs i els SNs de­

finits que l'estableixen com.a tal,. presentades en aquest

apartat, posen en evidencia que el f'enomen de la corref,s­
rencia és un deIs pilars fonamentals do la· coherencia dis­

cursiva •
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"o

4.5. APtNDIX:: LA REFERlNCIA. I EL SEU ENQUADRAMENT LOGIO
.

Encara que només ens sigui'possible de fer-ho a un

nivell d'aproximació, crei� que val la pena de repa�sar

el tractament que donen al pr-obl ema de la referencia els

principals representants de la semánt í.ca logíca, per tal

de poder sospesar fins a quin punt les seves teoríes s'han

introduit i han: tingut �essó a la lingüística. La projec-
'ció que han tingut els seus estudis concretament entre e]s

lingüistes generativistes pensem que no ens estalvia d'a­

turar-nos-hi.

4.5.1. Sentit I referencia a G. Frege

.

'Glottlob Frege, pare de la logica'moderna, creu con­

venient, uitra distingir entre signe o expressió lingll!s-
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tj.ca i contin.gut significatiu del signe o expressió t de

considerar se�aradament la referencia7I el sentit del
. signe o· expressió. 1 així ho exposa en el seu article

Uber Sinn und Bedeutu� publicat el 1892 •.

L'objeote designat per·una expressió �s la seva re­

. fere�cia, i la peculiar �anera de referir-se a_l'objecte
's el seu ·sentit. Aixi, segons Frege, les expressions de

(lO�) tenen id�ntica refer�ncia per� divers sentit.

(106j a. L'estrella d�l matí

b. L'est�clla de la nit

Ambdues designen el segon del� planetes del sistema

sol�r, Venus. Ara be, a (l06a) subratllem que �s Venus la·

darrera estrella que els nostre ulls pereeben abans de
. .

la sortida del sol, mentre que a (106b) remarquem que �s

Venus la primera estrella que aparcix tan bon punt el sol

es pon. Donem diferents sentits' pero identica referencia

a. aquestes expressions. El mateix podr!em dir de les de

(107) •

(107) a. El crucificat.

b. El ressuscitat

Ambdues fan referencia a la matcixa persona, C!�st.

A (107a) expressem que fou crucificat, a (107b) diem que

ressUsd.. ta.

En principi, Frege es preocupa nomes del sentit i la

referencia del que ell anomena noms propis., i entén per

aixo tota expressió lingüística que designi un deterIT.iriat

objecte (en el sentit més ampli de la paraula). It�a.?-esig-
. � - .

.

nac í.dn de un único objeto puede estar compue s t a .,de varias

palabras u otro tipo de signos. Para abreviar, llamare�os
. nombre propio a cada una de tales designaciones", escriu

,
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El aerrt í.do de un nombr-e propio lo compr-ende to­
do aquel que conoce el lenguaje o el conjunto
de designaciones al que pertenece; pero con

ello, la referencia, caso de que exista, queda
8610 parcialmente ilu..'r'dnada. Un conocim1.ento
completo de la referencia implicaría que, de
cada sentido dado, pudiéramos indicar immedia-'
tamente si le pertenece o no. Esto no lo logra�
mos nunca.
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Frege (1892 p.51). Un nom 'p�opi" tindl"ia sempre un sentit,

que aer í.a conegut pe.Ls uauarí.s de La llengua pel sol fet

de parlar-la •. El coneixement de la referencia d'un nom

propi, en canvi, no ve donat pel sol fet de parla! la

llengua, sinó que cal acudir a la re3.1itat. Afirma Frege

(1892 p. 5ls):

Aixo fa que, a vegades, a -c er-t s noms propis els manqui
la referencia. �s a dir, l'existencia d'un sentit de cap

.
manera no implica amb certesa, l'existencia d'una referen�

cia. L'expressió de (108), per exemple, té un sentit pe­

ro, en canva , t� una referenc,ia dubtosa.

(108) El cos celeste més allunyat de .la Terra

1,
�I
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D'altra banda, (109), segons Frege, té-un aerrt í.t , pero
no ,tindra. mai referencia, ja que per a cada serie conver­

gent pot trobar-se'n una altra menys convergent, pero
que, no obstant aixo, sigui convergente

'(109)'La serie menys ccnvergent

Interessant �s també el cas de l'expressió (110)

(110) La volun'tat del poble,

en la qual es facil d'establir que no hi ha una referenc�

Uhiversalment acceptada. per a aquesta expressió. La cien­

cia ha de procurar �diu Frege- que els noms propis que

empra tinguin una referencia clara, ja que la seva ab-
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sencia ha estat fruit de molta errors.

Frege� pera, no es limiti pas'a distingir el sentit
i la referencia de les e�pres�ions nominals. La major
pa�t del seu article esta dedicada a analitzar les difi�

. .

cu1t�ts que aquesta teoria �el sentit i de la refer�ncia

presenta quan es pretén d'estendre-la i aplicar-la als

enunciat o fráses, a les citacions, a l'estil indirecte,
-

. .

a les frases subordinades, al.s contextos oblics, etc.

"" .

Pot passar que en lloc d'usar les paraules en el

sentit· habitual es vulgui parlar, en realitat, de la· seva

referen�ia o del seu sentit. Entren en el nrimer cas les
.

�

citacions en estil directe, on les paraules propies 6.e

l'emissor fan referencia a les pronunci�des per altri.

Només aquestes últimes tenen la referencia normal; quari
.

les repeteix un altre emis�or s6n, segons Frege, SiC�3S
de signes. D�altra banda, quan es parla del sentit d'una

expressió, les paraules s'empren indirectament i la refe­

rencia és' també indirecta.' "La referencia indirecta de

una palabra es, pues, su sentido usual",diu Frege (1892

p. 53).

Frege t'é mol ta cura a no caz-r-egar- massa les nocions

de rGferencia i sentit, i per aixo les distineeix d'a-

110 que ell .anomena la repreE:entació , que va assbciada

a. tot signe. Aquesta distinci6 és molt Lnt ez-é searrt i, com

ja 'veurem més endavant, també la lingüística l'ha tinguda

.en compte: 1 'objecte denotat,. el conc ept e definit per la

intensi6 i els 'valors afectius" o connotacions coz-r-eepo-«

nen, .grosso modo, a la divisi6 fregeana.

La referencia d'un signe és un objecte perceptible,

és quelcom objectiu. La representaci6 associada al signe,
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en canvi, ve a ser una imatge feta p�r l'acumulació de

recor�s, d 'impreosions eensd.b'Lea, internes o externes,
que han deixat rastre' a·l'eaperi'k. En résum: enfront

de l'objec�ivitat del sentit i, principalment, de la re-'

feremcia, hi .trobem la subjectivitat de la 'representació
que �s difercnt a cada esperit, a cada persona usuaria de

la �lengua, a cada pu�t espac1o-tempora178El sentit· d'un
signe éa el máteix per a tothom, �s un tresor col •.lectiu

trames de generació en generació.

Suara deiem que per a Frege tamb� pels enunciats

declaratius és .valida la distinció entre sentit i rt:í�-
.

rencia. La referencia d'un enunciat sera el seu valo:, dé

veritá.t. Per valor de veritat cal ·entendre 'la c í.rcumet án­

cia' que sigui veritable o fals, i s'ha de considerar,a-.

que s t valor de veritat com,a un Objec'te?9 El sentit d'un

'enunciat sera el pensament o contingut .objectiu que ex...;

pressa, i que cal no confondre amb la representació sub­

jectiva que ES forma en la ment del parlante

Si la referencia d'un enunciat és el seu valor de

veritat, aquest no ha de canvi&r quan una part de l'eLun-

.

ciat sigui substituida per Ul1S expressió (que pot ser

un nom_propi o un enunciat) d'igual referencia pero de

divere sentit. Ara bé, hi �a clares excepcions on la oubs­

tituci6 no és.possible. Per exemple, quan tot �(enunciat
. .

o l'enunciat incrustat esta en estil directe o indirecte,

la referencia aleshores no és la normal. Un enunciat en

estil'directe es refereix a un altre enunciat; i un enun­

ciat en estil indirecte, a un pensament o contingut.

\
Ja�e el valor de veritat d'un enunciat és la seva

referencia, resulta que tots els enunciats veritables te­

nen la mateixa referencia, així com tots els enunciats
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falsos. En la referencia d "un enunciat tot el que sigui
singu�ar desapareix.

Rem dit que el .valor de veritat no canvia quan hi

substituim una expressió singular per una altra d'igual,

referencia. Ar� bé, que passa quan l'expressió que hem �e
substituir és ella mateixa un. enunciat? Segons G. Frege,
el valor de veritat de l'enunciat ·total· no es modifica

si.hi substituim en enunciát compcnent pér un altre

d#identic va.lor de veritat. Quar..t als enunciats subcrdi­

nats, se'ns plantegen dues qüestions: tenen també els e­

nUllciats subor.dinats un valor de veritat per referc:::ia?,
i, .en cas afirmatiu, és sempre possible de substituir .

una subordinada per una altra d 'identic valor de ver+tat ,

sense que aix� perjudiqui la veritat de l'estructura enun­

ciativa entera?

.--

Ja sabem que hi ha una tipus de subordinades qU€ no

tenen una referencia normal i, per tant, la seva referen­

cia no és un valor de veritat. Aquest-és el cas deLe enun-
.

.

ciats en estil directe i en estil indirecte. Per� no són

aquestes les úniques excepcio�s, segons Frege. Hi altres

enunciats subordinats que ne tenen per referencia un val�

de -veritat:

�. Els cnunciats .subordinat$ en estil indirecte. "Pertanyen

a aquesta classe les frases cata1anes·introduides per la

conjunció que dominades per un verb de dicció o ¡ºGució,
·com.dir, oninar ••• També les dominades per verbs del ti­

pus: �abert coneixer, etc. Les par-au'l e s d 'aquestes subó r=

dinades tenen referencia indirecta que·coincideix amb el

seu sentit habitual. Aqu!, doncs, la subordinada té per

referencia un pensament, no un valor de veritat; peysen­
tit :i10 té un pensament, sinó el sentit de les paraules

r '.
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"eL pensament que ••• tt, el qua'l, forma part del pensamerrt
de 1 "e s truc ture enunc í.a+íva, L "enunc í.at principal .junta­
ment amh el subordinat presenten un "linic pensament per

sentit. La veritat del tot no implica la veritat o la

falsedat de la subordinada.

2. Existeixen altres enunciats subor�inats que tenen aen­

tit per� no tenen una referencia, millor dit, la tenen

indirecta. Pez-tanyen a aquest grup .Le s suboz-df.nade s en­

capgalades per q� que depenerrdeivez-bs coro manar, d.�"1a­

�, prohibir•••Aquestes fraRes equivalen a una,ordr�,
80

un p:-:c,. etc.

3. Ultra aquells enunciats sv.l;ordinats que no tenen per

referencia un valor de .veritat �inó una refer�l1cia indi­

recta, Frege ens parla d'uns altres que, tot i tenir

les "':"Q,rau1es la referencia normal, la subordinada no té

ni un valor de veritat com a refer�ncia ni un pensament
com a sentit. Observem (111).

(111) El qui va descobrir la forma el.1íptica de les or-
.

bites planetaries va morir en la miseria

La frase (111) depen de la veritat de l"enunciat que pres­

auposa, l'enunciat (112).

(112) Hi va haver a1gÚ que va descobrir la forma el.líp­
tica de les �rbites planetaries

'Si (112) és veritable, 'aleshores (111) designa realment

un objecte, altrament-només 'ho semblara, pero la seva re­

ferencia sera z ero , En el primer.cas, doncs, la refe-ren-

. cia de l'enunciat subordinat no és pas un vaLor de veri tat,

sinó Kepler. Tampoc�té com a sentit un pensament, ja que

si així fos aquest pensament s'hauria de poder expressar

en un enunciat principal. El qui va descobrir la forma

•

�.'
"

. •

1,
'. i

I
!

-1
¡



343

e1.1íptica. de les Otbites planetaria!! i Kepler són, se­

gons Frege, noms propis que pressuposen l'existencia-
.

-

d�un objecte" Així a (113) es pressuposa que el nom Ke-

E!er designa quslcom.

(113) Kepler, va morir én la miseria

Ara bé, a (113) no hi trobem de forma explícita el pen­

sament que el nom Xen1er designa quelcom. si aix! fos,
la negació de (113) no seria (114), sinó (115).

-

(114) Kepler no va morir en-la' miseria

(115) Kepler no va morir en la miseria o bé el nom Ke-

pler estl mancat de rtferencia.

D'altra banda, la pressuposició que el nom Kepler designa

quelcom la 'trobem tant a 1'enunciat afirmatiu (113)'com
al negatiu (114).

Frege (1892) és él primer que introdueix la noci.ó

de nressunosició, si bé només tracta de la pressuposició
d 'existencia de referencia.• - L'us d'� nom propi, sigui

una �.escripció definida o un nom propi "sensu striqto",

pressuposa una referencia per a aquest nom propi. F.rege

atribueix a la imperfecció de les 11engles natural s el

fet que a vegades falli la pressuposició, �s a dir, �ue

expressions que estan destinades a designar un-objecte,

en casos especials no aconsegueixin el seu objectiu.

4. Hi ha enunciats compostos els components dels quels

s 'al._ludeixen mútuament. Ambdós junts axpr-e asen un so L

pensament. Pertanyen a aque.s t grup cer�es condicionals

� altres enunciats que pel sentit po�en ser considerats

condicionals, com (117).

(116).31 un número és menor que 1-1 major que 0, també

-
l.
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el seu quadrat és menor que 1 i, major que O

1,
"

.

(1,17) El qua�rat_del nÚIÍlero-q'ile:és'menor 1que i major
que O é s menor 'que, 1 i major que O

En aquest tipus d'enunciat no és possible, per tant, la
substitució de 1 "enunc í af subordinat.

'

5. Un c�s contrari a l'anterior és 'el d'aque1ls énunciats

que contenen més pensaments que enunciats'ccmponen'ts. Con­

sid�rem la frase següent:

(118) Ja que el gel és meÍ1""3de�lS que l'Rigua, sura dins

l'aigua

A (llB) Frege hi troba e1s �egUenst pensaments:

a) el gel és més dens que l'aigua

1;1) s.,_ queLcom é s menys dens. que l'a
í

gua hi sura

e) el gel sura dins l'aigua
A la subordinada de (118) hi són expressats el primer i

part del 'segon pensament.,Aix?> explica la impossibilitat

,de substituir la subordinada per tUl altra d'identi� va-

en

�or dt; veritat, ja que/quedaria ressentit el segon pen-

sament, i en conseqyencia el �eu valor de veritat. Ana-
.

l06ament, l'enunciat subordinat de (119), gracies a la

eonnoxió amb l'enunciat principal, expressa més del que

expressaria per si mateix.

(119) El ministre es pensa que la nova llei solucionara

tots e1s problemes

Segons Fnge (119) conté dos pensaments. No obstant aixo,
'

no podem pas 'dir que l'un pertanyi a l'enunciat princi­

pal i l'al'tre al subordinat. Els pensaments són els se­

güents: a) el minist�e creu que la nova 11ei soluciona­

rÁ tots els problemes; b) la nova lleí no solucionara

,
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tots e1s problemes. En l'e4pressió del primer psnsaments
la subordinada ;té una refer�nci.a indirecta, en canvi, en

.
.

la dei segon pensament té. la referencia normal • .t.j.xí,
dones, la subordinada ha de ser considerada doble, i amb

dues referemcies: una és un pensament, 1 'altra un valor'

de veritat. '.

En resum: no sempre és possible substituir un en��­

ciat subordinat per un altre d'ide�tic valor de veritat

sense qúe aixo perj�diqui la veritat de l'estructura �_

nUL�ciativa global. Les raons que Frege (1892) dóna són

les següents:

l .• 1;9, subordinada, en ex-pressP.r només una parto d 'un pen­

GameL�, no fa referenci� a cap v�lor verjtatiu;

2� Lo. subordinada fa referencia certament a un valor de

veri �a.t, 'pero no es limita només a o.ixo, ja que el seu

sentit compren, a més 'd'un pensament, una part d'un altre

pensament.

El primer cas el trobem quan les parau1es tenen

referencia indirecta i quan una part de l'entL�ciat a1.1u�

deix només indeterminadament, en 110c de ser un nom propi.'
En el segon cas, la subordinada té a la vegada refer�ncia
normal i referencia indirecta; o bé, pot passar també que

el sentit d'una part de la subordinada sigui, al mateix
.

temps, component d'un a1tre pensament, el qual juntament

amb el sentit expressat di:-ectament en la subordinada for­

mi el sentit global de l'enunciat principal i de la subor­

dinada.

Aquells casos on la subordinada no és substituIble

per una altra d'igual valor de veritat, 1nsisteix Frege

(1892 p.83)� res no demostren contra la idea que el valor
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l· L'analisi fregeana �e la referencia i el sentit en

les 11engües na tur-a'l.s i.nteressa especia1ment e.1s lingüis­
tes sobretot perqu� ,e1s pa1esa aspectes lingüístics, pot­
ser intuits, pero tan.'llateix mai no explicitats fins a1es­

hores.

.

- _-

de ver1tat és la referencia de l'enu.nciat i que el :Jeu

.sentit �s un pensement.

4.5.2. La postura de B. Russell. Crítiques que ha suscitm

La teoria de Frege (�892) sobre l� referencia i �1

sentit.fou revisada per B. Russel1 tretze anys més tard

a l'art1cle On denoti�. Aquest fet converteix Russel1

en e� primer crític de Frege. En realitat, la teoria del

significat russel1iana'havia estat ja exprcssada a Prin­

cipia Mathematica (1903) i es manifestava diversa a la

de Frege •.Per a Russell, des del punt de vista de la 10-

gic�, s6n interessants únicament els conceptes que denoten'

quelco�, i a aquests només reserva el dret de tenir sig-

·nificat. �s a dir, posseir significat és equivalent a te­

nir la propietat de denotar o referir. Per aixo, 'el filo­

sof angles traba innecessari el se�����g�¡-allo que
____
-__.-:'-

és fonamenta1 és la !E,,:,.c�, la relaci6 de denominaci6 •.

Més encara: el pr�blema de la denotaci6 o referencia és

,
d '.interes capital no només par a la logica, la lingü:ís­

tica i les rnaternatiques, sinó' tam�é per a la teoria del

coneixement, ja que els hornes, si bé tenim coneixement

,
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directe de determinades coses , tembá tenim coneixem�nt

de coses de les quala únicament tenim noticia mitjangant
expr-e se í.one denotatives. Aquest coneix.ement és ,. per ta:at,
referencial ('Knowledge about'.

Russell.(1905) presenta una formulació primerenca

d 1 t
.

d 1 d· ... ' 81
Ve a eor1a e es escr1PC10ns. egem-ne uns quants

aspectes.

Una expressió denotativa ('denoting phrases'), segons

R�ssell, ho és exclusivament en virtut de la seva "forma".

En s6n exemples les següentA expressions: tots els homes,
un home qualsevol, l'actual rei de Franºa, el centre dé

. massa del sistema solar al primer instant del segle vint,.
etc. Aquestes expressions poden ser agrupades en tres·

claases:

l. La classe de les expressions denotatives que no deno­

ten res, p; ex., l'actual rei de Franca.
,

2. La classe de les express10ns denotatives que denoten·

un Objecte determinat, 'p. ex., l'actual rei d'Espanya.

3. La classe de les expressions denotatives que denoten

quelcom pero amb una certa vaguetat o ambigüitat, p. ex.,

un home •

. Russell empra l'expressió . ','C (x) tt pe� signif�car una
.

(prop��:lció, millor dit, una funció proposicional, on !

�s un constituent i on aquesta variables! és .essencial­
ment i total:r.lent indeterminada. Pot succeí.r- que "C(x)" si­

gui sempre veritable o que ho sigui només alguna vegada •.

. El principi primordial de la teoria �sselliana és el se­

g'Üent.: les expr-ess í.one denotatives considerades en si ma­

teixes no tenen cap significat; en.canvi, és la proposi­

ció de: la qual forma part l'expres·sió verbal que té un
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significat. Aix! a (l�O) l'e�pressió verbal un home que­

da de.sposseida de significat, pero contribueix al signi­
ficat 'de cada una de les proposicion� en.les quals apa­

reix, (121).

{120) Jo vaig yeure un ho�e

(121) Jo vaig veure!" i!, és'huma no és sempre .fals

S�_definim la classe d'home� com la classe d'objectes
que 'té el predicat hu.."'l1a, aleshores podrem dir que "C (un
home)" significa nc (x)" i x és huma.

Les expressions que més complicacions presenten són

les que contenen 1 'aríticle defin.it. Segons Russell J 1 'ar­

ticle el de (122)

(122) El pare de CarIes 11 fou executat

impl�ca exclus=i:vitat, unicitat, ja que,en dir ":i era el

pare de CarIes II� no només afirmem que x esta relacio­

nat d"una determinada manera amb CarIes 11, sinó Ibambé

que ningú'més no hi esta relacionat d'aquesta manera.

�questa relació pot ser expressada com segiieix: "x engen­

dra CarIes 11". Ko obstant aixo, per tenir l'equivalent
a "x era el pare de CarIes IIn cal afegir encara "si y.

en5�ndra CarIes 11, ;¡_ és idemtic a!,". Per tant, ti!, és

el pare de CarIes IIn esdevé. "!'. engendra CarIes 11", i

"si.l.. engendra CarIes 11, "l. �s :i.dentic a!," és veritable

de il... Aix:!, dones, la proposició originaria qued.ade la

manee-a segttent:

I

I
I
i

. 1
1I

I
I

\.....

. "No és sempre fals dé !. que'!. engendrés CarIes 11

i que .!. fo s executat i que "si il.. engendra CarIes 11, l..
. és identic a !," és sempre veritable de l." -.

Si falla aquesta condició per a "C (el pare de CarIes 11)"

,

,j
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'-condtció que. en el llenguatge ordinari s'expressa dient

que Carles 11 tenia un pare i només un-, llavors l'expres-
5ió' sera falsa. Així, p. ex., tota proposició de ia for-

-

ma "C (l'ac¡tual rei de Frsnga)" és falsa.
�. .

Diu Russell que el gran avantatge de la seva teoria

�s precisament que.no atempta contrá el principi de con­

tradicci6�2-i critica aquelles teori�-� que, com la de flIei-
. 83· .

.

nong, consideren que tota expressi& denotativa gramati-
'calment correcta representa un �bjecte; així, l'actual
reí de Franga, �l auadrat rod&, etc. s6n enteses com a

autentics objectes amb la particularitat que presenten
carencj_a d 'exis�encia. Aque s te a teories infringirien el.

principi de ccntradicció, ja que haurien d'admetre simul­

taniament que 1 'actual rei 'de'· Franca existeix i a la ve­

gada no existeix; que el aua:.dt rodó �s rodó i no ho és;
etc. V�gem com s'ho. fa Russell per'evitar les contradic­

cions que, segons diu, provoca. la teoria fregeana •.En pri­

mer 11.oc parteix de dos suposi t·s explíci ts: 1) Quan ens
_--

,
-

-referim al sentit d'una expressió denotativa ho fem tsn-

cant 1 'expl'essi6 entre cometes; 2). La relació entre sig­

nificat i denotació no és una relaci6 únicament lingüísti-
¿

ca a trav�s d 'una expressi6, sin6 que també Lmp'Lí,c .... una

rela,qió logica que es pot formular dient que el sentit

d'una expressió referencial 'o denotativa denota la denota­

ció (o'es refereix al referent).- Aix1, doncs, alguns sen-

tits tenen denotacions.

D'altra banda, defineix una figuració secundaria

d'una expressió den'otativa Co!!! aquella en la qual l'ex-'

'pressi6 figura en una proposició E. que és un simple. com­

ponent de la proposició que es, considera, i la substitu-

,
j
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ci6 de' l'expressió denotativa ha de dur-se a terme a E,
i no pas a la proposició total de la qual E és parte
Q�an una express1ó denotativa no té una figuració secun­

daria es diu que la té primaria. La distinció entre 1i­

guració primaria i fi�raci? secundaria permet a Russel1

enfrontar-se amb la qüestió �� si 1"actual rei de Franga
�s o no' és ca1b. Si la íiguració c1'aquesta expressi6 és

eecundár-í,a , la proposició sera. ·veritabla, al:trament no ho

sera. Fer exemple, (123) �s veritable en el sentit de

. (124b), pero és falsa en el sentit de (124a).

(123) L'actual rei de Fran�¿ és ca1b

(124) a. Existeix una entita� que �s el rei de Fran9¿ i

és ca1ba

b. ls f�ls que existe1xi una entitat que ara sigui
el rei de Franqa i sigui calba

.
.

Russel1 no accepta la hipotesi que (.123) pugui Eer

veritable en un món possible en el qua1 existeixi q\l.e1-
com que si��i el'rei de Fran9a. Justifica aquest refús a­

firma",t que "el sentít de la realítat s 'ha de conse.rvar

fin� i tot en e1s estudis més abstractes". En resum: Rus­

sell considera que només hi ha un món, el món real, i res

d'irrea1 no ha de ser admes a les ana.1isis de les propo-
.' '. 84

s�c�ons.

La teoria de les descripcions ru.sse11�ana ha estat

directament criticada per J. R. Sear1e (1957-58; 1969) i

per P.F. Strawson (1950). El primer fi1osof, concretament,

afirma que Russell ha volgut reduir a l.'absurd, sense a­

conseguir-ho, la tesi de Frege sobre·la relació entre sen­

ti t i referencia'. Els arguments de Russe11 es basen, com

ja bem vist, en el suposit que el sentit d'una expressi6
j .

I
- - -

-

- "-_._---
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I
r
I

i
I
:'

•• I



351'

referencial o denotativa es r'afereix ,al :referent. 1 pr-e sen «

ta aquest �uposit com si es tractés de la tesi fregeana.
Escriu 'Searle (1957-58 p.50):

La reductio ad absurdum de-la teoría de Frege
que ,intenta efectuar Hussell toma la forma de
un dilema para la teoría: o bien la ,relaci6n .

,

entre sentido y referencia es una rela.ción_'ló­
gica o bien no 'es una relación lógica. 'Pero en

el primer caso se hace imposible referirnos al
sentido de una expresión referencial y en el se­
gundo, aunque podríamos sostener que podemos re­

ferirnos al sentido de una expresión referencial,
la relación entre e] sentido y la referenc�a de
una e;x:presión"queda totalmente en el miste!';!)"
y la teoria carece de' valor explicativo. En con­

�ecúencia, si la teoría es explicativa se Jqrrum­
ba, y si no es explicativa es fil'osoficamente
inútil.

Russell hauria de provar que el suposit que El. sentit d'u­

'na ex�ressió referencial es refereix al referent és veri­

table, -que és dmpo seLbke referir-se al senti t d 'una expr-és­

sió referencial. 1 aixo és el que -segons Searle- no acon­

segueix de'fer.
-

P.F. �rawson (1950) assen�ala que l;origen de tots

els defectes de la teoria de les descripcions de Russell

reu en la ide�tificáCió de significar i fer referencia.
Pero potser el punt més interessant de l'article sigui

\

quan insi,steix que no són Les expressions las que refe-

reixen sinó la persona que empra l'expressió. Més' endavant

L.Linsky a Reference and Referents repren aquesta idea.

Quan d�em que les expressions "fan referencia" volem dir

en realitat que els parlants es réfereixen a une objectes,

afirma Linsky.
-
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,

4.5.3. R. Carne,p i ·la teor'ia de la intensicS i 1 'extensi6

R. Carnap,; logic del Cercle de Viena, fou deixeb1e

de G. Frege, del 'qua1 hom el considera un continuador.

A nosa1tres ens n'in�eressa la teoria de la intensi6 i

l'extensió que presenta a Cá.rn�p (1947)..

, ,

.

La diferencia entre el metcde de 'referencia i sentit

de Frege i el d'extensicS'i intensi6 -assenyala Carnap- no

�s només una diferencia. d
'

opinicS', sinó que es tracta de

dues respostes a dues qüestions diferents, si bé molt re­

lacionades •. Tampoc no es tracta de ducs �üestions teori­

que s , sincS simp1ement d'oojecl'ions practiques. El pa�ell
de conceptes extensi6/intensi6 té el seu vrigen en la re1a­

ció de denominaci6. A totes les llengües hom empra noms

propi�, hom diu, p. ex." que Vialter Scott és un nom de

l'home Walter Scott. Els l�gics han ampliat l'aplicaci&
d'aquesta relaci6 en considerar les descripcions indivi­

duals com a 'noms j aix:!, 1 'e.xpressi& 1 'autor de Waverle.l
6s també un nom del mateix hame Wa1ter Scott. De tota ma-

,

L

-

nera, no existeix entre els lcgics un.�cord general so­

bre la qüesti6 de1s tipus d'expressions que poden ser co�

siderades com·a noms.

Carnap (1941 p.97) defineix d'aquesta manera la rela­

ció de,denominaci6:

The name-relation is customarily conceived as

holding between an'expression in a language
and a concret or aostract entity (object), of
which that expression i8 a name. Thus this re­

lation: 1s, in our terminology., a semantical re-

lation.

A l'entitat nombrada'l'anomena garnap el nominatum�5

,

.

f
I

!

i
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Carnap (1947.p.98s) assenyala tres principis de la

relació de denominació. Si un au'tor accmp'Le í.x aquests
·tres principis direm que es serveix del metode de la re-

1ació de denominació, independentment dels termes que em­

pri .. EIs pr-í.nc í.p
í

s sdn. els aegüent s r

1. Principi d'uilivoci"tat: cada expressió emprada com a

nom en un determinat context és el nom d'una entitat, la

qual sera el nominatu.rn de l'exprcssió •

.
2. Principi de la materia tl"'actada: una frase versa sobre

e�s nominata deIs noms que la formen.

3. Princini de substituibilitat o intercanviabilitat. a­

quest principi té dues formes:

a. Si dues expressions desi�len la mateixa entitat, a-
.

1eshores una frase veritable cons€rva el seu valor dp. veri-

tat quan substituim una de les expressions per l�altra •

./

b. Si una frase d 'identi tat � del tipus tI:... ·

= n
, és

veritable, llavors les ducs expressions d'argument "
••• �It

·i It tt són intercanviables.

El principi d "urrívoc í.t a t s 'aplica només als llenguat­

ges ben construits, sense ambigUitats.

El metode de Frege compliria, segons Carnap, els

principis apuntats. Aquesta afirmació permet d "ent endz-e

. el metode d'analisi fregeana com una forma particular de

l'anomenat metode de la relació de denominació •.

El concepte carnapia d'extensió és en alguns aspectes

similar al nominatum o referencia de Frege. La diferen­

cia rau en el fet que, si bé per a l�extensió existeixen

dos principis analegs als principis 1) i 2) de la relació

de denominació, no passa el mateix amb el principi 3).
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En lloc de l'ana.leg al principi 3a), es d6na un princi-

pi restringit segons el qua'I. dues expr-e sa í.ons que tin­

guin la mat e í.xa extensió són Lnt e rcanví.abt.e s en contex­

tos extensional�. D'altra banda, en lloc del principi
únic 3b) per a la identitat; hi ha dos principis, l'un

per & l'equival�ncia (identitat d'extensió) i l'altre'
per a la identitat d'intensió (I-equivalencia).

Carnap (1947 ca1'.29), en comparar el parell de con­

.ceptes de Frege (sentit/refere�cia) amb el seu propi pa­
rel.l \ intensió/e:xtensió), arriba a la conclusió que amb­

dós parells coincideixen en contextos ordinaris (exten­
sionals)1 per� no pas en contextos 'obIics. En aquest :1-

tim cas, els conceptes de Carn�p menen a les mateixes en­

titats que per a les apariciOris ordin�ries de les matei­

xes expressions, mentre que �ls conceptes del seu mestre

menen a enti tats d�ferents. Al.iu�sta complicació no fou

pas introduida per Frege. de forma arbitraria; és una con­

seqüencia inevitable deIs seus. principis generals.

Ambdós parells de conceptes, subratlla Carnal' (1956

1'.125) han estat pensats per servir e.Ls pr-opó s í, ts de 1 'a-'

nalisi semantica del significat.'Am�dós poden ser conside­

rats com a representants de dos components del significat.

E1s ·conceptes sentit i intensió apunten al significat, en

,un sentit estricte, tal com és captat quan entenem una

expregió sense coneixe�els fets; els conceptes �!eren­
cia i extensió es refereixen a l'aplicac�ó de'i'expres­
si'6 i, per tant" depenen deIs fets. La diferencia decisi­

va entre.aqueS;s dos parells de conceptes rau precisament

" en el fet que els de Carnap s6n independents del context,
•

mentre que e1s de l!'rege en depenen. Ara bé, a la teoria

de Carnap també es plantegen problemes amb els contex-
I

r. ;.
- .-�--1
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tos oblics· o no ex"tensionals. n·'aquest fet, en resulta

la no validasa, en contextos oblios, del tercer principi
de la rel�ció de denomí.nac f.d � que permet de substi tui.r

un nom per un al.tre nom de la matie axa
'

enti tate La con­

tradicció nascuda de la substitució d'un nom pe!" un �l�.
tre en un context no extensional'�s �l que Carnap ancme­

na 1 'antinomia de .la relaci6 de denomi·nació. Aquest és,
3,. parez- de .Carnap, un de,ls Lnc onverrí.ents més seriosvs que

pr-e serrta al seu metode. Aque st problema ha cstat tractat

per Frege (1892), Russell (1905) i per Quine (1960), en­

tre altres.

-

Frege fou el primer a notar que el principi de la

.subs-:ituibilitat no té aplicació en contextos oblics.

�er aixb, tot i que no exposa d'��a manera explícita la

neces�itat d'evitar una cont�adicció, dóna raons per dis-
.

·tingir entre la referencia ordinaria d'un,nom propi i la

referencia indirecta o obliquR. ·No �bstant aixo, aquesta
distinció no és una solució prou bona per a l'antinomia

de denominació, ja que les a�aricions, d'un mateix now

poden tenir diferents referencies o nominata, o ja qu�

en déterminats contextos la mateixa apar í.c'í.d d'un nom

pot arribar a tenir simultaniament diversos nominata.

La solució presentada per Quine (1960) s'assembl�,
'fins a cert purt� a la de Frege. L'aparició d'una expres­

si& en un context no extensional no és purament designati�
'va o referencial, ja que no ,es refereix ,a l'objecte de­

signat (nominatum). La diferencia resideix en el fet que

Frege parla de referencia distinta per als contextos 0-

o b�ics; en canvi, Qu�ne parla d "absencia de referencia

per a aquests casos. El 'principi de substituibilitat, se-

-_

• .41 __ ._
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gons Quine, no s'aplicaria als casos esmentats i així que­
dar-La elir!'linada 1 'antinomia. En reali tc.t, aque s t :metode

és mls avantatjós que no �as el de Frege; no obstant ai­

xo , Carnap creu que el preu que paga Quine és massa alt:

la restricció de la designació (aixi .
ancmena Quine la re-

�. .

1ació de denomiriació) en contextos extensionals i l'agru-
pació conjunta de tots aquests contextos.

-._ ,RuS?sell (1905) va buscar una solució personal a a­

quest problema. Parteix del fet.següent: si substituim
·1� descripció l'autor de Waverley pel nom propi Scott

a (125), la frase resulta versemblantment falsa.

(125) Jordi IV volia saber �i Scott era l'autor de Waver-

1y

D "aque s t fet en deduéix RUssell que les descripcions per

si mateixes no tenen signif�:at, si bé una frase que con­

tingui una expressió tindra significat. El noms propis,
d'altra banda, són descripc10ns abreviad es i, per tant,

tampoc no tenen significat.·D'aixo se'n despren que el

principi a.e substituibilitat no sera aplicable a les ex­

pressions individuals, la qual cosa eliminara l'antinomia

.
de denominació per a aquestes expr-e ss

í

ons , Aquest tracta-

ment pot fer-se extensiu a les epxressions de clas��, les

quals tampoc no signifiquen per si mateixes, i, per tant,

no els sera aplicable el principi de substituibilitat •
.

Russell soluciona el problema. de l'antino�ia·amb l'ex­

clusi6 de les extensions de Carnap (les expressions indi­

viduals i de classe) de l'area deIs nominata.

L'inconvenient del metode de Russell és que, en ne­

gar el significat de ies expressions' individuals i de

classe, queda considerablement reduida l'a1'licaci6 del

m�tode de la.relació de denominació·i, per tant, de l'a-

. '.
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na1isi aemánt í.ca del s,ignifie;at de les expr-e ss í.ons ,

_-

Després de sospesar les solucions abans exposades
a, l'antinomia de rel�ció, Carnap (1947) proposa d'aban­
donar el rnetode de la relació de denominació perque ge­

nera arrt ínómf.es •. Al seu lloc' pz-oposa per a 1 'analisi se­
mantica el matode d'extensió i inteusió, nou matode que'
modifica i amplia certs c�nceptes'ben coneguts, princi­
palment el� de classe i pre�ietat. A diferencia' de�me­

todes semantics utilitzats per la filosofia tradicional

o pels autors contemporanis,'el nou metode de Carnap no

tracta les expressions d "un llenguatge com a noms d '�:lti­

tate ecncretes o abstractes, les trae,ta eomfelements que

pcsseeixen una intensió i una extensió •• El��incipal �van­

tatge consisteix a no tenir en compte el eOIlcepte de nomi­

natu."l, cosa que fa impossible l'al1tiri�mia de relació de
.

denominació en la seva forroa originaria. Ara bé, com que

en molts aspectes el conce p te d extensió és semblant i

coincideix parcialment amb el de nominatum, pot presentap­
se una antinomia de la identitat d'ext�nsió analoga a la

de la identitat de nominaturn. L'antinomia sorgiria si per

al conoepte d'extensió es formulés un principi eom el de

d'intercanviabilitat de noms. La'formulació que ha eseo­

llit Carnap pel matode de l'extensió i la intensió exolou

l'antinomia ja que prescriu per a les expressions equiva­
Lent-a un pri�cipi d' intercanviabilitat que es limita a cm-

textos extensionals.

C.I.Lewis (1943-44) a la seva analisi del significat "

empra els conceptes d 'extensió i--intensió similarment a

Carnap, i considera que tots els termes tenen significat

en el sentit de denotació o extensió i també en el sentit

d'intensió o connotaeió. Lewis defineix la denotació o

l __
_._- - - -----'
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referencia d'un terme. com lá classe de tetes les coses

exí s+ents a les qua1s un termEl. �s rtllIJ1icat norma1ment. La

corillotació o intensió d'un terme, en canvi, ve delimita­

da per la seva definició correcta.

Tant Carnap.com Lewis entenen la referencia com un

co�ponent essencia1 del significat. Existeixen, no obs­

tant aixo, termes que no. nombren cap objecte (centaure,
sirena, etc). Són termes que si bé no ten�n ref��encia
tenen, amb tot, un significat, i poden formar part de fra­

ses significatives (Les si�enp.s tenen mig cos de dona i

migo de peix). 'Ambdós logics h�n de recó�r a un pru�e­

diment rebuscat per tal d 'explica!.' aque st a fets. Lev:js
.

dir'a que sirena té referencia zero, és a diri,. denota \illa

class� buida. Carnap afirma que el terme sirena és F�buit.

Aquesta solució, encara que no comporti cap error logic,
de fet tampoc no facilita úna analisi rigorosa de la �ües-

. tió.

A1s conceptes d'extensió i intensió, Lewis n'hi a­

fegeix un a1tre no reconeg�t per Carnap: la comprehensió.
La com"'Jrehensió d'un terme és la classificació de totes

� .

les coses imaginables a les qua1s el terme seria normal­

ment aplicat. Així, la comprehensió de quadrat inclou tats

els quadrats existents i imaginables, pero no inclou el

qua�rat rodó; ja que és quelcom impossib1e. Observem,

dones, que per a Lewis les coses es divideixen en possi­

bIes. i impossibles. Les possib1es es dividirien en coses

possibles reals, fetes rea1itat (Plató) i coses possibles'
-

no reals (l'unicorni). L'ús del concepte de comprehensió
no és del gJat de Carnap (1947 p.64-68),. el qual conside-

r

re, que un concepte d'aquesta mena.és més susceptible de

ser �plicat a la intensió d'un significat que a les coses

,

I
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propiament dites.

1,'
(

4.5.4. W. van o. Quine i les extravagancies de la refe�

rencia

Pels volts deIs anys quarata Willard van Orman Qui­
ne es replanteja els problemes que, trenta anys ab��s

havien preocupat 'Russell i ant er í.orment ,Frege. En

realitat, Quine els tracta des de perspectivas noves.

S'interessa pels mecanisme� de· la referencia i, especial­
merrt , per allo que el1 anomena les ext ravagánc í.e s de' 'la

refer�ncia: ambigUitat deIs termes, opacitat referencial,

l'opacitat de det�rminats verbs, la correferencia, etc.
Per a nosaltres són espécialment interessants els seus

,- treballs sobre l�opaci�at referencimi la correferencia�

Quine distingeix entre termes generals i terme,s sin­

gu.l�rs�6 Si un terme lingüístic admet l'article definit

i �'indefinit, així com la desinenci'a de plural, sera

per a Quine (1960 p.102s) Ull terme general, p.e., po�a.

Aquests termes presenten la peculiaritat de dividir 18.

seva referencia�7 Els termes �ihgulars només admeten el

singular gramatical i a mol tes llengües no solen portar

article. Són membres d'aquesta classe �, �a�a, un ús

determinat de mare, etc�8 Puntualitza Quine (1960 p.90s):

Semantically the distinction between singular
and general terms is vaguely that a singular
terro names ór purports to name just one object,
though as complex or diffuse an object as you

,
¡
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please, while, a general term is true oí eaeh,
severa,lly, of any number of'cbjeets •

. Ara bé,' els termes gene r-aks poden funcionar en determina-'

des eireusmthnoies eom a,termes singulars. Aquest és el

eas deIs termes singulars demostratius, e� quals e$ for­

men amb termes generals i les partíeules demostratives

aquest, aau,ella, etc. Al tres vegades la partícula és un

arti.ele uefinit. D'altra banda, els termes,singulars po­

den eanviar de referencia a les diverses ocasions del ceu

ús, sigui per ambj.güitat, sigui per les peeuliars funciom

de les partícufes �, aquel.!.., etc.

,Un terme '

singular tindra una refe�eneia pura o

transparent si és emprat en un enunciat únicament per =s­

peoí.f'Lcaz- 1 'obaeete, i si 1 'enunciat o frase denota 1 'ob,­

j ec t e (o en termes de Quine ,si l'enunc í.a t és "vertader de

l'objecte"). La frase conti�uara essent veritable quan

es subs'ti tueixi aquell terme, per un altre terme que tam-,

bé sibUi sing�lar i designi el mateix objeete. �s a dir,

si les premisas de (126) són Veritables ,poden inferir'la

veritat de (127).
-

,

(126) (r¡t) a = b

(b) X y és transparent

,(e) XáY

(127). ':�.. XbY

gs evident que el principi fonamental que governa la

identitat és el de subtituibilitat, també anomenat d'in­

discernibilitat d'identies.

It provides that, given a true,statement of iden­
tity, one of i te tvlO' terms may be substi tuted

for the other in any trua statement and the re-

sult wi11 be true,-escriu Quine (1953 p.17)
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Coneixem, dones, el cri teri que r-ege í.x la "posició pura­

ment referencial": la posicié ha de ser sotmesa 9. la subs­

tituibílitat o,e la identitat�9 La ·referenc.ia d.'un terme

i �e�ndra també de la �osiCiÓ que ocupi dins la frase.'
,-----_.- _-,

A f'(128) ia. po s í.c í.d del terme singular 'l!ul.li és pu­

rament referencial pe rque el terme hd. és emprat simple-'
ment per especificar l'obj�cte sobre el qual di:u quélcom
la resta de la frase.

(128) Tu1.li era un roma

Donada la igual.tat (129), '\iot el que direm en referencia

a Tul.li sera veritat per a Ciceró, és.a dir, en subáti�

tuir el primer terme pel segon obtindrem la frasa verita-

b1e (130).

(i29) Tul.1i = Ciceró

(130) Ciceró era un roma

No obstant aixo, si a (131) substituim Tul.li 'per Ciceró'

obtcnim una frase falsa._.

(131) "Tul.lift esta format per cinc lletres

Aixo és de�\� al fet que (131) .no és una afirmació so-

bre'la persona de Tul.li, sinó simplement sobre el mot

"Tul.1i". Direm, donc s , que la posició de Tu1.1i a (131')
no és purament referencial, sinó de referencia opaca •.

Un context és opac quan no permet l'ap1icació del

principi .de substituibi1itat d'identics. �s a dir, un
..

context X----y és referencialmen� opec en el cas que, do-

nad� una afirm�ció d'identica veritat, a = b, els enun­

'ciats XaY i XbY' puguin tenir valors de "Veritat oposats.
• I

Una mateixa posioió pot ser considerada purament
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. referencial i referencialmAnt opaca. (Cf. Quine (1960
p.153s). Donades les frases (132) i (133)�

(132) L'apoderat busca el prcsident de'la junta de l'hos­

pital

(133) L'apoderat busca el dega,

si, a més, resulta que per tL� nomenament recent que l'a­

podErat desconeix tenim la identitat (134)

(134) el dega = el president de la junta de l'hospital,

pOLrem afirmar -assenyala Quine- que (133) és veritable

si considerero purament referencial la posici6 situada a

la dreta ,de busca; en canvi, (133) sera falsa si no cc,:lsi­

derem aquella posici6 purament referencial.
, .

"

e 1 t
.

t f" Q'
90

a en1r en comp e -a 1rma U1ne - que qualsevo1

expressió entre cometes, com a (131), queda convertida en

un terme singular que nombra ,l'expressi6 continguda ,entre

cometes. Així, doncs, entrecQmetar'produeix posicions no,
, ,

referencials, no subjectes al principi de substituibilitat

L'�s metalingüístic d'un terme trenca., per'tant, 1a'seva

forga re�encial.

Dins una mateixa frase pode� trobar dues apari�ions

,de la mateixa expressi6, l'una referencial i l'altra no

referencial. Vegem-ho a (135).

(135) En Ramonas era anomenat "RamonasOl a causa del seu

embalum

La primera aparició de Ramonas és-purament referencial 'i

pot ser substituida per Picam�l si es dona la identitat

'"(136).

(136) Ramonas = Picamal

,
I

l�i!:

l'
�
¡:
1:

![
l'

1"

'I!! I
!¡
i¡

!!
·1
;:
r

1,
ji
,
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La. segona aparició, en canvi, perd la transparencia 1'el
sol fet' de trob2rse entre cometes, p_el fet de ser ernprat

metaliniüísticamGnt�l '

Hi ha altres tipus de frases on els mots no interve­

nen referencialment, com tot seguit veurem.

4.5.4.1� Lanosició deIs termes indeterminats

Ja hem assenyalat que Quine a 1 'hora d'estudiar' la

refer�ncia de les cxpressions o frases té en compte, d'u­

na banda, el car'ác t.er- deter!.'linat O' indeterminat dels ter­

mes, i, de l'altra, les posicions ocupades pels termes.

En principi, només s&n'réferencials e1s termes deter­
.

minats. E1s indeterminats, ��J. canvi, no designen objectes.,

Ara bé, si es tenen en compte les posicions referencia1s

observarem, diu Quine, que sovint són'ocupades per ter-

.me s srí.nguLar-e Lnde t e rmí.nat s , I,es conseqüenc í.e s que se'n

deriven, aleshores, eón diverses de les que deriven de

la substi tució d 'un terme determinat per un al tre t'8.J'llbé

determinat.

Ja hem vist que la posició situada després de ouscar

a (133) podia ser considerada purament referencial o no

ser-ho i que els efectes eren diferents en un i altre cas.

No obstant aixo, si m aquesta 'posició hi tenim un terme

singular indeterminat, com &lgÚ, perdem la possibi1itat

d'elegir entre dues, interpretac�ons, ja que la posició
ha de ser concebuda com/purament referencial per tal que

tingui sentit. Vegem-ho a (137).

(137) L'apoderat busca algd

. I
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r

(137) no pro·senta la do b'Le . possibili tat a.e (133), ja que

la pe:rsona objecte d� 1:a recerca t:l0 és designada. Aixo

provoca u�a paradoxa: els t�rmes singulars indeterminats

tenen.una situ.ac�6 referencial prec.isament perque no re­

fereixen (Cf. Quine (1960-p.147). Així, a (138) el ter­

me a1gÚ té una posici6 ref�rencial?2

(138) En Tomas creu que a1gú va denunciar Cati1iua

�
I

f
¡

.
i

-,

Aquesta-frase, pero, presenta un-problema d'ambi5üitat
precisament causat per l'abast del terme singular deter­

minat. Segons si l'abast és curt o 11arg la frase �era

interpretada d'aquetes duea mar.eres:
.

(139) En Tomas creu que algú és tal que va denunciar

Catilina

(140' A1gú és tal que en Toma� -creu que va denunciar Ca­

ti1ina

A (139) ale;ú pot ser referen.�ial o no referencial, ja. que

a la frase subordinada, cons�derada iso1acament, aquest
element hi· té una posició referencia!". La creenga, doncs,

pot s�r construida transparentment o opaca, perque (i39)
. té tant un sentit com l'altre.

La transparencia deIs termes singulars indeterminats

és una qüestió.important,ja gne no hi pot haver correfe­

rencül. (Ccross-reference") des de 1 'interior d 'una ccris t ruc-e

ció opaca cap a_un terme indeterminat situat fora de la

construcció en qüesti6.
Per regla general, assenyal� Quine (1960), no és pos­

sible canviar en una construcció opaca un terme singular

indeterminat per un terme codesignatiu (que es refereixi

al mateix objecte) sense perturbar el valor de veritat

de la frase.Normalment, tampoc no pot ser substituit
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un terme general en una conetirucc í.d opaca per un altre

terme que l:i,. si�i coe)(tensiu ('q_ue s í.gud, veritab1e deLa

matéixos objectes). seris e que "se'n re�nt'i €1 valor de veri­

tat de la frase. Aquestes falles s "anomsnen falles d 'ex-
.

tensionalite.t.

-'.

4.5.4.2. L'opacitat d'alguns yerbs
.

TIAterrninades construccions causen a. mol tes 1iengJes
contextos opacs (cf. Quine (1960, 1956); Hintikka (1969».
B. Russe11 les aiomena actituds proposiciona1s. Aquestes
construccions són del tipus següent:

a

• • • • • • • • • •

.� _-
�

creu que

tem que

vol que

suposa qu.�
espera que

p

La construcció a creu que p és la més representativa del

grup. !e.ot el que .�s va1id pez-aaque s ta construcció, per

tant, ha és també per a les al tres ooria't ruccdons d 'acti­

tud proposicional. Tal com hem observat a (138) aquesta
� constr�cció és ambigua, ja que té un sentit transparent i

un a1tre d'apac.

In general what is wanted is not a doctrine of

transparency or.opacity of bi1ief, but a way of

indicating, 'se1ectively and changeab1y, just
what positions in the contained sentence are

to shine through as referential on any particular
occasion,-escrui Quine (1960,p.149).
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Un procediment per aconscg�ir una indicació de les

posicions <:1e.E. que han d.e funcionar referencial:r.1ent amb

transparencia a cada. eas particular ccns rs+e íx a conve­

nir que l'absencia o la 'falla de transparencia quedi 10-

calitzada regularment a l'element aue de la construcci6
- .

creu que i no pas a �. Aque�ta és la solució que acon-

sella Quine (1960 cap.31). Aix:{, dones, quan no s'igui mo-
.

.

tiu. �e pr-eocupae Ld que les expr-eea í.ons apa:reguin cem a

no referencia1s, hom emprara la construcci6 amo �, com

a (141). En canvi, quan hom vulgui donar una posició re­

ferencial a un eLemerrt de :E, , p. ex; , a Ciceró caldr? '1'le

ho expr�ssi com a (142).

(141) En Tomas creu que Cicer6 va den��ciar Catilina

(142) En Tomas creu Cicer6 com al denunciador de Catilina
r

Analogament, quan es vu1gui donar una posició referencial

a Cati1ina caldr� expressar.la frase com a (143).

(143) En Tomas creu Cati1ina coro a denunciat per Ciceró
.. -

Si vo1em posar tots dos termes en posició referencial cal­

dra recórrer a una construcció com (144).

(144) En Tomas creu Ciceró i Cati1ina en re1ació de de­

nunciador i denunciat

o millor encara (145)

(145) En Tomas creu x y (x va denunciar y) de Ciceró i

Catilina.

D'altra banda, una frase com- (132) que no contingui

cap actitud proposicional pot passar a contenir-ne si e�

desenvo1upa la forma verbal busca en la forma intenta. de

trobar -assenyala Quine (1960 p.152)-,amb la qual cosa
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s 'obté (146) •
. ( 13,2) L 'apoderat busca" el pr-ee í.derrt de la. .junta de 1 'hos­

pital

(146) L'apoderát intenta (causar-se a_) ell trobar el pre-
sident de la junta de l'h�spital

A (146) �l president de la junta de '1 'hospi tal t6 una posi­
oi6 �o referenoial. Per tal de tornar aquesta expressi6 a

una posici6 referencial cal t:aure-Ia del context opac in-
. te�ta oue ,

93

Det�rminats adverbis present�n una gran semblanga de
, .

compor�amerit amb les actituds proposicional�. �. ex., �-
. '

cessariament i nossiblement, quan són emprats en el sentit

de· la modalitat logica de C.I.Lewis, �s a.dir, quan ne�­
sariament afirma necessitat 'incondicionalment i impe���nal,

com a mode absolut de veritat, i possiblement nega neces­

sitat a la negació. Els contextos opacs creats par a�lests

adverbis eón referencialment opacs perque no permeten la

substituibilitat ·d'iderttics. El fenomen'de l'opacitat refe­
rencial es manifesta també en connexió amb la quantifica­
ci6. (Veg. Quine (1953;1960). Aquesta darrera qüestió ha

est�G sovint replantejada pele logics, els treballs deIs

qua'Ls han estat segui ts amb mo Lt .d 'interes per part ,d�ls
lingUiste.s, si bé

..

no es pot parlar encara d 'una solució

univérsalment acc�ptada.

t�s investigacions dutes a cap per logics que han es­

tat assumides o que d'alguna manera han deixat la seva pet­

ja entre els lingüistes compondríen encara una llista ina­

cabable. Pero, d'áltra banda,' el fet d'ampliar quantitati­
vament l'aproximació que hem obrat fins aquí entorn deIs

.
'

...__ r
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'principals treballs de la eemárrt í.ca Ló g
í

ca sobr-e la qües­
tió de la referencia no comportaria pes Wl contrapes prou

corrs í.sberrt d 'obertura qualitativa en l 'horitzó d eLs p:::-o­

blemes que ens afectaven. Per aixq, i també perque els

autors de .més relleu ja·han estat comentats o recordats,

ara mateix o en altres llocs d'aquest treball (com Donne-

'llan, Stalnaker, Linsky, Searle, etc.), quan l'ocasió ho

r-ecLamava , donem per suficient '1 'enquad.rament ,logic de

la rc:erencia que hem esbossat fins aquí.

__
-

.
I

J •
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(1). G.·Lakoff (J.968a) inostra que la teoria dels índexs

referencials en a1guns �spectes éso inadequada •

4.6. NOTES

(3). En el mateix sentit s'vxpressa l. Benveniste (1966).

. ( 2). E1s t ermea intensiona1isme / extensionalisme prove­

nen de dos conceptes int�oduits per R. Carnap, inten-·
8i& i extensi&, i pensats' per servir e1s prop�sits
de l'ana1isi semantica. Aquests' conceptes són compa­

rables en contextos ordinaris als de sentit i refe-

. i�ncia de Freg�. Veg. l'apartat 4�5.3.

(4). L. Linsky (1971), com Strawson (1950), considera que

s&n e1s usuaris de la 11engua, més que no'pas les'

mateixes expressions lin�lístiques, e1s qui fan re­

fer�ncia als objectes •.

(5). Escriu Searle: "On expl í.que.ra done 1 'acte de langage

qu'est la référence en donnant des examp1es caraete­

ristiques d'expressions référencielles, en rendant

compte de la fonction que remplit l'emp1oi de les
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expressions dans 1 �ac t e de langage complet (acte ..

i�locutionnaire), et en comparant l'emploi de les

.expressions par_opposition a d'autre?" (Searle (1969
p.G6).

(6). Sear1e (1969) no e1s inclou entre les expressions re­

ferencials.

(7). Ta � �s- equivalent a i 'expressió "la mare de- tu";
---·e1 seu· cotxe equiva1 a l'expressió "el co txe d'e11".

Els sintagmes nomina1s e�b determinant possessiu en
. ¡

algunes llengües són si�tagmes nomina1s definits, pe-

ro en ca tala, com en al tres LLerigííe s , tant poden aer

defini ts
.

com indefini ts (el rneu ande; .

un amic meu ) ¡,

Veg. N. Trubetzkoy (1939).

(�). Són també considerats referencial�ent anaforics-e1s

pronoms re1atius i e�s' adjectius tal, aita1, et�

(9). n!: wi11 use refer in connection with the "intendea: re­

ferent" of a noun phrase rather than its "actual refe­

rcnt"', that i:a, indices wi11 correspond to i tems in

the speaker's mental picture of the universe rRther

than to real things in the universe", escriu l/le Caw­

ley (1968b p.138).

(11). Cf. H. Frei (1944); t. Benveniste (1946); K. Bühler

(1934); Y. Bar-Hi11e1 (1954); u. Weinreich (1963);

J. Lyons (1968, 1977b cap.7.:2.); C.• Fil1more (1966) •
• J

(lB) •.�. Benveniste (1970) defineix l'enunciació com la pos­

t� en funcionament de la 11engua per un acte iñdivi­

� dual d'utilització. ts l'acte de'produir un.enunciat
.

"

i no pas l'enunciat en si.

(12). U�a expressió referencial i una expressió deíctica
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poden ser equivalents en determinades �ircQ�stancies,
j'a que hom pot de s í.gnar- enti tata de la si tuació enun­

ciativa mitjan9�nt expressions referencials.

,(1) Porta'm ei llibre de lingüística!
(ii)'Porta'm aquell llib�eI

El SN de (ii) designa amb molta més forga, en rea­

li+.at aflsenyala.

(13). Per a la distinció deixi / anafora vegeu K. Bühler

(1934 p.531s).
A1gunes de les expressions que sovint són ccnsi­

de�ades com exemples de deIxi indirecta s6n caract?­

!�ístiques del llenguatge escrit. (com-hem vist més

amunt/ més endavant, etc)

(14). Tamb� Lyons (1966) dedíca atenci6. a les qüestions

deíctiques.

.s->:

'(15). O., Jespersen (1924 cap.XXI) assenyala que el pas del

discurs dñ:recte al di�curs indirecte permet definir

la de!xi de persona. La primera persona del diacurs

directe canvia a segona �ersona i tercera en el dis­

curs indirecte; la sego�a persona a primera i terce-
.

.

.

.

raí i la tercera del discurs directe es manté en el

,discurs indirecte. Observem-ho a les ,frases següents:

: (i) a� ,Vu11 estudiar (diu A a B)
b. Dius que vols estudiar (diu B a A)

c. El1 diu que vol estudiar (diu B a e)

, (ii) a. Vine! (diu A a B)

b. Tu ordenes que jo vingui (diu H a A)

c. Jo ordeno que e1l vingui (diu A a e)

-

- (iii) a. En Pere canta (diu A a B)
b. Dius que en Pere canta (diu B a A)

,
,
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c. Ell diu que en �ere canta (diu B a e)
pódem.dcfinir 12. coro la persona que en cata.la apa­

reix a' frases de discurs directa com.a (i(a», i a

la subordinada del discurs indirecta (ii (b» q1..1.an

el discu�s directe és (1(a». Tu seria la persona·

del discurs directe (ii(�» i la de la subordinada.

de frases com (i(b». Ell¡ella seria la persona de

-, les f�ases com (iii(a)') ,. que es mantindria a la su­

bordinada quan (ii1(a» fos expressada en estil in­

directe.

J.J. Katz i P.M. Postal (i964 p.114s) pro�c�en

11na altra via de definir la deixi· de persona, d�sprés
'.

d 'observar 1 'al ternanga au tomát í.ca de les due s p::-i­
meres persones gr-ama t í.ca'Ls en les preguntes (no. re.­

��riques) 1 les seves ·possibles respostes, en con­

trast amb la tercera persona que no canvia, sin6 que,

�i apar-eí.x a la pregunta, es conserva a la resposta.

A1xí.ho podem veure a (i)

. (i) Has menjat bé? Sí�"he'menJat molt bé

He de menjar? 8í, has de menjar
Estudia ella? s,:!, ella estudia

Aquets fets permeten, com e1s observats per Jes­

persen,de definir la de�xi. de persona en cata1a.

(16). Partint de les frases performatives podem definir

els'e1ements deíctics com i2., �, aquest, aqu:{ •• � ••

Jo i tu poden ser definits en relació al subjecte i
- -

.

l'objecte de les frases perIormatives en catala, res-

pectivament. � �ot ser definit en relació a las

altres persones i, per tant, pot ser considerada la

no persona (coro assenya1a Benveniste (1946»). Només

• I
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la tercera persona, ja que no és persona, admet un

veritable plural. La tercera pcrEOúa és la que no

és present a l'enun�iació, l� que noointervé en l'ae­
te lin�iístic. Aixo li permet combinar-se amb altres

categories, com definit. Les due s primeres persones,

en canvi, s6n sempre definides.

Quant a la deixi de lloc, podem definir aauí
com "aquest lloc", �so Fl. dir, el lloc del subjecte de

la frase performativa. Allao sera, en canv í, , el 110c

no immediat al eub j ec t e de la frase per-f'o rmat í.va s

El �emps preseilt és el tem�s de l'enunciació
d� les frases performatives; és a dir, el presento. .

t� com a referencia t empoz-a l, la co í.ncí.dhnc í.a de 1 'a­

eonteixement deseri t amb 1 "enunc í.ací.d Elel d í.scuz-s ,'

En relaci6 al temps de present es poden defini� els

a1tres temps.

(17). En eatala trobem moltes construccions i girs que són,
en realitat, elements de la de!xi social. Així, l'ds
de la segona per�ona anomenada pe.La gr-amá t í.c s de cor­

tesia: voste/v6s en lloc de la forma �; el tracta­
roent de padrí /�adrina que reben les persones de cer­

ta edat als pobles (no pasoa ciutat); el tractament o

de senyor/senyora, etc. '; 1 'ús de servj.dor /servidora
en 110c del pronom de p�imera persona �; etc.

En general podem considerar que a le$ llengUes

hi ha dos ·tipus de tractament de cortesia o honorí­

fie: l'un consisteix en el tratament respectuós que
o

rep l'interlocutor de l'acte lingüístic per part de

l'emissor, i l'altre resideix en ia �umiliaci6 de

l'emissor. S6n exemplea del darrer tipus les frases

següents:
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(f) -Qui és 1 'última? 00

�Una servidora(Úe voste)

0(11)· Accepteu �quest humil present
D'expressions com aquestee en sentim moltes d'un

cap de dia a l'altre, tot 1.que en catal� aquesta
segona via de cortesia lingüí�tica no és tan usual

com a les llengües asiatiques.
Cal no oblidar, pera, q�e el tractacient de cor­

tesia, en totes les seves formes, va lligat a la re1a­

ci6 social existent entre l'emissor i el rec�ptor.

Segons R. Brown i A. Gilman (1960), la relació soci�

té dues dimensions: de .!.�oder i de solidaritat.
o

Hom

diu que una persona té poder sobre les altres quan

és capae de contro1a:r-ne la conduc ta , La relació de

poder es dóna almenys entre dues persones i no és

recíproca (en ei sentit que cap de les dues no pot
tenir poder en la mateixa area de condmcta). Les re­

lacions anomenades "més 'gran q_ue","emp1eat de","més
noble que", "més ric que'", etc. o són totes asim�tri­

ques. Si A éS,major d'ed�t que B,. per norma gen�ral

B quan es dirigeixi a A emprara formes de cort¿sia

com el pronom vós o vJste, mentre que quan A parli

a B emprara el pranom tn.

La relació de solidaritat �s una relació recí­

proca io engloba les relacions "tenir els mateixos

pares";"tenir la mateixa professió";"tenir la mateim

edat"; etc. Si A té els mateixos pares que B, per

norma general quan A es dirigeixi a B emprara el

pronom tu i e� mate1x fara B quan es dirigeix1 a A.

(iS). L'1nsult pot Íle1xer del canv1 de tractament,p. ex.,

de1xar de tractar a una persona de vós 1 comengar

./ o
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I

a tractar-la a.e tu, sense que ella ens ho haei indi­

c,at,' o al revés,. tl"f:ictar de vós a qui sempre havfem
I

,

tractat de �•.El primer cas pot ind:icar que 1 'cmis-

sor ha perdut el respecte al seu interlocutor, que
li nega'P9der social. El segon cas pot indicar que

1'emissor ja no és solid�ri amb el seu ine�locutor,
que se'n distancia. (�s el cas d'aquell matrimoni
catala que quan s'enfadaven es parlaven en castella

i es tractaven de vost�).

(19). Amb tot, Z. Vendler (1907 p.58) �onsidera que ¡'ar­
ticle definit generic no és una simp�e variant de le

altres formes generiques,'sinó que t� �l seu ��opi

origen.

(-20). Per a la hi:p�tesi segons la qual tetes les fra'se:3

tindrien un verb performatiu a l'est�lctura b�oja­

'cent, vegeu J.R.Ross (1970).

..
-

(21). Hi ha alguna excepció facilment explicable, p. ex.,

Els diplodocus eren animals 'Prehist�rics •

(22). També és possible de trübar alguna frase generi.ca.
on el sintagma nominal és plural i va sense article,

p. ex, , Gats i dones t a casa!, pero no són gaire I
'u- .

suals en catala.

(23). Per a l'opinió contraria, vegeu Kiefer (1973), Dik

(1978), entre molts_�'altres.

(24). Precisament perque se sol identificar el nom d'una

persona amb la persona matéixa, en algunes comu�i-

. tats lirigüístiques, es considera perillós que �ls

enemics coneguin el nom de l'ac.versari .ña que aix�

ele dóna poder sobre aqueste A la bruixeria els

noms propis tenen també una forga magica.
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(25). A "Le�6tures on Logic�l Atómism� dins �ogic and
. ,Knowledge , editat pero R.C.Mars_h (1956), Londres,
p.243, segcns cita �. Donne1lan (1972 p.357) ..

(26). A �stem of logic, Londres, 1949, llibreI cap.2,
par�graf 5; citat per J. Sear1e (1969 p.138s).

(27). En el nostre _estudi ens c�ntrarem' en aquestes cons­

truccions. Sobre e La noms que apar-e í.xerr sense p,rti­

cle' en castalla, vegeu Sánchez de Zavala (1976) i A.

Alonso(1957).

(28). 0.'Dickens, Pickwick. Traducci6 de Josep Carner, Bar�

celona 1970, vol.I p.145. D'ara endavant s'indicara

'lomés la pagina.

(29). El ppimer a parlar de sintagmes nominals específics
fou C. Smith (1964).

(30). Hi ha, per�, excepcions. Als adagis i a la. traducció
.

catalana de moltes de l�s frases bíbliques apareix
el mode indicatiu enc9.r� que 1 'expressió sigui Lrrt e r­

pretada com a no referencial o no específica. �� ex.,

Qui nc nlora no mama; ELqui, és fidel en el poc', tam­

bé és fidel en el molt (lluc, 16,10).

(3l). No obstant aix�, és pos�ible l'anafora de sentit:

En Pere volia matar un conill. Al cap de dues hores

en va matar un.

(32). Tal com hem vist a (22}, on el SN específic és inde­

finit.

(33). Veg. G. Frege (1892) i W.O. Quine (1960 )'. Veg. espe­

cialment. l'apendix,de1 capitol 4; apartat 4.5.

, (34). Heus aquí un exemple de context transparent en el d�

c�rst extret de Pickwi� p. 948:

./ '
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." -Espero -va dir .e'L senyoz- Picbrick- que el

nostre voluble comnany no fa cap cosa absurda,
de la saga· estant. '

' ·

� Oh, ca! -va respondre Ben Allen- Fora de
.

,

quan eeta una mica alegre, Bob ás el mé� guiet
deIs moTtals.

En 'aquell moment e scLat á a llurs or'9l1eS
'.

•

una prolongada' imi tació d 'una corneta de cLaus ,

seguida d'aclamacions· i d'esgarips; i tot �le­
gat evidentment procedia de la gola i dp.ls pul­
mons �e1 más auiet deIs mortals, o sigui t amb .

més senzilla de s
í

gr-ac í.d , del mateix Boh Sawyer ..

(El subratllat és meu).

(35). Millor dit: En Pere oap que hi ha, noies amb la carac­

terística de ser franceses, per� no té en ment cap

francesa concreta.

.'

(39). El fet que al nostre món les esfimes no existeixin·

i que siguin nomé� éssers del móri de les creences no

comporta cap problema referencial greu.

(36). Si el SN fos un nom propi, com a En Pere es vol casar

amb Sylvie, el context po seria opac, ja que els

noms'propis són sempre referencialment específics.

(37). El terme actitud proposicional fou introduit per B.

Russell. (1�40), Inqutrr into ft1eaning and Truth, Nova

YorkQ

(38) •. No són pas els únics verbs que poden causar opqci­

tat referencial, ja que els verbs imp1icatius, en

determinades condicions, també en poden causar. Ve­

geu-ho a l'apartat 4.4.



(40). Els filosófs medieva1s ctistingien entre la interpre­

��ci6 de dicto 1.1a interpreta¿i6 de re. Si les 1'a­

raules d 'tdip han e st at alguna vagada les segiíents:
"Ero vull casar amb la meva mare", la repetici6 que
en fa lie!Ilissor a (36) és de diato. Si, en canvi,
l'emissor identifica Jocasta amb la mare d'tdip, á­

lesllores la repetició és de re. Veg., nota 1'3 ae1 cap.5•
.

-_

(41.). També poden comportar opacitat referencial els
creuaments de correferéncia, així com l'autoincrus­
tació d 'e1ements co r.-ef'ez-errt s , He veurem al capitol
5.

'.

(42). La frase l'e5pia no VG. r'obar un diamant qus fos de

la corona reial seria ben formada·en cas que el

discurs continu�s, p.ex., amb la frase sinó un' dia­

mant que era del tresor catedraliai; és a dir, en

'cas de contrast.

(43). Segons Fabra, D.�.Ll.C., ca� davant d'un nom sig­

nifica que no e�isteix cap referent per fer-lo ob­

jecte d'una negació, in1ierrogació, etc.

(44). L'operador iota fou prim�rament emprat per Peano,

desprós per Russel1, Reichenbach, Quine i altres

logics.
, (45). A On Semantically Based Grammar, mimeo, Cambridge,

1971, .obra que no he pogut consultar, E.L. Xeenan

presenta la formulació d'una logica per representar

la diferencia entre els SNs en context transparent

i els SNs en context opac.

(46). Per a una crítica de l'ús del quantificador existen-
,

.

. cial per donar compte de 1 'ambigü_�tat deLs SNs in-

definits, vegeu R. Jackendoff (1972 p.290s).

380
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(47). En cas que el nomo propí, no. fomi part tiel coneixe-

.ment que compar:teixen emds sor- i 'receptor, 8.1eshores

haur� de ser introduit en el discurs. Vegem-ne un

ex.emple ex+r-e t de Girona de J. Pla, Barcelona, 1956

p.80 •.

El ve:! més acostat del cOl..l:egi era un home que

anomenavem En Pilotes. No sabérem mai co� real-
-----:. .

". nient es deia.· L'anomenávem així peque s
"

esde­

venia que en jugar a pilota totes'anaven a

paranun dia o al t:-e, al aeu hort estret{ss�.m •••

(48). Si b�.sovint coi�cideix la noci6 informació nova/in=
formació "predi 'c"t 'ible a.ub la noció no anaforic / a­

naf�ric, ja veurem que no .són pas cempre nocions e­

quivalents •

.
(49). Alguna logics creuen que' la pressuposició d 'unici­

tat �s només'pr�pia dels SNs'definits singulars, pe�
no pas dels SNs definits plura�

An anaphoric use of definite article is

one which, w.hen it occurs in a sentence

in isolation, leads the hearer t6 believe

that he has missed the beginning of the

conver-sat ion.

_-- (50). Aquesta qUestió ha estát estudiada per J.A. Hawkins

(1977aj··. 1977b) els treballs del qual m 'han estat de

'gran ajut peroa la confecció d'aquest apartat, tot
i que no comp�rteixn el seu enfocament.

(51). C.L. Baker (1973':p.l1) explica planament l'ús anaf'ó-«

ric del SN definit:

(52). Fragments d'aquesta cronica van ser, reproduits per

J.M. Es!,inas a Avui, 31 de marg del 1978, p.24.
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(53) � Si hem parlat d 'un c�-s:ador·. podrem més endavarrt en el

discurs introduj.r'SNs com.l'escopata del cac;ado:r: o

la seva esconeta, etc.

ls molt important per a la investigació 'de la

coherencia dispursivc:. l'estudi deIs SNs que 3ally
(1926) considera compr-e so s a 1 '.esfera personal. Ba­

lly anomena esfera personal to� allo associable a

una persona de forma habitual, íntima i organica: el
-

.

cos i les seves parts, els vestits, els'parentE,etc�

Aquests elements no s6n considerats coro a una s;m­

pIe �ossessió, sinó com a part integrant ce la per-.

sona. Són elements de possessió inalienable; per di�­

ho amb paraules de M. Lévy-BrUhl. Els limits de l'e�

fera personal canviarien d'Una llengua a l'altra.

En fV.l1ció de l'esfera personal, Bally defineix

la noció de solidaritat o narticinació: tot fenomen,

acció, estat o qualitat que afecta una part qualse­

vol de l'esfera persQnal repercuteix sobre la perso­

na entera, afecta l'ordanism� en la seva totalitat.

L'expressió da solidaritat es du a terme mitjan9ant

procediments gramaticals, .que a les llengües rumani­

ques són el genitiu, �ls possessius,el datiu de par­

ticipació, adnominal o també ancmenat de possessió,
i els pronoms reflexius.

En catala, el reflexiu·en funció de datiu és un

bori mitja per a l'expr.essió de solidaritat. Designa

la part interessada directament, fent aixi inneces-

.

sAria la presencia del possessiu. Observem les fras�

segllents:

(¡)� a. La Maria es renta les mans

b.*La Maria renta les seves mans
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e .. La 11aria es r-enat La roba

d. La Maria r.enta la.seva roba

e. *�La Maria es renta ele vidreo

f. La Maria renta els seus v·idres

.i->:

ls evident que l'objecte directe 's l'element aue
..

.

fa possible o impo�sible l'npar�ci6 del reflexi�.

Si es tracta .d'un SN que designa objectes indiscuti­

bles de l'esfera personal, éso a dir, de possesoi6 i­

llaiienable, és possible la f'o rrna reflexiva, com a

(la), on, en canvi, no és possible l'aparici6 del

po saeas tu , com mostra (lb) •. Observem, pero,' que hi

ha SNs' que admeten ambdue s cone t rucc í.ons , La ref'le­

xiva i la possessiva, com ve
í

em a (lc) j. (Id). Aixo

fa pensar que en catala a i'esfera personal hi hau�fu

uns elements indiscutibles (�, brag, E?re •• �) i ur.s

elements fronterers (roba, brusa, ••• ). Quan l'objec­
te directe no designa un ob jec t e de l.'esfera personal,
aleshores és agramatical,la construcció reflexiva,

com El (le). Un altre 'fe� que és digne de ser obser­

v�t és la impossibilitat que els SNs de possessi6 i­

nalienable apareguin en una construcció reflexiva

amb determinant indefinit, excepte en el cas deIs

noms d'objectes deIs quals hom en posseix més d'un

(brago3, peus ••• ). En aqueSi darrer cas, no és grama­

tical l'aparició de determinant indefinit en plural,

pero sí en singular.

El datiu de participació O adnominal (veg. Fa-

(2) a. La Maria es va ra�car el nas
-

b , *La Maria es va rascar un nas

c. La Maria es va ,
embenar un brae;

d. *La Mar'ia es va embenar uns br-aco s
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bra (1956 p.70)Q�ol manifestar-se en catall en for­

m,a. pronominal. Segons Bally (1926), una de les ca­

racterístd.,ques .

,de ·les llenglies romaniques és el que

ell anomena "l'horror del substantiu per al datiu

de participación. Observera les frases seglents:

(3) a. Li coneixes els fills?

b. Coneixes els fills de la Maria?

6.??Coneixes els fills a la Maria?

d •. He vist el Decameró de 2asolini

e. *' He vist el Docan.erd a Pas';lini
f. Li he vist el Decameró

.i >:

La frase (3b) apareix més estretament r'elacionada

amb (3a) q�e no pes (3c), tot i que la construcció

és també dativa. Amb tot, (3b) 1: (3c) per a molts

parlants serien sinonimes amb (3a). Ja és més a�fí­

'c1l d 'acceptar, en canv í., la forma dativa. no pronomi­
nal a (3e). D'altra banda, tot i el lligam entre

(3a)" i (3b), si disloquem a l'esquerra el SN prepo­

.8icional d 'aquestes frases, ens trobem que nornés a­

pareix el pronom de datiu quan l'element dislocat

és un a-SN!

(4) a. A la Maria, li coneixes els fills?

b, �De la Maria, li cone í.xcs els fills?

c. Fillmore (1968) per donar compte de toté aquests

fets, deriva el genitiu inalienable, com el de (3b),

els reflexius de possessió i els datius adnominals

del cas subjacent de datiu que aniria incrustat al

SN que de5.igna 1 'objecte de 1 'esfera personal.Segons

si s 'aplica la transformaci9 de genitiu, la de prono­

minalització o la de reflexiu apareixeran les distin­

tes manifestaéions superficials de la possessió ina-



3&5 r

lj,enable. Per a una aplicaci& d� la proposta de Fill­

more .al datiu adnominal en catal�, vegeu J.A. Argen-
.

.

te (1976). Aquest autor, pero, troba.agosarat inten-
tar de r�lacionar' la construcció de datiu adnominal

amb la gramatica de la possessió inalienable, ja que

en catala poden apar�ixer en aquesta constI�cci6 SNs-

objecte que no designen elements de 1 'esfera .persora..
'Les' frases d.e (5) en 86n exemple:! - -".

(5) • a. Li he perdut 1.., .... claus_,;,

b� Li he vist l� c?sa

Jo cree, en eanvi, que aquesta construcci6 esta rela­

cion'ada amb la gramatica de la possessi6 inaliénable.·

El fet que quisevol SN (com les claus, la casa ••• )

pugui apareixer en W1a frase 011. hi ha un datiu'adho­

minal no vol dir si�6' que en catala aguesta cP��truc­

.ció permet al parlant d 'apronar a la seva esfera. 'Pe�

sonal o a la deIs alt�es aualsevol objecte o enti-

� ..

(54). Halliday anomena aquests termes noms homoforics; Cha-,

fe, en canvi, parla de noms únics. Altrcs lingüistes,

com O. 'Ducrot (1972),els·consideren noms propis.

(55). En realitat, en determinats contextos l'expressió

superlativa pot tenir un sentit quantificacional, que

nosaltres hem deixat de banda. La frase El,m�s netit

entrebanc enfonsava en Joan pot significar que qual­

sevol entrebanc enfonsava en Joan. Per a aquesta

qüestió, veg. G. Fauconnier (1975), "Polarity and

,:tilÍe Scale Principle'f, C.L':S. 11, p.188-l99.

(56). Altres frases com (i) tenen. una estructura aemblant

a la de (59).
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(1) �'D� nrumotoírCiaJ de la moz-t del Sant Pare els cons­El

terna� v

Per�, en c�nvif altres frases qué aparentment sem-

ilen identiques a aquestes,com (i1), tenen un� estruc­

tura subjacent totalment dife�ent, com �ostra (1i1).

(1i) El convenciment de ser boig preocupava eTI Joan

(111) (que en Joan' estigv.i convencut que en Joan és

bo Lg ) preocupa en Jo·an.

(57). Per abast d 'un ooer-adoz- s'entén la cadena d'ependerrt
del nus F més alt amb el �ual Q 'es relaciona.

(58). L'operador lambda fou introdu!t p�l logic A. Church.

(59). Altres propostes de caracter transformacicnal per ex­

plicar 1 'origen deLs SNs defini ts han estat f'o rmu.La-c

des per Sommersiein (1972) i,Thorne (1972), mentre

que Perlmutter (1970) ha estudiat els SNs indefinits.

(60). Aix�'sense prejudici'qu� els SNs indefinits puguin

aparei�er també modificats per Una relativa restric-

.t1va. La difer�ncia entrA. ele SN definits i els ind�

finits residiria en l'origen de la relativa, que en

en cas deIs SNs defin1ts seria normalment o bé una

frase precedent del discurs o una frase amb elements

·deíctics. Així, dones, la relativa deIs SNs definits

apartara sempre informació predictibIe, coneguda 1'el

context lingüístic o pe l, situacional o cultural; en

canvi, la relativa d'un SN_indefinit aportara sem­

pre informaci6 nova. Precisament per aquesta raó,
la proposta de Bach (1968) que acabem d"examinar sem­

'bla m�s adequada pele S1'Ts indefinits que no pas pels

def1n1ts.

,¡
,1
'1
I
I
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.

(61). En realitat, alguns aCljectius atributius no poden
·tenir aquesta pro�edexicia'�' p .• ex , , un gran fumado�
no és igual a un f�ador que és gran.. AqueGts'ad­

jectius, segons Bach (1968 secció IV), derivarien

d'una estructura subjacent on l'adjectiu seri� �e­

presentat per un adverbi.

(62). E1s adjectius anteposats �l nom·en catala teúen va-
"

.lor explicatiu i igua1ment �úe els postposats al

nom pero aillats per pauses fono�ogiques, p. ex.,

la senyora de mitja edat, inconscient, ••• , p�oc&dei­
xen d. 'una frase relativa expü í.ca't í.va ,

(63). La presencia de l'adjec�iu vuitavat al costat de el

campanar a (73) po t pr-ovo'can la in.terpretació segons

la qual el monestir ,té més d'un campanar , illterpre­
tació que seria impossible sense la presencia de

l'adjectiu. De tota manera, aquest no es ,el cas de

·(73), text que, ha estat extret, si b� també unocf.c 11
modificat per als. mens ,interessos, de Girona de Jc- 'j

sep Pla, concretament del passatge on l'autor des-

,criu el monestir de Sant Pere de Galligans, el qual

només té un campanar •. Aquest fet, pero, en� mostra

que la unicitat deIs �Ns definits no comporta neces­

sariament unitat numerica.

(64) • 'Per exemple, a (i) •

(i) Estava dreta dava�t del mirall una senyora de

mitja edat, amb pap�llotes grogues ••• Fos com

fos que la senzora haguás :penetl"at en. aquella

cambra •••

(65) • La gramatica del discurs haura de donar compte de

la possibilitat d'elidir aquesta frase a (76).



388 -r

. (66). En el cas que el SN defLdt no sigui anaf'ó r-í.c 8in6

pragmaticament determinat, la frase relativa subja­
cent que en justifica la unicitat també du el verb

en mode indicatiu quan apareix superficialmente

En P�re vol matar ei diputat que hi ha
,

aClu�

alla

al l10stre

m6n

(67). Sovint és el context lingüistic el que dóna la idea

de pluralitat, com a (i).

(i) El princep fara un� gran festa per elegir es­

posa ••• La noia oue.el príncen elegeixi fara

molta sort.

(68). Deixo de banda eie pro��ms relatius i em limito als

anomenats pronoms personals.

(69). Segons P.M.Postal (1966) els.pronoms personals pre-

senten les mateixes carac t er-Iet íques que 1 'artiele
.

,¡

definit.

(70). Per exemple a (i) on el eontext opae no el crea la

frase principa� sinó la subordinada.

(i) Sam s'adona que cap senyora no li .dirigia la pB­

raula.

.

I

(71). Apareixera un SN indefinit no referencial no intro­

duit per cap en frase negada nomé s en el 'cas d 'emfasi

contrastiu, p. ex., En Pere no es va atrevir a treure

a baIlar � una noio que no hagués vist maiz sjnó que

no:es va atrevir a treure a baIlar una noia oue coná­

xia molt bé�

(72). T.ambé pot apar�ixer-hit pero,' un SN. indefinit no es-
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pecífic·.

(i) sam{va perSUadir}el aeu. no persuadí .

o:

amic de casar-se ��b

una dona que fos rica • o •• *1a dona ••••

(ii) Sam

{no dissuadí} el seu arr.ic de casar-so amb

dissuadí J
una dona que fos rica ••• *La dona •••

(73). Per exemple a (1) i {ii}.

(i) En Fere sospita que en Joan es casar� amb unR

pubilla lque sigui) rica •••'*La pubilla

(ii) En Pere sospita que· en Joan es vol casar amb

una pubilla (que sigui) rica •• " *La pubilla •••

El temps de fntur de la subordinada de (i) i el verb
voler de (ii) fan de la subordinada un context opaco

(740.). Per a la relació entre pressuposició de veritat i

pressuposició d'existencia de referent, vegeu l'a­

partat 3.3.2.2.2. del'capítol 3.

(75). Rom ha proposat de tractar la part!cula condicional

si com un verb creador de món a l'estructura su'0ja­

cent. Cf. Rivero {1971'.

(76). No obstant aixo, considerem el text segUent: .

.

(i) A Nova York atropellen un home cada hora. Gene-

.raiment, pero, el traslladen a un hospital i el

guareixen immediatament.

L'ambigüitat de la primera frase s'ha es.tes a tot el

discurs; ja que les expressions com generalment, �

pre, etc. prolqnguen l'efecte de l'expressió quanti­
ficadora.
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(77). Els fr&ncesos tradueixen aquest tE'!rme per denotació.

(78). En realitat, la renresentació �s un calaix de sas­

tre on van a parar, conceptes, ben div�rsos. De bell

antuvi, seria convenient distingir entre les repre­

sentacions individuals i les ren�esentacions col­

lectives, propies no ja d'un individu, sinó d'una

comunitat lingüística, les quals fOl�en part del

bagatge historicQ-cultu.ral de les comunitats humanes.

(79). Escriu Frege (1892 p.72): "Desde un punto de vista

logico, los lugares, instantes e intervalos son ob­

jetos".

(80).' 0al reconedxer que Frege ja va intuir .eL caracterís­

tic funcionament deIs enunciats que Austin (1962)
anomena. enunciats'performatius.

(81). Els termes'd'una llengua són emprats per descriure,

un referent, ja sigui definidament amb un article

definit (el nen), ja sigui indef�nidament amo un

article indefinit (un 'nen). Així, dones, el mot des-
-

,

cripció és usat per Russel1 per significar aqüel1s

termes genera� éomplexos que són introduits per'un

article definit o indefinit, si b� alguns autors re­

serven el terme descripció únicament per a les,des�

cripcions definides. Les descripcions'poden classif�

.car (bonica a la nena és bonica) o car-ac ter-í tzar-

(cabell ros a la nena t� el cabell ros} Alguns ter­

'mes, 'pero, no són ni noms ni descripcions, sinó re­

lacions ( el germa de a En Pere és el germa de l'Es­

teve), ja que fan referencia a una relació entre in­

dividus.

(82). E: problema 'que Russell planteja i resol aquí re-

!
I

I
• I
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corda,l'argumentació �e Fr�ge en r�lació a la pro-
L

posició Qui va descobrir la forma el.líutica de les

�rbites nlanetaries va morir' en la miseria,_ la qual

requereix, per tenir una referencia, que sigui cer­

ta la proposició Hi va haver alg6. que va descobrir

la forma el.lí'btica de les orbi tes "Olanetaries. 'La

sOlució, doncs, ja havia ·estat apuntada per Frege.

Russell la va formalitzar.
"

(83). Meinong (1904), Untersnchungen zur Gegenstands':"'Theo­

rie und Psichologie, Leipzig; citat per Russell

(1905 1".303).

(.84}. "En gene rak , Russell mantiene la explicación denota':'

tiva del s í.gn í.f í.c ado a fuerza de reducir al mínimo

los t�rminos cuyo significado ha de en­

tenderse en sentido denotativo"- afirma J. Blasco

(1973), Lengua:ie, filosofía y conoeimiento, Barcelo­

na, p.5l.

(85). Aquest terme �s equivalent a la vegada a la refer�n-,

cia de Frege i al Elenotatum de morris, segons el

qual tots els signes posseeixen designatum, encara

que no pas tots facin referencia a quelcom que real- '

ment existeixi. Si al:� a qu� hom es refereix exis­

teix com a designat en la ¡"eferencia, aleshores

,l'objecte de la referencia �s tul denotatum. ls � dir,

si tot signe t� Un designatu.'T!l, segons Morris, no t�

pes necessariament un.uenotatum.

(86�. A la logica, un terme �s,segons Lewis, l'expressió

que nombra o s'aplicR a una' cosa o coses d'alguna

classe, real .o peneada , Aixo vol' dir que no totes

les paraules 'són termes, no tots els termes són

paraules. Els termes presenten gran varietat de fun-

Ij
,

.

I

. l
I
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"

cions i formes en una llengua.

(87). Per a la qUssti6 .de .la refer�nc�a dividida, vegiu

Quine (1958), "Speaking of objects",'a Fodor i Katz

(eds.) (1964).
-,

(88). Aquests termes només admeten el singular gramatical

i, a moltes llengües, no'admeten article. Ep cata­

lA o italil en porten a vegades, per� nomé� l�arti­
.

cle d�finit, p.ex.s en Bius, 11 Manetti, il da Vin­

ci, etc •.

(89). Aquest cr�teri,que ja es troba a Frege (1892), se­

gc.eix el principi de Leibniz� segons el qual "eadem

iSunt quorum unum potest sUbstituialteri, salva ve-

ritate".

(90).' Segons C. Imbert,"Introduction a·Frege" a G, Frege

(1971), !crits logiques et uhi1osouhiQues, Paris,
fou' Frege el pri�er a.emprar les cometes per indicar

que l'expressi6 entrecornetada no podia ser presa en

la seva referenc�a normal, és a dir, par distingir

l'esment d'una expresái6 i,e1 seu ús.

Ij.

(91). Ara .bé, l'aparic'ió d "ur, norn , tot i les cometes, no re.

de quedar forgosament exclosa de la posició referen-'

�ial si e�roba en un context més ampli, com a (i)'¡'

:(i) a. "Tul.li era un roma" és veritat

b. "Tul.li" és el nom d'un roma.

I
!

t
• I

Els noms de persona que apareixen a (i) es poden sot-
.

metre al principi de substituibilitat d'idemtbics,

merces a ·les peculiaritats deIs verbs �rincipals que

intervenen a les frases.

•

1

1 . __ ',

(92). Quine entén aqui el verb creure transparentment. Cf�
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Quine (1960 p.147).

(93). J.J •. Katz (1972)· distin·g�ix entre e l.s contextos:

creats per verbs com·dubtar i els .creats per yerba

com creure. A fi de deixar clara la distinci6, Katz

anomena aquells.contextos translúcids i als verbs·

que els cz-e en verbs ',tránslúcids.· La diferencia entre

les frases amb contextos tr�nslúcids i les fra�es

ambo corrtext o e opac a no' translúcids rau en el fet que

a les primeres l'estructura·semantica del verb trans­

lúcid contribueix essencialment amb l'object� le í'ac­

uitud proposicional a la determinació de les infere�·

cies que s&n valides per a la substituci&. Cf. Katz

(1972 � 276s).

i'r,

.1,



I

I
¡
I

1
!
1

I
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Si ens hem de creure els cllculs de Sánchez de Zavc­

la (ed;) (1976 p.203), 1& �testi6 de la pronominalitzaci6
(m�G exactament la deIs pro�essos anaf�rics en general,'
d'entre els quals el procés de pronomin8.1itzF.J.ci6 ha e3-

devingut l'exponent m�s persistentment ates) porta ocupa­

(les fins .avui als lingüistes generativistes tantes hores

de traball i tantes p�gines impresas corn les que els han

o.cupat +o t a la .r-e st a de pr-cb.l.eráes en el aeu conjunto 1

te.nma tI? ix caldria nomé s fulle ja:i? sumár í amerrt les pu.blica­
cions lingüístiques amb optica generativista per treure'n

aquesta id.entica impressió.

". '

�s talmont com1>lex el nombre de problemas suscitCtts,

i talment atapcida i variada la quantitat d'intervenci0ns

enta¡'rn de la prónominalització, que comentar-les "hic et

nunc" específtcament, o bé intentar explicar en la sova

totalitat els processos anafarics del catala esdevindria

una pretensí(), més que ago sar-ada o impracticable, li'�eral­

ment abrsur-da ,

La finalitat· del present apartat es circumscriu, pri­

mer, a constatar l'artificiositat i' insufici�ncia de la
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PI�:i)cJ.""ia de 188 pr'o po s t e s gene r'u t Iv
í

o t e s d "exp.l í.cac Ld hi­

yo�it�ade3 per a la Dronominalitzaci6 i altras fen�mens

i:"f·licats, ·com .1 'el.lipsi�, t , s e goriamerrt , a mo s tz-ar- que
un; �xpliCctciJ aat í.s f'o c toria dele f'erióme ne su.sc í. tats en

J.
, c,Yl�dora de referenc á

a només es po t a tenyer des

tC0l"'Ü'. lin[;l.tíst:;'ca el domini o.e. la qual, Bigl.ü el Cliscurs,

que d'altra banda s'intentar� esbossar� De primer antl�i,
e nu.ne r-ar-em e l s pr-Lnc LpaLs f'enórnens anaf'ó r-Lc s que tata teo­

rin lindlíf3tica hauria de racnar, í tot segu
í

t compro\ia­

rem com en donen ra6 o prstenen de donar-ne les Cliv�rs0s

pror���cs eddu1des por les t�ories generatives or&cionals."

'D l·
.. ,.. ,.

t
'

t t�er a tota teoria lngulB .1ca es an lmpor an

car l'aparició de pronoms a les frases d'un discurs coro

expl í.c arc-ne la no aparició (causada pero<ue hi consta un

SN pl� o bé p8r el.lipsi). IJit d'una altra mEnera,. tata

teoria linBUística adcquada ha de tractar -i resoldre­

les. qüestions sce{lents:

1) La.
'

l' t
' ,

Lntrao r-ac ional de referencia í depronom1na 1 zacl0

sentit.

2) La pronominalització interoraciona1 de referen::;ia .; de-

sentít.

I

'1

3) L'e1i8í6 per an�fora (de ref�r�acia i de sentit).

, !
I
!

�) Les condicions d'aparici6 deIs SNs plens anafarics a

l'estructura superficial del discurs.

i, eVídentment, 5) els pronnms no anafarics o de{ctics

(veg. l'a�¿rtat 4.1). I
I
�
t
�

I
¡
¡
!

¡

I ;
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5.1. �s d Lverses e�caci<?:ns de 1 "anafora de r-e f'e r-óric La

propasadas pels generativistes

Re au L taria un maLabar í.erne impossible referir-se al

tractnment de l'an�fora de refar�ncia �la gram�tica ge­

nerativa oracional' -als nombrosas tractaments deIs proces­

sos anaf�rics enfocats, �om ja ham dit, des de divers{s­

simes perspect;ives- c orn si hi hagué s un sol c r
í

t erí d 'Si:l-

.

I

s» A. t '1 '-1- ' "A. -1- t 1 1r ocumerrt , ranqui t as suma u pez- unanama va u en re e s _in-

g�istes. L'amplitud i la diversificació de les interven­

ciona ens constreu a desbrossar i delimitar les grane li­

nies do les principals teories sobre l'aLAfora m�8 que no

pas'a, presentar-les detalladamente En aquest ser..tit, en

primer· lloc distingirem les teories monolítiques de les

t eor-í.e s mixtas, d'acord amb J. 'Hankamer i:¡:. Sag (1976) •
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Són t.ec rfe c mo noLft Lque s aqueL'Le s que cone í.dca-en

f'o rme Lmcnc ir11r..tics tots e Ls prJc8SSOS anaf'ó r-Lc s , El tra!-

t;u.r.1Gnt un.i I
í

c at d 'aquets pro c e aso s .po t ser du t a +e rme
'

(:U:.s as due s po s i.c i.o nc d í.ame t r-a'lraont opo sade s s la po s íc í.é

ef:.� tr í.c t ancnt tr8_DS:LGrnac i011a1 i la po s ic ió estrie t cmerrt

ir...t erpre t o t.i.va , Ambdue s .s e r-an pr-e ecrrtade s segtlicl,8.me:..rt ..

5.J.'_.1.
, "

nos�cJ.o 8:::trictument transformacion8.J.

Els linéfLiiGtes gcnerativistes'que prenen aquesta

po s í,c i6 cone
í

dc r-en que' tant els pr-o c e sao s anaf'ó r-Lc s de

prono�inulitzaci6 com 1'e118i6 per 2n�íora 86n de car�c-

ter trGnsformaciona1. En eLs pr-o c e uso s ana f'óz-Lcs opsra-

"

ran transformaeions que elidir;;¡n'o convertire.n en pro­

forma un constituento part d'un co na t á tuerrt subjacent
oraciolUl sota de t e r-má.naóe s cond í.c aons ,

Els prim�rs treballs generativistes sobre la prono­

rrri.na'l.á t z ac Lé =aLguna apar egut s abane de la pub'Lí.c ac
í é

deLs As'r,ects- en defensen el caracter tl�8.nsformacional.

IJa forrnulaeió c Lá s s i.c a de la transformaci6 de pronorr.ina­

litz8.cié 68 la de Lees i Klirna (1963), e18 qua'l s postu-
,

len una sala regla v�lida alhora par a la, reflexivitza-

ci6 i per a la pronominalitzaci6 no reflexiva (en el pri­

mer e as s"ad jurit a el t r-e t &- REFLEXIt!] al' element 4 del

, ( ) el e e gcn e as � 'h-i ad J'l'VI-canvi,estructural·d 1, mentre en ,-'(.O""�.... IAJ.'¡;

ta el tret 8- PRONOIª): Haus-ne aquí la formulaci6:
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(1) A. ...E. X SN y SN" rr
J.J

1 2 3 4 .5

C.E. 1 2 .3 4 5 .� . 1 2 3 4 &PRg !:::
,,;

ts cond i.c Lé ne c e saár í.a pe r a 1 'ap1.icaci6 d "aque s t a tr"ofls-

f'o rrnac.í.é que 2 a í.gu í, estruct1.11"<::.lment· identic a 4. Av ia t
"

}
'""

6pero lpm s anona Que aquesta condici
.

no era p l enamerrt

t·
� i:\'" ,¡.aa a.s rae uo r t.a , J8. que 8S po 11 donar- el. C8.S d e d08 SI\'s es-

..... t 1
l' ,,,

t'
'" .

truc .ura merrc ac eri lCS pero que no refereixin al mc.t e í.x

o b j e c t e o Lndí.v
í

du , Suposem que hi ha dos no i.s anc.aenat s

J03n a la mateixa sala i que un d'ells mira l'altre. Per

descriure aquest fet podren enpr�r'(2)

(2) En J08.n mira en Joan,

pero m�i no ,odrem emprar (3)

(3) En Joan es mira,

ja que el pronom reflexiu es refere{x sempre a la mateixa

persona que el 8ubjecte o r-ac í.onaf., .. Les frases (2) i

(3) no poden te:nir, per tant, la mat e í.xa e s t ruc trur-a sub-
I

jacent. des del moment que el s eu sigúificat és d
í

st í.nt ..

S'imposavo. urgentmen-G trabar una solució. 1 així fou com

N. Choms ky (196�) pr-o po sá d'introduir a la gr-amát í.c a la

noció de ��J'erencia o inenti tnt de referencia. Seg0l:"!.r:

aquesta proposta els SNs engendrats per les regles de la

base anirien pr-ove ft s d. 'indexs de referencia, els qua.Ls

justificariens par exemple, la diferencia entre (2) i (3).

L 'ap1icaci6 d 'aquesta regla 'jininsformaciónal, no o ta­

tant aixo, exigia encara altres condicions, segons Lees i

'Pima (1963). Per a
i

L 'aplicaci6 de la transformncj.6 de

ref1exiu ambd6s SNs havien de ser dominats pel mateix nus

F, �s a dir, ambdós SNs havien de pertanyer a la mateixa



de ')l'ollo:r.inali tzeció el prim6r SN hav í.a él 'aparcixer a

10. fr88G nat r Iu d "una frase c ompo s ta i el aegon . 8N

a lu frsse subordinada. Per� aquesta condici6 sobre la

tré.:nsfonn:10i6 de pr-onorrí naj
í

tzació riomé s pe rrne t La la

prono:nir:;;lli -Gznci6 d.el segons RN, no pa s la .:l.el

Ai�i, si b� oxplicav� a partir de i'estructura

c;r¡.:matic8.1ítG.t de (4:b) i la ag:r"o.maticalitat de

t
. .

d f)dorap;t e t
. '.

.

pcrWf; ,12", en oanvr , onarv c e _él (;:Té,ma a.e aLa t a t

(48.), la

o( 4c), no

de '5b).

(4) él. [�11 ?er� prornet a 1 1. j,jariaique 011 Pe r-e besara

1 l" . �a nsr-a.a .

---J.

l,. En "i)ere promet a la �,18rj_a.:: que l�ibe.sara..,_

c. *En Pere 1i. promet que besara La !';':aris..¡-�. ...

(?) a. Quan van donu.r el prcmi a en (.TO[·tr�:!, tothom eliva
felicitar

b� Quan li.van donar el premi, tothom va felicitar
-1

en J02,n.
�

La frase (5b) mo s t r-a que la pr-o nomd.na.Lf, t:3D.ci6 en llent'2:1ies
c orn el ca tala es pot donar- cap enrera (de dr-eta a esque rra) ,
si b6 (4c) ene fa patent qUR aix� no �s pas sempre poss�

blp�

Per tal de caractGri"tz�r els contextos que pe:cneten

la ,pronominalització enrere., l'estiu del 1966, tres lin­

güistes, H. Langacker, J.R.R.oss i P.M. Pcstal, cadascú

pelo seu ccmpt e -segons relata Postal (1971 p.19s)-, van

estudiar les condicions que reeeixen la pronominalitzaci6o·

cap enrera. Aixi fou com descobriren que es pot produir

aquest tipus de pronominalitzaci6 si el SN de l'esquerra
de la frase no es t roba en un niyell d 'incrustació més

alt que el del SN de la dreta o segon SN.
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J�R. Ross (1967b) va 'definir aquesta c0ndicj6 tot

servint-sG de la 110(' ió de frase subordinf',da � la trans-

f'o rrnac í.é de pr-onoru.naLí. tzaci6 poclra actuar cap errr-e r'a

si el 3N per pronominalitzar es troba en la frase subor­

dinada i el 31'1 an t ec ederrt (o rn í.L'l.o r , co neegüerrt ) és a, la

frase mat r-au, (com suc c e e i,x 'a (?b )). 'Aquesta definic�.ó, P8-

ro, no po d í,a pas ser de f í.n.ít fva , ja que ambdó s SNs po den

pertanyer a' frases eubo r-d í.nade s a una f'r-as s ma t r-Lu sense
.

'

que aixo Lmpe de f.xí. la pr-onormnaLd tzac í.d enr e ra , Vegem-ho
a (6).

(6) El pOlicia que li. don� pas no va veure que en Pere.
--J. __,..--- - J.

&nava borratxo

Fou H. I'é'nr:3.c�cr (1969a) qu i, va 'f'o rmu lar- de mane ra més

precisa la cond í.o í.d que go ve rna la pr-onom í.nc La tzact6 en-­

rera •. Per a aixo 1 va introo.uir a 18. teoría ']'10gli,ística
la noc a.é <le COG!�l!cl8.l'l0.:E!_j_"��ndll). Aquesta noció ha re­

sultat d 'U:'.l gran aju.t', ja q,1J.C és apropiada no ecLanierrt

per exp'í í.ca'r el f'cncmen de La pr-o noma.neLf, tzaci6, sir.:ó

que he 2S tambá per a molts altres f'enómenc li,n[,t{i:(stjcs.
Fins � tot s'ha dCffiostrat que �s m6s encertada que no pm

( '6 \ 1la noció de "boundinr�1t veg. Ross (19 7 cap. 5 J i Que 8.

noci6 de construcctó �mb de Klima (1964)2"
Segons Langacker (1969), eL nus A d 'un mar-c ado r- sin­

tagrnSttic comanda el nus B si el nus F que domina més di­

rectament A domina B i si, a m�s, A no domina B ni B no

domina A.

Al marcador sint�.gmatic (7), A comanda B .pe r-qué el

nus F que domina directament A do�ina també B, si bé el

domina de manera mediata�
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.

(7)

-:-·-A o

•

•

•

Ob�ervem ara el marcador
. ..

t·SJ.n'tac;ma lC ( 8).

(8)

.

F
1 .

�.
F,. B

/� A.
/' " / "­
A

AK G

e D

A comanda i és comanc1at per E,C, i D. D 'al tra "banda, e ...

D es comanden l'un � l'altre. E, K i G comanden F�, A, B,
. 2

CiD. A la vagada � F
2
i G· es cornand en mútuament, COIn tam-

bé F
2
i E. En c anvd , M iN, que tumbé es' comanden nn.h'..l.a­

ment, només són cOIT1&naats per PI. EIs nusos ..4., B, C, D,

E, K, G, i F2 ni comanden ni són camandats �er M i N.

La nació de comanélament pcrmct n Langucker formu-

lar la segUent r-e s t r-Lc c Lé essencial qua gove rna les po a í,»
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Ci0118 6.el pronom' en relació al seu antecedent:

Un nronom no �ot a la veaada. cnr�a?o� r
�

__......I::... o" '" ,. ¿1.8. .t.

dir el seu antecedent.

A (9) �s possible pronominaJ.itz�r el 8N� �i

que 1�0 �recedGix el s eu 8.ntecedent (8Nl) ni el comarr­

da. Bn canvir no sera possible pronomine.litzar él primer
SN (SN1) perquG comBn<1a i 1;)recedeix e1 8cgai1. SN (SN2).
(9)

SV

/�
V SN

I
1!' .

.��
2

Aquest és justamer...t el e as üe les frases de (4), on hem

vist que només era eramatical la pronominali'tzaci6 eno.a-·

vant. La restricció de Langac ker, per tant, permet donal'

c ompt e de la gramuticali tat ele (4b ) J (5a) i (5b) i o.e la.

agramaticalitat de (4C)�
La regla de pronominalitzaci6 tal com la concep Lan­

gacker seria una regla transforrn8ciom::.l que, contra to t es

les previsions de Chomsky (19ó5), actuaria en dues direc-
, 4

cions. Langacker (�970) justifica aquest tipus de regla

nde mí:C'all" i insísteix en la conveniencia de la r.eva

tntroducci6 a la gramatica.

Fins aquí hem parlat nom�s del pro6és de pronomina-
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litznci6) pe�� per a Ross ,(l967b), Postal (1970b, 1972b),
G-rindel"' i Tostal (1971)', Grinder (.1976), e t c , , el f'enomen

e.e la pronomf.nal t tzació va estre tament r-eLacLona t amb €31

d'e1i8i6 }ler idcntitat estructural i/o' referencial. Con­

c r e t ame rrt , Postal (1970b) i Gl"'incler (1976 p.87s) han mos «

trat cúe són mol tes les s emb'Lanc ea .forma1s entre la traID­

f'o rmac
í d de pronor.1inali tzaci6, la tro.:nsformacü5 de rflfle­

x í.u i' les transformacions d 'e1i8i6. per iden'�itat entre

do s o mé s el.emerrt s ¡ co nc r-e tamerrt , 'la transformació d'eli-

8ió del subjecte de la sulnrái�ada o transformació d'eli­

s ir': �_3 SNs equí.valents i 18 d.' elisió de SNs supe r-equ í,V8.-
�

Leri+s ;

PoI,l. Postal (1970b) eugge r-e áx que la transformaci6

de SNs equivalents (trnnsforr.L8Ció él. 'EQUI) no opera com

hav+» d e sc r-Lt .P. Rosenbaum a The Gré2mI!lar of English Pre­

clica�e Comulement Constructions, 8in6 que la regla 61i­

deix olemente ja pronominalit�ats. Postal bas� aquesta

afirmació en e1 fet que clet')rminades restriccions sobre

l'aplicació de la regla d'EqUI provenen de les rastric­

cions sobre la pronominalització. Així, per exemple, de

la mat e í.xa manera que no és possible la pronominali tzació

enre-ra quan el consegüent Ás un SN indefinit,segons mos­

tra Kuroda (1968), en'aquestes Gstructures la transfor­

mació d'EQUI queda bloquejac1� quan el SN contro16 és in­

del'init (o indefinit quantificat). Vegem-ho a (10) i '(11).

c. L'home que va ajudar UDS excursionistes.
-------------------�

(10 ') a. Molestava cada o andiña't . el fet que no 1 �hagues-
--------------1. -1.

sin' elegit
b , *El fet que no 1 � haguessin elegit moLe s tava ca­

-�

da candidati

�la. va convidar a dinar
.�
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d. L "hOr18 que e Ls , va a juda r- va convidar él. d í.nar­
-].

uns excursionistas.
--J_

(ll)_a. Descobrir que la Maria era testimoni de Jehova
va preocupaT en Pere

b. ?? Descobrir que la �ari2 era testimoni de Jeho­

va va preocupar algú7

Hom pot explicar planer8cent lu agram&ticalitat de (llb)
si e�accepta la hip�te8i que la transforxaci6 d'EQUI 8.'a-

plica sobre elements pronor��slitzats i oue aquesta re-- �-

gla els elideix. Aleshores, la jmpossibilitat de l'apli­
cac í.é de la t runs rc rmac

í

d d'1<:QUI a (llb) s "'explicaria per ,

la impossibilitat de pronom�nalitzar enrera en aquest t�

pus d'estructures.

Postal (1970b) conc ep 12 t r-ans f'o rmac í.d d 'EQUI com

a una tranfJfamació que té du e s parts •.La primera mar-ca

el subjecte de la completiva amb el tret "DOCM" (és a

dir f CONDEMNAT) en tant. que e Len.crrt que ha de ser e Lá.d í,t.

A la segona part, s'elideix el subjecte de la completi- ..

va, ja que un element marcat "DOOM" i pronominalitzat no

pot apar�ixer a l'estruc�lra superficial sense caUS2r a­

gramaticalitat. La primera part, dones, precedeix l'�pli­
cació de la transformació de pronominali tzació, merrt r-e <,

que la segona pUl"'t la seguE:ix •. Aixo permet a Postal de

concloure que la transformG.ció de pronominalització ha

de ser postcíclica i no pas cíclica com ar-gumerrtava Foss

(1967b), i que la t r-ansf'o rmac Ld d 'EQUI és el resíb.tat de

dues operacions, l'una cíclica i l'altra postcíclica, o�

·denada després �e la pro�ominalització.

. I ¡

.

I

Allo que és més interessant de l'estudi de Postal
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(1970b) és que la nove "lersíó de,.La tr3.:::1sformaciÓ d'E­

QUI pe rme t ar r-t nar- a 1[, ccncl"L'_<�;i¿ cue el proc
é
s de prono­

m í.na Lí.t z ao Ld juea un papcr .f0n�,_¡�:':rltal cri e L procés ue

l'e1isió nominal basada· en la i�entit8t Qe refer�ncia.

5.1.1.2. La Dosició estrict2ment interrretativa

Els lirlcüictes que 8. partir d;:; 1 'ar..y 1970 són c o ne-«

guts amb el nora de Ln't e r-pr-e t e t i.vá sb e s C0:':1SiC_er8n que els

elements anafó r-Lc s , s í.guar ... pr-onorns o s í.gu í.n e1ements nuls,
no han de ser obtinguts per t ranc í'o rmac ió. Aqueste linei:1ls-
tps, no obstant D�ntenir

a la de Ls lin[:,ihstes que hcm presontat a 1 'apartat ante­

rior, hi coiricideixen eD unH qUcsti6l' consideren ta6b6

que la pronominu1itzaci6.i l'e1isi6 nominal per ids���itct

s6n fenomens relacionats.

Segons R.C. Dougherty (1969), H. Jakendoff (1972)
i d'altres partidaris de la TEA o teoria de la sem�ntica

int erpretat iva, la r-eLac ió anaf'ó r-Lc a entre un e Le.ncrrt

anafaria i el seu antecedent és cstablerta per una re51a

d
,., t'· , '._, .

"'1
.,.. , 1

.

1 .....
�ntorpre BelO Sem&n�lca. D_ ICDomen �e a pronoffilna lv�.

zaci0 éR, per a aquests line{iis"tcs, un fenomen semantic

i no �as un fenomen sintactic. No hi ha, dones, traD$for­

maci6 de pronominalitzaci6. EIs pronoms s6n gen�rats di­

rcctamént per 1B$ regles de la hase en posi6i6 de SN. De­

aapar-e í.xen els indexs referencials de1s SNs des del mo­

rnent Que la noci6 de correfer�ncia ás considerada com a
:J_

semantica. Aixi sobre una estructura com la de (12)

'(12) En Pere considera que l'han.insultat,

operara una regla d'interpretaci6 semantica optativa
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que cletermi::;ara 1 El. ant e r-pr-e t ao Lo : correferencial d. 'ambdós

SNs. La reG'la de pr-o nom'í.na.La tzac í.é , sircplificada, poürt a
r>-

.p ..

d � 1
. ..

t
�1

SE:r ... o rrnu.i a a ee a manera secuen :

Un �rohom i un SN pIe no dan ser correferenciuls

excente en el cas que el 1);:,ono;n comandi i nre­

cedeixi el SN nl��9

Les transformaciol1s. que a la rE elideixen un e:iement

per identit8t anaforiea amb altres elements de la frase,
com la tro.�1sform8.ció el 'EQUI, 36n ara subs t í. tuides per

un� r9g1a d'interpretaci6 eem�ntiea. La regla �e��ntica
d 'EQUI, pe r exemple J estableix la co r-r-e f'e r-ánc í.a entre un

.

SN QP la frase matriu'i el subjeete de la completiva que

és un consti tiuerrt bu í,t
.

(relJrese�tat per A) prescnt ja a

l'estructúra pr-o f'unda d e la frase. (cr. Jakend.off (l972

cap.5).

Sovint es d6na el eas,en 11engües cora l'ang1es, el

5.1.1.3. ;{!rguments en confr2·de la iJosieió internretatiVJ.

El treball deis interprcta�ivistes ha estat ampla­

mcnt eriticat par Ross, H0nkamer, Grinoer i Postal (1971),

Morgan (1973), ctcs Els esfo�ºos deIs critics han estat

encaminats a demostrar que per a mol ts processos anafo-·

rics . -principalment han estat estudiats els basats en

, '\ ., ,. ";;J SV G
. �l···1 anafora de sent�t com 1 e��s�o �e ,rapp�n�, ,) U�Cl?�,

etc.- �s correcta l'an�lisi basada en l'elisi6 deIs ele­

ments. Veurem seguidFlment alguns-de:B argumen�s presentats

per Gr"inder i Postal (1971). basats en els antecedents pe!'-

.duts.
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e r :....- -1 �
e 4- e

.

, , l' 1 +. f" t"r.,I.c-. d, lJ _. q ....c e. SITien vana 'orl.C no e e .... seu antece-

Gcnt a l�cGt�uctura superficial. Postal i Grinder en�enen

(,1 "J'; la r'elació entre 1 "arrt ec ederrt i 1 'elemcnt ana f'ó r-Lo

(p, una rcl(lc:ió s ínt ác t á.c a , en el serrt í.t que és pr-e serrt en

(.',1,P,1,),r1 PUV\T. o"el'" d e: ..; �-DC J' o' de 1'" f'r-a o d 1 d í_
_ ,�J,' _. o. _ ..L V. , " c.< rase 0.8 l.scurs t ex-

c cpt e a 1 'CGi�:('"l:wtuj_"·8. su})erficiul. J!:s a d í

r , no és aque s t

un f'cnoraen de s
í

nt ax í, superfic.ial. Observem la frase DC-

(13) En Pere no té do�a, pero en Joan sí i l'estima molt

L ",..mteccdcnt d31 pro nom la a (13) no pot ser el SN do�,
que es troba a l'abast de la l1egaci6, ju que una fr¡;¡se

ccm (1·1) serie. agr-amat Lc o.L en c8.tal�i. •.

(14· )*�n Pe r-e no té do na , pero ,1 'estima molt

Aqu e s t fe t ens demo s tra que a 18. frase (13) no 11i ha SI{

ant e c e dent a 1 "e s truc tur-a super-f í.c í.e'L per al pronom.la.
J. Grinaer i P.M. Postal (1971) consideren que (13) �q

e ssat d.erivcLc.la e 'una e s t ruc tura com la de (15) i que al

llnrg ele la de r í.vac áé ha tingut 110c una operació d 'e1i­

sió, Q.31 e e gon SN 9-�c

(15) En. 'Pere no té dona, pero en Jo an sí té dona i en Jcan.

estima molt la dona

No b�stant aixo, per als interpretativistes, el problema

que planteja (13) no és un problema sint�ctic sinó una

qücsti6 únicament semñntica. L'antecedent, segons aQuests

lingüistes, no apareixeria a l'estructu:ca. subjacent de

la frase, altrament serien les regles del component se­

rnantic les que interpretarien amb el significat "t8 una

.

dona" el fragrnent buit de la segona frase de (13). Així,

dones, per als partidaris de la sem�ntica interpretativa
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1, 1 .... f�" �. ,e GT1€!lv ana 01"'2C no tt.! un arrt e c e d errt sintactic a cap

nivel}' e s tr-uc tur-s L s í.ntáct í.c ; por aquesta raó 1 "ant e c e-,

dent ha de ser reconstruJ:t por les regles 'i:!:1terpretativES

que Rssignen representacions sementiques als elements a­

nafürics.

A veg8des les frases n.mb antecedent perdut presenten
m�s com,lexitat que (13), com la frase (16a).

(16) a. Le meya cosina no t� .consort, pOl� el meu cosí.

si.. De tota manera, ell sempre la maltracta

bo La meva cosina no t� consort, perb el meu c"��
sí.*De tota manera, ell,sempr� el maltracta

_.

Observem a (16b) que el pronom el converteix en aeramati­
cal la secorra frase del diSCUTO, ja Que el seu ante�ed��

�s la consort del men cosi 'i, por tant, �s un SN ffl:-..� ...lí.

L'eJ.ement correferent té el ffiR.teix genere que el seu an­

tecedent perdut, elidit en aquets cas per la presencia
al discurs d 'un a1.tre SN iderüi�. EIs lingüistes inter­

pretativistes atribueixen la agramaticalitat de (15b) al

fet que "La consort del meu cosí"ás una dona: -i a í.xó té re­

percussi6 scm�ntica- mentre que l'element anaforic no té

U1V1. lectura que inclogui una reprcsentació de l'element

s emánt í.c r-epr-e serrtat a "la consorf d�l .�eu co s f.", Segolls

aqu�ts autors, la concordanga es basaria en les propietats
"

t·seman �ques •

.

En c at a'Lá , pero, on els noms tenen sempre especifica- .'

ció de genere, ben sovint semanticament arbitrari, es fa

més difícil d'�xplicar des del punt de vista interprptatiu

la concordanga entre l'element 9.naforic i el seu antece­

dent � frases coro (17).
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(17) Le. Maria no ha comprat cap arrnar-L, pero jo sí :i.

j8: el tiac ple

Aquesta frase, en canv í., no compo rtar-La cap mena de pro­

blema als ling�istGs que consideren que la qüestió deIs

ant e c edent s perduts 68 una 'qüestió e Lrrt ác t i c a ,

H'í. ha encara al tres are;u.ments re Lac t onat s amb el

fenomen deIs a�tecedents perduts que en mostren la natu�

lesa sint2.ctica. Considercm les frases segü€l'lts:

(18) a. En Pere t� un canar
í

• i jo també tinc un canc.ri .•
- 1 �

Cada áia els donem �ill

bo Sn Pere té un can8.::i i jo també. Cada día eJo

donem milI

A (18a) el pronom els és corrflfcrent amb el SN un canario
------1.

dones, U� cas de relació anaforica dei un c2nari .• !s,
J

pronom amb antccedent dividit o partit. A (18b) la sego-

na part de l'antecedant,de �ls no éS'pr�sent a la frase;
no obstant aixo, el parlant' interpreta el pronom en tant

que referent al parell de canaris. Par als partidar::i.s de

l'analisi transformacional, el nronom tindria dos antt:­

cedents, ambd6s sintactics, mentre que per als partida­

rie de la semantica interpretativa el proncm plur8� els

t í.ndr-La un antecedent sintac·tic, el SN un canuri de la

primera frase de (18b) i un altre antecedent de naturale­

sa no sintactica produit per les regles' interpretativas

del component s emánt Lc , (cr, o.rínder i Po-stal ,( 1971 »)�

Aquesta darrera explicació va contra la intuYció Qel par­

lant o a t a'Lá , mentre que la primera. explicació que hem prs­

sentat no hi va. ts evident, doncs, que aquesta �s la pre-

·ferible ..
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9.!j.J2.9�o S

CiOIlFÜ

n. la nosic.;ió e s+r-a c t amen t trallSf0r.rr:a-.4_.
.__, ...... � __ ...__

Tal corn diuen Hankame r j. Sag (1976 p.395)) la po s í,»

cj6 trunsformacion�l, que hem prescntat a 5.1.1.] .• , b6

que en un. principi f'ou :JJnpl[�ment. (sinó universalment)
anceptada entre els generativistes, ara t6 ben pece 80-

guicloT3. Aquella explicació deIs processos anaforic8 80-

v í.nt ha r-esu'l.t at pec ar d'iYl.genua, com han derno s t.r-at moL'ts

tre1:.:1l1s c en t r-a t s prj.ncipalment en el tractnment a.81s

rronJms definits a vegades presentats pels partidaris de

la sem�ntica �enerutiva, al�res vegades presentats 'pele

partidaris de la sem2mtica ;nterpretativa. Sceui:3ament

expo car-é algunos do les c:rítiques més interessants.

5.1.1�4.1o �. Lakoff (1968b) reintarpreta la restrj.0ci6

de Ro Laneacker, la qual deixa de ser considcr&da com a

una restricc 1ó sobre la transformació ele. pr-onorní.naLí, t.:l.a­

ció per passar a ser formulFtda cem una restricció eohre

les po s í.c Loris d e L pronorn i 1 "antec ederit a 1 "e s truc tur-a

superficial. La tr&nsformació de pronomi�alitzaci6, cegona

Lako f'f , s'aplicaría lliurerr:ent cndavcrrt i enr era i seria

la restrioci6 o fil t r-e sobre l' e s t ruc í.ur» superficial el

que t·.¡_l f í.nsL de la derivació l'ebutjaría les e s t r-uc tuz-e e

í
' r .10

en les quals el pronom preced s i comandes 1 antecedsnt.

L::.'tkoff basa la seva proposta en una colla d.e f<:¡ts

lingüistica .. Així, Lakoff m()�tru. que en angl�s la rela-
.

...

ció c1e correferencia entre un pro 110m J.. 'un SN pIe d3pcn

deIs aspectes fon�tics de la frase. La.caracterització
fonetica, pero, es reaIitza un cop j? han actuat totes

� t t 1 restricci6 de Len­
les regles sint�ctiques. rer .an, a

errt esa com una restricció· sobre la transformaci6
gancker



de 'Pronon!iYlal:L·�,��.".Cl_·Uf no no dr-á +enar en .... orn'ot e ] e_

_,.1. J:.1 u. "" J ';'J. e ;l!". ;; •• s d.ade s

en c anv í., horn Lnc e r-pr-e ta la conétici6 ele

L..-, 1 - el ..l-' .,
1 l' tc.,

.

o i.e r corn 8. una res I.Jr�(;ClO so nre es. r'uc tura super-

f'ü:j �Jl !.le la frC'.se, aque s ta podr-á imposar aLs eLernerrt s

corrof8rents les cDndicions fon�tiQue8 necess�ries per a

la er�'n8ticalit�t de la frase.

'PETO Lako f'f apo r- t a un ar-gurnerrt especiallfient iriteros-
.J-' 1

.

bl 1 t ... .. I', 1" ..aant �1_ 8.p ac at G a a .re c .t Lcrigue s a mes oe angles
mo s t rt.r- 0.ue eo v í.nt quan e1s �Ns plens són empr-et a anafori­

cam8n� oh�eixen també la condiei6 de Langacker, tot i no

ser elcments pronomin81c� Vegem-ho a (19).

(19,' �. Vaig' trobar en Pere.auan els diaris deien
-----1

. q· ..te

e11.era l'assassí
-J..

. b ,
'* iJaig trobar-lo. qnan els diaris de i.en que en

-1.

Pere. era l'assassí
---2

c. Vaig trobar en Tere. quan els
----J..

el pobriss6. era l'assass!
.

. 1

d. '*Vaig �rob8.r

diaris deien que

el pobriss6. a_uan' els diaris deien
�

que en Pere.era l'assdss!
---J.

�l�_lJo 1?ri.I3só Be tua com el pr'o nom 911, no només pBrque 110

pot ac tvar- d 'antecedent del SN � ?�9 8inó perque o··

beeix IR condici6 de Laneacker. No obstant aix�, el no­

briss6 110 pot pas ser ob r .mgut per transformació. A1_uest

fet comport� segoDs Lakoff, que aquella condici6 forQo­

sament ha d'actuar com un filtre sobre l'estructura sup��

ficial. Sobretot quan hom pot observar
,

que no son pas

nomé s els SNs que actuen com a epí tets (el bastar'd r 1 'a­

nimal, etc.) els dnias que es comporten com els pronoms.

Lakof'f mostra que qualsevo1 Cl.escripció definida anafori­

ca actua de semblent manera. Pedem observar-he a (20).
,. ,

r4·12

en

'
.
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(20) B. Els periodiste� �8n, entreviotar dUTant dues ho-

res el s cnvo r- ¡.re_:"!8.d,;lJ�-ls quan el nref.dc1ent <le
----- ---

b .. ? Els per'iodisteo van entrevistar dur-an+ due s

ho re s el J2��'J;::i(lp.nt de la 'Gcncrali tat qU�¡JJ,�;
s envo r- Ta1Tr),cle11as Vd t_1'l('!lar de' I'.íadrili
-_'--------

La,ge�eralitzaci6 de la condi6i6 sota la qual un SU

t'
, ,

f"" '1po serVlr con a express10 ana'orlca lmp ice, segons 1a-

2. Dcscripciona dcfinid08

3. Epí tets

koff (1968b p.17s), distin�ir quatre tipuG de SNs.

(21) l. Nome propis

a , Pr'oU0:r:18

Aquesta t Lpuc de SNs mant erie n una relaci6 jeri3.rq_ui�a tal

com es t roba expr-e ssaf a (21). En gener<:ü, un 3rT de nÚ:'TIe­

ro baí.x a ,C 21) pot ser 1"antecedent d�un SN de nÚi-nerg
més aLt , pero no pa s a la inversa. D'a1tra banda , un SN

no pot ser l'antecedent d'un SN del mateix número, eX0ep­

te si'un �s una repetici6 de l'nltre. iakoff, �s 'cIar,

p�rla sempre d'antccedents i e1ements anaforics que es

troben en una mateixa frase i nc pas en un mateix discnrs�
� 11

on aquestes relacicns esdeven¡:;n mo1t mes complexes.

Les frases de (22) cxemplifiquen el que acabem de

dir.

"

(22) a.. �3]e� entra i tcthüm saluda l'emnerador

b , ? 1 'emryerador entra i tothom saluda N8.poleó

c. l{a'Po1e6 entra i to thom saluda el bastara.

d. ?? El bastard entra i tothom saluda �pole6
G. Napole6 errtrá i tothom el saluda
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tothom

la crS-'·J"--'�· 'n""", ,lI ._� ..... 1 t;� RCY·i.C:"'8. q_lh; ha r-ebut 1 'G�c:pli-

ta en el J�e·t nue l� t�nYl�·lDl,�mn0i�•

'Jo ....... J.J.. .........._,::.:> � ... � ........ v_v de -r,'�"·'·'onl1·n·'11.·_'_'7,", ',(
_ � ..' ..... t,..JJ._ l� e... V.:.... c,,-CJ..v

Lne Lcu .I,a C011C1ició �)eCOllG 12. (¡1:a1 cal O�9Gré�r sobro do s

sr,�'s e at r-uctura'Lmerrt ide:üics ,... .

1o correlorcnClU s, en el

d2 l'an�for2 prono�ln21 de rcfer�Dci3. Bach i �eters .... ,

C1y.e no poden - er ex:t:llicéldes mo rrt r-e -pr,-;;v':tlg¡..li Ir: c:)!ltlició
sobre La l'r1.:n:'itr·'t r;,�_-'_l...,,·· c-<p.-. "!\'1r.·;(lpr"""" 1 f !:le' (2-)� v c.< __ ,_, ¡.)_� . .,. '-\... '

.. ':J_,._ ,�.", & r,.�.,o,e _j

treta de Rach (lS68).

(23) U!la persona scvint h-3. c1c·clir no 31s seus fi.lls

clonalista davant Ir..,.
..

t:;"
-

1 '1'1--
"

1q1.1CS· lO OS a pr-o nonu.nc, J."t.Zé?C1.0 e

Segons els liJ1{_:.üistc;1 qu e prcnen una pGf:,j,ció trallsfur'ma-

SN els seus fi11s té o. 1 "eat ruc tur-a prof1?,nda una r8peti-
016 del SN 3ubjacent una nersona i aquesta segona Gp2ri­
ció del SN es prcnonu.na l

í

tiza per donar pas a .. l ',.eler.:ent
seus Sembla, dones � q't!e no 111 ha d

" haver cap problema
amb la cond í.c ió que exige ix qV_8 'els [-iNs sigu.in j_dEmt a c s ,

NQ obstant ai:x.o, mirem que pasea quan :hom incrusta 'una

frase modificadora al SN � ners�, co nc r-etamerrt una

frase que contingui l' e o t rucbur-a aub j ac errt de �1s ss�

fills. Le8 frases que o b't
í ndrem sez-an les seg(:i.ents:

(24) a .. Una persona que no vuLguL malcriar els seus fills

80vint ha de dir-los E9..

'b. Una persona que no VUlg11i malcriar-los sovint ha

de 0.i1" no als seus.fills

Tal corn assenyala Ba ch (1968,1970) 1'estructura stJ.cja­

cent d 'aquestes frases és "desconcerto.ntmant pr-o f'unda ";
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A. (2ft 'b ) la r-e st r-Lc e j_6 de Langa c ke r- pe rme t 18. pronom
í

na 1 l:t -

?;8.C ió e nr-e rn o Lo s és la pr-ononrí.neLa tznc j.6 del s í.rrt agma

ncm'í.na'L '61s sens fills_, SN que ja conté 1111.8 r-epet Lc Ld

de ��n8rson9. 9Y.e .... , que a la ve gada conté l'estructu-

i a í.x
í
ad infini t um;

A (25) t r-o bem un al+r-e exemple 0.6 cOI'r2ferC-:::'1CÜl c r aie-

da.

(25) [El no
á

que Id ha Vjst�i ha b€S8t la noia.
J

que

el. critica
�

L'estructura a la qual arrioCt.cícm. substituint perpetua­
ment els' pronoms per 3Ns plcns seria infinita.

(26 )

/'
.

ha besat

n01 que

�
v.ist Sil·-=- _.......--� -,

.J
�;:, Y\

"
..--la no í.a que. critica S!�j.�

que· ha vist SH�
/.\iL.�

En aau€:st tiuus de frase es fa patent que la condici6 sobre
� �

.

. ,

.

la transformació de pronominalitzac16 (que exigeix que

ambdó s SNs implicats s í.guí.n identics 9. 1 'estructura sl.lb-

.

I
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incv"j.t3·blE·met
.

8. la cont rad í.cc í.é que un SN

sisui iC¡J·cLl a una par t de si mat e í.x , Aoue a t s ex empLe s de

C01':rc:t'cr('�1Cia c r-cuada han oblignt a mol ts lingUistes a
.

.
.

abanaon�T la tran�formaci6 de pronominalitzaci6 tal com

1, '" T. ••

,.,
• ( ] 9,...· )r ou COr:CCDl..1.C-D. �er ....8e5 J. 11...J..J.ma \ .. 03 ..

Bach (1968)� Lal.�üff (1968)', i-.1cC2.v,'ley (1970), entre

al trc s t han 1JU8cat un pr-oc cd í.merrt que 'permet,{s ele reT)Te-

. ..---

/

se�!:¡:;rtr 128 OT'é.:'C ionf� c om (25) i que a la ve gada no prescn­

tés les d ificul tat3 que acabem d'expo sar , Aque s t s 1ingtiir::J­
tes hsn decidit de tractar els pronoms com a varia�les

del c3.1cul de predicat s , Val a r.ir que contribuí forta-

me rrt � donar anue s t +'rq,..t�'''1nl·,-t.. ! ...,¡,_..;,. ro"\o'-:L �'\i""''''''''''_; OJCA. .... L... ..: ....... _oJ als pronoms la creenºa

c;enercl entre els lingüiste.s que' les e s t rucbur-e s subja­
cente de les frases havien de ser m�s abstractes del que

hom l��vi� im�ginat, i la nova concepció de les relacions

entre la sintaxi i la s emárrt Lca per part deLs lingilisjJes

partidaris de la sem�ntica Generativa.

Les estru.ctures aub jac ent s de les frases són conc em­

des com El formes logiques, de. la "logica natural". Mc Caw­

Ley (1970), a la fi t pr-o po ss. que els SNs o ar-gumenc s del

verb d'una proposició fossin representats per variables�

Els SNn cOffiTJlEd.xCll'J així 9 una funci6 comparable -segons

( ) 1 t ' t
.

el
,..,. ..

dr;1cCavlley 1970 p.24,4 - a.i,e pos u.ia s a e raria.c aons e

les mat emát í.que s , ja que estableixen les propietats que

el, parlant considera que perbany en a les entitats refe­

rides pels SNs. Aquestes propietats aporten informaci6

�uficient per a la identificació, per part de l'interlo­

cutor , de les entitats a les quaLs l'estru.ctura fa refe-
.

r0ncia. De tot a í.xó ,
en conclou J.lcCawlBY que la represen­

tacicS semárrt í.ca d 'un enunciat ha de ser dividida en una



pr-o po s.í c i6 i un c or. jurrt e.�. SHs q_ue pe rrne t r-an d' identifi­

car els índexs 0.8 la pr"ol)()S�_QJ.ó •.A:Lxí, les oescripcions
definide 8

.

de variable s t coro els ope rado r-s (quant ificc.c1o:cS;
que les 11iguen, són generc�ts f'o ra de la pr-c po s í.c Ld , so­

ta el nu s F. Ve gem , p .. ex , , a ( 28) la representRcdó sub­

jacent da la frase (27)�

(27) En :rere mira la maria

(28 ) I
I

F.

¡� ..

�-: 1
x .- SN x2 = SN1

I
I

I
1\en Pere la rIfaría

mira

L'estruútura subjf:l.cent, ele cc-xractar TogiC':o-sema.nt Le-, ha

de presentar te.nta SNs. coro variables tingui la propo s
í

c í.é ..

Una transformació coLv l.o ca'rá el s SUs' en la po sí.e-í.é dp.

les variables corresponent�.

Obs ervem ara la l'epresentació d "una frase que conté

·pronoms.

(29),: En Pere penf§a que la: Maria el traj.ra

u
i

I
i I
I

1I



f � r-. ,

.. »: )

x- = SN
..L

QUo.l1 013 SNs han davalJ.at.a les po s Lc Lons que en la pro­

pOGici6 ccupen les variables, queden evidentrnent· ocurrEm­

ciec de variables no lexicalitzadeo. La pronominalitza-
., .

t' l' bs t
í

tu í t
"-

c i.o COnGlS .e i.x a e sno r-e s a su s J. ua.r- aque s .e s ocurren-

c í.ec pl':i..� p ro noras que .tingu.in els trets' de nombre i gen�-
.

re d eLs SNa corresponent s , VAgem a (31). el dava'l.Lament

de l.s SN�. i a (32) la pronominal:Ltzaci.6�

Ji'

I
Pro})

pensa. _

SN

en 'Pe re'

SN traira SN =�
I
Mari�la
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( 32):

en Pe r-e P:r:op

= SN trair� SN =

i
¡
1

Ila Maria PRO

[m�sc 0J"1szng ,

La condició de Langacker podr� ser entesa ara com un�

restriccjó de su-perfíeie o com una condici6 t:ransf0rma-

cdona'l ,

Pero vcgem ara com en aquesta a�l1.Qlisi la rep:ce.serlt8-­

c'i6 de les fra.ses par-ado xa.Ls de Bach-I'eters o. Kuno no

comporta' cap mena de' problema. Una. frase com (33)': tin­

dria una estructura coro la' renresentada a (34).

(33) El: noi que 1 'ha visto ha besát le. no
í

a que el cri-·.

t.ica



420

(3-0

F

��1 -

X/\
L 1
La no La que
critica vl00-, l_

el lloí que
11r. v í. ,.'..!- �,(.;;. .; v ""-2

El pro c
é

s de dava'l.Lamcrrt de moJo pot c omene az- subs t í, t.u í.rrt
20

�I ' i aleshor�s obtenim l'estructurq següent:

(35) El noi que ha vist x2 ha �csat x2
Sc[,'"U.iét2:ri:ent d8vs.llem x2 i prorÍorninalitzE'm les o curr-enc í.e s

de v�rihbles no lcxic�litzc��sA

(36) El noi que hn'vist la no í.a+que el critica l,'ha DC-

sat

�, ,

11 d f d 11 1 Su 1xero, Dl en oc _o 'cr av� ar e � = x2 a a primera

oeurrtncia de la variable x2' ho fem a la darrcra�obte­

nim la frase (33), sense eap problema.

Aquesta representació de l' estru.ctura aub jaeon 'i mit­

janq2nt la introdueei6 de variables presonta altres 2Var-

1-tatges,j si b� ja hem vist 'al e:apítol 4· que no acaba ct'ex-

pliear prou satisfact�riament la difer�ncia entre SNs dc­

fini�referencials i no r�ferencials. M�s endavant tor­

nar em a parlar d 'aquesta nova an�lisi de la pr-onorm.na'i í.tza­

ció defensada per la majoria de semantistes Generativistes4
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TAories ml�t2a de l'Rn�fora

Les teories m í.x t e s sobre l'anafor-u pr-e aermade s a

5.1.1. no 8611. pas les únio_ues defensades pels ger;erati­
vistes. S'han presentat també propostes int8rm8dics com

les que tot se¿uit expos8..rem.

Ja Bresnan (1971) defensa que els pronoms
,

son pre-

sents a L'e s t ruc tuz-a aub j ac en t , i q.ue, mé s endavarrt en

a10l.ñ- punt de la d.er-i7&ció, r-eberi una interpretaci6 se­

m�ntica anaf�rica en rc1�ciS D uri determinat antecedente

En c anv
í

, sc[';úns aquesta auuo r-a , 1 "anáf'o r'a zero no s '0--

rA'
.....

t t
-:.' t

L
.. • J. • * "ag t.na c i r-e c amen a..L eS1i!"UC' ura SUÚJi..iCBl1C, Sl.rl(, que 1;; s

.

fruit de l'aplicació d'un p�éB transformacional d'eli­

si&. Bresnanj dones, proposa dues v1es bcn diferent3

d'explicaci6 dela processos anafarics: els pronoms han

de ser explicats 'interp:cetativélmat, merrt r'e que 1 'anafo­

ra el.líptica s'explLcu t r-ans f'o rmac Lona'lmerrt ,

D'altra banda, J� H¿nkamer 1 l. Sug (1976) han pre�

sentnt una ultra teoria mixta per a l' an�forB. Distin­

g·:;:ixen dos tipus de proc
é

s anaf'ó r-Lc t 1 'ar�afora pr-o funda

i 1 "anáf'o ra superficialo La pr í.mea-a és present a 1. 'ef3t::C"L1G­

tura subjacent, mentre que la segona 's derivada tr�ns­

formacionalment per 8l181ó. No obotant aixo, aqu.este�

dues menes d'anafora no coinc1deixen exactament amb l�a­

nafora pronominal i l'anafora nul.la.

?otser allo de m�s iriter�� de la proposta de Ha�ka­

mer 'i Sag és el fet que els processos anaforics profunds

adme t en control pragmatic, a més del. control s í.rrt ác t í,c

por part del diacurs en el qual apareix,la frase que con-

·.té anaf'ó r-í.c s , Aoue s t s autora acce:9ten, donce,elR elements � .
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una. s r.rrt axd del dLscur-a , H�us
,.

aq_uJ. les seves

r-auLo s a Ilankano r i �¡3.g (1976·p.(�26):

If we are to t ake ae r í.ou sLy the tC\sk of descri­
bing deep anaphora, in fact, it i3 cle�T that
not even a grumm.8_r of d í.acour-s e "7i11 do, uriLe ss
j.t providos I'o r: norne.: representation of at '

1east sorne asp o c t s OI no n.Lá nguo.s t d,c c o nt ex't ;

188 teories m ixt e o sobre 1 'anL:fora han r-ebut t91!lOC

du-ces c r
í
t í.oue s , Ho veur-em a 1 'a")art3.t se::r1E�2.1.t •.L .1.. �_)

5.1.2.10 Critiques a les teories �ixtes

Fom. Postal ha criticat rabio88ment la pron�sta de

Br-e snan (1971), en co nc r-e t , i totes les teories md.xt e s so­

bre i
:

anáf'o ra en c cn jurrt ...Fl s cu arG'U_mcnt és fli_)rt: El Lín­

g'Jistu ha d 'aspira:r a un é!:!!2.rell teoric tan eenel'8.1 com

sigui po s s i.b'l.e , Les l1eis ele 12. teoria.lj.ngUÍstica nan

de ser gene:cals. El mateix Chomsky a 12. seva tesi do�to­

ral, Tho Lo[;icnl Sgnctv.re_of J.!J.E_r.;·I��sti(; TheoEZ (1955),
f.nd í.cava que la recerca d 'un sistema mu.xim:J.lflent gene r-a.L

i t:elegant" no pot anar separada de la recerca d'un Gis­

terna ;EC'T se. Exac tament e s c ráu ChomsktJ11

.

I

It is important, f nc Ldon tnL'Ly , to recognize
that considerations of simp1icity are in gene­
ral not trivial or "merely esthetic" .. It has

been recognized of philosophical systems, Rnd

it
á

s , 1 think, no less tI'1J.e o f. �rarru:18.tical
systems, that the motives bchind the demand .for

economy are in many Ylays the same 2.8 those be­

hind·the demand th�t there be a sysiem at a11.

Una teoría que expliqui ll'anafora mitjanGant divfJY­

sos p;:;'Qcediments no pot donar compte de les l1eis' globals
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�).iist8_ ¿¡€;8 d 'UD ':'::-:'incipi fU::: de }J1.'OCUr2r ce construir una

teoria oue exp1i�ui de la nanera mSs �mplia posEi�le c�

f.. l'
.. ", � 1 .J..'ene raen s ::;. Y1JT.U 1 (' -¡; lC '-' e e ",�" l e i y +; l' ;'J'! 1<:' �,., 1

......-
,._. ....... , .I._._ .. ' '-' ,'_ .,_; ........ )0. '" _ ,,,,_. qu e fa :;.. 1'8.-

náf'ora no es difíeil (le ccmpr-ovar- qu e t o t s c I.e prOCGS80S
anaf'ó r í.c a són e;lobalment 't. 1 �,., �

reel. ,,8 pe r- él COnc.:J.\.!lO o.e Lan-

gack8T' o una al tra co nd
í

c i
ó

c enb'Lan trnerrt fo rrnuLada , c orn

la 'tj(1c]��·�. .!_O�1;_1!.:3.11112!a -º2_ilf-� t r¿].�nt, pr-o po aada per 20 s t�,l

(197?h). Observes 1e8 frases de (37) i �onstatarem que

l'anafora de sentit OhG8j.X, �om l'an�fora Jo refer�nc�a,
1 "únIcCi eGtudi2Uo par Langof'lrp.r, aquesta cond í.c í.d ,

(37) u. Qaan en rere cant� �n Joan �Qmb6 ho fa

b , Quari en :?erc ho f:a,' en JODn t ambé CGnta

c.
c' •

en Ps:re can í.a en J08.n també he fa,)1 �::__;:_.: , --

el. Si en Pere "0 fr 0n Jonn tnmbe c arrt a��,

c. *En Joan t("�.rflbé ho fp. , qunn en .Pere c8.ntD.15
f. ·*l.:;n Pere t ambé hü fa., si en Joan cnrit a

---

g. �n Pere canta i en Joan tambe ho fa

h. *En Pere 'també'ho fa i en Joan canta
--- ---

i. l!::r. Pere avisa 9�e nloura quan el di3.ri 'ho .diu

j. Quan el cli2.ri ho diu, en'Eere avisa Que nIora

k. Quan el diari diu s:'2.e 1Jlourct, en Pere he avisa
--

l. *En Pez-e ho av
í

�w. quan el diari diu g� :r>lour2:

El :pro-SV fer-ho_ no pot precedir el seu arrt ec eúerrb si

al mateix temps el comanda, com mostren les fraseo (37e)
i (37f). D'altra banda, si la frase �s coordinada, el

pro-SV no pot precedir mai l'antecedent, (37h), tal com

Lang8cker havi21 ja assenyalat. per als pronorns referencials. I

El pronom ho que marrt é relD,ció anaf ó r í.c a de seni;j.t amb

una completiva d 'objccte directe tampoc no po t aLho r'a



· rr
). ,.) A
't c_�I'

( "J '{-1 )va [� ..) _..

si ·e1s fcn�mens �naf�rics funcionen

semlJ1<.:'nt·71r:.:nt a.nivelJ. d "e s t ruuura f,u.perficj�.l, ai¿�o no és

pa s ':::"j·c.tu�t, af'd rrna TostnlM Ara be, si els ex pLí.quem mit­

jc:.n(�:-slt ITlecunis:nes f'o rma'lmerrt di f e r-crrt s , c orn pro po s en

Hankamer i Sag, aleshores esdevindr� imuossiblc
...

ele 0.011::;:r cornp t e tic la Bncl::,;;aJ'ds Anoono ra Cons t r-cí.rrt d 'UYl3.
-- -----_._-----_._

manc ra uná.f'o rmo i gener8.1men � valida pe!" a to ts els casos

ala '1U0.18 s "2.!.!licBo "The �onclusion t:rat "th:Lngs ar-e

ju�)� d i f'fe r-errt" 18 aLway s tne worst po s s
í

bLe c aa e "-. <:�f.'i¡····

ma P�P. Postal (J.972b p.366).

Tamb� des dEl punt de vista estrictament interpreta­
tivistn lcs teories miitcs sobre l'2n�fora han estat' ccm-

batuCas, principalmGnt par Te Wnson i R.S. Jackendof:.

5.1.3. Es pORsible una teoria homog�nia de l'an�fora?

Aco.bem do veure a 5.l.1�2. que una teoria mixta dela

proc�ssos anaforics és sempre, segons Postal (1972b), ura .¡
teoria menyo adequada que una teoria general d'aquests pro- I

cessos. N::l cbstant 8.ixo, la proposta d'alguns semantistes

generativistes que hem presentat a 5.1.1.4.2.,per tal de

so Iuc í.onaz- les paradoxes a quéccadue í.x la posició represen-·

tada per Lees j Rlima (1963), �s només una teoria valicla

per donar compte d'ul1 tipus d'elements anaforics:·els

pronoIDs definits. Tots als altres processos anaforics han



1'. :-5''+¿.

do Rer expllccts por una altra via.

de l'anáfó r-a , Cal cont ánne r tr'2.bcL'lar.t , c c rc arrt una p-xp.L:L­
cac í.d uniforme'.

D,? momcrrc hera el "nc c ep tuz- Le s pr-cpo st e e c orn J.8S 0.8'

B� .ch o 1,:00 av-Ley per la s evo.
.

evi6.Gnc in Círr9.:Lrica, pero hn

ele ser una. ac cc ptac ió -:provision21. GOlf¡ d íu Po stc:ú (1972'0

p. 36 5), "wo rk must be gO"lcrnerl by 8. prí.nc iple o f r8:;is-

tenee te o.escript;i.v(! or +heo r
í

cc I pr-o po sa'l.s wh.í.c h invol-

ve s evc r'c rest:cic;tions of gencnllity".

?róbablement l'estudi del discur� en general, i,en

�on0ret, de l'an�forD en el di�curA ene acostar� � l'ex­

plicG.:::!i6 unf t'o rrr,e d "aque st s : proc e aso e ,

D'altra banda, el tractament aels nrcnO�5 com a

vr)l,;qbles logiques presenta t srnbé aLguns pr-obLeme s , com

ja hall demostrat L. Zs.rttunen (1969) i B. Hall-PD.rtee

(1972) ..

Karttunen (1969) mostra.una defici�ncia fonamentGl

del tract�Dent deIs pron�m8 com a variablesG Consid�rem

I

I
i
I
I

la f'ras e (38).

Segu.i.nt; T,:cGEtwley, la r-apr-e sen+ac Lé subj8cent ele (38) se­

ria la de (39)�

(39) F

_--
== SN
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_.. "1 ..,
�

)�I-··!\.} ·u·-; ""'�¡""1'C",r>1'1'1"1 1"'"..1. ...... _ \....J ..L..._ )._ ..J\:; .I\.. __ • vO
" • # , •

prp.ssv.::_-JosJ..c::i.Ons el. umc i t a t 11i-

t� 1 (! E. ':10 �:;cri T)l: i011.S d "Xi i x2 • Vol (lii' 8.ixo que mc:')n-

1 \'.llive.!'1J del d í

scur-s hi heg í, un 801 home que a8-

la f.�ev2. dona. no hi haur-á rv "-n p ro bLerna
-r-
""r .;�c.'.l:' •

• '. ,i ...... ..!.¡;ú?g ...neiTI,
no obctan t 2.ixo t un un i.ve rs . del d í

scur-s tan complicat
co� el a'una rt�io-novel.lao Suposem que existeixen tres

rT;;�trii;'lOnü� t el f'o rrna t ner en Fe r-e i la Lluisa, el d 'en
JoC:J. i la 1::8 r í.e., d'en Tomus i la Teresa,

.

1� L . i que les
•

relRcionc d'a�or entre ells sOn les indicadas per les

f'Le tx.e s a (40).

(40 ) Pere ,�� Lluisa

J'oan �.1;, r.laria"'-,
Tom8.s � ..

. -�.�,.. Teresa

L2 f r-ace (3�) pronunciada aquest cont¿xt v0l dir cla-

ramcnt que en 1orn�s ha besat la Teresa. Per� ara l'indi-

vidu x de (39) no' ás pas l'dni6 que t� la propiet�t de].

sel� 1 "heme que estima la' seva dona. Fi.x€i71-nOS s í.né que '

passarE. si' a (39) canv íem la dona ae x", pe r- la Teresa: eL
e;

valor da ver·itat de la frase (38). La dona de x , no. té,-----·-2

per tant, una posici6 purament referencial ..

Semb1a haver-hi, doncs, un tipus de frases pro1-'_ema­

tiques tant per a la teoria cl�ssica de la pronominaliza-
, ,. l' '1'

, 1'· d 1
16

.

1c�o com pe::':." a ana �s� oglca e.s prol1oms� Ja qu.e €ll a -

guns casos els pronoms .de f í.n í, ts .no poden sr trac1üits al

calcul de prE::dicats per variables lligadeso Coro remarca

B. B2ll-Partee al final del seu article del 1972, cal �n-
..

cara treballar rnolt per arribar a exulicar si�tem�ticament

els tipus de relaci6 que poden existí� entre un pronom i

el seu antec�dcnt, aixi com per descobrir els contextos

que afavoreixen aqUEstes diverses relacions •

.

I
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Amb t o t, c re í.erc que �8 f'act LbLc UnB "teo:;....La e í.s t s-.

má t í.c a no nomé s de 18. p"Y'O"'OlYl":!,r'I';,J..z� -.;,( ..;'
• ,. J.J. 1.1. J."ol .... � ,,;;.I.; ....v, s ....no t.aTllbé de

l 'anafora. en gerie r-o L, i l"c::ienció al d í.e cur-s ben see;v,r
,
f

...
1 .1 .,

que 11. a' avo r-a.r'a :_0. cons uruc c ao , coro pr-ocur-ar-ero de mos-

trar en aque s t cap
í

to l ,

5.1.4. In2ufici�ncia i artificiositat de la �ram�tica
_ ......_---

or3cional ner e}:plicnr el 1)!'océs c.e "D1'onoP.li!1alit-

z8ció

Les t�ories sobre 81s, processos anaforics exposadcc

més amunt.r-e euL ten insuficiente i artificioses a 1 'hora

d'oxplicüX' el funcionament de l'al:l8.:lora, -fins i tot de

l'an�fora proriominal� N'é� la causa principal la limita­

ció de l'cstudi de l'an�fora al marb oracional. �s evi-

dent de tota evidencia que s;L el domini de la gramatica
és la frase o oraci6 no es �arar� merit als processos'qu�

operen interoracioné.llrnent, pr-o c e sao e que, d 'a.l tra banda t

86n propis de totes les llengües i deIs quals qualsevol

é "1' 't" .

parlant s eapac (:'e r-econe i.xe r' ex i s enc a.a e

El band.e j�ment deLs pr-o c e aso s anaf'ó r-í.cs que ope ren

int8roracionalment per part deIs lingüistes generativis­
tes �s més greu del que .d e '¡)rimer antuvi podria s emb'Lrrr ,

Immed'iatament en presentem els inconvenients que ,-. a par e r

nos'tre, resulten més rellevants.

5�.1'.4.1. La gr-amatrí.ca o r-ac
í

ona.l, no pot donar compte ele

les frases simples on apareix U� elernent Dnaforic no pos-

I
I �

I

,1

I
, I

I
. I

!

'1
I

I
I
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(41) �. �o 1i he dit res

1.. Lrl. Pe re no ho sabia

\J. l�:Y.l. 1'81"13 no ho far¿�

En cr:talc·t aquestes frases de (41)' i'talltes altres de

semblants,
,

�a Eles ce ben formados són d�una alt.íssima fre-

;1', ..
'
� .::1 '.� 17 T ,...q,Gn�J,� u �s. �c� teories ex�osades fins ara en el pre-

s srrt cu:.J:í.,ta1: 5 coLamcrrt donen compte de l'ai13.fora 8:1 fra­

see c crnpo ct o s , co o r-d í.neñe s o subo r-d í.nade b , és a dLr- en.

f'r-aao s capaces de c orrt errí r- 1 'antecedent de l'element 8.118-

forie, com a (42):

(42) a. L:n Po r-e dí.u que el Ministe1"i li ha concedit una

bors8. d'estudis

b. l,a maria s a'c �� Pe re Yin�Fa, pero la Teresa

encara 110 110 sap

En c anvá , frases o í.mpLe a c om les de (41) eren descrites

per la ernmattca tradi.cional com a dependents d 'altres

frases arrt ur-Lo r-s en el di s cur-s .. Ta.nmateix, aquesta des­

cripció:: ma L no sunez-á L"estad'i de la simple intu:fc:l6, pe-­

ro per' a len esmentades teories ni aixo no resulta pos3i-
bl •

18,
1 .r» ,....; I ;¡ ( 41 ')'

.'
te. es J. r-as e s s arnp es o.e .,' aer a.en , peX' a aquec es

gr2.matiques, senzillame:nt in�xistents.
,

,

.

Cal destacar-ne una sola excepció, o almenys l'Rnic

intent que jo conec per explicar, des d 'una gr-amat Lca ge,­

nerativa oracional, 1 'aparició de pr-oriome- anaf'ó r-Lc s en

la f'raue e í.mp'Le o Es tre,cta del tr6ba,ll de J .A. Argente

(1976� ,19 un estudi sobre, el pronom EN en ca.t a'Lá , que

presenta un procediment per explicar la pronotninalització
a la frase simple basat en l'est:ceta relació entre la pro­

nomana'l ít zac ió i l'ooe rac-í.é a. e dislocació a. 'un e'Lemerrt a

la dreta o a l'esquerra de la frase. Val a dir, de pri-
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mc r crrtuvl , c�1;.e A..ree�te és to.nmate-ix beu conac Lcn+ d�

la illlportE.n.::.i8. d eL c crrtexb ling0.ístic· en la pronomir.l.a­
li"tza'ció: "La �JronorJ.linalit7.;'J.ció =expo sa a p. ] 8- pot ve­

nir reeiCla per; c orrtoxuo s 'Que poden ésser c ornp Le tamerrt

indcpenderd;s: éso el e as a.el cliEtl�g on una f:¡."'asE: pz-cnun­

ciada per un Lnd í.v
í

du po t €sdevenir el corrb exc rellev'an.t

que explica c e r-t e f'e t s s í.rrt ác t i.c s d "una frase proulmcia­
da per un altre individu".

Ar;sente pr-o po sa e Le paseos par .Jbi;E:.nir mi p ronom m1.8.­

forie en frase simple (referíte, r-eco rüem-ho , co:a.cret8.Dlcnt

a 1 "apar í.o i6 del pr-onom EN): donada l'estructura' aub jar-errt

o. int e rmedí a d 'una frase simple, hom hi <?plicara. la i¡re.ns-

f· .

6 d
-.

1
. ,

or'"""'c" �,..-1., .... "'...,..., ....... 0· q"'"=� ¿ � ��� v�u�� �� cr�&ra el context necGss¿ri peT

a, la pronom.inalitznció � La, t rans ro rmac
í é

de disJ.ocaci6 8-

1 'esquerra éo una transfonna'1ió de copia que clespla<;a un

elernent cap a l'inici de la frase i el conver-teix així el

tema seu (8.1trament no ho seria, atesa la seva.posiciS
s í.nuác t

í

ca}, L" esmentada t rane í'o rmac fd es pod'r.í.a formu·-

lar aix:í.:

D.E. X

].

SN v·
.Lo

2 ---�

C.E.

3

--:.fo. l'� 2 3
, (±PRc3

·Aquesta. regla adjunta el t::cet [+pnª al SN una c
ó

p í.a

, d 1 f �. ,

del qual és dislocada a. 1 esquerra e a rase • .t'l.).X�,.

doncs, si l'es'tructura (molt simplificad.a) sobre la Q.ual

s 'aplica 18. transformació és (43a):', el résulta"t sera (43b):

(43)': a. [Jo' - Present - don - un l:tibre - a ��a �f!ari�
b , [A la rifaría # jo - Present' ":." dorr - un L'l.í.bre - 8.

la Mari�
[¡. IRQ]



Un cap 8.1'1:l(' é: Clr:l J.H

es �odr� stibotituir el segun r"cl t re t r, -"-o-JL� .!;'l. ,

� :'l 1
.. ." . :-a mes o e .... 3. pOG1C10 sJ.ntC1.c:ticr.� del �:2: d í.ns La frase, el

s eu ;',a·.L�a'ctt'.l� d.ef'Ln.it o l'n-'e.C'l··l':'+ .

el c-Órv .•�.-,-. \ T1T..... �\:;- t_ _ U.l .. l_."l", •.,�ué,e.de.�e), L;nc:op'

aplicada 18 t:r[;.Y�sfo rr.ac í.é �'1.8 rronO¡,1:.1_!1¡].li -';;za.Gió -o de :;."c:-

ducci6 pronominal,
tur-a, (44).

... '.,.,., ("'f' .. .-.

{J. n.o! .seD _ \ - ()'r-�¡jenir;¡ l'sstruc-

(4!�) � la l.:8.ria 1� jo - Pr-e s errt - don - un. 11i1,:;1"e - lD
La t rane rc rnac ád d 'r...nteposi.ciÓ del cLf t i.c col .. loeü:c·� -::1

pronom davant del ve rb , exc e r.t e si lo. .fo rma ve:cb2.1 1)0 ho

r-e c.Lama , Al.e sho re e obtindríem 1" e s t ruc tur-a (4·5).

(�5) [A la l',iari1;l. #= jO - 1i - .:rr8sent - don .n un llibre]
'Irnmecliato.:nent j si no apliquéssim al t r-e s transfor:Jac:;'v.I..tS

que les de concordanºa i afixs ja obtindríem l� frase (46).

(46) A la ¡'Jaria, jo 1i he dor.at un llibre

L'estrategia a. 'Argente. co ne t.s t e Lx a inG�o(1ug:, abaris de

la transformaci6 d e reducci6 �(.ronomi:tl2.l, una tra!18fO!rn�­
ci6. d 'eli_s�J_j.e tema. "Aques-ta o pe r-ac Ld -cscr'iu (p. 34)­
és nec.9ss8.:ria per pasear d 'una frase s egmarrtada u une. fJ1� ... -

se simple amb I)r0110m". Coro que en aque s G purrt d e la deri­

vaci6 Je la frase hi ha dos elements rcpetitsj el SN de

la. frase j. el que ha. quedat oo p i a t i dislocat a 11.' c::;que­

rra �e la frase, aixo fa dir a Argente que la. transfor­

mac í.é a. 'e1i6i6 de 1 'elemcnt dislocat o tema no at empt a

contra la condioió de recuperabilitat exigida pero Choms­

ky: (1965); per a les transformacions d 'elisj.ó. AJE sho r-cr:

obtenim l'e5tructura (47).
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(4.3 ) b. G:!.8. }·:nr:i..a 1ft jo - Pr'e s errt - d011 - un llibr�_ =

� Ir: V:"Tl"al"'" __ J�
lIo.N. .a. ... f ... r-;¡_

• � --y

8-- l'H(,�
(47) -=-=-=-p. Qo .... PTescnt - don: - un llibre _. 8. la I:Iari�

�, PHEJ
Aquesta anñlisi %IDE:tria a ArGente d'explicer la relació

exi::>tent entr� les frases (48a) i (49a), i tamb� E:ntre

(480)' :1. (4-9b)�

(48) � A la l:'Iaria J ji) 1i he'uonat un llibret.,."'!. •

b. De vi, el rei en beu mol-t

(49) a. eJo li he dcnat un llibre

b. El rei en beu molt

A. r:e. rer meu , pero, aixo compc r-t.ar í.a almenys un anconvc-,

nient greu., el de no respectar la condici6 de r€C'i.1l,erabi-

lit2� (malgrat 1 "afí.r-macd é

cont ráz-La d '.Argente} .. Éc
,

-

gab'l,e que la frase· (49a) es relaciona també amb les

ses QC (50), i la (49b) arnb les de (51 y.

f..,...·-­._ Ct

(50 ) u. Al meu pa:::"'9, jo 1i he dcriat un lli.bre

b. Al teu fill, jo li he dunat un lli"Lre

c. A en Pau,: jo li he donat un lli1.>re

( 51): u. De cafe, el rei en beú molt

b. De- sUC' de, taronju, el rei en beu molt

c-, De. Calisay, el rei en beu molt

T�mpoc no. semb1a gairo conforme amb la intul.ci6

!s a d í.r-, un cap elidit el tema no hi ha manera 'de r6COm­

t:::t'Uir 1"estru.ctura profunda de. la frase, ates que. tot: se­

guit ca'L pr-onomí.na'l
í

tza'r oblie;atoriament e]_ SN d e la á.re-.·

ta de la pausa f'ono Ló gdca (del s:i:mboI#'):", ja que la tram­

formaci6 de dislocaci6 hi ha adjuntat el tret e-ffiOJ.

lingüística del par'Larrb el feto de tematitzar un element
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• :'\.,.o"J se��e p02Dibilita� de recupera-
en o.o\).os'¡-; aerrt í.t Argen·GC! ja es curav� en sa-

luto r,q.,)_r-.�.t e o::: e r- "Ir ,,.., ( ,-

'_ - '_' - -'•. .1.'-" 11 .. 34,s) :

,,�...l\ 1 .". .,. ,

...!lS e ar- que a rxo no amp.i a c a ne c e s sur-Lamentr
CIne aquo st sigui' el cam

í

seGü t "DeJ na r-Lantr
-coro de qualsevol.n:anera no ho i�:pli�a CHp al­
tra l'ee:;la o con junt de !'e&les ele la Gi"am8:t ica-;
ja hern obc ez'vaL que 011 una conver-sa ks frases
pronunciades pe1" un interlocutor esc1evenen COl1-

+cxt c í.nt ác t Lc r-eLl.e van+ pe1" a l.s pr-o c e eao e gra-
matir.:l.ls introdu'Its per un altl'e arrt e r-Lo ou't o r-";

Vo Ld rLa ara mo s t r-ar- la x'aó per la qua] és inadequa­
a.a 1:1 "tran"i'oruació d'ellsió d'element tematitzat. Aqucs-
ta recIa

, ,

ni convenient
'

t
.

no es ne c e saár í.a en una E?;Tama'
.

l c- '3..

de :21"2,58 ni en una G"'"'��n�.L"; "',., ele1 dí.acu..rs. A la erGl:Ja t. Le aJ,J.. C"-J, J,t,..... v.J.v .....

o rac í.cn.u, -jH ha hom vist- perque 11.0 pcrmet la r0cupera­
ció de 1 "eLemcn t eliclit. J.

•

..,_ la gramatica del d
í

acur-s uer

le s rEons que ta t ce.c;uit e:.fiUsarem.

�r8nsform8.cions con Ia de d í

sLo cac Lé el "un element. a

1 'esquerra ele la frase pa-metcn la Lnt r-oducc í.é en el o.i8-

curs o, er.cara millor" la représa d'v.n e1ement del Jis-

C1,..ll"'S (o e l.ement de que tre.cit3. el discurs). Ara bé t l' e l.c­

merrt introc1v.l.t en el d
í

ecur-s mi t'jangant aquesta transfo:('­

mació no hi resulta mai un elE:ment com::_::lctam.ent nou; noI'­

ma'Lmarrt és l'as sumr.t e o terna elel discurs, el qua1, pe r:
---�-_____.._--,

a1cv.na raé (per exernp'Le ,
a causa d 'una diGressió), s 'ha

deixat momentánáamerrt en Sl)s::_Jens?OLa transformació, amb

tot � po t. introcluir també un element del ddscuz-a que', 8en-

, , +
.'

1se esser-na 1 assumpu& prln�1pa , s'hi fonamenta.

El f'ragment ele discurs (52), extret de. Girorla de Jo­

sep:P1�;2l en se'ns descriu la vida a'un tal Pilote�t

il.lustra pe r-f'e c
.. t amerrb el -que acabem el 'afirma.r.
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(52 ) A. la c2tcdral, enc en ia '31:-:: 11ü.YJ.1s d. 'un altar 1a-

+,� coy -"'i" a .;
v cz ._1.1. __ " ... ::1.g .. , ..l. e:!. s canangas i b0�efici�t8 el

vo l.á on , A la sOl"ti.Cla, s "a tur-ava una e s.t orvi 8. 'la

po rt a d eLs .tl..pos�ols· a parlar una e etona amb els

pobres que s'hi redo8scn a certes lwr�s del dial

Quan no t ava lo. j!resencja d 'al(1).. ;:1 'Pobre i:1Q-:J. i 0.SE:­

co ne jut, no d e í.a r.ec, p8rq_ne era mol t d Le c r-e t ;

en deraanava arrt eo ederrt c i no-t fc.í e s d.e ba í,x en

._ I
, ,

!

.. . , .

Dé.lJ...X, pe rr.u e era una maca xaf'ar-dc r ; [;l.ml?_��-
br-o s tradicio::1alo, hi tfJnia l1e,rr;-ucs converses
------ - _.

'-
-

i eJ'a moLt respectat de tots ,811s. ¡,Ie11.tr'e f'eia

la xcrrada entraven o �9rtie11. per l� perta ele

ca110nges, les persol1ulitats eclesi8.stiq_ues, els

89I'vidors de la Seu. L "av í nerrt o sa ele s e r }II'esert
en uquesf movimént L'í ucrraet áa fer d í ao r-e t e s

barretades amb l'eJJ1oci6 de l'home entusiasta i

adberit.

Als nobre�L.�ls e�1-icava les coses (1.L,.ue ll..�.­

�,a ',rj_st o sentit étir: per que les casulJes han

de ser un d i.a morar1 es i un al tre día vermelles

o les raons que hi haví a !:Jer B. have.c augment at

l'almoina de certes mi�ses. (El subratllat éB

meu , ),

El text en� ofereix dU6G dislocacions a l'esquerra
a.m'b ::a consegüent aparició del pronom de potja a l'i11.­

t erior de la frase. Totes dues d Ls.Lo cacLons juguel1. un

paper clau e� la coher�ncia del discurs. Despr�s d'ex­

plicar que En Pilotes s'aturQva a parlar amb els Dobres

a. la sortida de mds sa , e:;' nar-rado r s 'f'11.treté par-Larrt

deIs pobres nous i d..escone�.lt.s. La primera dislocaciÓ
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f'onamcní.at E:n un e e] s ae surap t e s
. del

ncr t ant , o ue mit +ancarz
.- � � �

?odem dir,

- ,

1(..1 ).. e CI(�(;.�.ll�

c.1islcc8.c,iÓ qC;_0 at o r-ga promin?3l1cia s í.rrt ácb í

c a

d ís Lo cu't , ja que el conve r-t e í.x en tema ora ....

r:: -¡_ono.l, G' errt ab'Le í.x un sub-:2l.Sm..impt e del d í.ecurs (abans J1

e "�',���I-J';,; '_,.,.f-'.-.:-l'-'+J d eLc no br-e s n"" '��'�"':r""""1 .:; ó.e Ls no br-e s ':10U�- - _- . �
. - _.A. ':: �.Y _ � �J.J. o C'j. .. ';;; u..i. -'- \A. . b J.'' ...;;_i

(' n �)::'1,:t"'t 'Le nl� r ) •

La ;3cc;onu fra88 dislocada dé (52) té lo. f'Lnal í.t::'lt OF'.

reL'J:G!'oduil' \..in as sump t e del d i scurs (815 pobres) momerr­

t3.!-:':':':1cnt abnndona.t (por aubr-atILar- l'act L t.ud d 'En Pilo­

tes enver;é� les pe r-sona'La.t at s eClesiastiques), i per tarrt
previsibler.18nt d e sd í.buLxat , que ara interessa de rep:ccn-

drc.

Per tal d'exemplificar la import�ncia de la disloca­

ci6 en la coherencia del discurs, r8scriurem (52) prime­
rament amb e18 e1ements dislocats elidits, i en secan lloe

hi 8u'bstituireffi les frases segmcntades amo aq_uelles ultms

qUE: haur-í.eri apa:l.:-egut si no s .fhaQ1.és aplicat la recrIa ó.o

dislccació. Veé_!;Gm-ho, respectivament, a (53) i (54).

de t o ta conf í.anca ,
:i. ele canonges i benefic:i.ats

el volien. A la sortida, s'aturava una estona

a la porta .dels Apostols a parlar una estona

amb els -oobres Que s 'hi red,ossen a ce:ctes ho·-
... '"

r-es del día. Quan no t ava la presencj.a d 'algl.-ill

pobre nou i desconegu.t no deia res, pe rque era

ffiolt discret; en demanava antecedente i noti­

cies de baix en baix, perque era una mica xa­

farder; hi tcni.a Tlar-gue s converses i era mol t

(53) A la catedral, encenia els llums d'un altar

lateral i a jud.ava una rmasa , Ji:ra un eaco Lá
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I
I

l.

rGspectat de tats el18. llcn�re feia la xe=ra-

en aque s t mov ímerrt 1i pe rme t
í

a f'e r- d í.oc r-o t e s

1

I �

I
I
I

I

da entraven o sortien per la porta alA c�ncn­

ces, les personalit�t8 ecle�i�stiques, 'alE scr-

vidors de la Seu. L 'aviner�tGca d e s e ..) "'C" te o :!:' .L J "-' C!1
.

b t ad ., ... ¡t .'.,:, l'arre aaes amo J. emocl.� a.e home entusiG.sta

i adherit�

BIs cxnlicr?v8. les COS8E� (me hevif.l v i st o

sentit c1i.:r:= per que. les casulles han d0 ser

un dia mo r-ad e s i un al tre die. ve rrne l Le c o 1(;3

raons que hi nav í.a par a havo r a'l'..tj1uente.t 1 '21-

maina de cartee misses.

(54) A la caterlral,' cnc errí a els TLums d'un 8.1tGr

la J�.eral i ajudava una missa. Era un e sco l.á de

tata confianqa, i ele canon�es i beneficiRts

el volien. A la sortida, s'aturava un� estena

a la porta dels Ap�stols a parlar una estona

amb els pobre s que s '�_i r'edo saon a certes ho-'

res del d í,a , Quan no t ava la pI-esEmcia d "al gun

pobre nou i desconegut no deia res, pe:cq_l�E: era

molt discret; en nemanava antecedente i no�í­

cies de baix en baix, perqu8 era una mica xa­

farder; tenia llargv:es converses amb e�s po_'bres
tradicionals i era molt r-esoec t at de tot s ells.

-

.

.

,

Merrt r'e f'e í.a la xer-rada entraven o sortien per

la porta els canonges, les personalitats ecle­

siastit.�es, els servidors a'e la Seu. L 'avinente­

sa. de' ser present en aquest moviment li perme­

tia fer discretes barretades amb 1 "ernoc í.é e1e



:1 'hOilH:' errtu s í.r st a '1. adherit.

ti t _� ::i.r 8.1B 1;')DrS8: per qU0 18s c a.sulLe s han

(le ser un d í.a mo r-ade s i un el tre día verrl1Gl1.es

o les z-aocs que hi haváa per a havar- augmerrt aü.

l'�lnoina de cert�s mieses.

rl üisc1;.rG (53) resultu tctalment ir..cohe:;_... e rrt pe rqu e

hcm eliJit elements que eÓn �rre0uperablest fins i tot
consj.a.ers.cles no pae LsoLndamorrt s

í

né

en el rnar-c a el· d í.acur-s , No "Oodem saber amb qlJ.i t eYJ:¡_:'.. ::!.lnr­

GUee :l\GY'r2dcD En I'ilotes? si an1:j els pobres amb genpral,
si amb CID pobr-ce nous (p:ero el text e ape c-í f í.c a que )'11)

eLs de ia res, perq'ue era me lt discret) t ••• A la s e gona

part de (53) no podem saber del cert a qui explicava co­

ses �.ill Pilotes: als pobr-e s en general, 6.1s pobr-e s nO-l18,

ale r-anonge s , a les per-acnaLf.t at s e cLe s f.ást í.que s , aLs

servidors de la 8eu? En rasum, el text esClevé totalment

mal format i9 pcr tunt, incoherente

.p (54) el resultat no �s pas1 ni de bon tres, tan

desconcertant coro a (53). PEr� el fet de no tematitzar,
de· :10 donar- prominencia s í.rrtáo t í.cu dins la frase a un

sub-asollmpte que s 'introdueix o a 1 "as sumpt e qUE: e s re­

prsn , afecta t ambé la coherencia del d
í

scurs , +anma+c í.x ,

és veritat, en un gran molt inferior •

.

Aquc s t s fenomens ens mostren que la transformaci6

de dislocac:L6 d'ul1 element a l'esquerra de la frase no

pcf ser una re.e1a. gratuita ni redundant i que In. seva

necBssitat no es justifica pas, preeisament, per l'apa­
rició de L pronom de pe t ja que comporta. Així, ó.oncs , re­

sulta que aquesta regla, que opera sobre frases, té una



al

C' e ] r .�,,, �,
"1
•• "r' -t J" 1

. �.

1.� ,ID q'J_8 .a 1 1.: [';..J..-';>. c. e_.l8J_0 e e . e emerit Ü].S cc a t T)ro·¡JOS9.-
. � �.

(la per J ./l.. Lrcente (1976) 8sdev'é ÍllnCCGSS8Tia i incolJ.-

vcn í.errt 7 t8.nt: en. grc.matic..
ue s o r-ac í.onaLs co.n en graIl1é1dji­

que s éi.el d a scurs , L
r'

existenc i�:i d'aque s t a reGla no contri­

bue i.x a explicar 1 '8,:08rició de 3)TO!lOlJ18 anafoJ::':i.cs (no l")'')s-

8CSDlUS ni r-e f'LexLue ) en la frase s Lmp'Le , i en una gl":"l.­

matics. de diEcuro provoca textos incohoTr..mts, com hem

comprüvat a (53).

preClGé.l-

ment p2rque Li.m.i Len 1 'es·Vl.lüi U8 1 "anáf'o r-a al mar-e oracj_o-

nal,
. ,

tsrnpoc no poden donar cornpte d aquells elements ana-

f�rics qu� tot i apar�ixer en frases '6ompoGte� depsuen

de les altres frases del disetirs, �s a dirt sJn casos

d'an�fora interoraciona1. Aix!, l�s frases de (55), per�
f'e c t amerrt grama b í.c aLs , 110 poden ser gene r-ad e a .n í, explica-
d 't"

" . . 122es pe r- una grama lea gl�ner8;'úl.Va o r'ac a.oria •

(55) a� Quan 1i van donar el pre�i, totham el va feJici-

tar

b, Si ho saps, d í.gue s -m 'ha

c.- En Pere � t� pero en J'o an no � pct havar

Ill�s endavant mastrarem que fine i tot mol ts d eLa

tipus d "anáf'o r-a que les t:;ramatiques de frase ja aCOTJ.se­

gueixen d"explicar traben en" una gramatica del discurs

urJa justificaci6 malt més resaltament satisfactoria.

427 f
¡ ,

¡



n�'l � t 1 't' t'-'-1.. ... 8· 1;)8 es [:ramaj�(-!.UCG Gcmera iave s orsC'io,-

1 'I'·.p'· t l' J' ,ra""J'�)_.:::; l'e.;:·i1.J..G"ln a.nsur a c r en o pe:!.� R. ex p _l.C':\ClO e J... o.no.-
,

I
. ,

i'jj �'. en ¿,;cncY'al J i d'1 'an8.fora pr-oncrrrí.nnL en particular,
,...... , � '\

]:'0 se n etc sl"x'8n pas 118ce sS2r:w.nl2rl"t; que aque s t e s gramati-

ques no PU¡_.;UiJ.1 cxpLd c ar- CF�p de les seVGS propieta t s , Pe r...

e xcmp.i o , 1:::.. 11!.:J.rc:B. scrj e de r-e c tr í.cc í.ons d 'ordre 8. qué
e8tn� sot�ccos els pronoms febles o clitica traba ex�li-
c ac Ld S�.<ti8f2ctoria 011 una gi':JE1Qtica oracional, ja que

é

s

en el ffio.rc oracional 011. s'ordencn aquests pronoITIa.

Els pr-o nom.s febles a diferencia deLs pr-o nomo f'o r-í.s t

que ecupen l� matcixa posició a la fTase que eIs SNs plena,
com es fu �atent a (56), esta� subjectes a rcstriceicr3

d 'ordre ex t c rn i el 'ordre interne Són d 'orore ext e rn les

restriecinns sobre la col.1008.ció deIs pronoills febles en

reIació a altres clemente de 'a fraEe, cem rnostra (57).
Les restriecions d�ordre inteln, en eanvi, s6n rest�ic­

cions &e col.locaci6 formulables segons Tes caracter:íb­

tiques d.eIs ma t e íxo s pronoms febles, c orn ee po t i obs e r-var-

23'
a (58) ..

(56) a. La noia parla

{
de Ls mcus

d'ells

*en

amics

b .. Digues-ho

{
a en ::Pere

a ell

*hi

c. No *en els fills pensa

*en vosaltres

hi

(57 )
.

'h r
24

a. 1?ort�-m o �
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C'1I' NI) vull 1x-:nyc:::.r-10f:)
,

[;1(:: s

d, No (:;ls "Tu.JI banyar
,

Y'1 (�S

e. *!,TO vuLL e Ls bnnyar- més

f. '��'Li r·8.pid8.r.;.ent en dcn í,

j& hi veuen moJ.ts

(58) a. Us en dO�Grcm
.h

.

b , -::j(.2:n 1.18 ó.onar-em

e .. '*.cn en t r-c c

d .. *Ho hi va t ro bar-

Una bi'amaGica generutiva oX'2.CiOWll no t doriar v comp t e Je

l'ordre d'apnrici6 deIs pfonoms febles � la frase mitjan­

c.ant r-e c t r í.c c i.ons o fil treo sobre l' eo t ruc tur-a cuperf i.c í.e.I,

semblants a'l s propo sats per D .1',':. PerLmutter (1971), 25

D 'al tra banda, t ambé pot o e r explic8.da en una gr[ima­
t í.ca el G.omini de la qual sigui la f ra.e la r'eflexivitza­

ció, pr-o c
é

s ana fó r í

c que no ü �era ma
í int5rora�ionalmeHt.

Ara b�,. una. explicaci6 elobal :i !10mog8n:i.a de 1 "aná fo r-a

pronominal norné s la pO-G oferir una gr(_.�mat;ic8. que a t engu í,

aLho r-a la f'r-a se i el d iscur-s , o millor dit, que estudij�

la frase co� a component del discurs.

La nec9ssitat de rec6r�er al discurs a l'hora de do-

nar'compte deIs processos anaforic8 ha estat reconeguda,
. j

ta.�ateix mol t t ar-danamerrt , per �ingüistes de les més va­

riades tendencies, com 86n G.3 .. Delisle (1973), S. Kuno

(1972b, 1975) t, Kant o r (1976), J. Hankamer i l. 3ag (1976).

Pero fine i ·to·t les posicions més moderadas en aque s b scn-

.tit, com poden ser la de Hankamer i Saet han ést8.t p.ur8.-
I

ment atacados pels defensors de la

Ve�eu H. Lasnik (1976).

'.¡..'
erLmav1ca or8.cional.
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5.2. P.l(':LJ.!1:1 8.�'ne(�t.G�� <le l'n.:l:\'fora de referencia o ue no'-
.""----__.._--

mf:s_yodp.n ser tractats 0TI el mara e1.el d í.scur-s

l'�O to:n:1.m pa.s pe r un o b j oct i.u raonaul.e , acu f:1. , tractar

el fenoiacn ó

e la co r-r-e í'e r-enc
í

a en la scva to"LC::!litüt. La

sola Lnt r-o duc c á.é ale seus nu.ct c ri s , ha d it 'Postal (19'lOb

p.439), r-e c Lama r-La un enorme f'e i,x de vo Lums , i ara no s a'l>­

tres no pano cm c aur-e en la in¿�en1J.itat el'ecc raur-e '18. En

r-e a Lá t a t , c a s q_ue per un moment ho pr-et erigué s s im , tar.i.-

po c no ho po d r-Lern acons eguá r , Aqu f , él'entre l' sno rme V�

titud i comnlcxitat del fe�nmen de l'an�fora referencial,

mirarem el'e;3piGolar i esbrossar només aLguns C2.S0S, a..lÉ,uns
. d e Ls aspectes de la correferC:tlcia que so Lamerrt en el diD­

curs -i no P[�S en la frase- lJoden obtenir una explicació

plausible.

Centr8.rem l"atenció en les o...\icstions de la possibili­

tat, oblieatorietat i impossibilitat d'aparició, en cata­

l�, de pronons refercncials en el discurs. Som conscients

qlle la nüstra aportuci6 4s molt limitada i insistim nOVE­

ment que no gosem pas qualific!J.r de definitivE:s les solu-
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e Lons que pr e eerrt az-em , ni. en tenim d
"

0.1 tres ele nrílLo r-s

a l'2."b8.st. '·.T 'h lo 1- ,..

t1,0 o oe rerrc [UXO, eo cm c onvericut s qu.e tr�lJ:'üJs
I
1

!
'1

co� el qU8 ene ve ocü.pant o6n necesia�is en lo. mesura

que ens aco st en .-confiero que s í.gu i, el, eas d 'aquest- a

lo. conat i-uc c
í

d d "uno sa:l::i:::;fe.ctÓriR teoria global ele 1 'a­

n�fora. Abona, �er�, d�encarar-nos corr8ctament amb eIs

pr-ob'l erne s que ens I'lant e jart<. 18. aeva eLabo r-ac 16 (18. nc.­

turalesa o e, la pro nom í.naL it zao Í(j, ooriverrí.órrc
í

a ele con..

s
í ó

o r-ar- l"el.lipsi ana f'ó r-á c a como produic1a po st e rLo rmerrt

a la pronominulitzaci6 o b� com a'part d'un proc�s indc­

pendent, o t c s ) , cal co ná í.xcr- les restriccions qu.e gover­

nen l'aparici¿ deIs pronoillA en el discurs.

Els antecedents d "una Lnves t í gac Ló e cm la que vo Lem

clur él terne 818 hem d "anar R buscar a ·1 "e seo La d e ?rago.,
e Le c ornpone rrt s de 18. qua'l., cap i tane jats pe::;: V. !.:a·�hesii)s,
han demostrat que l'ordre i l'aparici6 deIs elements dino

la f'ras e són rer;i ts pe L discurs en 'que la frase apare ax ,

Dar-r-e r-arnerrt , e Ls t r-obaI'Le d eLs joves li!1eüis'�es f'unc io «

nnlistes o de 1 "anomenada f-;,mctional e errt eric e �l'sn8cti.:.:-..§'
han pesat en l'elab�raci6 deIs estudis deIs g8nerativis­

tes, a l.guna de Ls quals fins i "cot han intentat ¡formular

.

t 1 t'" 1 f
.

1
. 25

una simb:LOSÜ. en re e gene r-a av i sme ::i.. e unc a.cna a.sme

tot introo_uint alguns d eLs conceptes pr í.nc Lpa'Ls d 'aquGst
.t • 27: T bécorrent a la teoria line;ti.l.stica gener8.t�va. am e no-

saltres a 3.3 hem assenyalat la conveniencia d'incloure

en una gram�tica del discurs nocions de car�cter sem�nti-

.�

co=pr-agmá't
í

c corn infor:l'18.ció precl_i.ctibl�, em-oatia,

etc.

tema,---

'fot s egu í.t defin:i.rem, guiats principalment pe r- S.
ro8. ¿

Kuno (1972b, 19(5)', R.N. Kir.Lto:r (1976) i P. Sgall (1973),
.
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�J(511 :i¡;i�Ul'c:._0L�di.l;1r:':=� nc r a 1 'estuui Que ens pr-o po nern de

Dl'UC-"CS ('L ' .....;:r- tant def:i.nideE;) en 01 capí-¡;ol arrt e r-Lo r-, TJ.
"'_. 1" ,- '),.

.: (.
0,)-. e. , .. I,.J . .41· '.� ,�4..)

d
'
info:-r:'ll"� c: j (i ).Y"I-:,¡rr:¿ i0 1; i"010 e nOV8" Recordcm-llo: Un 810":"

--_.,----

t "1 t
-

f
- , o'l'mcn

_

o ['(;,�:,í.(,;n(; o r-ac ione.... c ompo r D.. 1.D O��!.12Cl.C COí.1s{SUüa 8],

el c o rrt r u.:_:;u t; i:nfor!::-.é� t iu que' cxpr-e sca é 8 r-ecuper-aul,e en pI

cont cxt c:ic,(;'l.-;.:csiu, (;5 8. dir, si monté r�j,¿:_ci.ó estr-et::_

2.1':1'0 el d
í

ucur s pre(�8clent�9. En canv
í

, un o Lernerrt o segTnent
o rac í.onaf. comco r-t a Lnf'o r-mec í.é Lmpr-ed

í

c t Lb.l e si no éc re­

curcr��lG en el discurs preVi�O Una f!2.se on la qual t9ts

pe r S.

Kuno (1972b) frase da descri�ei6 neutral.
_,,_---

nuL

,t,I8s clifíeil do definir resulta el t c rme te:� o:i�io­
(lIthE�TílpH)�l S. l':uno (l975 Tl.277) ho e1111esteix di�:nt

el tema �B all� ode qu� trneta la recta de la freseque

o "rhe:ne ". En relae 1ó al d í.scur-s , el t.eraa o rae ional ha de

ser anaf�ric, si b6 no ha pss de ser forgosament un ele­

merrt que c ornpo rt í, informació pr-e di c tLb'Le , c orn mo s ur-en

un institut.

els exemples següents:

(5�) l'arlQ.l1t A: -Com es guanya la vida el teu germ�?
Par-Larrt B: - El meu. E;erma ensenya ma teffi2.t ique s en

(60) ParLant A: - Corn es guanyen la vida els teus I

germans?
Parlant B: - En rere enGenya matematiques en un

1nstitut, en Joan treballa en una

banca i en Pere ás imuressor.
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A (59) el
__�r.n0í). f�rf.1a és· el t erna d� la 'sebon8 f:case ue:!:'­

qu� �s al18 sobrf el qual la resta de la frase tructa, i

a lo ve gad a és un SH d 'informoció pr-e d Lc t Lb.Le , Ar-a be,
a (60) .s2...P8�, �,T0?l!, �_:�2�, que són e.l,s t eme s de

les seves respectivos fr8..ses no comporten pas in:ormació

que el context faci predictible. Observe� que si a (60)
el p2.t'l!lnt E silencia els noms pro p

í

s no hi h[:ll.lI',o. I112.nc­

ra que l.l'interlo,cutor sapiGa qu
í

n sub j ec t e co r-r-e spon a

cada. frase. En canvi, si hOffi silencia el subjE'cte de la

se[;ona frase ele (59) el cont ex t el fa r-e cupe t-ab'Le , A.ixf,
doncs, els temSs cracion�19 de la segons part del dl�curs

s6n anaf�rics (mantenen aauest tipus db relnci6 amo pl�

teus eerrn8.ns, SN del discurs pr-e ceücnt ) pero no c ornpo r t en

informaci6 predictible pel c orrt ex t ,

Un SN d.' j.nt �rn""etD.c ió dA 11 as+at exhaus t í.u ("¡:O:".:LG'.US-
-

..

tive listj.ne j.nter�fl.tion") o focus és l'emprut ouan

el parlant afirw9. que la resta de la frase és verito.'ble

nom4s en rel�ci6 al referent d�aquell SN, i �s falsR, en

c anv t , par a to ts eLs 'al tres membr e s de la cLaus e 8::1. clis­

cussió. Vegem-ho a (61) on en IJerc és el Sr"¡ d 'inter'preta­
ció de llistat exhaus t Lu c i ja que el SV de la pr-Liae r-a fl"F.@

(q�: pot ser el.liptic a la segona) és veritat només per
..

a la :peroqlla anomenad.a Pere i no pas par-aen Joal1 o la 1,Ie,-

ria.

(61) Parlant A: - Qui toca el piano9 en Peré, en Joan o

la Naria?

Parlant B: - En Pere (toca el.piúno)�

Un altre concepte que ja hem emprat anteriorment i

sobre el qual ara nom6s fcro mere�ria �s el aLe18ment del

d í.scur-s (n discoursc sUbject") .. Aquest terme, tal cera 8S
- -

!

l'
I

.1
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�a-LI .. I,:;V _ ...L. L .... .J...v..:...A,

en r eLac i0 uL dí.r.cur-o ,

la t er.r;ü�1o 1:) :sia c�c :::;. lC::�.nt; o r

discurs o al1� de �u� trocta 01 discurs �s un deIs fae-

er.. un eLeracrrt d c L d ír.cur-s , aoue s t n'esclevé 'aS81JJ[J:t;'{¡e.

ts a dir, oi DQU�st eleDc2t es prcsont on ULO colla de

fr�Ges al) jac o n ts o ql).¡�8i-8íl j:-¡c;ents d e L d i.s cur-s ,

.. ., r

seré. .J.. as-

sumpte del diGcurr:: sigui o no.sigui e c8da frase el tema

oracionnl� Ara b6t si les di�er3ez ocurr�ncicG de ]'e18-

morrt d í.ccur-o í.u , cnc cra que �'l:JnreU ..i iri en frases ad jac errt o So

no marrt e nen relac i6 ana f'ó ri ca .entre si, no hi huur-á p08!­

sibilitat el 'esdcvenir o cont í.nua'r como a s sump t e del dis­

curs. Per veure com 68 d'i�n6rtant l�anaIoricitat per

da per c0sprovaT que tema de 12 frase i as sump't e ::1.el

disCUTS 86n dos concept�s ban diferentst observem les se­

qU�ncies de fruses de (62) i (63).

(62) Els llibrcs s6n necessnris. El llibre �e matem�ti­

que s és darnurrt la tau.l.a , Un llibre és un bon anrí.c ,

Els meus llibl'GS t encn cobcrtes groe;ues.

(63) En Pere es va comprar una mo t o , ,Isa' moto: és un=

Lave r-da , Una Lave rda és una gran moto.

La seqüe.ncia ele frases de (62) no f'o rma pas un d í.scur-s

coherent tot i que totes les frases tracten de llibres.



�s a dir, els ll��res s�n pIs tones �rGcj.cn�ls de lc� fra-

ses de (62), para� co� �ue no mantenen cap mena r!Jlació
"

anaf'ó r í.c a , els tejJr�s a. "aque e t e s fro.ses no formen un d.is­

curs ccho rorrt , les fr8..r�es de (63), en canv
í

, f'o rn.cn un

discurs cQhere�t -principalment si el subjecte de

la SUCODa f'ra se (: s e:;l.lí}.Jt ie - perque es t abl e Lxen un. 2.Sf:iu.mp­

te per a aquest discurs. D'altra ba�da, les frases d9 (63)
no tenfnpas €::1 ma t e í.x tema oracional: el Tema (o nart no

tem�tica) de la primera frase esdev� el tema de la seBoro,

el rema de la cuaL �;3 el tema de la tercera. No o ba t arrt

aix�, el conjunt �s ben fOlw��, coherente

Un d í

ccur s po t t errí.r mo., d "un es sumrrt e de c.1is'"'u:i.·· 3.

Ara b�, el discurs ser� coh�rG�t, ser� realment un discurD�
si els seue aSGwnptes mantcrteri relaci6 8em�ntica, ja 8i-

gui entre tats el1s, sigui +"'ts amb un, etc. En aquest
darrer c as , par-a'Lar ern d'as::';tlJEPte nrincinnl o hiDers.s8ump­

te3} Així, dones, l'assumpte del d iscur-s po t canviar bcm­

pre que marrt in[;Ui reLac ió amb .e L discurs pr ccedent. !.:::tJ. el

e as que aquesta reJ.ació no ex í.s t e í.xd , aLe sho re s ja es t!'ac­

tara ti 'un altre di scur s , o bé d '\1n discurs amb un grPJ.1 de:
'l4

co:1wrencia molt ba í.x ,
o bé d�un discurs maL f'o rmat ..

-'

En

resum: al10 que define:ix i tlelj.mi t a un discurs o tf�':t és

el seu 8.ssumpte ·(0 els sens assUJnptes).

Finalment farem memoria sobre el ccnc ept e d '�atj.a.
o run't a.e vista, tractat ja a 2 .. 2.1.6, concepte que no ro.

de Eer conf6s amb el de �, tot i que sóv í.rrt co f nc í.de J>

T(
•

K b kl' (1977) anomencn omua+í.a 1 'actitud c1El.xell. .1 ..U210 � 2, ura. v

par-Lan+ en relació als elements del d í.scur-s , Quan descri-

bim una acció, un estat, etc., solero j:dentific8.r··nos, do

diverses maneres i graus, amo ale;un deIs participants en

l'acci6 o estat. Recordem que una s�rie de restriccjons
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bac aó e s en .12' nc c ió r\ 'e1TJ'_",.�"+1·:l do nen COY>Ol..,J·� :l� .,
_-l. '-'- • .... v _ ._, J" '''.-,\JI;.: u,� .La rs.6 per

la �u�l, e� c�thl�, �s acramatic21 la fr2se (64a)r ,arqua
( 6 �b) ""O"Yl' L (�c, n """0 .., _. -; r • d c

í •

t
. ."'c .d •• 1¡-:8 . .::¡ 0..t,.t },l[(C.U en e t e rrm.na s c o rrt ex t o s d í

acur=-
.. ...

S::!..U3 J., pe rijue , en c anvf., (64-c) És gramatical i té moLt c s

pr-obabili t,.,_ e:.:; d
"

apar0:Lxer en. un d í scur-n cohe r-errt $ Ve:.geu
1#'C>·8"'t�t,.., ")' h,........ O-' . ..l. ��, ¿.,-.,� .. o.

(64) s. *La Sofia Loren 6s �dmirad� per tu

b. Una p1;.billa bcne s tarrt es va caaar amb ::ui

c. Ern voig caaar amb una pubilla benestant

en el d í.ncua-s

En aquc�s apartat ectudiErem la possibilitat, obli­

gatorietat i imDo�sibilitat d'aparici6 de prolioms refe­

rcncials al llarg d�l discurs, par tal de descobr-ir-ne

les condicions q�e eovernen la p�onominalitzaci6 intero­

racional c. Cal advertir des a 'ara que, CODl Kuno (1975),
considerem Que 1 "apar-í.c í.d d. 'un pr-o norn té 110c despré�� de

l'eplicacj6 de totes les regles de movimertt.

Obs e r-vern el f:r1::.[,1'ncnt de discurs següent, extret de

Gi� de J. Pl& (p.80s):

El veí mGs ac o s t s t del col.legi era U!J. home que

anomenhvem En Pilotes ( ••• ) L'anomen�vem aixi par­

que s 'I?;f.)clevenia que en juc;a.r a pilota t o t e s anaveri

a" La o Ul1 al tre, al seu nort estretís­a paro.r, un ...

sim ( .. &.)
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.

Era un home m�swiRt pctjt, secardi, 20b

el cap esquilat' i cstrbt, un n�8 conGi�ernble,

rC.82Cn?, u.lls blaus dcctenyit s , una m i.c a co r-bat
.

d' t
� ,

t
'

( ) "j':',""'¡' "\. -t

J.. a spe c t e 'nJe;J. J_U ••• "';U.!.'.é:·lVéJ. una orusa oe

roba de mutsl�s, d'hcs,ieia, fins als cenolls,
calces de ve] lut 8oToIIÓs·, .esIlardenyes ce drap

necre plenes de Gotes de ce:::,8., mitjons n8cres j_

ua barret del runteix color; un petit bar�ct ti­

ny6 s , óe forma t jo t r+at ,

Vivia sol, i era home de missa primera. A

l'hivernt encara er·a fose que jo. sortia.

A la primera frase de (65) h06 introdueix un elemcnt

del diseurs, En Pi} ot e s , o'ue eGdevindrñ un deIs ae sump t es
. ,

discursius, ja que a les f�8Aes successives el text trae­

tar� d'aqucst pcrsol1atgc, La seeona aparici6 a (65) d'o.­

quest ele�cnt del diseurs 68 ja· sota la forma pronominal

�l pr-oriorn qefini t el, correferent amb el SN el v_eí més

aeosto.t del col.leci, que ha: cstat identificat com En Pi­

lote�, i 1 'element possessiu �, co r-r-ef'e r-enc í c.L amb el

pronom el i arnb el SN defini t 0.8 la primera fr8.se}_ A to­

tes les eLt r e s frases de (65) 1 "ac sumpt e no apar-e Lx en íbrM

(66) ?? El ve! más acostat c1�1 col.l§_gii era un heme que

anomen�vcm En Pilotes ( ••• ) L� anomen�vem així
-Jo

perque s'esdevenia que en jugar a pilota totes a-

naven a parar, un dia o un altre, al �i hort es­

tretíssim ( •.•• )
.

Ell. era un home m�s aviat petit, secard!,
--J_

ma 1';:1"onomin8.1, sin6 ,

sir.1plement el.líptic, sobrecn-que es

tes. L'aparició del pro110m nrovoGaria la mala formació i

la incoherencia del discurso Vf!gcm-ho ª (66).
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1...r;;'o 01 cc'.Y¡ c squ
í La t i c c t r-e t , un nao c o ne Ld e r-a-.

b'l.e , r-o accnc , u.L'í s b'Lnuc de a t cny i t o , una nd.ca

cc r-r 't
. "' ..

f ()�,,,,,, 1. Cl a spe o.t o :L'..Gi tiu ••• ·Ell. po rtava-'J.

UDa br-uaa d e roba ele DO. talas, d "ho sp í,c iD., fíns

cle g�Dolls, calces �e vellut Gorol16s, es,ardc­
nUC8 de' Cir8.T) negr e p Lene s de Dotes de c e r-a , mi t-:­

JOTIS necr8s i un bQrrG� del meteix color, un pe­

ti.t b.arr8t tínyós, 'defornat i triste

i I

I
I

, ,

l :

Ell _ viv í

a sol, 'i ell. era un home de nn.s aa-.-1. ---1.

prinora. A l'hivcrnJ
sortia�.5

enGara era fas �ue ello jo.
-l.

Po d sm ae s eriy a l.ar-, dones, una .pr ime r-a cond
í

c tó 1;)e'Y' a

la pr-onorn í.ncI i tZc.c ió re I'e r-e nc i8.1: Un co p un SN, un eLernerrt

del étiscurs, esdevé as sumpt e discurc iu. és pronominalizat
tote, ·lt· �

.

'\ . 36, bL .,a. ,S .Les u e r-a.o r-s o cur-i-enc a e s ; Aro. �,en 0.1. cas qU3

el pronom ocupi dins la frese en la qual apo.reix la posi­
ci6 sint�ctica de subjecte oracional, aleshores ser� eli­

dit.

En p�incipi considero que l'el1si6 d'elements refe�n­

cials t� lloc despr�s de la pronominalització3¡ un cop

ha tingut 110c la trDl1sformació de concordanga entre el

�ubjete de cada frase i el seu verb •

. Aviat, pera, comprovarem eue l'anaforicitat tota 80-
. I

la'no �s condici6 suficient perqu� el pronom que remet

a 1 "as sump t e del discurs i que alhora ocupa dins la frase

en que apareix la posici6 de subjecte orncional hagi de

ser B'lidit. En primer lloc, cal tnnmateix que la re1ació

entre l'element el.liptic i l'antecedent sigui sempre in­

equívoca. D'altra manera se'n resentiria la coherEmcia tex­

tual. Vegern-ho a (66), fragmer.t extret de I'ickwick (po56l).
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(61) C!O<p 1:.1. d ..... � O".8rf:c, u�e' "7">:";';' ·c'l,.:">.l V" "

._. '-' - '" _. u � v· • .J.. V _ e S ['re, uns Ú.eu o
. .

qu í.nz e d í.e s o.P-Gprés que el .senyo r :?ickwick i els

oeus ami�s van ha��r tornst a Londres, es preci­
pita. d:ins -un de tals c1espatxos un subjecte que
du í.a un frac; mar-r-é amb botons de coure , i els qa'­
bella 6sponerosos del qual eren,€ocrupolosament
cargolats vora l'ala de son capell tot �elat, �en­

tre les seV8S calces de burell, tates tacadas,
s'estir�ven tant damunt ses botes a la Blüche�.

que sos gcnolls amenacaven a cada mornerrt d 'eixi.r

de llur amngatall. Es va treure de la butxnca del

frac una llenc él. de per[';8.mí, damunt la qual' el furl-'
e ionari en cap va e s t ampar un ,illegiblé segell ne­

gre. Ell aleshores es va treure quatre peces de

paper � el 'ie;uals d ímens
í

ons , contenint c ada scuna

una copia impresa de la llenco. de pergnmí, i un

cop va hayer escrit en els blancs, es posa tots

cinc. documcrrt s a la butxaca , i es disparo.. cap a

fora.

Ob8ervam que�la primera part de la darrera frase de

(67) apareix el nronom el1 en posici6 de subjecte. Contru-
..

-

riament al que succeeix a les frases coordinades a aques­

. ta que t� per subje.cte ill i él. la pr-e c e ó.enf en el dis(;uro,
,

aquí el subjecte no pot ser el.líptic, ja que aleshores

es podria interpretar que t�; coro a antecedent

1
'

element que ha esdevineut assumpte discursiu i que ro

estat intrG.duit peL SN un subjecte que duia un frac ... ,

o bé al SN definit que apareix al final de La frase prece­

.dent en el discurs,' el funcionari en c32- La sobtada apa­

rici6 d'aquest element en el discurs altera la situaci6,
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Í _L1l8 r:..[:�

r -
,- - ... t"; ""I...-r'! r_:¡ ] +-

.. � .. ..L. t
-

"�\...L .. � �.l"!'.:.I. .8. r.Cl1"J_!1.Ui...,2. o.e ..... 8SSUnl,0te del é í

acur-c ,
. ... , .

.�.no!' �n·.:�) t:8 r.nc ... lspenf:.:able }ler mant cn í.r- 18.· coh(:rencia tE;)�.-

tucü.·Y¡ �·�o o bs t arrt a íxó , t ambé U1.1 SN p l,e clcfinit com 1 '1·0 ....

Ele (1 pJ. i':"'ciC :no.rré po d
í

a complir acue s t a mis:::i63:

:SI frar3Dcnt (63) en ..... mo o c r-a un a'Lt re c '" el '!. lu L .J IJ \... él,.;> 1 qUe e

pr-onora 2,efinit, tot i la neva [unció de aub j e c t e O1'8.oio­

n8.1. no �ot ser elidit • .ti. (C8), que pe r+any a Girone.,p.81,
Pla c1escriu la c a sa d 'En Pi.lotes.

( 68') L t t
.

l .... í .

n casa era es re a 1 a � 381ma i s'hi sentia una

olor d 'hln,1itat i ele florit. Travessavem un mC.l.!.ja­
doret minJscol que tenia les paret� plenos de 1i­

tCG1'ofies religioses i de cn l endar-í s amb est8.m:90-
tos nístiques i sortíem despr6s a l'hort, qu- tenia

al costat mateix de la porta une parra molt 7ella,
de raims negres. Aquest hort, que estava separat
del nostre pati per la paret que ens servía Je

frontc5, tenia un aspecte de total abandó i 8. 18,

primavera s'hi feia una herba de tres pams, h�i-

d a i gerda. Quan hav fem trobat la p.í Lo t a feiem

el caroí'u la inversa confosos i estamordits. El1

e:ns acompany ava fí.ns a la porta, que t.anc ava amb

un despit visible.

El pronom ell que apareix a la darrera frase de (68)

és correferent amb el SN el veí m�s acostat del col.le�i
ha

1 d·anomenat En �ilotes.que/aparegut anteriorment en e 28-

curs (veg. fragment de d í.scur's (65) de la 1'.446). Aque s t

pronom té una missió molt concre.ta: reprendre l'ass-umpte

del discure, En Pilotes, que momentaniament havia estat
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tCOnulCl0 neC2ssar13. �ns ln ereSDa ara m03tr�r �ue si el

aoanño nat pe r' t ruc +c"',r d "'11l cub ,t'-" - ce _ v <.. ,,->' -,:.U;.Js·lf.n"p "e que 11i marrt é

rela0:L6 e stn-e t a , la casa d ':8:!.1 Pilotes. El pr-o nom ens T0.­

frencR la rncm�rj.a, per aix� la seva elisi6 afcctnria, b�

o
...
ue en un grnu ba.íx , la' coherenc in elel d í.scur s ,

40

A la p. 443 d'aquest traball h�m pnrlrlt deIs SNs

d'interpretaci6 ele llistat exhaustiu o focus. Aquest ti­

pus de SH sol ser emf'as í, tZ8.�, scns e que aquesta s
í

gu í. urr-

SN d'interpre"tació de llistat exhnustiu és un pr:onom de­

finit en posici6 de subjec�e oracional tempoc no podr�
.

ser elidi t. Considerem (69), tret de Pickvvicl'::, p. 579.

(69) - No he tine;ut la sort de veure-us abans , aenyor

Phunky - va dir' el ll18stre Snubbin, arnb 0.1 ti.vola

c onde nc endbnc La ,

El senyor Phunky saluda. pll si que havia tin­

gut la sort de veure el mest rc, id' enve jar-lo tc,m­

bé, des del seu migrrunent, per espai de vint anys

i tres mesos. (·El subratllat no �s múu).

Si a (69) eli0..:Lem el pronom ell , la segóna part d'aquest

fré?Qnent
ó

e discurs esde-.¡indria incoherent, ja que no po-'

dria RGr �nter'9retat com el focus de la fras� .. Cal, dOr.CS,

conSErvar el pronorot malgrat la seva funció sint�cti�a dins

la frase.
41

( 69) Parlant A: - A qui ho van dir?

Parlant -:#M'ho d'
42

B: van a.r

Parlant B: - M'ho van dir a mi
-

,

FiXGlll-nOS que (luan el SN d 'interpretació c1e llistat

exhaustiu és un. pronom,seropre apareix en la forma forta,
•

mai la feble.
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! 7/') ::?c��cl(,j_l"t .. �ui ho ha fet?\. \ ..

'

J n. -

�?�' )"'1 �.11t B: - Jo he he fet

:::o�ú·l::,r...t :B; -
.It«: -; ho fct,;,,-l.l.O

(71 ) ?2r},. '_'.:nt t: •
-

;. c::_ui ho .h&s dOl'lat?.1. • u:

2_)o.rJ ant D: - 1;i he donat 8 ella

J?:irlo,nt TI: - 1i·IJi he donat

1

I

(72) Tu tunoó, Bru tus!

A ve {!:8.C es,
.

pero,

tiu no no t sor un pr-onon , ha de ser f'o rc o camerrt un S ¡\I ple
pc r no urovo c ar- ambigiJ:i_ t a t , Vc{:c�m-ho a (73).

(73) :Parlant A: - Qui ha vinellt, en rere o en Joan?

=IF 1::11 ha v í.ngut

En Per-o ha v í.ngut 43'Par1flnt E:

Atall de resum del que' ha estat ex:rosat fins aquí
formularem provis10nalmcnt la segücnt eondiei6 sobre la

pronorrinoli t z ac i6 referenc ia1 que opera interoraciono.lmc:.t 7

en c8.tala:

del-d:i.z.euX',s , -, . .

que n 8S(18Vll'l[011
'4

assumpte. Sn el ca s que el

-pronom definit ocu�i la posici6 de subjecte oracional a

l'estructura superficial, aleshorcs
..

sera elidit, s8mpre

i quan i

1) 1a relaci6 anafarica �mb el SN o element discursiu no

ecdevingui ambigua,

2) �a' nrOl1om no sig'..li un sr¡ d 'internretaci6 de llistnt

exhauRtiu o foeus_, =!:_
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te él el (1 if::curs •

------

Aquesta condici6 provision�l sobre la Drono�inalit-
., •

..J ..

1"
.

,
zaC10 1nCerOr2.C10né1 ü.� 1 a s sump't e discursiu, que - corn

és 1'aci1 ele COimJrOV3r- af'avo r-e í,x 1 'economia i 1 'agi11 t::::t !:
del d.íscur s � r8r��ccta i co nne c ta amb les m�lXimes que H.

P. Grice (1975) va f'o rmuLa r- com a rectores' del d
í

scur-e

corrve r-suc ional, pero qUE; t en re81::' tat , són é"._,?lic8.blcs 8.

altres ti�us de discurs, i hen probablement a tots. (Vce.
l'apartat 3.2.2.1.1).

Les restriccions sobre la pronomin�litznció i 1 'e­

lisió de 1 "as sump t e d
í

scur-o í.u responen a la tercera rna­

xima griceana de I,�8.nera, q'ue _
'd i.u així: "Si{:,ueu br-cu , e­

viteu la prolixitnt innecessariali• En canvi, l'oblieatu­
rietat de l'aparició del pronon definit malgrat la saya

posició de subjecte oracion�l respon a les ducs prim8ren

máx í.me s de la cr-t e gcr-La de ¡,lo.néra: 1) Sic,uou pe r-sp í.cu ,

per tant, ev
í

tea' expressions obscures; j_ 2) Evi teu 1 'am·_

bigvii t a t ,

A 1·
,

ra De, el parlant -coro ja hem vist a 3.2.2.1.1

pot transgredir alGUna de les maximes tot confiant que

1 'interlocutor si[;11i capac !�e descobrir-ne la raé , Ales­

hores el dtscurs comporta una colla d'imp11c2.cionn (d'im­

plicacions corrver-sac tonat s ,
com les anomeria Grice). A

aquest proposit presentem a(74) un exemp1e de trcnsgres­

si6 de la tercera m�ximn griceana de Manera en relaci6

a la cond í.c í.é sobre la pronomi.na1i tzac:ió de referencia

interoracionnl.

(74) Aleshoree no hi havia ningú a la cuina llevD.t de

la cumbrera bonica; i Saro, ·coro que el s eu c apeLL
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va havo r- de c c-r'c ar=-Lo 1 i la

cz- .. .bre r-c .. bonic a , en son cl8.1er <le t:;.."'obc.r-lo s 'a-
.r:-( ro 11 �. i ..

,.,,,,
..

e
"

.._).. 1e:........_--( ..�, J... " .. ,;'1 na LO i.Jes es coses amunt o s-c..des'-'
.

I
¡ .

l'c n un reconet, vo ra la »o rt a , :Sra un :-cecó <3.i:::í­

cil; DO ,odícu ut�nYGr-lo sansa, de prirn8r, t�n­

car 18 porta.

_ "r;r.l'�_' ,-.. fV '" '
.. � ..!.. \) '-eC .L - va C.ir In

..
c ambr-e r-a bon..Le a

DeixeU-D'ho veure - ·n dir Sam.

La cn�brera bonica ha�ia posat la candela

él ter-ca,( ••• ) Er-a run reconet molt petit; a í.xf

68 �ue -sc�se culpa sin6 de l'hoDe que havia bas-

tit In c�s�- S8� i la cGmbrcra bonica estaven ban

rnn l'un de l'altre.

L
'

em.i s eo r=-autor de (74 )"., que per t any a ?icJ.::,,:ick '

p.477s, ha t rancr-r cd í.t la cond i o Lri que b ern formulc.t, a

..
L .. �. l+Í��mbt ..la p.' 452, 1., per t ant , .ha tnil1.sGr8o .. :l.t a f e r-c era maXUii9

ericeana de 11a_:'!8ré�, iJer tRI d "acons egu í.r uno efectes nar­

r-a t í,u.. s i e,stetics que d'altra forma no hauria assolit.

1a no pr-onomf.ncl í.t z ac í.é d "un d.eLe as sumpt e s d81 d í.acur-s
,

,

la cambre�a bonica, i�plica qua el parlant ironitza sobre

el fet que descriu.

A (75), en canv
í

, hi t r-o bem una mo s t ra de transgres­

sió de la primera rnaxima .griceana de Manera. U:n de13 par­

ticipants de l'acció descrita per l'emissor-autor, el se­

nyor TupJ:l::n, empr-a 81 p:·oncJ]'!l. ('118.., sense que arrt e r í.o rmerrt

en el discu.rs n'hagi aparegut l'antecedent i sense que

, -



455

tnnpcc no cigui pOs81ble la interoret�ci6 deicticQ del

pronom. Lu tr2UGere20i6 de In condici6 fO�Jul�da m6s a-

munt, segons lu qual un p�ono� no deictic no �ot i�tro­

duir per nri;!!Gr8. .v:[éldo.. un eLen.errt d8l· d í.ucur-n , ha e st a t

dut a ,=, t"r�.rl·le n.er ov i 1-;'.1' La
." .,

1u, y .r- lJ": e.. 1Jl'or.!.unc lac].(.) G.G 110m üe 18. psr-
aona que -::;[:.111; ha f'c t pa t

í

r a qu í, nr'orrunc ía La f'r-a.s e , Arnb

tot, 1 'emic:..::or c reu que 1 'interlocutor f'ar-á 1 'esfore;
d'entondre'l com aiyf Gucceeix a (75), tcxt extret &e

-O":c"·\·-1.'c'''' P���--_.!.�, .• 326.

(75 ) On -va .:lir el senyo r 'í'upman crnb un e s f'o r-e _

on és �, senyor? - i Cira el cu.p i 8S co"brí

els ulls amb lu m�.

-ln18 ! -digu6 el veLl, scnyor, crnb un c apc Lne Lg
d'hooe discret.-Volcu dir la meva paTcnta fadrino,
eh?

El BenJor Tuprnan,movent 01 cap, don� entonent oue
.1.

la scva {lreC;l!nta s "ap'l í.c eva a la úe c ebuda Raquel.

(El subratllat no 6� meu).

Hern expo sa t en aque s t aoart a t les 'condicions que re­

geixen la pronominali tzació total d 'un 88S1L'11pte del di8-

curs, les connexions d'aquestes condicions i les mAzimcs

eencrals de Grica, així COffi 12 possibilitat de transGre­
d í.r- aquestes condicions per mo t í.var una serie d 'implica�
cions, sense que per aixo el disc.:v.rs resulti mulmes o in­

coherent. Si la nostra expo�ició 6s encertada, caldr�

tot ser;uit investigar la manera COIn una gr8.m2.tica del dr-,­

cure ha de donar compte d'aquectes condiciona, així com

. de les trausGresr3ions que, amb la finali ta t de ausc
í

tar

determinadas implice"cions, el parlant pot efectuar.



-

5."'. ;J. ����'��'_:'_l" :l:?- �rc1_1_o�n_',:n:)lit�>:'i:)i,é' onr-c rn , nror..ominrt:-
-- ._.... - ......._-------

J i.t:i,.-e::iú illtrc'0:r::ei.on�ü?
---- ------ ... -�, .... _ --,----

�\:i.l"L� ::::1'0_ n...né s 11e1:1 trnc t a b la pronomir!::"lit�aci6 en­

de- v.: ¡ � en e L d i acur-a , Par-Lar-cm aquí ele l.('ancmcnaúa pro-

••• t,

�;1)_1 ;: '" c s

""'\'�,,�(\ -'i ')"] l' 't,r;'''Cl' Ó C]_'le�.J. '-'J_ .. L1. •
• ..i ...t \..

i mcstrQrem que aquest ti�uo de

tant3 tinta ha fet c6rrer als lin-

ae prono�inGlitzaci6

tl'(_"'-L�� ée _')-.L�O'10I',.'ll·11��ll·+é"..�Cl·O' a Lo s '1 -n�'�", t l.J _ J _ "'__ � .., ..l-_t. �u.c,S ne, ur;.' s .; éC'....... ""1-1

"t'r;r¡-;_:na lca del discurs. �illor

dit: cm scmbla Que es pot �cmostrQr que la Dronominalit­

zacj_ó cnr o r-c en !·culit::.'t no e.xí s.t e Lx , Solament há 11'-'" un

la »ronom ine li t�_;oc i6 enúavaut , la quaL s'aplica intrao:ca­

o
í

onr-Lr.ont i arrt e rc r-ac i.ouu'Lmont ,

Conn Ld e r om les frases seg{ients:

(7ó) a. Quan li.van telefonar, en ?ere.ja coneixia la no-
-� l

t Ic ra

b m t' 1 1" P
• �o 1o_·ue a conversa .8nSODla, en ere. no go-

-l
- 1

saya abandonar la sQla

f 6 1 1", el 1
,-

Aq_u0stes.dues rases s n exemp es c USSlCS e que s .{la

anomcnat :!)ronowinali t z ac í.ó erir-e r-a , ja que el SN que sem­

bla,actuur coro a anteccdcnt a�areix Qes9r�s del SN prcno­

minalitzst. En realitat, per�, no 68 dificil de mostrar

que 'por a la interpretaci6 plena d'a�uestes frases cal

que abans en el discurs s' hagi parlat d�en Pere. Pcr cons-

tatar-ho, fixe�-nos en els fragments de discurs (77) i

(78) ,�n apareix la frase (76b).



-

.

(77)

(78)

1,.57

••• Des dels fines erals dEl sa16 s
'

o bGervé.Y2. pe r--

fectument el deso12t es·�.:cctaclG dGls c errt cna r-s

d "a:cbl"es ferits de mo r-t , �nnt eLs e c
ó Le r-s :i, e18

c ,

biulegs com els r'3prCs8ntants ele Lo s f'o r-c e s politi­
que s cáu t adane s

ó í

acu't í.en ::le vf ruc , de préssupoS-

tos, de �etres quadrats i ., ,

a. un GrHn cmbul L do u):'o-

blemes. Hcsultava feixuc seGuir el fil d'aqüello.
xcrrameca, i es preveia que tot RIlo ha�ia d'anar

pe r- LLar-g , pero, to t � o ue ln convo r-ca l' enr.o n'i.c...
- -----------'

en Fero no �osava ubafl�onor la sala •••••

El proppassat d í,a 3 de no vembr-e es van revnj�· a

Girona, al saló del re s tuur-ant TIosalec1a, ,:TI gr.;..p

nombr6s d'ec�lees, bi�legG i representants de lee

forees rolitiques de la ciutat per tal de dcb�tre

conjuntomcnt el eravicsim �roblemu de la ffiQlura

que afecta lo. quasi totnlitat deIs arbres de la

Devesa, en un intent desesperut de trobar a'l guna

sortida per salvar el c
é Le br-e narc d "una mort il'rc­

ve r-o ib'l e i rapida.# Tot i Que In ('onversa 1 'er:wo­

;pía ¡ en J'cre no COSA.ya abandonar la 83.1a •••• �

El pr-onom el de la darrera frase de (77) té aoar-errtmcrrt

que apareix m68 endavantl'antecedent en el SN en Pere

a,la mateixa frase.,Observem, pere, que per tal 'que (77)

sigui beri format cal que }>reviament en el d í.scur-s s 'ha�'Si

introliult l'element discursiu �n Pere, com també én conve":

nient coneixer la seva relaci6 amb el grup que discutia

el problema dels arbres ferits de mort. Així, dones, el

SN en Pere de la darrera frase d.c, (77), si b� marrt é 're] a­
ci6 de correferencia amb el pronom el de la seva suborc3.i-



car-lo al �

d'
.

'7)ce 18curs praVl a \ 7 e Nomds a:ixí

nada, no n��� '.pr.s l',n�tc�adQn�·_ _ .4....... . .... -

....... u '1 !.s �. ('H '1.�..... c.... .. -l. , no és Ji ..:S el

sn ple que ju�-; l� 'Leícn La pr-o ncm í.no.Lá tzac ió d eL SlT ele le.

subo r-d í.nada , :SI ve r i.t ab.Le ant c c eó errt del pro nom c aL c e r=

el nostre frrl
..l;ment sera coherent. En resua: 'C'n lJronom

]0 t Cl�'. .r.C ixer [�)_)8.n�:.3 el 'un �N "DIe corrGferent !fue i::.."'-JtaJ:1'y
a la Rc!cixa frRse si l'elcDent del discurn �l au?l fa

refer�ncÜi el }'JrOí.1_�1 o.pc:rrt:::1. j.:nfo:rn:acii_.J?!_e6j.r:tilJle, o, c orn

diu S. Runo (1972b), si el l.eferent del pronom és deter­

minable pel context prece�en�. Aixi, dones, la caracteris- ¡
tica de ser aesumjrt e discursiu pe rme t la cons t r-ucc ac ano­

menR�a de pronomin�litzaci6 enTe�a.

La convenie:ncia i necessitat d'aquesta restricció

sobre la pr-e d í.c t í.b í.La t at del pr-o norn cue apar-e í.x abans
.

d 'un SN ple correfcrent a la na t e á.xa frase es fa (3": .l.:'ient

a (78), on la darrera frase, que a (77) podio. result&r

apro�iada, ara no col. labora a la bona formaci6 ni a la

coher�ncia del discur�. (78) �s el fra�aent inicial del

discurs, per tan� no �s possible d'imriginnr cap apar1cl6

previa ael' e Lernerrt d í.scur sau en Pere:, L, encara lT.6TlyS ,

que en 2?e1"'e sif,rui assumpte del discurso La inade(iuaci6
de la dQrrerc::. frase a (78) ens mostra, doncs, que l'c.nte":'

c ederrb de el no és -el SH correfersnt D:e .1[;1. fr¿se ma t r í.u ,

(79) a. l'arlant A: - Que fa la I;:aria?

b , Parlant B: - '#'Cncara Clue no l.;.ha -poro.onut mili,

perq,u"e si així fos la dar-r-ar-a frase no trencaria la 00he­

., renc ia textual •
...

Pcr�, considerem encara els discursos (79) i (80),

que pel seu ca¡�acter conve r-sac í.onc.L mostren d "una mane ra

diafa.na el que acabem d.'exposar"
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contimla vivint flmb 0� Jo�n.
-----J.

( Ú0 ) n .. Pur-Larit [1 •
._ .

b. l'ar12nt B:

c� Pa r-Larrt J:� •
� .

d .. T8.rlc.nt B:

C'
,

- .¿ue

- Port� la vida de S3r.lpre"
- No ha o ;-:-,_l1.VÜÜ ge 11.s?

Al contrari. Are �s m�s G8ndul que

mai.

e. Pnl'l�tnt A: _. 1 que fa La r;'Iur:i.a?
f •. Par-Larrt B: Encara que no 1 �h2 pe r-dona t ma

í

, con­
-J.

tinuo. vJ.vint amb sn Joan •
. ].

A (79), discur3 en Que la frRoe inicial �s (790.), la r8S­

posta (79b) és inrc1p'(l,uo.oa,. je_ que no con+r-r.bue í.x 2. 2.a

cohe r-áno á.a de 1 d iacurs conycrsac ional. 1-:0 obs te.nt a í.xó ,

la conversa (79) pot e sdev cn
í

r- pe r f'ec t amcrrt ben formada.

i c ohe r-errt en un context mé s amnli on (79a) no sj_gui lo

frase inicial; per exemple,a (80), on en Joan a (BOf) 68
. 45

ja UIl SN -predictible, as sump t e de L d í.acur-s ,

Ara bé, no obstant la r&stricci6 que acabem de for-
o •

mular, a vecacies un discurs coherent comenqa amb U:::1a fra­

se on' apareix U�1 pronom precedint a un SN pIe correfe­

rencial. Per exemple1 amb la frase (81) podriem iniciar un

article, llibTe o conferencip. •

. (81) En el seu. article en Rererring, i, m�s recentment,
--1.

en el !2..<;_�i llibre Introduc tion to IJor;ic2.1 �he()EY, P.

F. Strawson. repr�n la .pol�mica entre els l�gics
-----�1.

"nous " i els logics "v,=l�'.·

Si (81) �s la frase 1.nicial del discurs, ls dificil de con­

siderar que els pr-onorns s6n correferents amb 1 'assumpte

del discuro precedent o amb un elemen� discursiu pre­

viament establert i, per tant, predictible. Precisamcnt,
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r ( -. 1 \

ec�' .'�.J

no

tal ele :::;¡1.-:'�·:; L"I' ano!'> dc-l.:2rrnin:::dss i:nplieneions. En trans-

la rnaxima de Relaci�:

T.18.nera el dóna a

eoncedeix l'estatus d'as-
m'''1lTLc <li;:;n1Y¡'iu :J. l' elcj:;ent prono:::ninali t!Gat, i per aixo

actua COffi Gt l'interlocutor ja sab{s a quin element d(]

d
í

e rr i'
� '\ .., 46

A' :1: d 1.... s 1,: s o. rCJ:.c:r-821Cl8. C.L pr-o norn , axa , onc s , a tn ns-

grcc:::-;i.ó de la rPGtriccü5' s e r-vci.x por estc.blir 1 "as sumpt c,

On arab W�G fret:?ücncin es tr;:lnsr;redoix 1 "e smerrtaña

res tricc i6, i cons eqüun C{('¡G:il'lí '18. r.!.�xima de Grice, és en

el (lj.::::curs liternri. D 'aqnesta 'manera 1 'C:lUtor ac onae gue Lx

d e t e rm i.net s efector: dl'am8t ics; por exemp l.e , croar una

e í.tuac í.é ce euapens t dc famj.li1:n-itat amb 1 "aasurap t e di3-

curn.íu , etc.47

Fino are. hem mostrat que la :!_)ronominc:.litzaci6 no úc-

tua mai c�p enrera. Alla on els pa�tidaris de la

".1- '

'1grarnaulca oraClona veien exennlos de pronomin&litza-

e i6
.

intrnoracional cap e nr-e r-a, en el marc del d í.ncur-s

aueden convertits en casos �e pronominalitzaci6 intero-
..

r-ac í.cnaI cs.p endavarrt , ae gone expressa la cond í.c í.é que

hem formulat a la pagina 458. No obs tarrt a í.xó , consideran.

't'que una Grana lca del discurs no ha & presc indir de la no ...

ció de comandamcrrt (veg. 1 'apartat 5.1.1.1). La restric­

ci6 introduida uer Langacker- i refoTIJ11J.18.da pe.r G. Lakoff

{1968b):com una condició sobre' l'estructura superficial



Considurehl len frQ8�S

� el
.

po u ce r enunc :i.a a. en una [r'·['nf.;:.'t: _jO 0.:-> ,:)-¡ c-).\r·ur�'; O"'!-l ('1.\ 1" "'I'�_, \::,.),
.... � .......... _

...... _._. J ,,-".,-V',' ... \" ... "-""'_ .1.lt ....

ncro..s0'[ji.cnt: Un"D}�(lnr]TT1. (piJ"')0.rí'ici',lr,,..,,·,t rn-e ccrvt ,0. "'1-,.r'1-" � ...... __ •__

.-

".1'
o,. - ..... __ 1. _,. .. _

_ v,,-... l', V
• .......:::. ...._Z ::_�

tic )_�_?_!,�oi�8.:22rc})�cr en .nnq t'0�)ici(5 ("\r'�,.cin�1fll 6:f�S" ele 1�'0
---- ------- _ ....

qua� a'l.ho ra �2.:S2.n,�.�j.__l>.E.._�j\:;i7��_1..�·r:�H. __nle cúr_;r.Cfc�J.i_��,:,·8
C 11' �" ,.

3. ara es cuo r.ar , pe ro , S� aquo o t a conóLc Ló ha de ser un

fil t.r e sobre J.' ec t ruc tur-r. �l'r,c-t'fic'¡éil de L él';C'�-LJr��" n,:::. mo «.._. .....
_._

.

..a. ..L • .�... ...L.I-' V lO �. .JJ...... ..,.

mcrrt , no ene po
é

ern dcfinir sobre ao uen t a qüestió.

(82) a. El r enyoY Picl'�nick. c. i:-:,'u.é que no 1 � a tur2.ri8. la
'---1

'-

-J.

.cridoria

b. *0
i diGLlé que la cridc)1:ia no at.ur-ar-La el seY([o:r

Picb-:ic�: .

J.

c. ¡li. diglH� OJ..1.G no l�at1J.r·:;..riQ la c r-Ldó r í,a
-J

.
-

-1

La fras e t' 8""')_�_ '.0.

la frase (82c), si b6 en a��eGta darrera el nronom de la

subordinado i l'element subjccte el.liptic de la matriu

han Qe mant0nir relaci6 anof�ricQ amb un 2GSUmptc del

qual s'hagi parlat en el discurs �revi. VeGem-ho a (82)�

(83) Parl2nt A: -Que va dir el senyor ?j e ltw í,c k?
J.

Parlant. TI: �iaigué que no 1�2.tuY'Q:::'ia la cridoria
-J.

.. En c anvi , a (82a), l'element d í.scur-s í.u el f';enyor ?icl\:­

w i.ck , tot i oue ha d e aer un' element predictible, no cal

. -,pr�c inl�i¡ell.t el' .L' "1-1 d" o t er u"�que SJ.gt.1Jl �J. tt-:mF..:. pre J.C".í1Ü e e u a re ap s a p q ,."

la frase esdcvinGUi c oho r-errt 8n un dí.ccur-e , Vegem-ho a

(84) Parlant A: - Que van dir els honorables pickwickians?
1?o.rlant B: - El s cnyo r' Bickwick va dir n...llC no 1 'a­

turaria la c:cieloria. El senyor DIo t ton

(84) •

l



a un d í

acur-e , 1 ...1 fr;;:sc

Pe1 (!,UO I"'�� ':' (r''''',)',C u'" c....., és una rna +'or""")(�� .J.."n,1- ("<1' j,j.!. c._'. _L .J,.... '.d.CA. tt...\ '1 v (} lJ.._, .J..:l

C O 11r<,,1' (1 e re. '1 :'L�J', ].1 ""',_:rl :"1,','1'" ,y) 4,
•

l' J.. •
- - _ -

, - � --,_ .',-,'H; eum 8� ('nv(�ncm co:'n a pCr'l;s.nyel'�t

te c:ü:;cu1'siu �iC;¡),i cOl"re;ferenqi:,ü amb .ó L cubjectG el�lí1_)­
tic, c o:n mo st r-a (85) •. 'qu'3S'GCl fruse, ,per t ant , no �JC t

, � .

) . ,

a.pa r-c i.xe r- so "o. C:.:'.'J CJ rcu.nc t ánc í.a en U:1. 0ü,;curs c o hc r-e rrt ,

(85) Par-Lurrt j�: - Qu e va (1 ir r'... r C' (;>"110 r
"".:1 i {' :,''',1 j c le?• "., - \"... ,:_; ..J (.

•
_�_ -:_:_:..:..:.:_._._-_ i

J?arlant no

D 'altra band a , el discurs (85) )�r2n;..;ere(;eix tc:.�mbé lo. con­

dici6 que r-ege.ix la pro:1Qil1)uÜit�-:o.ció total que 11'1 estat

present�déJ. a 5e2.1. I

La condici6 seGODa la qual un pronom referencial

(superficj,alme�t present o e1.1!ptie) DD pot apar�ixer m

una posiei6' or�cional Jes de la qual eomnndi i preceQei­
xi un S� correfOlent no pro��min�litzut haur� de ser for­

mulada cJ,e iaanera un x
í

c d i f'e r'errt pe r' a J.es frases co cr=

d í.nad e s , O'bservem la frase (86), (�uC és <?,gre.matical en­

cara que 2.p8.reguj en un di..Jeurs on el\seu aub j e c t e el.lip--

, JL
(86 ?Forreballa 1.1 Girona pero viu a Barcelona

t'
, '1' tle S�Ü�2 _ 8ssump .e, oom a (87).

(87) Parlant .4.:

Parlant B:

Qu� fa :a Maria?

La Baria tYP'bal1a
". ,

a Girona pe r'o vau a

Barcelona
!la !IIaria

ParLarrt B: - *Treballa a Girona pcro/viu a né.:.rcelor:a

Així, dones, c8.1 UYJf.-l, c o rid Lc i ó que aas enya'I L com a ma L for­

maó o s aque LLe s frases co o rd í.nado s 011 un pronom (superfi:-

jJ



rene i,:l :co SI("OlLc;ün: li t:::.,:,t. Aqt)_e�-; tE e ono Le ió evi �<.�rZt

(86) i la SSgOfiu rcspostn de (87), Qua ¿e tota ITanera

t:'o'anSLf':r-eceL: La conc íc i
é

eo bre 1" "y) "'00 ;1",,-010 y" l-i·'-r-,-r,';)' to_
\. "" '-'00- _.". .':0' .''-'' ..

, 1 .• _._lu:"a,,_d .-

tal r; o 1
'

../ • 1_" ) o

Cons
í ó

e r'crn UTa el d í.ecur-s eOnVGrG80C j_O!1�Ü (88) i COJ;1-

par-r--i-To amb el d í

scur-s (89).

(C3) a. Parlent A: - Com se trcba In �8ri.0?
l.

b. ParLarit TI: tot i Que E..J]-_�..; no es t�1)oel),[:;_
....

h. P8.rlant

ma í., l�', J.�nriE�.. es trabo. molt m:IIGlnent.
__,_ l

c. Par-Larrt B: ..#J.:¡ira, t ot i que �. no E.S o ue i xa na
í

,'-l. ...,

la �8ri�.es troba molt m�lame�t.
---'-

d. ParLarrt TI: .#l:Ijor�_" tot i o ue ella. no es cue í.xa
-

--J.
-

mai,�. es t�oba molt D�12rnent�O
-l

e. Par-Larrt TI: - Líir81 tot i ou e s, no e s Que ixa ma
í

,
,

...

-J.
-

� .. es traba molt malamente
l.

f .. ?arlant TI: _?!no Gaire bé. Tot i que elJuimilJ_c-
rava, dema torl'�8n a operar la meor:i.a.

-----J.

B: _'rrno gflire bé. Tot i que fins ara e l La .

, ---l.

millorava, dem� la. tornen a Querar.
--l

�.

B: -No Gaire bé o 'rot i que fins ar-a 9ii
millorava, dema la.tornen a oneraro

-l.

g. Parl8.nt

(89) a. Parlant A: - Com, es troben en :?e��j i la r,�ariai

b. Parlant B: No' ga.í.r'e bé. Tot i que p. na es quei-
-J.

xa mai, la J.1ar:ia, es troba molt ma-
l

lament. 1 pel que fa a en Pere ., ja
J
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Obs cr-vem a (82,) l}V.C,. +ot i el nr-o r.o., n11:1 .• el "n
.•.
ro-

O"

-J.'
'.'

1 1, .. ./. 1nora e • J.:O·¡; le: �.I. J. e.•

-J.

poctOG del ��r12nt B

,_...
�

,T 1 r: T r .-. - .' r �. ("'l '1 ..., - -; ..: .. ,).... • ] ,...1.11, • t •••• e;• .rJ. J.: cl.·u.� <--.'!I...,.lO.J_J_Cil a .. 8 ..., rE'?-
-----.-..l

cO -v- -..,"'·�·; rcnc
í

"l e- r.mb 1 "». .... cunmt c..... l ... _ _, _lo
• .; J. ,

_ v. __ 0 (. � e � 10...) ,:. v....!ll. u 'v

del d
í

acur-s, i tot i que el !,rC-:1.om o }l no c omr.nd (,;TI el SN

PIe c o r-r-e f'c r-e.rrt o ue a o..r-o rx a ],� "'f·H'::1 f-.(·"JC'e-1..-. ...' _. y._.. ( ... ......"

51
tes' (8W'o) l' (�\Q�) són J'n�(�� 1..r�_� l�'n�'v C_\J _' ... ,-"t,'l.""('C,), l;...., (.0 .... lr, no co:rsti.:..

tueixon jun:G2..T:1Cnt amb Lu prCi:tl::·:t:�· un d i.s cur-s ben f'o rr;a t.

En c anv í., a (89) 'si pro nom el.l:L¡)tic pr-c c e d e í.x el SF p.Le
corl�pfcrenci81 que u cur-e í.x 8. 1s, f"·eva m:,.tciya fr2G8, i

la primera conversa del

amb t o t , les r-c s oo s t e s d e L p<.. r-Lun t 13 són 2."0ropio.r.cs.

La diferGcia entre (83) i (89) rau en el fet que a

discurs,' sin6 tQmb� el tema pr8�ictible de la rESDosta

del par-Larrt TI, mcrrt r-e que a (8S!) la 172rir:., tot i ser ar-:.;­

sumpte d.í.scur-s í.u , és un ccls teqteF� ().e 19. rp.f:�;-;ostC'., }Jero
no pas el tema nredictib1c:2IJ8. p.re gunb a del par-Larrt A,

dones, condiciona l'a�srici6 d'un �ronom o � (nccons 8i­

gu í, el c a s ) abans del SN correfcrencial pero no pronomi­

nal en s í.buac í.ons en que no es t:Célwcredeix la 'condicin

de ·comanctamcnt. Tot aixcl ens mostra una ve gada mé s oue

la pronominali tz,8ció en .ca t8.1[t no opera cnr-ea-a 8inó end.a-«

vant, fins i tot en aquells casos on sembla aparentment

que es po r-t a a terme intraorac Lo na'lrnerrt o

Cal, par tant, afegir una nova condició a la prono-
.

1 t'6 l' E'l t.
�.

t'bl d' fmana i z ao a en cata a: �8mG nreO.1c -1 _.e una rase
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no pot f=:_ei2��:_l�_9__0::>.E._2'-I_::�2?�_l��-nal�-t7.8.-b (i e¿_i<iit, en el. ca s

ou!? s:i_J5�-�i f;u1�;l_�����e orc:ci.C:2?:aJj si2J�inSt él. la mat e Lxs fra­

se, hi .Jl<-::.. v.n[��5?2-��Esncia Cl :.z.9.uest element del ftisc1.u·;:;,
68 él. d

í

r , s
í hJ_ h_l. un SIr co r-r-e f'e r-errt (encero oue f3u"OE:r:f;_�

._._---------

Aques t a c cnd í.c Lé ex})lica s í.rmi.Ltran.í.amerrt la boria fOI'-

maci6 ael discurs (90).

Par-Larrt B: -IJa I:Ia:cia és molt felig.

(9'1)) Paz-Larrt A: -I la liTaría?

ls possible l'aparici6 del SN pIe a la resposta del par­

. Lant TI parque, encara que la Maria sigui el tema l.l::,:,ec �c-

tibIe de la frase, no va ptece�it de cap element corre�

ferent pronominal o el.líptíc a la scva mateixa frase.

Ja que la �\12.rj_a és 1 'asflumr:'� � discursiu de (90) seriá i-

. gualment possible ·que el subjeote de la segona frase fos

eI.líptic, pero aleshorss'ei SN perdria la interp�etaci6
de ll:i.stat exhaustiu de(tl;ll.e gaudeix a (90)'-

Ab5.ns de passar a una altra qüesti6 volclrj_a insinuar

una p08sible vía d'explicaci6 d'aquell tipus de frases

sobre les quals van crieTar 1�atenci6 S. Runo, Bach i :re­

ters pel seu carActer paradoxal. Les frases coro l�� de

(91') plantegen problemas insolubles a la transformaci6

de pronominalització de Leea i Klima (1963), com ja hem

vist a 5.1.1.4. Per-o t ambé hem vist a 5.1.3. que la pro­

posta de tractar els SNs com a variables, defenEada per

Bach, rocCa�ley i tants altres, per explicar aquest tipus

de frz,ses -3. que ha esta-t tan fecunda, d 'al t:ca banda- no

acaba de resoldre els problemes que plantegen frases

com les de (91).

J
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(91) a. Els nares_Que no els. vo Len malcriar han de di:::­
-J-

no' als �us. fills j
'b , El no í, .. 9ue 1i .. errv í.ava nostals ha besat la {lota.

--��..
- J �'--J

aue el.merrysprea-

-�

A leA fr8.ses de (91) hi ha creuament de dorrcfer3nC!ia.

�ls par�id2ris de la gramatica oraci�nal diuen que hi ha

un cas de pronominali tzaC'ió cndavarrt i un cas de prcnC'·mt­
nalitza.ció enrera. Ja hem mostrat que.el pronom de l'anome­

nada pronominalització erir- .... ra r-eque re az , en rcalitat', un

antecedent en el discure precedent, el seu refer8nt ha

de ser un elernent del discuTs predictible,.recu,erable

pel context lingUístic. Por aixof no es tracta d'ul1 veri­

table pronominalitzaci6 enrera sinó de pronominalitz�c{ó
. c ap endavant. Aixi, donc s , tamb6 a les frases de (9:'� cal

considerar que els 8r\S correferencials tenen un arrt e c ederrt

en el discurs precedent. Cons·truim un discurs on pU€;1J_i a­

par�ixer la frase (9la).

(92) Parlant A: -Avui dia els pares ja no saben dir !'lO

als seus fills. Ja no és com abans.

Parlant B: -I, en conseqfi�ncia,els malcrien.

Parlant C: -Pero els.pares, en realitat, no els vo­

len rr:.alcriar·•••

. ParLarrt A: -Dcnc s , no hi ha cap alt r-e remei: EIs pa­

res que no els volen macriar han de dir

no als seus filIe.

L'aparici6 de (91a) al discuro cónversa�ional (92) només

es pot justificar si el parlant A ha volgut fer seva la

darrera frase de L par-Larrt e, com si es t1"actés d "una ci­

ta tnxtual. El parlant A ha repetit'la fras� de C, per
.
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ai��i ernf'a r: l.' t '.' ar=La• e, .. ,., • .JC.A.� c;.1., 8 la prii118ra par-t de la aeva , pero
ha cOr!.strult la part nova de la :Jeva fruse a la seva ma­

n��a, hi ha intrcduit el SN pIe els seus· filIe.

e: _.-

(J 9,...·5
\ 1o ; Y.'.i_TIO _!) w�r a de la tend�nci2 imitadora de

la prc�2rnjy�.�:LitzaC].i, que justifjca multes de 180 t:;_"3.l1.S­

gr-e s s i.oris de la cond í.c í.é de comandamerrt , a
, fins i +o t ,

del purrt de vista o elílpatia.(Vegeu: la nota 49 d "aque st
mateix cap{tol)o Jo cree o�a cal aliar n buscar'la ra6 de

leo frases COD les de (91) eh a�uesta tend�ncia imitado-

ra, que té 110c pz Lnc í.paLmerrt en el d í.scur-s conversftcio-

nal� discurs al qu:::..l pensó que pertanyen les frase:, "'om

18s do (91).

Esperem, dones, que si es porta a cap l' e scud í, ue

18s �ondicions que regeixen la pronominulitzaei6 en. el·

d
í

acur-s acons e gu í.r-em de trabar una so1uci6 s enz í.Ll.a ne r­

les qücotions que, coro les frases de (91), les gram�ti­

ques oracionaJshan convertit en problemes espinosos.

5.2�3. Altr8s cUestions anaf�rioues.

Preser..tarem en aquest apartat algunes qüestio�s 're­

Lao í.onad e s arnb les tractades en els dos dnrrers aparta-Gstt¡

Télmt� intentarem c3 e mo strar que els conceptes que han ..

'

de ser introduits a la teoria lingüística i les eondiciars

de les quals la teória ha de donar'compte per tal d'ex­

'plicar la pronominalitzaci6 refe�enci31 poden serv�r tam­

bé per d.oriar- COmIJte d 'al tres fen�mens anaf'ó r í.c s ,
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5. 2. 3.1. A vegad.es un pr'onom t {í pe!' arrt ec edent un. SN en

func 16 de [;0::'11 (; Lu , per exempl.e a (93).

(93) El marit de lo. Maria. l�ha 8ssa�sinada
� -�

1:;1 ...

t' . ,�11. una grm:12. ae a o rac tonaj, s exu'l Lcucn ao u.e s t e s frases.. - -

com un cas Ce prol1ominaljtzació intraoracicn8.1. Ara b�,
una qUeriti6 crida l'ntenci6 en les frases coro la de (93):

la
el fet que/relació a.� correfel'encía entre el sr<r en gerrí t

í

u

i el pronom si3ui una relacíó feble. (ef. Runo (1975),
Kuno i Kabur-ak

í

(1977». Vegem-ho E. les frases de (94).

(94) 8. .. En Pere es va enamorar de la Germana ele la Maria.
a

qaan la, van presentpr en societat
-1

b. El psic�leg va parlar amb la mare de la Daria ..

-----�.

del seu.uroblema
---:::...._---

c. L 'amiGa de la I','iaria.. no va poder llegir les R�V·C.'S
---- �

declarac10ns a l'_hyui.

No és pas impossible, pero t ampo c no és gá í.r-e prcbable,
que les frases de (94) s101i'n inte:r.:!)retades tal com mar-

�
.'

quen els �ndexs ref8rencials, si no perte.nyen a

on el pr-o nom sigui correferenciaJ. amb f.-a f,Iaria,
. .

.1.

as:::rump" e

del discu:cs. Sense aque st cont ex t , la 1nterp:.cetació mé s

afavorida 2. (94) és la que relaciona els pr-onoms 2m"'.J: els

SNs
.. J.a ce r;yan2. de la F�aria, ;La !TIare _de la h'IF.lria, l'a!Ili�

.

de la Maria, respectivament. Per tal de donar compte d'8.­

que o t s fets, S. Kuno (1975 p. 289) ha formule.t la condició

S0L,'Ü.ent: La relació de corre:erencia entre un SN en geni­

tiu i un pronom és d�bil si ambd6s no 86n corrcferenc�als

amb l' e f3sumnte del d í.scurs ,

La condició ele Kuno, aplicable ai catala, haura de

ser ting1...l.da en compte per la gramatica discursiva d.el ca­

tala.
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Dc tata menera, com que 'fraS83 eom les de (94)
- -

os 1)1";;::-;:;811 faej_h!1cnt a 1 'ambieí.ti tat, hi ha, una tendencia

a evi-t,ul' 1 'lb de STis en geni tiu c orn El antecedents d "un

pronoHi, quan Y.l.0 són eorreferencials amo l'assumpte dis­

cursiv.• Aquesta tendencia, s e gorie Kv_no (1975), rcspondrif.t
a un prineipi del discurs que pot ser expressat de l�

segUent marie r-a . Si has d 'int-coduir d e bell non un eLemen+

del discure A� u.• ex., lq G�rJ·_� .. í
_

� _. alX COlli un nltre elecent

que es d sf í.ne áx en r-eLac Ló a A� 11.ex., la re:::'mrmo. de la

r,í[�ria, introdue ix-lo s r-e ap e c tant aque s tarare.

All1...lC;; st rriEc i:yi, d'al tra banda, af'avo r-e ix frases c om

la de (95::1) i reb-lÁtja les que són e o.o (95b).

(�5) él.

b.

La I,Inria. i la seva . .(;:ermana viuen a Giro:rm
J. J.

t.:;. -
-

La seva. Germana. i 'La l.lar-La . v íuen a Girona
J. ' J.

En reatitat, aque s t principi esta fnt ímanerrt 11i�o.t a la

noci6 d'empn-tia o punt de vista del p[:¡rlsnt, de la q_u3.1

ja 110m })sr1at ropotidHment. Una fruse _simple com (95b)
no pot tenir dos o mes :(oc1..'.s conflictius d'empatia. El

par-Lant ha d 's.torear prominencia s í.n t ác t í.ca al :p2.rticipe.ut

o element -del discurs amb el qua1 s'identifica� Scgons

Kuno (1975 p. 290), atorguen prominencia. sir..tactica dí.ns

la frase la posició ,de subjecte, la si tuació de pr-ac e­

denc"ia, ele comandamerrt, etc. A1eshores, (95a) é
s una f'r-ase

ben f'o rrnada en c a ta'l
á

pe r-qué la maria, element del discurs

objecte d'empatia de l'emissor precedeix al SN la seva

e:ormana. En canvi, (95b) és contradictoria d'algtÁna ma­

nera. perQ.ue la .ccns t.r-ccc í.é amb la forma genitiva,_la 3eila

germana, contradiu la pOBició prece<lent d'aquest SN a la

frasco
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:0vi.nt 8 'ha dit Cí'.O la trailsfomaci6 d l'eJdsi6�

del subjecte d.e la subo r-d í.nac.a cOlTeferel":t a.n'o un SR de

la frase mat r-í,u pot actuar cndavant i erir-e r-a , No aa Ltres

pr'o cur-ar-em de most rrrr que, en r-eal í. t a t , aque s ta tra:o.f1for­

maci6 ac+ua s ernpr-e cndavarrt , com la pr-onom í.na'l
á

t z ac í.é ,

Si apar-e í,x l"infinitiu amb 'el su1Jjecte elidit a 1 'esollflr­
ra de la frase, �s lJCrque marrt

é

r-e Lac Ld anaf'ó r-Lca e1e r'cf'e «

�encia 8mb un element"discursiu apare{�t pr�viarnont en �

discurs.

Considerem les frases de (96).

(96) a. Va molest�r en J02n h�ver d'ésperar tant,
b, Haver d 'eSr¡crar '(;t.int va' molestar en Joan

Aquestes ducs frases, tot i que a,orten la mateixa infor­

mació semantica, no sempre pnc1en apareixer en el mateix

context-discursiu. Així, (96b) requereix que el su"bj2cte
del verb haver dfesnerar, �ue ha estat elidit,'sieui pre-'

dictible; pe r exemple, oue siGUi assumpte del d í.acur-s pre­

cedente En,canvi, (9óa) no ha exi�eix. Vegem-ho a (97) i
(98) •

(97) a. Parlant A: -Alguna COS8 va -molestar en Joe.n \)

en Pere?

b. Parlant B: -Va mo Le ssar- en Joan haver d. 'esperar
t arrt ,

c. Parlant B: -Haver d'esperar tant va molestar en

Joan. '

(98) a. Parlant A: -Alguna cosa va molestar algú'?

b. J?arlant B: -iés:f_, haver d' eS1,erar tant va moles-

tar en Joan54
c. Parlant B:- si, va moLe s tar' en tToan haV8r d'es-
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A (976)' la subo r-cmaóa [11,(1) el sub j e e te elidít po t &par8 i­
xer abane de la pr'incipnl que cont6 una ccurr�ncia del

SN elcment era ja predíe.tible en

la c o nve r-ca ; A (9Cb), en C,-c11Vi i el sü.bjecte de la f'r'as e

b �., }' "', .. "

d "1'"
.

su OrQln�US no �E pr2Q1C�lD�C es C8_ QlSCUrS precedont;

per aqu9sta ra6 psr a molts par12nts �s inepropiada la

respocta (98b) c� en tot ca� n¿ �s illa� prefGri�le u (98c).
Fets corn úq_uest eris most r-en que 1 'e1i8i6 de subjecte do

la suDoruinr:.cla correferencial amb un SU de la Inntriu no

actua })2S cap enrera, sin6 sempra cap en:lavant i, a m�f',
s 11:1 j ect:J.,,· coro el G pr-o nome r-e í'e r-enc i8.1s, a un requerim(...Llt
de predictibiljtat del SU elidit.

El �aral.lelisme entre la pronominalitzaci6 referen­

cial i La l;rnnsfor:naci6 d'elisió del sub je c t e do J.a f-jubor--'

d í.nada po r equivr�J�enciH r-e f'e r-enc La I amb un SN de ID matriu.

corrobo:ca en realitat 1 ;'e.fi:rmaci6 de ?li!. Fo s t aL (1970)
segons la Qual aquesta,transformaci6 d'elisió (transfor­
maeió d 'EQUI-SN) opera sobre eLemcrrt s pronominalitzats.

5.2.3.3. Una de les tant8s q_üestiol1s coJ.aterals que les

obvies limitacions d'aquest treball ens imposa d'esqujvaT
és la que afecta les c ond í.c Lcne d 'aparici6 d eLs pronoros

no referencials en el discurs catala. Estero conver.cunc ,

pero, que q1:lan es VQ:ti a cap aquest estudi es descobrira

que aquests pronoms estin subjectes a mol tes de les con-

d·
-

rege�xen la pronominalitza�i6 referencial.le acris que .....

Vegem-nc ....L.'1a mo at ra en el fragm.ent d.e d í.scur s (99), extret

de Girona d'en Pla, p. 180.

/



,� 72

(99) Jo venia del país, del fons del
,

pa�B; en conexia

aLguns pr:ii�3atges, alguns pcb'l ea , una <l::-�terminada

Quantitat de gent •••

Á (99) hi t robern un C8.S de pronominali tzaci6 interoracio­

nal. El pronom'en té l'antecedent a la frase pr2cedGnt�
El parLant no pot iniciar 1111 d

í

scur-s amb una 1'r8se Ci.uC

contin["'J.i el pronom �, com a (100), exceptA en eJ

cas que Ex�ressament transgrede1xi aquest princi�i pe�

donar lloc a una determin&da implic&ci6.

(100) a , Jo envenia; en cone í.xaa a l.guns pa Ls a tge s , '"'::!..guns

pobles, Ulla determin8.da quant.itat de gent •••

b. Jo en venia, del fons del pa{�; en coneixia

alguns patisa'tgcst alguns pobles, una determina­

da quantitat de gent •••

E1s fr2gments de (100) donen a entendre que el discurs

ja ha estat iniciat antel'iorment, fins i tot (lOOb), i

que l'antccedent de en ja ha aparegut.

D'altra banda, com en la pronominalització referen­

cial, l'aS8umpte discursiu -si ·no. hi ha parill d'ruubi­

güitat- ha é1 'apar�ixer pronominali tzat. Vegem com conti.···

nu8. el fragJ'i1ent (99) a l'obra d'en Pla.

(101) Si digué's q�e en tenia una idea pejorativa, diria

una mentida. Si d:Lgués que en tenia una idea �l�al1-

diosa, espectacular, encara mentiria m�so

Tamb6 altres aspectes de l'an�fora de sentit poden

ser plenament explicats en el marc del discurs i amb l'a­

parell conceptual que hem introduit per tractar la prono-
/ . l' l' l'

. ó;:¡ C'·V 1 c.rominalitz�{cio referenc1a., p. ex.,. e 131 o.e 1'; ,.\ .L.. �

s. XUtlO (1975 p.303s).
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No con�;iderelj_ J.)2cS que Le s l"G2-'GrJ_ccions sobre 1 'a�

parici6 dels I)TOJ10;:W teferc:ncial.s 011 el d_j_scurs qUG a­

c abern de pr-e s en+ar- c ompongu i n un con jurrt exheusti'.l,. i
eno ar-a meny s d.e f Ln í. t iu. Al tres e e+ud i s portaran indub-

tablement a reatisur-lo, , .

1
. ,

8.mp-,-J_8r- e J. es

sible que a mod
í

f íc a r-d.o i Cé'.nvi8.r-1.o.

Per� ffientrestant ens scmbla que .el doble objectiu
u.... en 1

. i· tI"
, . " , ., �q r. ... 8. rav: em pro po s a a lnlCJ.·u 8.CJ.u8s·'�a é-:.prOXl:T.8.CJ.v

,
.

ha estat raonableDcnt nt�s. �s a dir, en primer lloc hem

cridat l'atenci6 sobre fets lingijíEtic8 -especifi�arnent
sooz-e la pr-oncrn i.na Li tZ8,C ió re f'e r-e nc La.l , pero el nombre

de f'e nórnens lint;Ltístics a í'ec+a t s ObVi8.mcnJJ�olt nié s am·-
. �� '.

pli- que norné s poden trobar/cxplicació satisfC:cctoria en

una g::camatica del d
í

scur-o ,' Sc:gonamGl1t hem sabro.tllat el

pal"'ul.lelismc entre tots e:s pTocessos anaforics i, alho­

ra, la conveniencia i fins la irrenu.nciable neccssit:lt

de treballar en la c ons t ruc c t
é d 'una t eorLa homc gerrí,a

de l'anafora.

Queden pend ents d
'

estu6. l' mol te's. altres q'aest ions que

els limits d 'un treball C01"1 el no s t r e no e:!.1S ha pe rrné s

d
' af'r-orrtar , Per exemple t caldria e stud í.ar- com una gré'.ma­
tica,del discurs ha de don�.� compte de les condicions

que r-ege í.xen la pr-onoraj.na'l
í

t z ac Ld i l'anafora general. 0:;1-

dria tamb� cOl1sid�rar de quina manera la gramatica poo..ra

explicar la pronominalitzaci6 en els diversos tipus de
·1

discurs •••

En fi, els problemes pendents d'exploraci6, 8.1 cosiE

del sector tan reo.uit que hem esbrossat, sén considerable­

ment nombro sos'. De .momcnt no ens queda sinó consignar-ho,
s;i.mplementf
fi mand.r'ee'tar' a'Lho r'a la conf'Lanca que el tre'ball fet no era

inútil: que pot i ha de tenir continuiGat.
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(2). E.S.Klima (1964 p.297) defincix
,

-

d aquesta maner-a

5.3. NOTES

(1). Aquesta regla tambá p6dia.donar Gompte de l'aparició
deIs pronorns recíprocs. Es va mantenir la creon9u

que Jes t r'anaf'o rmac iGlSf3..í:- pr-onorrrí naLftzac 1ó, r'e fLex í,e­

va i recíproca, es podien formular en una 8010. regla
fine que es va descobrir que les cono.icions sOure

aquestes transfórmacions no eyen les mnteixes, ni

tampoc no era igual l"ordre cl'aplic:ació de la pYono­

mina1itzaci6 i la reflexivització en relaci6 a·1e8

aItres regles de in gram�tica.

la noció de construcció amb� El nus A dl'un rnarc8.dor

e í.nt agmá t í,c és en c ons t r-uc c í.é amb el nus B si B és

dominat pel nus que irnmedia í.amerrt domina ',A.

Aquesta noci6 no pot reemplagar.la noció de co­

mand amerrt de Langac kcr , si bé po t succeir el contl'a­

ri, tal com demostra J.TI.Ross (1967a cap.5.2.2.).

(3). M�s t.ar-d , Lr;mgacker va afegir una altra condició per

poder élonar compte de la pronomana'l í.t z ac í.d enrez-a a
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1es :;:'18.3eS co oz-ú í.nade s s �s la s,e[;Üent: SI\ 110 pO'C
ser] 'untccede!.1't ele SN2, si SH2 pr-e c ede í,x 3Nl j_ si

SNl i �,m2 pe r t any en a e s t r-ucbur-e s coo r-d í.nade s dife­

rents.

AqU2sta condici6 ¿xpli�2 la gramaticalitat de

la frs�c (i) i la aeralli��icalitat de (ii).

(i) Lo. I:aria ha v í.st e11 Pe r-e . i 1 � ha saludat'

:L 0_)'

(ii)*La Daria l�ha vi�t i ha saluJat en Pere.
-J_ l

(4).'J ..n.i:oss (19G7b) presenta la tro.nsform8ció de prono­

minolitzaci6 de manela que co�t6 ducs reeles, una

pAr a l� pronominalitzaci6 endavant i l'altra per.

a la pronominalitzaci6 enreres

(5). La transformaci6 d 'EQUI-Sr: és aque LLa que pe rrae t cb­

tenir (lb) ele l'eetruc-Gura (la),' i (2b) de (2a) ..

(1) D.. En ?erei promet [en l'ereivenil-]
b. En Pere promet venir

(2) a .. En Pere ordena a la riIaria. '[1a maria. cantar-J1: )..

b. En Pere ordena cantar a la Naria

A la transformaci6 de Ruuer-EQUI l'eli8i6 del subj�­

te de la subordinada s'efectua a través deIs limita­

dors del símbol F, com a (3). Cf. G�inder (1976).

(3) En Perei diu que és impossible que sem.�li e s t r-any

que lii sigui tan difícil preparar-�i per a l'e­

xamen.

(6) • El SK control ele la transformaci6 d 'EQUI é

s el SN

de la frase matriu que provoca l'elisió del subjec-

te de la complctiva.

(7) • 1?M.l'ostal {J.97Q) l'angles
,

Els exemples de per a son
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els negüents:

(i) :F'íntli:i.1g out Greta was a vamp
í

r-e wo r-r-Le d Jot.!..'l1.

(ii )"�inding out Greta wa s él. vampire woz-r-í.e d some­

body ,

(8). Les regle� de R. Jackendoff (1972) 86n m�s co�ple­
xes. A<"!_uesta versió simpiificada pertany a .G. Fau­

connier (1974 p.67).

(9). Aquesta regla semantica' permet d'a8signar tres in­

terl)retacions diversas a una mateixa e s t ruc tur-a pro­

funda com (i)"

(i) En Pere diu a en Pau qU0 li han enviat un llibre

El pronom 1i pot ser corr-e f.e r-eric i.eL: amb 8.(1 Pe ('6. -

..
'

amb en Pau, o no ser-he, perque la regla és optati-

va.

(lO). R.S: Keyne (1975), French Syntax, Garr.bridge, que ha

estudiat els pronoms febles en frances, mostra te.m­

bé que la r8stricció de LangRcker no pot ser una

condici6 sobre la transformaci6 de pronominalitza­

ci6 "

(11). En el discurs no és pas difícil de tronar una des­

cripci6 definida abana que un nom propi¡ tot dep�n
de C0111 hagi eS-Gat in't�oa:uit l'element referencial

a les frases precedents.

(12): '.rambl� es podria ccmencar- substituint x2 abana que

x1"Existeixen, dones, dnes derivacions que menen de

l'estl'uctura subjacent (34) a l'estructura sU'Derfi-

.

cia1 (36·).

(13)" lVicCawley (1970) and
í

ca e.nt:ce els avarrt at ge s de la

introd�cci6 de variables a 1 'ana1isi sints.ctica la

possibi1itat de donar compte satisfact�riament de
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., ,

to. aques 'es represen'cae Lone sl),bja-

477,

les rrC:,JGs amo axpr-e s ad o ns quan+í.fác ade s � ja, 'que
aquo e tE'S expr-e s s Ione , eom les descripcions ar�fini-

.'. '

rtes, seran generadas iora de lee proposieicns. Un

ee�t8 amb variabl�s 68, segons �cCawlGy, la pOGsi­
bilitut de Jonar compte de 18. doble interpretació
que r8bon fras0s com la de (l).
(i) tdip diu que es va caS2r Bmb la reina de Tebes

.', .,. . ..

t J,..
J.J am01&).U 1ft ¡, d' aquesta frase resideix en la nossi-

bili tat que la re sponsabili tat de la de sc r-Lpc Ld

definida la roe ina de ::rebas s 1b'11i oe 1.' em.í.s so r a

del cub je c t e de la f'r-ase , Les estruetu.res � i:gL:ues

correspononts a aquestes interpretacions ::::ón les s:::­

güents:. (ii) per-t o c a a la á.nt e r-pr-e t ac i6 segon:? la

q_ual 1�di11 és el resy0!1sable de la clescripció defini,-,

da. En canvi, (iii) és la represento.ció q_ue eorrcc­

pon a (i) quan l'emisGor é¡:;, qui' ofereix la identifi­

c&ció de le persona a�b qui �s cas� el subjecte de

la frase.

(:ii)'

SN

1
F

�
= SN PROP

I .

./
reina �casa�
Tebes

la
de

.

,
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(iii)
F

�
xl == SN x2 :: SN l'ROP

.

EL laLna�
de Tebes i

F

I
R-lOP

�
(14) • A la seva tesi doctoral, The 1Jo.D'icn1 Structure o}

_ w . __ ._. _.__

JJingu.istic Tll.eu-r�r (lCl"')'¡:;), C' 111 7'"' 3 '.¡. ....
• y ./ _, (.:1.P • • e: • ; e 1 v él II per

.

P.M.Postal (1972b p.365).

(15). Cal interpretar el pro-SV hn fa com a sin�nim d81

SV canta de la subordinada.

(16). L. Karttunen va provo�ar una forta'i fecunda p0l�­
mica en r-eLac Ld a aoue s t a qüesti6, que és mo L G ben

r-e s o enyad a a G. Pauconnt e r- (1974 ca-p.3). 'Ve'geu tam­

bé 1. Kar-t tunen (1971), "Def í.n.i t e Description w;.th

Crossing Co r-af'erence!' , Founda t í.o ns of LGnf,U_Rge , 7 t

2. S.Y. Kurada (1971), "Two Remarks on I-'r-onc."""'inali­

zat í.onv , ·Il'o�ndatioJ.1s of La�lgL1_8.ge, 7,2.

(17). P.M. Postal (1969) ar-r í.ba a l'extrem d'afj.rmar que

frases com les de (1) h�ri de se� rebutjades per la

'.Jo'
gramalllca.

(1) a. En Jonn és oríe i els troba molt a faltar

b. La Maria �s olotina per� �o hi vol vi�re

La primera part d'aquestes fradea �s una par�fra­
si de la primera pa.rt de les de (2»).
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A (2) ::.1.:;. ,i 'bi mant.enen relació anaf'ó r í.c a amb

BIs nares ('en Joan i O�?..!' respectivamente A (1) �
en c anv i , ()1'f� (to t i cue el, SeU s í.gn i f í.c a t com­

l:1orta mcnc í.é a l.e pares d 'algú) j. oloti� no porl en

establir �c12ci6 anaf�rica aab elo pronoms ds la

fr2se,coürciinada. S6n aque�tes 'expressions, se�on�

la terninolocia po�taliana, i11es anaf�riaues.
---------------��

Post aL aas enya'l.a corn . a a[;ramatica1G i, pcr

tant, corn a frases que no han de ser explicades ni

gerierades per la gram�tica d�l catal�, les frases

d e L prir.¡e:c grup, tot al.legant que el;2, no pot se::::-

emprat per referir-se als parés d'en Joan, ni hi

a 01ot. Ha obstant 8ixo, qua18evol catalano-narJ.D.nt

coincidiria amb nos�ltres sobre la bona·formació

de ¡es frases de l'apartat (i), els pronoms de

les quaLs poden re pr-e serit ar- perf'ectament els 113:::'08

d'en Joan i a Olot si aquestes expressions han 2pa­

revxt; arrt e r
í

o rmerrt en el d í

scur-s .. La difer�ncia en­

tre (1) i (2) no rau en La agramaticalito.t de les

primeres f'r-ae e s enfr-o rit de 18 gramaticali ts.t de les

segones� sin6 dnicamcnt en el fet�a a (2) el pro­

noro, pot tenir l'an'tecsdent a la mateixa frase bom­

posta, mentre que 8. (1) l'antecedent pertany a una

al tra o r-ac í.é del mateix d
í

scur-s ;

(18)� No em sembla gens adequat, com ja he comentat a

30202, considerar que ha de ser el component prag­

má t á.c el qu� interpreti els eLerncnt s ana ró r í

c s de

(41). J. Hankamer j_ l. Sag (1976) semblen d e í.xar-
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'b'l' ... .l- d' " 'óuna pass}. J.. l'v8..u exp..LJ.c;<J.CJ. c"�,e les frD.5GS s Lmp'Ios
amb eLe.nan t s anaf'ó r í.c s

.

en el mar-e d
í

ecur-s íu ,

(19)� Aquest trebBll, en realitat, va SAl'" escrit el juliol
elel 1974.

(20) .. Les L'Lengüe s o f'e r-e í.xcn diversos recursos IJer re­

prendre un ae sumpt e del d
á

s cur-s , En catala en s(Sn

exemples la recIa de dislocaci6 a l'e8�uGrra i la

regla de passiváf entre altr�s.

(21). ?ublicat per Editorial Selecta de Ba�celona, 1956

(segona edició), p.81s.

(22). Els partidaris de la pem�ntica Generativa, sobretot

en la seva darrera ve rc í.é , solen considerar que e Is

aspectes del discurs nec8ssaris �e� a la interpre-
.

tació d'una frase queden explicats per les regles

pragmatiQues� Ja he insistit, pr-á.nc Lpa'lrnervt a 3.2.

(1) La 1';18ria d i.u que en Pere no 1i ha escrit C5.p pos­

tal.

2, en la necessitat (le. no tractar eLvco rrt ext ljn­

güístic d'una frase �om el context situaciol'la1 ele

la seva enunc í.ac áé , Explicar pragmá t Lc amerrt 1 "apa ••

ric iG el 'un pr-o norn anaf'ó r í,c en una frase s írnp'Le em

semb1a tan poc adequat com'ex:91icar la relaci6 en­

tre 19. J\�aria i 1i a (i) pragroaticament i no pas sin­

tactico-semanticament.

. .
.

,

D'altra banda, no és gens "elegant", t::cactar sintac-

tico-semanticament la pronominalitzaci6 a determim­

des frases COElpostes i� en canvi,· tractar-la prag­

mát í.camerrt a les frases simples. Nomé s en
.

una gra'­

má t Lca del' discurs podrem tract&l' homo gerrí.amerrt la

pr-onomf.na'l.a tzació en particular i els pr-o c e aeo s ara-
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(23). Segotis F3bI�, hi ha 65 possibles combinacions bin�­

ries de pronomé. febles en catDl�� Vegeu-ne la tau�

de combin2cions de G. Ferrater a J. Sol� (1973

(24). �n el meu dialecte, la forma (573.) CvE:xisteix

aL co s t at ele r\'I-"ho 'oolti, b� que aquesta duplicitat
només e e d6na arnb els ifnperatius de segona pez-sena

de cort es .ía , Aixi, done c , no h i ha cal) forma impem­
tiva paral.lela a (5Mb) que sigu:' 1i"'n dón�, jfl que en

ser proclítj.cS eLs pr-onoms la frase de í.xa ele ser in!�

perativa.

(25). Vegeu, encara que no sigui del tot adequaéia, la 1'08-

tri(;ci6 sobre l 'ordre intern de Ls pr-oriorns febles }J1)­

posada per J. A. Argente (1976).

(26). Per a un estudi sobre la gramatica funcional com a

opció contraria a la gramatica generativa trans:tor­

maciona1, veeeu.S.C. Dik (1978) •.

. (27) •. Una pr-eva de 1 'interes que entre els transformacio­

na Las t e s ha de ape r-tat el funciomilisme la tenim en

l'aparició el 1975 d'un volum extraordinari de Pa­

pers Prom Chicugo Linguistic SocietYJ dedicat ente­

rament al funcionalisme.

( 28}. J?odriem afegi.r-hi encara altres aut oz-e com T. Ver);­

neman (1973).

(29). Tamb� el context situacional i socio-cul tlJ.ral pot

fer recuperable un element del discurs. Pensem,p ..

ex., en els elements deíctics, en Gxpressions com

la 'orimera nersona oue entri,etco

I
I

If
,
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(30). No vol, pes dir aixo que: un e Lerne rrt que apa r-egu í,

'per ,prim8ra vegada en el o..iscurs hagi de cC'ntenir

forgosament inform3ció nova , Ílecordem qUE:: un e1e­

ment lexic po t mantenir r-eLac Lé anaf'ó r í.ca amb al-­

tres eLernerrt s lexics no identics a ell p:ceviament
mencionats.

(31). Cf. J � :B'irbc�s (1964), "On Defining the Theine in

Functional Sentence AJ.lalysis n, Trav8.ux linp;uisti­

aues de Pra�, l.

(32)'. Emprem aquest tenue en un sentit diferent del. que
po t t ení.r el terme tema a la c rft Lca literaria.

(33). Una' digressi6 no
é

s al t:::-8 cosa que el trar.tament

d'assumptes que s'aparten de l's.ssumpte 'Principal,

pero que hi estan en relaci6.

(35)0 Empro els indexs referencials simplement per marcar

la relaci6 de correferéncia entre els SRs.

l'
!

¡:

(34). Per a un estudl ele 'la coherencia d 'assumptes en ::ljs­

cursos preestablerts, vegeu T. van Dijk (197�cap.

4.5), i T.A.van Dijk- J. Petofi (eds) (1977). Per

a treballs sobre la'progressi6 semantica del discur8

i el pas d'un assumpte a un hiperassumpte, vcgeu

F. Dañes (1970), "Zur Ling1..üstichen AnaLy s e der

Textstruktur"� Folia Lil'lfUistica, 4, p.72-79.

(36). �s a dir, totes les ocurrencies de l'elem�nt discur­

siu excepte la primera, ja que per ser assumpte del

discurs cal que el SN element discursiu reapareBV·i

en les frases adjacents del discurso D'a1tra ban­

da, si hom pronominalitza un element del discurs

. . ., /normalRlen-ten 1a,seva pr�mera apar1.c1.o, com que no sera pre-

dictib1e, el discurs r�sultara incoherente Compa-
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(1) ••• No �e est3t mai ni premi6s ni reiteratiu.­

No s� �as si he arribat a l'e�uanimitat en al­

iillil aepe c t e de la v
í da , rram_qcc no em s ernb'La q_t'9

hCl{:;i Lnt errt a+ deliberadament de fer el riclícul.

Aixo no vo L pan dir que no 1 'hagl fet 2. ve gad e s ,

(2) o •• No he estat rna
í

ni pr-em
í é

s n.í r8iteratiu ..

Ha sé IJ<1S si he arribat a 1 "equan ím í

t at er,

a l.gun aspe e te de la vida. Tampüc no em s emuLa

que h8.(3i Lrrt errt at :l::;libera:lament de fer-j.o", Ai­

xo no vo L pas dir que no .1' hag.í, fet a veeo.des.

El text de Josep Pla� ·Girona, p.18l, esdev6 a (2)

inconpren�ible pel fet d'haver vronorninalit?at la

primera ocurr�ncia de l'elemen� del discurs el ri­

dícul.

(37). Coir:cideixo en aque s t purrt amb P·.M.Postal (1070b).
D'altra banda, aquest tracta!nsut 6S cCr:lpatible 8mb

altres propostes, par exemple, amb la prop0st& de

considerar els pronoms com,a variables logiques.

.

I

(38). Ele proDoms oeíctics poden ser elidits en igua]S

eircUt""llstancies que els pronoras anaforics. Així�
doric s , no ho seran t ampo c en cas d 'ambigüi t at ,

(1) Al jardí, sota. d'un �rbre la tia i jo paravem
la fresc.a" Feia ganxet •••

Aqucs t fragment de dí.acur-s esdevé i'ncoheren� :pe:"'qu2
1 'eliái6 del subjecte de feia és Lr-r-e cuper-ab'Le ,

Hcus aquí un al tre e as o n T"eJ:isi6 de L subjec­

te pronominal causaría agramaticalitat:
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(2) a. En Pere canta una, cangó i jo t ambé cant.o

,

una canco
.

�

b , En Pere c arrt a una caneó i jo t arnbé

c. '*]�n Pe r-e canta una c anc d i tumbó

d. En Pere escriu·una novel.ln i jo escric un

poema.

e. En Pero escriu una novel.la i jo un poema

f.*En Pere escriu una novel.la i un poema

Quan el verb o el SV anaforic és elidit el subj0c­

te prono�inal, encara 'que sigui deíctic ha d'apa­
r8:ix:er a 1 'estructuro superficial;' altr8Jnent )¡;l.¿�'3.:rrffi"a

frase provoca agramatiualitat, com a (2c).i (2:),
si,com pretenem,ha de'relacionar-se amb la frase,

(2d) •

(39). Aixi ho trobem pr-e c Lsamerrt al text, de J.Pla,

�, p.80:

Giro-

El' ve! m6s acostat del bol.legi era un home

que anomenavem En,Pilotes. 1'anomenaven aixi

perque s'esdevenia que en juga17 a pilota ,tates

anaven a parar, un dia'o un altre, al seu hort

estretissim. Calia,així, anar-les a cercar, i a"b­

xo ens desplaia porque ac.uell home ens feia m��

pc.r' que goig.

Si el su'bjecte de la darrora frase causal hagués

estat elidit, el discurs hauria esdevingut ambigu.

Amb la presencia del SN ple correferGnt amb l'as­

sumpte discursiu, com amb 1/aparici6 del pr-onom el�
1 'ambigt1i tat ha estat evitada •.

,
,

, i

(40). A (68) un SN ple com !lg,_'lA:c1l horne o Bn Pilote� podia

també reprendre l'assumpte del discurs, pero el
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o ue E),�a cns Lrrt e r-e s sa' �s que ho pugui fer un pr-o nom ,

(41). Cl'aIr.b� es po t do riar- el ca s que hi hagi en el <liSCU1"S

m"�G d 'un 'i,YOnOm d "internretació de llistat exhaus-� �

tiu, po r exerapLe , a (i), ex tre t de Pi('k�ic.1f., pa14-5.

(i) 1 [!1 scnyo r lJ:Iu:rma::2) us evitara"

-crid� In tia f�drina.- Ell m'evi-

t'
.

ar-a a m1., veritat? - 1 ttemolava de dccep-
ci6 i de rabia. (El subr-atL'Laf G¡J de 1 'autor).

(42). Empro el simbol ::f.f:. per aa s enyaLa-r aqueLLe s frases

que proses isoladament s6n Grn��tic81s, pGi� que e11

el d í.scur-s al qual apar e í.xcn r-esu'l.t en inadequad(�s.

(43). Si a la primera frase de (,73) aparAguessin els SNs

n .

l Trr" .L;:¡ , 'r
•

Jen 1 ere 1. a ..ar1.a, en c omp t e s v, en J,-ere 1. ��,
aLc sho r-o s podria apar-é í.xe r el pr-o nom 011/el1D:., aeree

risc d'ambigüit8.t�

seguidament el

(44). Re co r-dem (}1J.e fins a la se gona -apar-Lc ió en el dis­

curs un eLernerrt no en pot esdevenir ae sump t e ,

(45). Considerem la frase (i), que pot semblo.r un contra­

-exernpLe del que ac abern d "expo aar ;'

(i) -Joan, si el pots haver, d6na'm aQuell llibre

Aquesta frase pot ser f�ase inicial -o l'�nica fra­

oe del c1isCllrs- sobretot en el discurs col.J.oqui.al.
11mb tot, hi apareix en primer lloc un pronom,el, i

Aquesta frase, pero, té una característica peculiar:

corrt é un SN amb determinant deíctic. l!s,�air, 1 'emis­

sor msnt r-e parla assenyala amb la nrí.r-ada o bé amb

un gest un objecte que es troba en el 110c de l'e­

nunciació. Aquest fet atorga als elements deíctics
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1 'esta:tus d "as sumpte (lel 6.iscurs :i, pe"!' aixo � pc rrnet

l'aparici6 del.pionom. (Cf •. Kuno (1975».

(46). Evidentment si el tít01 de la co.nfer�ncj.a o de 1 'ar-·
+. 1

' .

ulC e es,·p. ex., ':El conc ep t e c.e pr eseupo ad.cLd a.

Stro.VIf30nlt, a'l e sho r-e s no, 11.i ha tal transgressi6 de

la
'\. .

maxarna grlce�.ma ..

(47). En el llenguatge col.loquial bell sovii'lt l'emiRsor

t
.

t t'
.

+ L •

1ac ua, consc�en roen o lnCQnSClenumen�� com S1 e

receptor ja sab�s quin �s'l'assumpte del discurso

Vegem-ho a (i).

(i) 'Joan, fes-me un favor': Si La veus, d í.gue s a

la Baria que m�esperi.

(48). Despr�s d'estudis be� complets s�bre l'an�fora en

el d í.s.cur-s , 'Po tser
.

aquo s t a condic i6 r-esuf tara inne­

eessaría per redundant, per� a l'estadi actual no

sembla pas que se'n p'uG�i·prescindir.

Segons Bolinger (1977), hí ha una gradaei6 en·­

tre les particules sub6rdinadores. Aquesta és, dones,
una categoria t1sq_uish". Els conn8ctors més laxo.J

.

s6n �8rCl oue, tot i :1U6; ja són rné s t ancat s q�,

abans, etc. i sobretot. q�. Bolinger atribueix la

menor Lax
í tud á.e q� al f8t de ser arrabassada peL

SV de la ·frase com a una par-t ccnct í.tucnt , Ca1dria

estudiar si aquesta laxitud de les partículas t�

alguna relaci6 amb la possibilitat d'aparici6 del

pronom en 110e de ser e�idit en posici6 de subjecte.

a vegedes frases que semblen contradir aquesta res­

triccic.� •

I

(49). Sobretot en el discurs eol.1oquial hom'construeix
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A (i) .c:.:.l p:rccccl.Gix i comanda el SN !:.�Jo� és, donc s ,

une. j::'Y-,,:.se as;ramatical. Pe r
ó

si ent;l�e 13. pr-Lnc i.paL

i la cubo r-d fnad a hi ha un canv
í

pro cód Lc , a l.e sho r-es

la frc.;::e esdevé bcn formada 1 ja que 11avors 2.dqui­
reix un sentit diferent �el de la frase (i).

Una. al t ra conrrt r-ucc í.d propia d e L discurs con-

ve r-eac í.onaf que +ambé s cmb'l a contrs.dir la restric-
. ,

dC1.0 ae senya l.ada la motiva el desig el par-Larrt de

fer s cva la frase de 1 'interlocutor. KUllO (1975),
e 1 "U t'e< c aao s v vcar-L � .L. , ,

"

••

t � 1Te_L aq e st s os 5, par a o.e cerio ene aa am:i E',C.OT8.. V

gem-ho a (ii).

b ,
- L 'h�,,::ist qy.811. en J08rt errt r-ava a trebal]8.r

(ii) a. -Quan l'h2s �ist?

(50). Aquesta: frase seria totalment adequada com a r,)bpos­

ta de f8Ba) si entre la subordinada i la natrju el

tallo proSodic fos molt marcat, o si la separaci6
f'o s r-e f'oro ada per una expressi6 COIn ;r.obr3. noia!, eb.

(51). Que ho sigu.:i. (88b) en darrer terme no és tan estrany,

ja que no es aúna cap de .les circumst8.ncies que per­

meten que el pr-o nom en po s Lc Lé de subjecte no sif:Ui

elidit.

(52)� L'altre tema de la frase és introduit per la cons­

trucci6 nel aue fa a •• � També l'expressi6 parlent
de ••. fn una funci6 semblante

(53 ) .•. Val a dir, pe ró , que predir el tema d 'una frase no

inicial. en el discurs de pregunta i resposta �s

rallitivament facil. Pero ja no ho �s tant en altres

tipU8 de discurG, com ja ha apll�tat Kantor (1976).



(54). Aix� mateix suncceix aQb elemonts ,deictics.

(i) � Qaelc0ffi des8.5r2da a al�!
- #.'ireballar 8, mi cm rles8.Grada
- A mi em desagra1a treballaro

488
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L'intent basic que ha vertebrat el pr.esent treball

i en consti tueix el leitmoti\r fonamental era mos t r-ar­

'que la limi tació del domini de ·la .teoria lingüística a

la frase, s í. bé en e18 Ln í.c Ls de la lint,ilística generatj­
va J.'esul tava una estrategia de recerca convenient, ara

ha esdevingut una limitació inadequada en la mesura que

d e Ixa s ens e exp'l í.cac í.d raonablc molts fets li.ngilístics.
Ho proven q bas tamerrt eLe feriómens del ca na'l.á , la 11en­

gua sobre la qua'l, hcm ce'ntrs.t la no st r-a atenció 9 que hem

examinat al capitol 2: l'anafora de sentit, l'an�fora de

referencia, la definititzaci6, l'expressió temporal, les

conjuncions, etc. (e1s t�o8 prjmers han estat detallada­

ment tractats als capítols 4 i 5)0

Si la gramatica d'una lleneua ha de ser un model

de la competencia lin[,tÜ:L:tica deLs parlante t cal ultra­

nassar els límits oracionals amb els auale hom ha iden-
_ J,

tificat aquesta competencia. En r-ealitat els parlants

po s se e í.xen un cone í.xemerrb de la llengua que e18 permet

'de produir-ne i cornpr-endr-e 'n infini ts textos o discursos

cohez-errt s , Cal, donc s , conetruir gramatiques el domini

de les quals sigui el text o discure.
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L" 't" . 'l ,.,.. 1'" ",.4- •

1eX18 8no1.13. C ... 8 r enomans _.�ngüLv J cs que eupe r-en e s

límits o i-ac fona'Ls i ner aixo no ob t enen una exnlicnció6 _

aúcoueda a les b("rl'c.rrl2.tiCluCR c r-ao LonaLa compo r-t a , d'urla� ... �

banda, abandonar la concepci6 del discurs com a un sim­

ple fet de parla i considernr-Io com a objecte d'estudi

lingl5_ístic. Aixoi d.'é.!.ltra banda , fa noc e os áz-aa i esperan­

cado r-amerrt pr-o f
á t o sa 1 'elaboraci6 d 'una gramatica del d.is-

curs •.

L'inter�s per la constnlcci6 a'una gram�tica del dis­

cvrs o text, Borgit en medis generativistee sobrctot d'Thl­

ropa, 's relativament recent, per� els seus anteccd�nts

s6n molt llunyans: l'obra c�ls formali�tes russo�, �els

semiolcgs, de Z. Harris, et c , , i fina i tot poclríern re.­

muntar=no s encar-a a la reto:riCw cla::lsica. La r-e c e r-ca lin­

güística en aque s t sentí t í''"l:'l.forma fins ara un bon nombr-e

d 'intente, tanrnateix consiQeJ'2�le8 pero que en tot cae no

86n UYlitaris. Algv.nes de les propostes presentzdes, com

la de l'alemany E. Lang (1971), resulten una simple 8.m­

pliaci6 de la gram8.tica ora6iorletl. D'altres, eom leo de

Pet·o·f"; ('....971)' D
.. , (1972 )

.

t.... � van �JK a , en canv�, compor en una

veritable r-ee s t r-uc trur-ac í.é de Ls pr-í.nc í.p í.e de la lingüísti­
ca generativa. La majoria deIs treballa deIs línG��stes

russos i deIs de parla alemanya consideren que una grama­
tica del text o discura constitueix un brot renovador i

progressi.u en la lill{.iüística que explica més satisfactor..d.a-

.
t

.

ment la fa.eul tat 1e1 llengt18.tge. Nasal tres, tot i que no

ens identifiquem p'Lenamerrt amb les seve s pr-opo s t e s , som

també d'aquest mateix parer. �s a dir,.ens hem apartat

de la l!nia d e La treballa de la Tcoria Est8�ndard Amplia-

da Revisada i de les darrerAS publicacions de la Teoria

.de .la Semafitica Generativa, que consideren que una con­

venient amplíaci6 de la grarJ.lattca oracional podria donar
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cornpt e del discurs o "tex·t. I'el1sGm que la gramatica del

d í.scur-s constitueix, per a oi1'-h.o amb els b e rme s de Kuhn

(1970)� una revoluci6 cientffica. Tot i que, de momcnt,
no 68 encara una t co r í.a acabada t tot i el. s eu cnracter

encara progrsmatic, la del Qiscurs o text pot
oer coris i.de r-ada un 110U nar-ad

í

oma (si ner 'OG.radign.la entc-
.� .1..

118m no pan la teoria domf.nant , corn pr-opugna XU}Ul, sin6

mé s aviat,. com fan I'opper i Vlatkins, un pr-o.gr-ama d 'i.nvoG�

tieaci1, un mode d'explicaci6 considerat tan satisfactoris

per alguns científics, que hom en r(';clama 1 'accep1;nci6
general). Un nqu paradigma, tanmateix� encara no dp.i tot

perfil�t ni definitivament est&blert.

.'
....

Rem defensat una gramatica del discurs o tcxt d:. ba.­

se lcgico-semantica9 una gr2matica l'estructura l�g:tc8..
de la qual sigui la seva estructura sint�cticat per tal

que dcrrí, comp+e de La coherencia discursiva. He111. conf:ide­

rat �ue calia incloure en l'aparell conceptual d'una grn­

m�tica del discurs els conceptes sem�ntics o sem�ntico­

I)ra[;.'I!l¿_tics d' element del d í.aour-s t aSSUm1Jte, tema ore.cj_o­

nal, e t c , , deLs quaLs hem fet un ús molt intul:liiu, pero

que ma1era'b toii ens ha pe rrné s de donar cornp t e de fenomem

altrame:nt oculte i inexplicats.

TJna gramatica del d í.ecur-s pensem que ha d "at cndr-e

també els aspectes prsgmatics del llenguatge, per� cense

caure en la confusi6 de la Teoria de 1a Semantica Genera­

tiva, que no distingeix. els fenomens prof.;matics deIs m�s

exactament discursius. En e.quest sentit a 3.2.2.1.2 hem

demostrat que tels actes de llenguatge anomeriat s ·indirec­

t ea , que alguns lingüistes consideren de na tur-a'l.e sa prae­

matica, en el mare d
í

ecur-s íu es qonverteixen en actes d.e

llenguatge implícita. Per a a1xo, pero, s'han de donar

...
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d e t e rm í.nade s cond í.c Lons s í.tuac aonaLe i s 'han d 'atendre

e Ls principis convc r-sac í.ona'Le esttl.blcr·!is per H. Grico

(1975). D'altra b�nda, 1� Br2m�tica dcl discurs pot ofe-

1"ir par ale ac t e s de L'l.engu..8.t[;e directas i Lnd í.r-c c t e s 'L1J1l

explicaci6 uno ..taria i més simple que les 801ucio118 pr-o po­

aad e s en 1 'eunbit de les gr'c,m2,tiques orac:i.onals ..

Tampo e les pre saupo sicions: (qu.e,· com les Lmp'lLc ac io:nn ,

jugllen un poper fonumental en la coherencia textual) no

poden ser tractades com si fossin �nicnmcnt fenomcns prae­

m�tics, at�s que s'hi interrelaciona la sem�ntica : la

praematica •. En el domini del discurs esdev� possible do�

nar compte d 'allo que amb T .. Vennemann (1973) hem anomenat

.f_ons rre�.su")osiciom::.l ...A 3 .. 2.2.2.2 hem d amo s t.r-n t tar.o.1J<3

que les pr-e s supo e í.c Loris exíe t enc La'Ls , +6S pr-e aaupo adc Lona

de. "IJ'Jritat i les pressuposicions Que controlen les restric­

cions seleccionals són pressuposicions del mateix tipus.

sobre l'anlfor& proposades' p�ls partidaris de la
' ....

g-.....amat a.ca

Als des de.r-re r-s capítolo hem mo s t r'at que les teories

oracional resulten insuficie.11ts i artificioses a l'hora

d'expJ,..icar l'anafora en la seva totalit-n�, justo.ment pert�

que en limiten 1 'estudi �. al .marc o rac Lona'l , La qüeotió
de 1 "anáf'o r-a en gerie r-a'L i 0.. 8 L 'anafora de referencia en

particular fan cOllveniel1t el l'ef'ús de 'la hipotesi segons

la qual la e;ramatica oracional pod:-ia donar compte de 'la

competencia lingüística deIs parlants., en el nostre cas

concret deIs c atal.ano-coarñant s ,

I

j

Al capítol 4 hcm assenyalat"íl:a:nec�ssitat de no iden­

tificar, en contra d'a.lguns lOf,tcs, la pressu:posició d'uni­
.

c:i.tat amb la pncssuposici6 de referencia deIs SNs c.efinits.

Rem demostrat tamb� que la pY�ssuposici6 d'existencia Qe

referent no €s una propietat excusiva deIs SNs definits
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en cc,tc.la, i que no �s t ampoc una prordeta-l,:¡ de t0ts els

srrs def'Ln í.t o , A pro:-)'�sit de la pressuposició d'un:i.citat

déls SNs definits, h0m mostrat que cra causada per la 1n­

formació prediotible quC:! els esmenta-cs SNs aportan, és a

dir, perq,ue aque s t s SNs són r-ecupez-ab'l.ea d e e del context

d í.scur-s í.u , d8 s del corrt ex t sí t.uac í.onaL o {.-¡e� del cone í.xe­

ment eenerLll compar-t
á

t pels par-Larrt e , La gramutica de L

discurs podr� donur compte de la unicitat d'aquests SNs

derivant-los de SNs modificats per una relativa rectric­

t::i.V8. que sera aupcr-f'Lc LaLmerrt ·elidida en determir..[',(I�s ci1'­

cumstancics (ja indicades).

Fin�llment, les ccnd í.c í.cns que rcgoixcn la pr-ono lina­

litzuci6 referencial i l'6i.l�psi de refcr�ncia en el di�­
curs , estudiadas en el cap ftoL 5, ens pe rrne ten de conclou··

re Clue:

.
,

l. La pronominalitzaei6 esta e�tretement relacionada amb

t o t s els casos d 'eli8i6 de ,tase referencial, és a dí.r-,
1 'elis±'ó d "e Lement s rc.íerencials té 110c després J.e lo.

prono�inalitzaci6.

2. La pronominalitzaci6 actna sempre cap endavant. No €.xis­

teix, doncs, la pronominalització enrera.

3 •..Les condic ionG que governen la pronominali tzac ió (le

referencia es relacionen estretament ur.lb les condicions

que regeixen el discurs en general (por exempla, emb les

establertes per H. Grice (1975)9 i la seva tral'1sgre8sió

pot donar 110c a una serie d'imrlicncions.

4. Al{�nes de les condicions que governen l'anafora de

�eforencia són valides per a l'an�fdru de sentit.

5. Des d'una teoria del di8c�rs esdevé p08sible d'csta-



blir les condicions gene r'aLe que rege Lxen tots eLs pro­

c e aso s G.n9.foY'ics, �s a d í.r , r-e su.l, ta f'ac í.Lb'l.e 1 'elabora-

ció d 'Una t e o r í.a homo¿;enia d eLo pro c os sos. arraf'ó r-Lc s ,

La linGÜística del d.iscul's CES pez-me t , dones, una

, .

passos 1.'1t e r í.o r-s en el c one a.xement d.e.Le rao carxí.sme s e e gons

els qua'Ls 1 "heme par-La una LLengua ,



7. BIBLIOGRAFIA



Alonso, A.

497

(1957), "Estilística '"JO g��amática del artícn-
1 11 -r-a t C]. 10 ··í.l-

.

to 8.. E'�" lOS o l.n�l s lJJ.COS % .O!p�� eS"Dn-
�

1 r"
� o �

125 hOne es, »ac r-au , p.. -J <'

Allwood, J� et al. (eds) (1977), Logie and Lj.n,'"'ldotiC!s,
CaJí"lbl'"'idge.

Anderson, S.R. - Yirarslcy, �o (eds) (1973� A Festschrift
. for l·:. Halle, NcVI York.

Argel"�te, J .A. (1976a), "Li vai{1 veure les cuixes" � E1.s

rib.rr:cs, 6, p. 103-110" .'
-

Argente, .T.A. (1976b), "Un exez-c Lc í. d "aná.í.a s í, tr8.ns:f:o:L·�
mec í.ona L entorn del pr-o norn EN" a V. Sñ.n­
chez de Zava1a' (ed) (1976), p.13-47,

Austin, J.L. (1962), How �ü Do ThiLgS with Words, Lon-
don , Empro la t.r-a duc c í.é f'r-anc e sa de S�L_jl,
Paris, 1970.

(1964), An Introc1uction to Transform�ltional

GramnQrs,.Hew.York.

(1968), "Noun and Noun Phr-as e s t. a E. DH('h -

R.T. Harma lCds)(1968), p.91-124.

(1970),
.

"Prob1ominalization", Li11J""11istic In-

oui�, 1,1, ·p.121-:-l22.·
---

Ilar-ms , R.'.l'., (eds) .(1968), Univcrsals in Lin­

�s·tics Thcory, New York. .

(1962), Gr9-mática C8ta1ana., ¡,1adrid.

(1973), DcfinitenesS arrd Indefiniteness in

English, llJ10, Dloomington.
.

-

(1926), tlL'expression des j.dees de aphéz-e
'�ersonnellG et de �olidarit6 dans les lan­

€"..1.e8 indo-cul'opéennes" a Fcstschj.rft !...

GRuchnt, Aarau, p.68-78.

Bach, E.

Bach, :F� •

Bach, B.

Bach, E.

Badía. A�ri1.

Bakcr, C.L ..

B811y, C.

Ba11y, c.

Ba.r-Hi11el, Y.

.'

Bar-Hille1, Y.

(1950), I,i:ngu_��ti�('!::�,_�g_§n�!:.a_��et'·_�._j-E.�:i:'3_ti=
que frnnr.8.isc, Berna. Empro la tradu(!CiÓ
italiana cl( 3d. 11 S8.ggit'Ore, Mil8.no, 1963.

(1954), U1ndexical Expr-e s s Lona!", Mincl, 63,
p.359-379. Empro la versió castellpna a­

pareguda a T.liI .. Simps.on (od) (1973),p.89-
118.

(1971), "Out of the .1?ragmatic Wasteb8.l::ik:ettt �

r,inr.uistic Inquir�r, 2,3, p.401-406.



(1966), "Introcluction '8. l'al1t:11ysG st:ruc�

tura1e, des récitslt, Com:nunicG.tione,8]
p.1-27.

'

(19,{0), flConditions fo!' Coherence of Texts",'
Semiotica,2, p.335-363.

(1973), "Orr Var-Loua Sc1utions of the rro­
blem of ?resupposition" a J"S. Petofi-
H. Rieser (eds) (1973), p.79-95�

(1847), Gramática de la I,engl.la C8stel1n:-t8.,
Buenos Aires. Empro l�edició de 1970.-

Benveniste, E. (1946), "Structure des relations de per30n-
..

ne dans le verbe" a E. Benvcniste (1966).

Bcnveniste, E. (1956), "La nature des pronoms" a E .. Bcnvc­
niste ,(1�66).

Barthea, R.

Béllert, l.

Be11ert, r.

Bello, A.

498
¡'I
!
!

s, (1958), "De la subjectivit6 dans le lpl1ea-�
gen.a E. Benverrí s t e (1966).

Berrvenáá t e , E. (1959), "Les rela'tions de temps dans le
verbe frGllgnis" a E. Benveniste (1966).

Berrven'í.s t e , E.' (1962), "Le::: .rí ve aux de 1 'ana1yse 1inguis-.
tique" a E� Benveniste (1966).

Berrverrí.s t e , E. (1963), TOLa phi1osophie ana1ytique Bt le

Langage " ,a E. Benveniste (1966).

(1966) ,. Prob1élnes de L2-n@istio.ue Gén&l"�,
Pt-tris.

Benveniste,

Benveniste, 4'
.u ..

Benveniste, E.

Benveniste, E�

Be!lv�níste, E.

Berruto, G.

Bier\"fisch, 11.

Bierwisch, M.

(1966b), "La forme et le sens c1ans le lar..";'

gagelt a E .. Benveniste (1974).

(1970), "L "appar-e í.L forme1 de l'8n0ntia­
tion" a E .. Benveniste (1974).

(1974-): Problémes de �i�Ei..1istique_..1�n0X.3.:-
'!e Ir, París o

(sense data), La
__seman.tica, BoLo gna ,

(1365), "P.CV1.:ew DiscOl1X'se AnalYQ.is-ª!.12.rin�"
Lin�j_stics, 13, p. 61-73.'

(1970) t :IOn C1assifyine; ;3ernant ic Featurcs tf I
a M. Bierwisch-K.E. Heidolph (eds) {1970). I
Empr-o la versió castellana de V. Sánchez
d.e Zava1a (cel) (1976), S�:n(:�ntica :{ sin'tia.-,:, I�is' en IR lin.<;ilística transformatorf;;- fIla- ,

;;.;;..;..------=-\,. - ..-

drid, p.105-140.

.
,



499

"

'Bierwicch,liI.; H�ic101ph, K.TI. (eéis) (197C), Pr·ot;ress i!!
JJingu.Íf:Jt,ics, �ehe H0G',)..e •

.........-- ---'_

B'l.e cua , J. M. (lS73_), . gevoluci6n en lin�L{Ística, Bar-c eLoria ,

B'Lo omf.í.e Ld f L. (1933), 1a:n,",uage, !'Te·'v York. Empro la vers:'6
cata1an� de Sejx Ba�ralt B2rce1on�,1978.

('19(7) t Pro!?-.22::Es [t1:il �'?e�Eetf'(l r:ounn, IULe r

B1oomineton.

(1877), r,!�la!!.f�e'p de.:..E.Ytolop:ie� Li�
,�listioue, Par í.s ,

'

(1966), "La Lo g.íque des po ee í.bLe s n?r:::'E'l­

tifsn; Comrru..nicñtioTIs, 3, p.60-76.
-

.

-

(1971), itA Note on rthe Notion 'Ident�ty
of Sense Anapho r-a "v , Linp;uistic Tncu í «

rl,,2,4, p. 589-596.
- , ---

Brovvn,R.-Gilman,A. (1960), "ThG Fronouns cf Power and So..,..

lidarityll "1, T.A. Sebeok (ed) (1960),
p.253-276.

Bolinger, D.

B:f�al, n,

Bremond., c.

Bresnan, J.

Blt.'1ler, K.

Buyszens, E.

Oarnps , V.

Carnap, R.'

. Chomsky, N.

cnomsky , N ..

Ohorusky ,
ti •

Chomsky, N.

Chomsky, N.

.
.

(1934), �achteol";i�, Jena. Empr-o la tr8.duc-

ci6 c as t eLf.ana de Re'vista de Oc c
í

derrt e ,

Madrid, 196.7.

(1943), Les l::mr@f¡es et le discourse,
·13ruxel1es.

(1976) t Pr2,m1'1��tica Del lenguaje y filoso­
f!a an21itica, Barce1or-a.

(1947), J\ieaning and Neccesity., Cbí.c ago ,

La segona edici6 de 1956 �s ampliac.a.

(1957), §.yEt[\cti.E_?tructure�, The Ha6Ue •

Empro la traclucci6 castellana de Siglo
XXI, M{��co, 1974.

(1965), ASJ2ects of the Theory_?l' S�t.�,
Cam"oridge, liJas s •

(1964·a), "Current Issues in 'Linguistic Theo­

ry" a tI. FoJor-J'.J. Katz (eds) (1964)
p.50-118.

(1964b), ttDegrees of Grnmaticalness" a 'J.

Fodor-J.J. Katz (eds) (1964), p.384-99.

(1970), !lDeep Structuret Surface Structure

and semant í,o InterpretatL)n" a D.D.

Steinberg-L.A.Jakobovits (eds) (1971)
p.83-216.



(1972a), "Sorne Ewpirica1 lssues in the

Theory o f Trancfoy·me.tionn1 Granillar" a

S. Peters (eJ);(1972), p.171-188�

(1972b), Studies on Sernant�cs in G0nera-

tive GTD.mEi9.r, orhe né1[';Üe-:
- -

(1975a), Rcflections on L[�nr:uage i New York.

(1975b), Questions of Fo!m an� Intcrnreta­
tion. Empro--la versió cnstell;ñ-; de Re­
viste.. Te�r�ma, Valencia, 1977.

(1975), UReferential Op8.eit:l> A·�tributive­

ness and the Pe r-f'o rma t á.ve H;¡pothesis",
C.L.S, 11, p.672-68G�

cea-; 1? -Morgan, J. (eds) (1975), §�'11t2E nnd �:"�!E.;t ics.
Speec1.l. Acts, New York.

Curt-ius, E.R. (1948), Euronaische Litcr8tur una ls.:;-�inis­
ches Tilittcléllter, Berna. Empro la vcr­

si6 castellana de FClldo de Cultura Eco­

n6micB, Madrid, 1955.

Davidson, D.-Harman,G. (eds) (1972), Semnntics of i'irlt�
Langu2.ée, Dordrecht.

Dav
í

son , A. (1975), "Indirect Speech Acts ando What to

Do \>vi th them ti, a P. Co 1e-J .Morgan (eds)
(1975), p.143-186.

(1976)" The JJin.e;uistic 'Descri11tion Jf 9.1:�­
que COlltext�, IULe, Bloomington.

(1973), Discaures and Backv.l8.rá. Pronomina-

1izEi.tion., IULG t Bloomington.

(1970), "Sémantique générative et théorie
des textes", Line;uistics,62, p.66-95.

(1971), "Sorne Problems of Generative Poe­

tice", Poetice, 2.

(1972a), Sorne ASD8ctS of Text Gramma�,
The Hague•

(1972b), "Aspccts d'une th60rie générati-'
ve du texte poétiquc" a A ..J. Greimas

(ed) (1972), p.180-206.

(1972c), "Founo.ations fo:c Typologies' of
Texts", Semiotica, 6,4, p.297-323.

Chomaky , N.

Chornaky , N.

Chomsky, N.

Chomsky, N.

Cole, P.

Dean Fodor, J.

Delisle, G.L.

D:.JK, T .. van

Dijk, m vanJ..

r.:jk, rn van... .

Dijk, T. van

500



Dijk, �. V8.!l

Dijlc, T. van

Dijk, T van

Dijk, 'r. van

l'

�SOl

(1'Y/2d), t:On the ':Founc3ations �f Pc e t í c s ",
Poetj,�,5t p .. 89-l23.

(1972e), Bcj -I:;ro.ge ZUy: p;enerati'ren 'Poctik,
M·l.:í.nchon.'}::mp:ro trc:.aucci6 i t a l.aana '1';¿C:

. 11 I',Io1ino, Bo Logna , '1976�

(197.�él), tii,'iodcls f'c r- 1 ext s Gr3mm&rS", L:1.n­

f¡�.i8tics, 105, ·p.35-68.

(1973b), "Pracmatics,' pr-e suppo adt í.ons and

'Context Grarnmars It, no pub'l í.cat ,

Dijk,. T ...
van: (_e�(1976), Pr8r;-matic8 'of

ture, Amsterdam.
L8.n�l3 p'e ami

.....
Lite:r:'a-

(1977a), Text and C'ont�, Loridon ,

(1977b), "Connectives in Text Grammar a::1d
Text Logicu) a T.van Dijlc-J.S. I'etofi
(eds) (1977)� p.11-63.

Dijk,T.van, ;Petofi,J.S. (eds) (�977), Grammars and Dcscrin­

tions, Berlin.

Dik, S.C. (1972), Coordination, Amsterdnm.

,Dijk, So C. (1978), runctiona1 Gr2.m�nr, Amsterdam.

Donne11an, K. (1971), "Reference'and Definite Descri-p­
tions" a D.D. Steinberg-L.A. Jakobovit's

(eds) (1971), p.160-114.

DonneLl.an , K. (1972), "Prop'er Names
.

and identifying Des­

criptionsll a D.Davidson-D. Barman (eds)
(1972), p.3�6-379.

Dressler, w. (1970), "ToVlards a Seffiantic Deep Structu-

re of Di,c.course Grammartt, C.L. S, 6,
Ohicago, p�262-209.

Dress1er, W. (1972), Einf\�h�:r:ig in die Text1in�'1.ÜE:t;i.k,
Tül;>ingen. Empr-o la traducci6 italiana:
Officina edizioni, Roma,1974.

Ducrot, o. (1972), !?_ire et ne pas dire, Paris.

Fabra, P. (1956), Gran�tica Catalana, Barcelona

Fauconnier, G. (1974), I,a coréférence: syntaxc ovo sém8..n-
t· ?"D

.

J.oue , ... ar-as ,

Dijk, T. van

Dijk, T. van

Fiengo, R. (1977) ,"On '.:crace �rheory", Lj.n.guistic In­

qUiri, 8,1, p.35-62.



(1971), Sant8. C!"ll7. lectures on De í.x í,s �

lULC, Bloomington.

(1972), "A grC=-,Il'imarj an 1001\.8 t o socio1in­

[,'V.istic::-;tt, J\íonoprenh seri2S on l::>nn<a­
ges a110 linr;u.istic:::J, 25t GcoreatO\'l..(l.

(1974a), "Pr-agma t Lc s and the clescriTJtion
o f d í

ecour-se " a c. Fi11more, G. !'2h:off,
et al. (eds) (1974), p.V-l - V-21.

.. Fillmore, C. (1974b), "The future of aernarrt Lc e " a (;.

Fi11more', G •. Lakoff, et al. (eoo) (1974),
p.IV-l - IV-3'7.

... Fillmorc, c.

Fillmore, c.

Fil1more, 0.

Fillmore, C.

Fi11more, c.

Fil1more, c.

502

(1966), "DeJ ..ctic C:3.te[_:ories in th0 Seman­

t í.c s of �..?mc", }10una.8.tj.0:r1:_8 of Lc.np.v'ln;c t
2, p.219-227.

(1968) � "Tl�.G Case for Case '1, n E. Bac.h.­

R. Haz-me (cds) (1968), pe 1-90.

(1969), "'i"ypc;:s of Lex í ca'L Lnf'o rrna't í.on" 8.

F. Kiefcr (ei) (1969), �.109-137.

Focl.or,J .A.-Katz,J.J. (eds) (1964), !he St-ructure of

fi�, New Yo r-k,

Lnl1P.U.u­
td

l .

Fillmore,C., Lakoff, G., Lnkoff,R. (eds) (1974), Bs3� Bcr­

ke1ey Studj_cs in Synt!J.x 8.l:1(1 Semnntics ,

-vol.1, Be r-keLey ,

Fil1more,C-Langendoon,D.T. (eds) (1971), Studies in L1n­

guistic Semantics, H(.WI Yo r-k ,

(1973), "01'1 accounting for illocutionary
forees" a S.R. Anderso11-P.Ki:parsJty (eds)
(1973), p.287-307.

(1892), .r·r:rber Sinn. und Bedeutung". Eml.Jro
la versió castellana que es t�oba a

G. Frege, Estudios sobre sem6ntica, Bar­
celona, 1971, p.49-84.

(1944), "Systemes de déictiques", L.eta 11n­

..

guistica, 4, p.llJ.-129"

Garcia Berrio,A� Vera. Luján,A. (1977), Fundamentos de·Teo�

ría LinJ:a:iiíst 1cB., Mad.rád ,

Frase'r, B.

Frege, G ..

Frei, H.

Garner, R. (1971), npresupposition in I'hilosophy anü

Ling'o.listics" a C. Fi11more- D.TG Lan­

gendoen (eds) (1971) p.22-42 •

..
I



503

11] T�
i

I
!

. Gleason Jr., H.A. (1968), "C011b."'3.stive AnaLy s Ls in Dis­
course Stru� trur-e tl

.) I'.Iono.·:-·:!'r�ph 8r2ril'!2
of la1"C':u.é.'l.{1,GS �1n(1 lillPl.Ü;:1tics, 21, p.39
1::3·

- •

0_ •

Greenbcrg, J .H. (1963·), Un í.ve r-aaLs of Lnll¡o;t1.afYO,--�
Oambr-Ldge,

It1ass •

Greimas, A.J. . (196Ga), "llements pour une th�orie de

1 'interprétation du róc it my·thiflUC:" �
.

Comr:1ui1j_cati�, 8, p. 28-59.

(1966b), Sémantir1U.e structurale, Par-La ,

;-0:---

(1972)(ed)., Essais de 8�rniot1nue po&ti�ue,----�-_. '-_- -"-_

Paris ..

Greimas, A.J.

Greimas, A.J.

Grice, J. H. (1975), UI,ogic and Cnnve r-aa t Lon" a P. Co­
le-J. MorGan (eds) (1975), p.41-�8.

(1975), The Thread of Discouroe, The Hague , 1,Grimes, J.B.

Grinder, J.T. (1976), On JJelation ?hel'�r:1ena in. En{�lish,
The Bague.

Gr-í.nde r , J.T. -Postal, P.1.1. (1971), "151s81n(5 Antece-d.eüt81�
Linc;rÜstic Ing,1.liry; 2,3, p.269-312.

Gordon,G.-Lakoff,G. (19'{1), "Conversational.Postu1ates"
a P. Co1e- J. Ilo r-gan (eds) (1975), p.83
106.

Gutwinsky, w. (1976), Cohesion in Literary Text, The Ha­

gue ,

Ha11":'Par-tee ,H. (1972), "Opac ity, Coreference and Pro 11.0un s :t

a D. Davidson - D. H�rm (eds) (1972),
p.415-441 •.

Halliday, M.A. (1964), "The Ling'.1istic Stud;{ of Li"i:;erary·
Texts 19 a H. G. Lunt (eél.) (1964), P::-ocee­

ding in Ninth Internatj_ona1 Con.c.!¿:!ls 9..,f
Lin_Gui!3:tics, The Haeue, p.302-307.

Hankamer , J.- Sag, I. (1976), "Deep and Surface Anapho r-av ,
Lin@istic Inqu�, 7,3, p.391-426.

Harm�n, G. (ed) (1974), On Noam Choms1�T: Critica1_Pss��s.
New York$

Harris, J. (1771), Her·mes or A PhdLo aouhá c a'l, Irw.uiry_
Concerning. Upiversal Gramr,;ar, London ,

Empro la tercera edici6.



, ,

504

Harris, Z. S. (1952,.':1.), tiDiscouT�,e AnaLys í.s!' , Lr:n'"l{;��.,
28,1 •. l1eimprcs R Jo PocLor-J.J. Kat z

(eds) (1964), p�355-38�.,

Harris, Z. S.' (1952b), "Discourse AnaLyo Ls , A sim111e Tot "y
. L8.:n;�la�, 28,4. TIeimpres a Z.S" Har-r í,s

(1970), P.349-372.

Harris, Z. S. (1952'c), "Culture nnd Sty1e in extended
Discou!'se'u r-e í.mpr'é s a Z. Rarris (1970)',
,p.373-379.

Harris, Z •. S. (i957), "Oo=o cour-r-enc e and trarisforIDc:1.tiC'n
in 1j.nguistic s.t ruc ture " fEn.0..':�[!'�, 33,
p.283-340. Reimpres a J. Fodor-J.J.
Ka"tz (eds) (1964), p.155-210.

Harris, Z. S. (196S), Mathem2.tical·Structurer:: 01' I:9_n{�Lla-, I!
g:;_, New York. lJ

Harris, Z. S. (1970), Paners in StructuT81 and r:rr0��f()r­
mational Linn.l..Ístics, Dordrecht.

Hawkins, J • ."A. (1977a), "The Pragmatics of De fí.nd t ene s.e,
Part I", ..Lin�0-stisclie Berichte, 47,.
p.1-27.

Hawkins, J. A. (1977b), "The l'rav;!atics of Definiteness,
Part 11", Lin.r;:uistischc Berichte, 48,
p.1-27.

Heinclricks, Wo (1967),' "On t:qe Notion 'Beyond thc Sel1ten­

ée"", Lin€,llisticG, 37, p.12-51.

Heinclricks, VI. (1974), "The Rel.et Lon between Linguistics
and Literature", Poetics, 11, p.5-22.

Heindricks, W,. (1976), Sem:'(llo�ía del d:i.E:curso literario,.
Madrid.

Heringer, J.T. (1969), Indefinite Noun 1?hr&ses a.nd Refe­
rer.:tia1 Opacitylt, C.L.S, 5, Chicago,-
p .. 89-97.

Heringer, J.T. (1976), SOMe Grammatica1 Correlates of Fe­

�icity Coriditions and Presuppositions,
lULO, Bloomington.

He rnanz , M. T.l. (en pr-emsa }, "O rae ió i 'Ír8.gment s": Vers
una definició conjunta", BIs T/Iare�,13.

-1

Hintikka, J. (1969), ttSemantics for Pr-o po s í.t Lona'L Atti­

tudes" a L,. Linsky (ed) (1971), Refe­

rence and Mal1ality. Oxf'o rd , p.145-167.



505

Hjelmslev, L. (1937), HL2_ na+ur-o du pr-onom'"; Dmnr-o 'l a

traducci6 castellana Rparcguda a I:.

HjelP'lslev (1972), E:rlSroyOfl I;inei�J."C�ico�;
Madrid,pe253-261.

Hjelmslev, L. (1943) ,Oml:-:r��ng Spr�<?(tc�j_���.G G:r'n:nnl8,ce­
_gelse, ZfJ benhauns.· Ernpr-o la vez-e i6 cas­

tellana d� Gredos, Madrid, 1971.

H1avsa,_Z. (1976), "Toward a Definitioi.1. of a Text",
Studia Gram.rn8tica, IIp p.41-45.

Hockett, c. (1958), A Course in I.Todern I!jE"1!2-stlcs, New
York.

Rom, L. R. (1969), 'tA Presuppositional Allalysis of

onll and even" a C.L.S, 5, p.:J8-107,
Chicago.

Hymes, D. (ed) (1974), Studies in the History of 1�h.n:.�vt1.�.­
tics: trnditions and nar��di(1:ms, I31cominc­
ton.

Thwe , J. (1972), "On the I!'oundations of a. General

Theory of Narrative Structure", Poetics,
3, p.5-13.

--

Ihwe, J. (1973), "On the _ Valídation of Text-Gram¡nars
in the 'Study of Literature'", a J.S.
Pet6fi- H� Rieser (eds) (1973), p.300-
346.

Dlwe, J; n:leser, H.; Koch, W.; RUt'tenauer, U. (1971),
"Informationen über das Konet anz e r .Pr-o «

. je!ét' "Text1inguistil�"''', Linguj.stische
Bericht�, 13� p.105-106.

Jackendoff, R.S.(1972), Semantic Intc!:2,!etation "1.1'1 Gcne­

rative ürnmmar, CambridGe, riLass.

.
I

Jacobs, R.A.;

Ro seribaum ,
P.S. (1968), EntÚish Transfvrma-

tionai' Gramma:;:, London ,

-" -

Ro aenbeum , r.S.(eds) (1970), Readi!tiJs hl

TrRnsformayiona1 Granmar, Vial tham ,

Jácobs, R.A.;

Jakobson, R. (1957), "Shifters, Verbal Categories, and

Ru.s s í.an Verbsn. Empro la traducció fran­

cesa apareguda a R. jakobson (19ó3),
Essais de LingLl_i8tique G�nérale, Paris,
p.l'76-196 •

. ,



Ja·kobsün, R. (1963), Que::-;t=!:on� ele Poe��, ParLe ,

J e cpe r-aen , o. C 1924), T1:!;_e ?hi1:.?::.onhy of Grilmmar, Londo n ,

Empro la t ruüuc c í.c castellana d 'A . .iagr-a-:
ma, Barcelona, 1968.

Kachru e t al. Ceds) (1971), lssues in Lin{;';u.istics Pane!.::l
in Honor, of II .. und ·H. Kahr-me, Ur-bana ,

�
---

Kantor, R. N. (1976), "D'í.srrour-s e Phenomena and Ljngú.is­
tie Theory", Workin,o- Pane r-s Ü1 I,irl¡c;u.ic-
tics, 21, Ohio, p.161-188.

-----

Karttunen, Le (1969) "Pronouns and Variables", C.:L ..S. 5,
p.108-116.

Karttunen, L. (1971a), Discoul1se and Referentf4, IULas
Bloomington.

Karttunen, L. (1971b), "The Logie o f :Ene;lish Predicate
Complement Constructions", TULC, B1oom­
fíe1d.

Karttunen, L. (1973), npre·suppositiona of Comp'Lex Sent·en­
c e s v

, Linez.lÜ·:ltic InrJtÜry, 4,2, p ...169-93.

Karttunen, L•. (1974),. ttPresu�posit"ion in Linguistic Con­

text", Theor:ctic3.1 Linr;uisties, 1,2,
p.181-194.

(1964), "Semi-sentences't a .J .Fodor-J'-J .Katz
(eds) (1964), pe400-416.

(1966a),' "Mr Pfeiffer on. questions of re­

ferenee", FO�:t;dations of Ifane;u2ge,. 2,
p.241-244.

Katz, J. J.

Katz, J. Je

Katz, J. Je

Katz, a, J.

Katz, J. J.

Katz, J. J.

Katz, J ..J.;

506

1
11

(1966b), The Fhilosopl.w of Lanf,"ua:$2_, New
York.

(1967), ttReeent lssues in S8mantic Theory",
Es?,unda t ions o f Lr:mguf.l,ee, 3, p • 124-19¡1¡- e

(1972), Semsptie rl'heory, New York.

(1973), lilnte:rpretative Semíant:i.cs n'E;ets

the Zo![¡l)ies: A Discussio,n oí the COl1-

troversy about De ep Stn:tCture ',', Ecu!l-:­
dation� of Lan�aget 9, pe 549-596.

Fodo·r, J. X1963), "The strueture of Semnntic .

Theory", a J.Fodor-J:oJ .. Katz (eds) (1964),
.p.479-518e

.

.
.

Katz, J.J.; p.r�. Postal, ("1964), An Jntep;rated_2:hec:rLof
Linc;uistie Deserintions, Cambridge., lljass •

.
I



'307

Katz, J�eT.·; Len¡-:i8:'lclo8n, D·cT .. (1976), "Pr-agmat í.o s and
Pr-e suppo o í.t Lcnv , L8.n¡<:;tl�c_, 52, p.l-1?

Keenan, E. L. (1971), "Two Kincls of Presupposition in
liatural IL.l.ngv.ac;ell a.e .. Fi11more- D.'I ..

Langendo�n (eds) (1971), p.41-60.
Ke enan , E. L. (1972), "Ori 3emar:..tic8.11y Bae ed Gro.J.1mC!.�fi,

��nguistic InqÚiry, 314., p�413-4G;'::.
Kei·th Pcrceval, W. (1976), "The Applicabilit;y of I�ulJl1's

. Paracligms to the Histor�l o f Lingu.istics",
�ancu�e, 52,2, .p.285-294.

Kempson, R ....11I. (1976), Pres'.lpposition 8.nd tb0:.. D.cl.�-i��:<�
tion of Semantics,. Cambrid{.';e.

Kiefer,. F. (ed) (1969), Stuclies in Syntax and Sem8.n_t2c.�,
Dordrecht.

(1973), "On Prcsuppositions" a F. Kiefcr­
N. Ruwet (eds) (i973), p.218-242.

Kí.e fer , F.; Ruwet,N Ceds) '(1973), Generative GrarnT!mr j.11:
Eurone, Dordrecht.

Kinneavy, J.L. (1971�, A ':Pheory of_DisC0UrEJe, New Jersey.

Kí.nat sch , VI.; Dijk T. van (1975),' "Ocrnmenb on .se rapelle
et 'ori résU:lle des histoires", L8.����.�,.
52,2, p.285·-294 •

K'iefer, F.

. Kiparsky, P. J. ·c. (1971),' 11Fae't" a D.D. Steinl>erg-L.'A.
Jac6bóvit� (�ds1 (1971), p.345-369."

Kl.Lma, E. s. (1964), "NegatJ.on in Englishtl a J .. Fodor­

J.J. Ka t z (eds) (1.964')7 p.24ó-323.

(1972), :r]l.�_L�rt_�ncl the C,9ncept oí De-'
fird tc2.2..sp Ü1 18.nr}lP-:ill', The H::.ene.

Kristeva, J. et al. (1975), I,Qnp;ue Discourse, Sociét8.
Pour tmi1e Benven��t_:?, París.

Krámsk:§, J.

Kuhn, T. S.

Kühn, T. S.

Kummer, W.

(1970a), The Structure of Scientific Revl'­

lution;-1- Gbj.cago. Empro la versió cas­

tellana de Fondo de Culturs Económica,
México t 1970 •.

(1970b), "Consideración en torno a mis crí­
ticos" a l. Lakatos- A. rr'Iusgre.vc (eus)
(197Q), po391-454.

(1972), "Outline of' a Model of Discourse

Grammar", ;E?e t.!2� 9 3. .'



(19'12::::.) 1 "Pr-onoml na'l áz a.t í.on , Reflexiviza­
tion, and D irect Discourse", I::j.l�eUl:.:::.­
lli_ Inguiry, 3,2, p.161-196 •

.

(1972b), "Functional Sentence Perspectiva It,
��1��istic Jnqui�J, 3,3, p.269-320.

(1975), "Thre'e Perspectives in Fu:.'1ction�..:::l
Approach to Syntax" a C"LcS .. : Functio­

n3.1ism, Crd.cago, p. 236-276.

Kuno, Se; Kaburaki, E. (1977),. "Empathy and Synta:::", ld.n-

gu.istic Iliquir][, 8,4, P.,627-672 .. , 111Kuroc1a, s. Y. (1968), ItEnel�sh Re1ativization and Cert2i1.

R.e1at ed Problems", Lnn¿;l.1age, 44, 2,
p.244-266.

K'L'L.'TIlTIcr, VI.

Kuno, S.

Kuno, S.

KU110, S.

508

(19'13), "Prngmatic Jmp l.ác at Lons " a J "S.
Petofi- H. Rieser (e(18) (1973), p.9C-�
112.

Kuroda, S. Y. (1969), "Remar-les on selectiona1 restric'"
tions and·presuppositions" a F. Kiefcr

• (cd) (1969), p. 138-167.

Kuroda, S. Y. (1975), uRéflexions sur les fondaments de
.La théorie de la narration" a J. Kris­
teva et al. (1975), p.260-293.

l.; Musgrave, A. (eds) Ci970), Cri.ticicr:l and t he
.

Grown of Knovllede;e: }Jroceedings oí' the
.
Internatioljnl Co L'Lo o u í.um in tre j.JhilOGO-
------------,�.--_._-_._-

Ehy oí SCience, London, 1965, Cambridge.
Empro la trac1ucci6 castellana de Grijal­
bo, Buenos Aires, 1975.

Lakatos,

Lalcoff, G.

. Lakoff, G.

Lakoff, G.

Lakoff, G.

(1968a), CounterDarts or t}':renEilii'�of r�­

ference in Trnnsforrnationa1 Gra;11.IT!2r.

!DIle, Bloomington.

(1968b), ?ronouns and TIeference t IULe, .�

B'Loornd.ng'bori •.

(1971), "On Ganerative SCn1antic·s" ,a D.D.
. Stei.nberg- LoA. Jacobov'its (eds) (1371),
p.232-29ó"

_.

(1972a), "Lingu.istics and Natural Lc gf,c " a

D. Davidson- G. Harrean (eds) (1972),
.
p.545-665.

.
,



Lakoff, t}. (1972b),· "lh";dgcs: A Stud;yr in ¡:reunirlg Crite­
ria ,..l1Q thR Logic of li'uzzy Co nc epb s v

,

e L G Q ��i�"-o TI lR3 228__:_:�, Ü, v1 \jt:.t-t� � 1:. :"
-

•

(1973); "11'uzzy GréilllIT'.3.T and the Performan­
ce / Competence '.Verminology Game " ,
C.1.S., 9, p.271-291.

(1974), ?roe:;matics in Natural LiP.kcr,tlae:e, LAU'r,
Trier.

Lakoff, G.; Ross t J .R. (1973), 18 Deep Strnctu.re Necefl8a­

!][_J_, TULe, Bloornington.

Lakoff, G.

Lakoff, G.

Lakc f'f , R. (1970), IIrrense' and i"ts Relntion to Fartiei-
.

pant s v

, Lanp;uage, 49,4, p. 832-844.

Lakoff, R. (1971), "If's, and's, and but's about 'oon-
.

jonctiontt a C. Fil1more- D.T. Langendo cn
(ed!::) (1971), p.114-149.

Lakoff,·R. (1972), "Langua ge in context", Lane:ur..��,4·8,
4, p.907-927.

Lako f'f , R. (1977), "What you Can Do with \'lords: IJoli-
teness, Pr-agme t í.cs and Pe r-fo rma't Lve s "

a Roeers, A. et al. (1977), p.79-106.

Lang , ·B. (1971), "Quand une 'erammaire du texte'est-
elle plus adéquate qu'une 'grammaire 00

phrase'?", Langnces, 26, p.75-80.

Langacker, R. (1969a)1 "011. Pronominalization ana. the Chain

oí Command" a D. Reibel-S. Schane (eds)
(1969), p.160-186.

Langacke:-, R. (1969b), "Mirror Images Rules 1: Syntaxll,
Languagg., 45,3, p.575-598.

Lausberg, H. (1960), Handbuch der Literatll.!'ischen Fetho­

:cik, Illünche.n. Em'pro la traducció caste­

llana de Gre dos, 1Iadrid, 1975.

Lasnik, H. (1976), "R.eme.rks on Corefercnce", Line;uis-
tic Annlysis, 2, 1, p.1-22.

. .

Leech, G. (1974), Semantics, London , Empro la tracluc-.

ci6 castellana d'Alianza Etlitorial, Ma­

drid, 1977 •

. Lees, R.B.; Kl.Lma ,
E .. S. (1963), "Hules for Eng1inh Prono-

.

]' t' 11 T.... 39 1'7 28m�na _�za a.on ' .; .Jc<l1.p;'..;tar:e , ,p. -
o



Levin, S. n,

)10

(1962) 1 Lir..�lÜ:-:t;j_c· Structures in Poetl1:,
The BaguG.

(1964), "Po e t ry and Grammat-Lca'Lne ss " a H.
G. Lunti (ea) (1964)" Pro e ecc1_j,n!'L2.,f tb..9_

.

Ninth
�

IntGrn3.t ionnl Conp;rcGS of Tlin-_
f.uis'tics, Thc Eague , p.,309-315.

'

I!�vi-Strauss, c. (1960), "La, s t r-uc tur-e ee la forme: R(-�-

.

(1967), t1éments de 1ingui'stioue génér-ale,.L
Par:i.s.

(1970), liLa naturaleza de les paradigmas"
a I. Lakatos -A. M:Usgrave (eds) (1970),
p.159-202 •

.
Matthews, P.ll. (1974), MOrpho1o¡:;y, Cambridge, Maf;s.

'Marva, J. (1934), Curs Su'!')erior de GramatiC2t Catala-

Levin, S. R.

Lewis, c. I.

Linsky, L.

Lotman, Y.

.Lyons, T
v.

Lyons, J.

Lyons, J.

Lyons, J.

Maclay, H.

Martinet, A.

Martinet, A.

Masterman, A.

flexions our-: un ouvr-age de V. Pr-opp
'

�

Cahiere de l'Institut de Scienee ��0-
._-

!,!9mique AmJlirnJ.ée , 99,.
(1943-44), !!':Che mo d'e s of t'Iealling" a L. Lins­

ky (ed) (1952), Semn.ntics and the :Phi·­

loson}1y oí TJD.ngua!';'G, Uz-bana ,

(1971), IIReference and Rcferents" a D.D ..

Steinberg -L.A. Jacobovits (eds) (1971),
p�76-85.

(1970), Struktura . Khudozestvenor,;o Teksta,
TJoscova. Empr-o la trnducció fral1Cesa:
Gal1imard, Paris, 1973.

(1968), Introduc tion to Theoretical Li2'?:�Ü-s­
tics, London.

I
'1

(ed)(1970),
London.

Ne\"! Horizons.� in Linzuist2:..c�,

(1977a), Sem2J.'1_tics, vol.I, Cambridge.

(1977b), SeJ'1antics, vol.II, Cam'brj,d.ge.

(1971), "OverviewU a D.D" Steinbere-L ..A.
Jacobovits (eds) (1971), p.157-182.

(1961), "Réf1e-xions sur la phrase" a A.
1,1artinet (1965), La 1ine;uistiouE: sincro­
ni<n.....e, :Faris.

�, Barcelona.



. I

511

McOaw1ey-, J.Do (196[)a), "Conccrning -Che Base:Component
of a Tran::;form3.tiom�l Gran1¡Enru, ]'01.1)';/18.­

tÜ�']1.3 oí' I¡nnp;112,ge, 4, p.243-269 ..

McCaV'íley, J.D. (1968b), "The Hole of Se:n�.mtics in a Gr-am=
mar" a E. Bach-R.T. Harrns (ccls) (1960),
p.l25-169.

McCawley, J.D. (1968c)�' "Lexí.ca.L Insertion in a Grammél 1"

without Deep StruCGure It. 3m:)ro la vc:cm)
castellana apar-e gudu a V. SúnchGz üe
Zavala ( ed , ) (1974), Sernflntj ca .'1 S:J}­
t8xis en la 1in.o:tHstica 'fr[Jncd'o!m:;¡_tori�
1, Madrid, p.259-275.

MC,Cawley, J.D. (1970), "Where do Noun Phrases Come from?" ,

a R.A.Jacobs-P.S.RosenbRUID (eele) (1970)9
p.166�183.

McCav'lley, J.D. (1971a), "lnterpretative Semantice mcets 1I
Frankenstein", Founcl;_'1tions of LüneuH{�e,
7, p.285.;..296 •.

McCawley, J .D. (1971b), tlTerisé and Tioe Refercnce in En­

glish" a C. Fillmore -D.T. Langendoen
(eds) (1971), p. 97-114.

l.A.; ZOllcovskij, 'A.K. (1970), ItTowards a func­

tioning J.:l�fl.nin� � Text mo do'L of

Language ", Linguistics, 57 ,p. 11-47 •

(1967), 'tEnglish Structl).r� aboye the Sen­

tence Level", �_g.!.�� Series OTJ. lan­

gU8jj!:e and. Li�istic::l, 20, George Gown.

(1969), "On the Tratment of Pr-eeuppo s í.t fons
in Transforma tional Gr8.IIlr.lar", 9 .L_��.!" 5,

. Chicago, P.169-177 •

Meillet, A.

Mel 'cuk, l.A.,

Mel'cuk, l.A.

Mel'ouk,

Morean, J.

Morgan, J.

(19l2), Introduction � l'étude comnarati­
ve de_s laTIgues ind-o-européenes,. París.

(1973), "Lineuistic Theory and IJ1eanir�.�",*
T�xt,type mo de'Ls " a RHT.Bogdan i I.Nii­
nilvoto (eds) (1973), J�ogic, IJan0-tt1p:('.,
unc1 Pr?..2..alÚli ty-, Dordrecht, p. 22)-225 ...

'

(1974), "Niveles de representaci6n de enun­

ciados y composici6n del modelo lingüís­
tico Sentido� Texto u, Prohemio, 5,1.,
p. 5-42.

.

I



(1971) t HSen-CCHC:6 Fr8gmonts and -the No t í.on
I'Sentence-'" a Kachru et al. (ed) (1971),
p , 719-·751.

(1975), "8ome Interactions' of Synta� and

Pr-agmat í.c s " u P40 Cole-J .t,Torgnn (eds)
(1975), p.28g-3044O

(1946), Si�?.z_ Lant:-t18gc and Behnv í.our , Empr'o
la +z-aduo c Lé de Losada, BUPlloS A:Lres,
'1962.

l\ícrtai'a. Gaz-aveLLd , B. (ed) (1977), Lettera-Gura e IJ}!!.f:,Llis­
tica, Bo1o�na.

·Morean, J40

Margan, J.

Morris, C.

;'11.2

(1975a), "Semantica i sintaxi (Aspect8s de

la complementació en cata.la)!I, F.l12_I'."iar ....
ges, 3, p.7-38.

Ncdal, J. M •• (1975b),. Asnecte� de la comu1eocntaci6 en

cata1�tu81, t e s í.' do c t.ó r-a'l , UAI.-;-Béúla-
terra.

.

Nadal, J. M

Nagel, E. (1961),.The Structure of Science, Hew York.

Nerlich, G. (1965), "Presupposition and cntailment" a

J.S. Petofi-D. Fr:;:mk (eds) (1973),·
p.137-158.

Ohmann , R. (1964), "Generative Gr-ammar- and the concept
of IJiterary Style", '?/ord,20 , 1'.423-39.

O'Lsheweky , T.l.1.(ed) (1969), Prob1ems in the Phi1osonhy of

L8.n·guag�, Bew York.

Oomen, U. (1971), "New r,�ode1s and r.TethodS in Text An2.-

1ysis", Pono[.';T8.uhs Series 0E:..�af1�J.I§_
§l-..nd Í1inpli...§ti.cs, 24, Geo r-ge town,

Padr....ceva, E. V $

Palele, B.

Par, A.

Parret, H.

l'arret, H.

'.

(1970), "Anaphoric Relations and their Re­

pr-e serit atí.on in the Deep Structure oí
a Textil, a M. Biervvisch - K.E. Heidolph
(eds) (1970), P.224-232.

(1977), "llefe_rence and Texttt a T. van Dijk­
J.S. PetHfi ieds) (1977), p.359-394.

(1923), Sintaxi Cat8.1�, Halle.
..,¡,

.
(1971), LanQ18.ge anC<. Die.course, Tlle {�ague.
(1974), Discussj_ng LanG'-18Gc" The Hague ,



513

Perlmutter, D.M. (19701, IIOn the Article in EneliG!l" a

1Yr. Bi81:"wisch_' K.E. He ido1ph (ed8)
(1910), p.233-48.

Pez-Lmut t er-, D.M. (1971), Dee-o and Snrfc\Ce Strll.ctl1.re Co:ns­
tr:;:int;-'-in s1[ñtñ::�-í�;cw Yo r-lc,

Peters, S. (ed) (1972), Go aLs of LiYl:5uistic llhe.ory, Nc\V'
Yorl{.

(1971), TransfoT'P.1at ions-r::raITL'":1R tiken U1}(l
ei11.e Ro-textuelle �:exttheorie, li'rank­
furt.

l?etBfi, J.S�; Frank, D. (ec1s) (1973), ·Prasu-onosit;ionen in

Philosonhie und_ Lincuistik, }'rankfur-t.

Petofi, J.S.; Rieser, H. (eds) (;L973), Studies in Text .'

Grammar" Dordrecht.

l?etofi, J.S.; Rieser, H. (1977), "Sorne Arguments agad.rrt s
Counter-revolution", Linguistica.1.. 188,
p.l1-12.

Petofi, J. S.

l'etofi, J. S.

(1973), "To'wards aria. -Empiriccllly l\¡utivnted
_ Graromatical Theory of Verbal Texts" él.

J.S.1?etofi-II.Rl:eser (eds) (1973)¡
p.205.;..221.

Film, K. L. (1964), "Discourse Ana1ysis and rragmeme
1,latrices" , Oceanic IJinp;uistic§, 3,
p.5-25. '

(1961), Brevc'Storia dalla Retorica Anti­

E.§. , Milano.
Plebe, A.

Popper� K.

Postal, P.N.

Posta¡, fr .M.

PQstal, P.M.

(1970), "La ciencia normal y sus peligros"
a l. Lakatio a-A, Musgrave (eds) (1970),
p.149-l58.

(1964), "Undereying and Superficj.al Lin­
guistic Structure". Empro la versi6,
castellana aparegüda a A. Luria et al.

(1973), LeE.e;-ttBje y -psiguiatria, Madrid,
p.275-314 •.

(1966), "On So- called Pronouns in English"
a R.A. Jacobs-P,S. ROBenbaum (eds)
(1970), p.56,,:,,82.

(1969), ttAnaphoric Islandstt, C.L.S.,5,Chi­
cago , -p.205-239.



(1971), Cross-Ovar Phenomena, New York.

(1972a), "The Best Theory" a S. Peters

(ed),(1972}, p.131-170.

(1972b), "Sorne Furtber. Liruitations oí In-·

terpretative ·'i'heories of Anapho r-av ,
Liñ,Dyistic Inguiru, 3,3, p.349-372.

(1928), gorfo1o{,�ija Skazki, Len í.ngr-ad ,

Ernpro la versió francesa de Seui1� Pa­

ris, 1970.

(1953), "Reference and I'-IIodalityll a lJeLins­

ley (ed) (197l), Reference und I1od?}-ity,
Oxford, p.17-34.

Quine, W. O. (1960), \Vora, 2nd Object, Cambridge, Mass.

Reibe1,D.; Schane, S. (eds) (1969), Dodern Studies in

Ene1ish, New York.

Reinhart, T. (1977),ItHeview·SOI:J.e Asnects of Texts Grarn-

mars, IJ8r:igu3c;e, 53,l, p.247-253.

Postal, P. M.

P t a'L "O··nos
.

a , .r , ¡ti.

Postal, P. 11.

Postal, P. M.

Pc st a'l, , P. M.

Propp, V.

Quine, W. O.

Rieser, H.

Rieser, H.

Rigau, G.

Rigau, G.

Rivero, M.L.

Rivero, m.L ..

514

(19700.), "On tho Surface Vorb Remind",
I.incuif'tis Inc:Ui�r,1 ,1, p. 37-120.

(1970b), "On Coroforential Subject Dcle­
tion" , LinIT'u.:il'�tic �nqu.�ry,1,4, 1;.439-
500.

(1973), "Sel1tence Grammar, Text Gr-ammar-,
and,Evaluation Problem" a 3.S. Peto­

fi-H.Rieser (eds) (1973), p. 276::-282_
(1975), "Review \'!. Dressler Einführo_ng Íi1

die Textlinguistik", Foundation8 of

Languaee, 12,3, p.445-450 •

. (1975), "!!,inguistic In�i_cy_ i La gr;:;mati­
ca generativa trans:fonnaciona1" , lUs

Marges, "4, p,79-88; Els Marees, 5, _.,

p. 103-111,

(1976), "Anem o venim?", BIs MarEes, 8,
p. 33-53.

(1971); "Aspectos de Laano r-ac í.one s condi­

cionales", a M.L. Rivero (1977b), p.87-
110.

(1973), "Definite and indefinite NPs in

Spanish Noun Phr-as e s It, Proceedino of
----:..;;.:..¡.--

the 111 Lin,gvistic .�Y1nposium 011 R0.El§..!!-
LallguC-J.r.e�, B'Lo onrí.ng'ton ,

.
,



515

Rivero, M. L. (1975) , ItReferent±ari,J:?roperties oí Spa.nish
N:Ps", 1n31guage, 51,11, ,p.32-48"

. Rivero, M. L. (1977a), "Specifity and Exd.s t enc e s A Reply",
LRneuR�e, 53, 1, p.70-78.

Rivero, 11í. L •. (1977b), E3tudios a,e Gra:nátic2. Generativa
del Es-paííol, Madrid.

Rogers, A. et al. (1977), Proc'eedillP� of the Texas Co�:fe­
rence on 1?2rformatives PrC3UTIDOsi ti.ons
and ImDlic8.tu�, Ar1ington. '

(1977), "TIeferentiality in Spanish NPs",
�,.anguae:e, 53,1, p.61-69.

(1967a), Con�traints on Variables in Syntax,
,

TULC, Bloomington.
-- -

(1967b) ,"On the Cyclic Nature of Engl�,sh
.

Pr-o nom í.na.Lá aa t Lorr'", a D.' Reibel-S.Shm-:e
(eds) (1967), p.187-200.

(1970) ,"On Declarative,Sentences", a R.A�
Jacobs-P.S. Rosenbaum (eds) (1970),
p.222-272.

(1972), "The Category Squish", C.L.S., 8,
Chicago, p.316-328.

(1975), "Where to Do Things with Words" a

P. Cole-J.Morgan (ed) (1975), p.233-56�

(1905), "On Denoting" a T.S. 01shewsky (ed)
(1969), p.300-311.

(1967), In�roduction � la Grammaire G�n�ra­
tive, Paris.

,( 1975), "Para11é1ismes et dévia:t ions en :"

po és í.e ", a J. Kristeva et al. (1975)
p. 307';'51.

Sadock, J.M. (1974), Towards a Linr,uistic Theo[y of
Sneech Acts, New York.

Sadock, J .M. (1975), "The Solf, interpretative Underbe-'

ley of Generative Semantics" u P. COlé­

J. Morgan (eds) (1975), p.383-396.

Roj:?.s, N.

Ross, J. R.

Ross, a, H.

Ross, J. R.

Ro as ,

.

J. R.

Ross, J. R.

•

'Russe11, B.

Ruwet, N.

Ruwet , N.

I
'1

Sánchez de Brozas, F. (1587)" �.1inervB;.. Empro la versió
de Cátedra, Madrid, 1976.



Sánchez de Zavala, V. (1976); "Sobre una ausencia en cas­

tellano" a v. Sállchez de Zavala (ed.)
(1976), p.195-254.

Sánchez de Zavala, V� (ed) (1976), Estudios de Grarn�tica

�rativa, Barcelona.

{1970a), Sorne Gener8.1 Grr¡ro.matica1 Proces­
ses in Ene;lish, IULC, Bloomington.

(1970b), "On the Natural Domain oí Graci­
mar", Linguistics, 63, p. 51-123.·

(1915a), Curso de Lingüística General,
Buenos Aires, setena edici6.

(1915b), Corso de Lin.@ística GenC:T::Üe •

. (Cornmento c.i Tullio di [¡auro), B8.�"'i,
1972.

(1977) ,. "Textual Competence � A Prel:i..mina­

ry Analysis of Orally Gene-rat€d Texts",
Lineuistics, 194, p.5-34.

(1975), "Asirruñetric Conjunction ando Rules.
.

of Cenversation" a P. Co1e-J. ¡;rorean
(eds) (1975), p.211-232.

(1973"), Texttheorie, rJIünchen. Empro la
traducci6 castellana de Cátedra, Madrid,
1977.

(1957-58), "Russel1 's Objec tiens to Fre­
ge '·s Theory of Sense and Re f'e r-enc e " a

T.M. Simpson (ed) (1973), p.43-56.

(1969), Sneech Acts, London. Empro la tra-.
ducció francesa d'Ed. Hermann, Paris,
1972.

(1972), "Ch,omsky's Revolution Ln Linguis­
tics" a G. Harman (ed) (1974), p.2-33.

(1975), "Indir'ect Speech Acts" a P. Co1e­

J. Morean (eds) (1975), p�59-82.

(1976), nA Classification of Il1ocutiona-.·

ry Acto", Lan@18.ge in Societ�, 5,1,p.1:'"
23 ..

Sebeok, T. (ea) (1960), Style in Langm8ge, Cambridge, Mass.

Sunclers, G. A .•

Sa.nders, G. A.

Saussure, F.

Suussure, F.

Scinto, L.F.Jr.

�chmerling, S.

Schmidt, S.J.

Searle, J. H.

Sear1e, J. R.

Searle, J. R.

S·earle, J. R.

Searle, J. R.

516



517

•

Sgu.11, P. (1973), Condí.n í.cria of t:he Use of Sent��
��l a S8m�':ntic Her,rescntation 01' Topie
ané:. :r��, IJAurr, Trier.

Si"monin-GrtUnbach, s. (1975), "Pour 'Une typo1ogie des tex­
tefJlI a J. �risteva et al. (eds) (1975),
p.85-121.

Simpson, T. M. (ed) (1973), Scm�ntica filosófi.9�,J2robl�­
ma� l discusiones, Buenos Aires.

Slakta, D.

Smith, C.S.

Sol?i, J.

(1974),tfEssai pour Austin", Lanr:ue fr8.nq8,i­
�, 21, p.90-105.

(1964), "Deterndners and Re1ative Clauses

in a Generative Grammar of Eng1ish" a

D. Reibel-·S.· Shane (eds) (1969), p.247-
263.

(1973), Estudie de Sintaxi Catalana�II, Jar­
ce1ona.

Sonunerstein,A. (1972), "Orí 'th� So-ca1led Definite Article
in Eng1ish",'lJinguistic In\1uiry, 3,2,
p.197-210.

(1926), "Stilistica e Linguistica". Empr-o
la versi6 que. es' troba a Critica Sti1isQ­

ca e Storia del Lineuaggio, Barí, 1954.

Stalnakcr, R.C.(1970), UPregmatics" a D. Davidson - G •.
.

·Harma;n (eds) (1972) p.380-397.

Spitzer, L.

Sta1naker, R.C.(1977), "Pr-agmat í.o Pr-e suppo e
á

t áon" a A. Ro­

gers et al. (1977), p.135-148.

Steinberg,D.D.; Jacobovits, L.A. (eds) (1971), Semantics,
Cambridge, Hass.

Strawson, P.F. '(1950), "On Referring" a T.M. Simpsor¡ (ea.)
(1973), p.57-86.·

Tesniere, L. (1959), �l�ments de Syntaxe Structural�,
Paris.

Thomason, R.H. (1977), "Where Praematics Fits' in" a A.

Rogers et al. (1977), p�161-166e

Thorne, J. P.

Thorne, J. P.

-

(1965), ItSty1istics and Generativo Grammar"

Journ�l of Linr�Llistiés, 1, p.49-59.

(1972), "On the Hotion Definite", FOl.lnda-
.

tione oí 1aneuage, 8,4, p.562-5G8 •

.

I



518

TOdo:.r.ov, T. (1966), "IJes cat�gories du rGcit litté-
. -n e

.

i" 8
'.

125 1 5-ra1re, O��lnlca;lons, "p. -_�.

Todorov, T. (1969), Gr8.lrJ.lDéÜre du DGcaméron, The Hague ,

Trubetzkoy, N. (�939) � HLe r'apport entre le d é
t e rrm.né ,

le de t e rrn í.narrt et le cléfini", r,r:élnnees
de Linp;uisti0ue cfierts a c. 13H:;_�.l.� G'é­
neve.,.. p.75-82.'

,

Vendler, z. (1967), Line,llis'tics ando Phi1osoTlhY9 HeY?

Yorl<:.

VendLer-, Z. (1970), u'1GS pe r f'o rma t,ifs en perspective tt
t

LanBages� 17" p.73-90.
Verillemann, T. (1973), Topics, Sentence Accent��linsis:

A nronosa1 for their formal tre8tment,--"_

1AUT, Trier.

Voeg1in, E. F. (1960), "C'aaunL andNoncasual U't t e r-anc e s
within Unified Structure" a T. Sebeok

(ed r (1960), p.57-69.

Watkins, J. (1970), "Contra 'la ciencia normal' ti a l.
Lakatos-A. I¡lusgrave (eds) (1970) ,p.l15-
132.

Wi11iams, E .. S. (1977),"Discourse and Lo gí.c a'l, Forro", �
g.J.i8tic Inquiry, 8,1, p.101-139.

Wunderlich, D. (1971),"Pragrnatique, situation d'énoncia­
tion et Deixistl, 1angaees, 26, 1972,
p.34-58.

Weinreich, U. (1963), "On the Semantic Structure oí Lan-'

guage
"
a J .H. Greenbe r-g (ed) (1963), IJ.

142-216.

(1964), rremnu's 1 Besprochone und Erzahl te

We1t, Stuttgert. Bmpr-o la t raduc c ió ere­

tellana de Gredos, Mªdrid, 1968.

Weinrich, H.


