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PREANBULQO.

“Y yo recuerdo su primera explicacién. Se acercé a una escultura y dijo: ‘Aqui tenéis una
escultura. Aqui estan las tres dimensiones, asi y asa...” Sabia, ademas, hacerlo de forma muy
concreta... 'Y yo, el artista que ha creado todo ello, ¢ dénde estoy yo? Es que yo estoy fuera de las
tres dimensiones que he trazado. Ustedes dirdn que yo también estoy en las tres dimensiones.
Sin embargo, son otras tres dimensiones. Las contemplo y, como artista contemplador, dirijo mi
ojo al otro lado de las tres dimensiones, a la cuarta dimensién, si las contamaos aritméticamente.
Pero no se puede contabilizar aritméticamente. No se puede decir: tres dimensiones. Son treinta
y tres, trescientas treinta y tres, etc - son innumerables. Y a esas dimensiones, dimensiones
mundiales, césmicas, universales, yo dirijo mi ojo, nada méas. Yo mismo, como ser humano, por
supuesto...Pueden golpearme, etc., pero jintenten golpearme a mi como artista! Mi ojo no esta
al alcance del suyo..” [Comentarios realizados por Bajtin acerca de Malévich en entrevista
concedida a Victar Duvakin)'.

Estas observaciones con respecto al universo de la obra de arte y
de la creacién para Malévich vienen al encuentro del planteamiento iniciado
por Mijail Bajtin, donde la presente tesis busca asentarse: la comprension del
arte como algo inmanentemente social, fruto de una dinamica sociocultural.
Desde esta perspectiva, el poder comunicativo de la obra artistica no se
centra exclusivamente en el objeto. No se puede [ni se debe] ignorar que
donde hay una obra, hay un autor que deposita en el objeto su visién de
mundo. Tampoco se puede olvidar que si una obra comunica es porque ha
interaccionado con otros individuos - diferentes del autor -y, por lo tanto, ha
conectado con otras visiones de mundo, otras realidades. Estas son las bases
de la comunicacién, cuando la entendemos - en términos bajtinianos - como
un hecho inmanentemente social. Si consideramos la arquitectura como una
manifestacion artistica y de base, por lo tanto, inmanentemente social, es
decir, creada por y para la sociedad, la lectura del poder comunicativo del
objeto arquitecténico no se centrara, entonces, exclusivamente en la lectura
del objeto. Tampoco en el estudio de la psique del autor o de los usuarios,
sino en la inteligibilidad del objeto, en la relacion dindmica y sociocultural
que el objeto arquitectonico despierta, permitiéndonos asi ver el grado de
comunicabilidad que pueda existir entre ellos [objeto - usuario - autor).
Entretanto, dada la espacialidad del objeto arquitecténico y su permanencia
en el tiempo, a esta dinamica comunicativa inherente a lo artistico segun
Mijail Bajtin, debemos afiadir otro factor que desempefia un importante
papel en la arquitectura: el entorno.

" DUVAKIN, Victor. “Poética y cultura [entrevista a Mijail Bajtin).” Arquitectonics.Mind, land &
society: Arquitectura y Dialogia Ed. Josep Montafiola Barcelona: Edicions UPC, 2006. 10-33.

El entorno viene a afiadir complejidad a la dindmica comunicativa de
la obra de arte que nos enuncia Malévich. El objeto no es el autor, aunque
comparten un universo de valoraciones. Sin embargo, existe una distancia
entre ellos, como también existe entre los que contemplan el objeto artistico,
asimismo hay distancia entre los contempladores y la obra contemplada, y
entre ellos y el autor de lo que contemplan. Para comprender mas a fondo
y establecer el papel que cada uno desempefa en la conformacion de la
comunicacion a través del objeto artistico, consideraremos la Teoria del Relato
desarrollada por Paul Ricoeur. Ricoeur nos ensefia de manera minuciosa
en ‘Temps et Recit’ las tres fases que conforman el relato: prefiguracion -
configuracion - refiguracion. A través de las tres fases sefialadas, podemos
observar de forma mas clara qué elementos componen cada fase del relato
arquitectonico y cuéles son las claves que construyen la inteligibilidad del
objeto. Paul Ricoeur nos recuerda que la inteligibilidad del objeto reside en la
relacion justa entre la poética y la retérica del discurso.

¢Y donde nos posicionamos nosotros, los investigadores de este
proceso comunicativo y que observamos todo esto tedricamente ‘desde
fuera’? Posiblemente en la cuarta dimensién a que se refiere Malévich, si eso
se pudiese medir aritméticamente. Pero como bien dice el artista polaco-ruso-
ucraniano, no se puede medir de esta forma, pues culturalmente estamos
dentro y fuera de este proceso, ya que a partir de nuestra visién de mundo
miramos los objetos en cuestion y las relaciones que despiertan y creamos
un juicio al respecto. Pero ¢gué nos hace mirar unos objetos y no otros? Paul
Ricoeur diria que la intriga gue estos objetos generan. Los objetos elegidos
para investigar la dinamica sociocultural entre autor (a través del objeto)
- usuario - entorno, poseen intencionalmente caracteristicas compartidas
entre ellos y a la vez otras caracteristicas que son, a primera vista, mas bien
antagoénicas. En primer lugar, fueron elegidos objetos arquitectonicos que
poseen una relacion intencional con la memoria y con el concepto de lugar.
En segundo lugar, los objetos estan dentro de un mismo marco temporal, o
sea, comparten tiempo histérico entre si y preferentemente con nosotros,
los observadores / investigadores de la dinamica sociocultural que generan.
Esta decision permite que la lectura del laboratorio sea mas estrecha, ya que
compartiendo el tiempo histérico reconocemos los valores, creencias, ideas
de mundo y cultura depositadas en cada objeto y, por lo tanto, podemos
establecer una lectura mas cercana a sus especificidades, a cada universo
particular que nos presenten. Asi pues, los tres objetos arquitecténicos
pertenecen a la segunda mitad del siglo XX. Ademas era importante que
los objetos arquitecténicos elegidos ya hubiesen pasado por un periodo de
adaptacion a su entorno, como también que hubiesen interaccionado ya con
los usuarios y que todavia existan. Estas caracteristicas son importantes,
principalmente cuando analicemos la refiguracion del objeto arquitecténico -
la segunda fase del laboratorio - que denominaremos ‘El objeto comunica’.

Las demas caracteristicas terminan de conformar el laboratorio
de objetos arquitecténicos y posibilitan un analisis comparativo y dialégico
entre los objetos que presentamos a continuacion: 1- Memorial de América
Latina, Sdo Paulo - Oscar Niemeyer, construido en 1988,/89. 2- Sesc



Fabrica da Pompéia, Sdo Paulo - Lina Bo Bardi, construido en dos fases:
1976,/77 y 1982/86. 3- Playgrounds en Amsterdam, Amsterdam - Aldo
van Eyck, construidos alrededor de 700 desde 1947 hasta 1976. A parte
de lo rasgos que les son comunes, estos objetos materializan diferentes
relaciones con el lugar (construccién / recuperacion / transformacion] y la
ubicacion geografica (dos de ellos cercanos fisicamente y el otro muy lejano,
perteneciente a otro contexto), la memoria (monumento / documento /
elemental), la escala (monumental / local / red de lugares), la identidad
(construccion / afirmacién), la relacién autor/usuario (lejana / cercana
/ participativa) y procesos de implantacion [rapido, en dos fases y a largo
plazo). Estas especificidades motivaron la eleccién de estos tres objetos
que iremos descubriendo a lo largo del analisis de su proyecto y su uso y
en las comparaciones resultantes del laboratorio propuesto. A partir de las
herramientas gue construiremos en este trabajo para la lectura del proyecto
y del uso de los objetos arquitecténicos, podremos ampliar la reflexion que ha
motivado esta incursion por la inteligibilidad de los objetos arquitectonicos y
el motor sociocultural que la impulsa: origen y finalidad de lo artistico.

Malévich, cuando puntualiza ‘Mi ojo no esta al alcance del suyo’,
sefala una vez mas que diferentes realidades se encuentran a partir del
objeto comunicativo que, segun Baijtin, por esto mismo es considerado
artistico.
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¢Cuales son los elementos que debe comprender el arguitecto
para construir una arquitectura que comunigue, que dialogue, y que pueda
combatir conscientemente la arguitectura que neutraliza y homogeniza las
ciudades?

Este trabajo busca centrar su reflexion en la relacién sociocultural
gue se establece entre AUTOR - ENTORNO - USUARIO. La relacién citada es
determinante en la construccién de una arquitectura comunicativa. El objeto
arquitectonico se vuelve protagonista de esta relacion a partir del momento
en que construye simbolos que sostienen la identidad de un lugar y de un
grupo social.

El presente estudio no busca enfocar la relacién AUTOR - ENTORNO -
USUARIO de una manera totalitaria ya que es un tema de mucha complejidad
y que engloba muchas areas de conocimiento. Sin embargo, se busca un
acercamiento hermenéutico a la arquitectura ya que la entendemos como
un hecho sociocultural. El presente trabajo se centrara en el estudio de
la comunicabilidad de los objetos arquitectonicos y en la elaboracion de
herramientas que permitan acercarse al tema de la comunicabilidad siempre
desde un punto de vista hermenéutico de la arquitectura.

Para realizar este acercamiento partimos de muchos conocimientos
e investigaciones que sirven de base al analisis, como los estudios
hermenéuticos de Paul Ricoeur y la Teoria del Relato, de Josep Muntafiola
y la Topogénesis, y principalmente de las reflexiones de Mijail Bajtin y su
minuciosa lectura saciocultural del discurso literario, y la maxima actualidad
gue encontramos en su obra para el andlisis tanto del discurso arquitecténico
como de las artes en general.

La eleccion de establecer un /sboratorio de objetos arquitecténicos
para investigar cdmo se conforma el poder comunicativo de los objetos
estd motivado por la bisqueda de un método que sea capaz de estudiar
los elementos generadores de comunicacion en la arquitectura y que, sin
embargo, no tenga como foco principal de atencién el proyecto, el objeto
arquitectonico o el autor, como suele ocurrir en las investigaciones de
arquitectura. Lo que se pretende es establecer un método de investigacion
donde el enfoque permita que nos centremaos mas bien en la adinamica de una
relacion socliocultura/ que es impulsada por el objeto arquitecténico, pero
que esta formada por el autor (a traves del objeto) - entorno - usuario.

Recurrimos a una metafora para describir el papel que desempefa
el laboratorio en el desarrollo de esta tesis. El laboratorio funciona como
un despacho en que se desarrollan trabajos en tres niveles de la actividad
profesional del arquitecto; 1.como despacho que elabora proyectos (1° nivel:
el prefigurativo), 2.como despacho que se encarga de la construccion (2°
nivel: el configurativo) y 3.como despacho de consultoria pos-construccion
(3° nivel: la refiguracion).

Dada la situacién actual de la arquitectura donde cada vez mas los
despachos proyectan, construyen y analizan el espacio construido fuera de su
ambito de lo sobreentendido”, desarrollando proyectos en diferentes lugares
del mundo, se hace necesario un conjunto de herramientas metodolégicas
preestablecidas que concientemente se destinen a la elaboraciéon de

proyectos arquitectdnicos comunicativos con respecto al entornoy al usuario,
conaociendo y respectando lo especifico y lo universal de cada uno de ellos.

Para crear este despacho de actuacion complejay intencionalmente
desterritorializado, recurrimos a la construccién de un experimento, un
laboratorio de objetos arquitecténicos donde podemos aislar, relacionar
y analizar las particularidades y generalidades de diferentes proyectos en
situaciones muy especificas con respecto al lugary al uso.

El laboratorio es, por lo tanto, un método de investigacion social
empirica, que nos permite /& contrastacion de hjpotesis de una forma
planificads, desarroflaaa en condiciones variables preestablecidas  y
empiricas. El laboratorio nos permite leer el amago de la relacion que se
establece entre los tres elementos elegidos (autor - entorno - usuario)
y, permite que, aislando sus partes, podamos preestablecer variables que
conforman la dindmica de la relacién. De esta forma, podemos comprobar
qué peso cada uno de los elementos y de sus combinaciones, ejerce en
la construccion de la comunicabilidad del objeto arquitectonico y a través
de la confrontaciéon de los anélisis de los objetos estudiados, comenzar a
descubrir patrones y regularidades presentes en la dinamica existente entre
autor - entorno - usuario.

1 Lo sobreentendido hace parte del poder comunicativo del objeto arquitecténico, sus @mbitos
(espacial, conocimiento compartido y valoraciones compartidas) son ambitos socialmente
objetivos, que formalizan la comprension de un colectivo a respecto del mundo que los rodea.
Baitin justifica la objetividad de lo sobreentendido como ‘actos que socialmente son necesarios y
consecuentes’, que garantizan una unidad social a un grupo y conforman su visién de mundo.
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INTRODUCCION.

¢Donde habita la comunicabilidad del objeto arquitecténico? Esta
pregunta aparentemente sencilla exige una respuesta de gran complejidad.
Indiscutiblemente, la comunicabilidad se materializa en la encrucijada entre
el proyecto y el uso. Y en satisfacer estas dos premisas fundamentales de la
arquitectura, en mayor o menor acierto, estara el grado de comunicabilidad
del objeto arquitecténico.

Pero ¢cuales son los elementos responsables de construir esta
comunicabilidad? ¢Hasta qué punto puede controlar el arquitecto estos
elementos y garantizar la comunicabilidad deseada?

El compromiso de realizar un proyecto arquitectdnico coherente
con el mensaje que se quiera transmitir es muy complejo porque depende
de una comprensién profunda por parte del arquitecto de los factores que
intervienen en el proceso creativo proyectual y en la relacién posterior con el
entorno y con el usuario.

Del compromiso de conocer la dinamica intrinseca del proyectar
para poder construir objetos arquitecténicos méas coherentes con la realidad
y que comuniquen de forma mas eficaz el mensaje elegido en el proyecto,
proponemos en este texto una amplia reflexién sobre los elementos
conformadores del discurso arquitecténico.

Los elementos y actores que conforman el discurso arquitectonico
pertenecenadiferentesfasesdela‘vida’del objetoarquitecténico. ldentificarlos
y reflexionar sobre ellos nos ayuda a determinar en qué momento aparecen,
de qué forma se materializan, qué peso tienen en la elaboracion del objeto y
cémo responden cuando el objeto ya esté construido.

Conociendo a fondo los elementos que conforman el discurso
arquitectdnico podemos construir herramientas de lectura e interpretacion
del proceso creativo proyectual, asi como herramientas para la lectura de
los elementos que conforman la comunicabilidad del objeto arquitecténico.

Pero ¢ de gué sirve conocer a fondo los elementos que construyen la
comunicabilidad de los objetos arquitecténicos?

En primer lugar, en cualquier ambito profesional hay la necesidad de
conocer a fondo los mecanismos de que se dispone y a los que el profesional
puede echar mano para realizar su trabajo de forma como minimo correcta.
Luego desempefiaran su funcién con mayor o menor brillantez, pero sin un
profundo conocimiento de los elementos que intervienen en su proceso de
trabajo, el profesional, sea del &rea que sea, no puede controlar la calidad del
producto final.

En arquitectura, dado su caracter humanista, se maneja el
conocimiento de areas muy diversas. Del calculo al disefio, pasando por el
conocimiento de los materiales, la interpretacion del paisaje y el planeamiento
del territorio. El proyecto arquitecténico es el instrumento capaz de reunirlos,
interpretarlos, aplicarlos y darles una unidad que desembocara en la
construccion del objeto arquitectonico. Son muchos los condicionantes atener
en cuenta en la elaboracion del proyecto. Hay elementos de naturalezas muy
distintas y, algunas veces, cuestiones de orden mas inmaterial y sutil, pero

que a la vez son extremadamente influyentes en los resultados obtenidos
por el objeto arquitectdnico cuando ya esta construido, y que en numerosas
ocasiones son consciente o inconscientemente ignorados y dejados de lado en
la elaboracion del proyecto dado su planteamiento mas filoséfico, socioldgico
o antropolégico. La capaciaad de comurnicacion del objeto con e/ entorno y
con &/ usuario es una premisa fundamental gue aternder en /a elaboracion
ael proyecto, y hay que cornocer/s y estudiar/a. Sin un conocimiento a fondo
de los elementos conformadores del discurso arquitecténico, el arquitecto
no puede manejar de forma consciente los elementos que son capaces
de satisfacer la interaccién tan fundamental de comunicacién del objeto
arquitectonico con el medio y con el hombre.

Hay que resaltar que crear comunicacién no es necesariamente
estar de acuerdo o mimetizarse con la realidad que circunda el objeto
arquitectonico. Comunicar en arquitectura debe significar la creacion
consciente de lazos de interaccion, capaz de transmitir un mensaje de
identidad o de cuestionamiento, de tradicién o de innovacién con respecto
a la realidad que lo circunda. Cuando me refiero a la realidad circundante
del objeto no es solamente con relacion al entorno [geografico, historico e
imaginario), sino con relacion a la tematica del objeto, al programa, al uso,
al usuario, en fin, a todo un universo de condicionantes con los que el objeto
esté inevitablemente interrelacionado.

Mijail Bajtin analizé minuciosamente los elementos que conforman
la construccién del discurso en el campo de la literatura. Elementos como el
enunciado, la entonacién, la metafora, el contexto extraverbal componen el
proceso creativo del relato literario.

Dada la importancia de reflexionar sobre los elementos
conformadores del discurso arquitectonico, el presente texto visa establecer
un paralelismo entre los elementos que conforman la construccién del
discurso arquitectonico y la conformacion del discurso literario descrito por
Mijail Bajtin. Este paralelismo surge como una /Aerramienta analdgica de
reflexion sobre el discurso arquitecténico.

No se trata simplemente de transformar los conceptos manejados
por Bajtin aplicandolos directamente a la arquitectura. Se trata de, a través
de la construccién de este paralelismo, reflexionar puntualizando sobre los
distintos elementos y actores que construyen el discurso arquitectonico.
Identificar el campo compartido de definiciones entre estos dos lenguajes
nos permite crear un juego dindmico de definiciones que nos ayuda no
solamente a reflexionar sobre los elementos que componen el discurso
arquitectonico, sino que también ros permite identificar /8s posibles
aiferencias y simiitudes gue puedan existir y que enriguecen &/ analsis sobre
e/ proceso creativo. A través del andlisis de las similitudes entre estos dos
lenguajes artisticos podemos definir también las diferencias y puntualizar
sobre las particularidades inherentes al discurso arquitecténico.

Este ejercicio, aparte de permitirnos abrir una reflexién sobre
el proceso creativo y sobre la existencia del puente entre los lenguajes
artisticos, no tiene ninguna pretension de determinar una teoria del proceso
creativo, sino que la funcion del texto estéa mas bien restringida a /gentificar
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UNA APROXINMIACION HACIA LA NATURALEZA DIALOGICA DE LA ARQUITECTURAL

/os distintos elementos de/ discurso arquitectonico gue &/ arguitecto puede
1maneyjar, mnLervenir, aceptar o cUestionar.

El ejercicio de identificacién de los elementos que componen
el discurso arquitecténico parte de la premisa de que existe un campo
compartido de definiciones entre literatura y arguitectura. Primeramente,
a través de la clase de acercamiento que proponemaos a la construccion
del discurso. Pretendemos establecer una lectura de carscter sociologico
ael/ ofjeto, sea éste literario o arquitectonico. Para esto, hay que considerar
una serie de factores de orden inmanentemente social, que son comunes
a cualquier lenguaje artistico desde una mirada sociolégica. Segundo,
se refiere a una cuestion que habita en el centro de los dos lenguajes: &/
caracter de /o artistico que consideramos tal como lo define Mijail Bajtin.
Dice Bajtin: “una obra se hace artistica sélo en el proceso de interaccion del
creador con el receptor como momento esencial en el acontecimiento de
esta interaccion”.

Los criterios establecidos por Bajtin se traducen en criterios
aplicables a la arquitectura, ya que la arquitectura comparte con la literatura
su origen como medio de expresion del hombre: una disciplina conformada
por una base inmanentemente' social, ideoldgica y artistica.

Entretanto, hay de entrada una caracteristica determinante que
distingue el encuentro entre autor y receptor a través de la arquitectura.
En la literatura, el receptor elige a conciencia la obra literaria. Este dato
afade complejidad a la forma de comunicar el mensaje arquitecténico. En
arquitectura la interaccion entre el creador y el receptor se da de manera
mucho mas intensa, ya que la relacién que se establece entre autor (a través
del objeto construido) - usuario, la mayoria de las veces no se produce ni de
forma consciente ni de forma consentida por parte del que recibe.

La arquitectura construye paisaje urbano y esta todo el tiempo en
exposicién, a merced de toda clase de relaciones posibles con el usuario.
£ste juego de refaciones es el gue garantiza e/ caracter de artistico a una
obra y determina su poder de comuriicacion, que Bajtin define una y otra vez
COMo: ‘wra forma especial de 1a interrelacion de/ creador con /os receptores,
relacion fijada en una obra de arte™.

El arte que define Bajtin es w7 medio de expresion socialy de caracter
marcadsamernte /deologicoy que, como toda forma ideologica, ‘esté creado
por y para la sociedad’. De este modo, para una /ectura sociologica de /8
arquitectura es importante considerar aspectos relevantes, pertenecientes

1 .“Estructura particular, ley especifica y propia evolucion ‘natural’, también sufre una accion
causal del medio social extra-artistico.” In ‘La palabra en la vida y la palabra en la poesia. Hacia
una poética sociolégica’; “Hacia una filosofia del acto ético. De los borradores y otros escritos”
(pag.106 -137). Anthropos Editorial, Barcelona, 1997.

2. IN ‘La palabra en la vida y la palabra en la poesia. Hacia una poética sociolégica’; “Hacia una
filosofia del acto ético. De los borradores y otros escritos” (pag.106 -137). Anthropos Editorial,
Barcelona, 1997.

a la canstruccion del discurso, a parte de la relacion entre autor y receptor.
Hay que considerar ambitos de orden ideoldgico, social y ambiental, ademas
de las caracteristicas técnico-formales que la arquitectura posee.

Aunque en el caso de la arquitectura, hay que anadir otra clase de
relacién que comunica: /g re/acion existente entre e/ arguitecto y &/ entorno
aonde se insiere e/ ofeto arguitectonico. Vale resaltar que el entorno a
gue nos referimos estd compuesto de distintos niveles de informacion
(geografico, historico e imaginario] y es bajo esta rica y compleja trama de
relaciones entre autor, usuario, objeto y entorno donde habitan los elementos
compositivos del poder comunicativo del objeto arquitecténico.

A pesar de que en una obra literaria la comprensién de su contenido
cambia cuando entra en contacto con el entorno histérico / social del lector,
hay una diferencia relevante con respecto a la arguitectura en esta cuestion.
El contenido de la obra literaria no cambia cuando entra en contacto con el
entorno construido, mientras que en la arquitectura, dada la espacialidad que
la caracteriza, el entorno gana total protagonismo tanto en la elaboracion del
discurso arqguitecténico como posteriormente en la adaptacién del objeto
arquitectonico al medio.

En arquitectura es muy importante, principalmente dado su caracter
de permanente exposicion al observadory elemento conformador de nuestras
ciudades, que la construccién del objeto arquitecténico se realice de forma
consciente por parte del autor. Este debe construir la comunicabilidad del
objeto consciente del caracter profundamente social que la arquitectura
posee, ya que una vez gque se insiera el objeto arquitectonico en la ciudad
estéd a la vez insiriéndolo en el proceso general de la vida social de un periodo
histarico determinado y definiendo cual es el lugar que el objeto arquitecténico
ocupara dentro del movimiento histérico que le corresponde compartir.

Vale resaltar de qué nivel de consciencia hablamos cuando
tomamos como premisa la necesidad de proyectar de forma consciente
el objeto arquitectdnico. Nos referimos a la consciencia en su sentido mas
humanista, como ‘conocimiento reflexivo de las cosas™. La intencion de
identificar los elementos que componen el discurso arquitecténico es que
se reflexione justamente sobre el nivel de alcance y transformacion de la
realidad que es capaz de tener la construccion del objeto arquitectdnico. Este
potencial transformador de la realidad debe ser manejado en el proyecto de
forma consciente, para que el arquitecto pueda controlar mejor el alcance
de sus propuestas arquitectonicas. Esto no significa, sin embargo, que el
arquitecto serd poseedor de un control absoluto sobre los resultados de
su proyecto. Pero en cierto modo, reflexionar sobre la compleja trama de
elementos y actores gue se interrelacionan en distintos niveles y momentos
de la elaboracion, construccion y adaptacion del objeto arquitecténico nos
hace ser mas responsables en la elaboracién del proyecto a medida que
conocemaos mejor la dimensién de su alcance.

3. IN “Diccionario de la Lengua Espanola.” Ed. Real Academia Espariola. Madrid: Editorial Espasa
Calpe, 2001.



Cabe destacar también que Mijail Bajtin, en su andlisis del proceso
creativo en el relato literario, no sitla explicitamente el papel del investigador
de la literatura. Centra especialmente su discurso en la relacién interna del
proceso creativo que se da entre autor - obra - receptor. En el andlisis que
hacemos a continuacién, en algunos de los aspectos resaltaremos la figura
del investigador de la arquitectura, asi como el papel que desempefia en la
lectura del proceso creativo arquitecténico y la posterior relacién gue surge
entre autor (a traves del objeto) - entorno - usuario.

Del mismo modo que citamos al investigador de la arguitectura
en algunas ocasiones, y con relacién al receptor / usuario al que nos
referiremos en la dindmica de la creacién arquitecténica, no es cualquier
clase de usuario, sino el usuario perteneciente al grupo social a quien esta
destinado el objeto arquitecténico construido, salvo en cuestiones puntuales
gue estan especificadas en el texto, donde hablamos del usuario en un
sentido mas amplio.

Haciendo un paralelismo metaférico y conceptual de los elementos
conformadores del discurso literario al discurso arquitecténico encontramos
una serie de definiciones que podemos compartir entre los procesos creativos
del relato literario y del objeto arquitectonico, que pasamos a analizar.

Antes, afladimos que el texto no trata de profundizar en cada uno
de los elementos que componen el discurso arquitectdnico, porque cada
elemento mereceria una tesis a parte. La intencién es sefialarlos e invitar a
la reflexion del papel que cada uno de ellos desempefia en la construccién de
la comunicabilidad del objeto arquitecténico.

LA ENUNCIACION.

“(...Jla enunciacién se apoya en su relacion real y material a un mismo
fragmento de la existencia, contribuyendo a esta comunidad material
una expresion ideoldgica y un desarrollo ideoldgico posterior.”

El lenguaje arquitectonico, asi como la enunciacioén en la literatura,
establece una relacion real y material con la vida. Es a través del lenguaje, una
vez transformado en objeto, destinado a cumplir un programa y atender a un
uso, donde encontramos los diferentes niveles de significado que coexisten y
conforman el objeto arquitectonico. Estos niveles de significado son los que
determinan la complejidad del alcance de la arquitectura en la vida cotidiana,
en la construccion del paisaje y el papel de la historia en la construccion del
objeto, ya que el lenguaje es tanto un instrumento de expresion ideoldgica
como sujeto constructor de una ideologia a posteriori.

Dada la importancia del papel desarrollado por el lenguaje
arquitectonico y su influencia a varios niveles del contexto en gue estara
inserido el objeto arquitecténico, es fundamental por parte del autor una
amplia consciencia de cdmo construirlo, en qué base conceptual, y finalmente
formal, apoyarlo. La busqueda constante de una coherencia que permanezca
del principio al fin entre el lenguaje - proyecto - objeto, garantiza que la mayor

parte de las intenciones que conforman el lenguaje arquitecténico elegido
sean transmitidas por el proyecto y materializadas en el objeto una vez
construido.

La construccién del enunciado en la arquitectura, cuando se hace
de forma consciente, permite que el argumento idealizado por el autor llegue
al lector / usuario a través de la construccion del objeto. Esto de ninguna
manera limita la variedad de lecturas que el objeto arquitectonico pueda
ofrecer mas alla de las expectativas del autor, mas garantiza en un principio
gue el mensaje propuesto por el autor esté expuesto a los usuarios / lectores
del objeto.

El lenguaje arquitectonico conforma la prefiguracion existente
dentro del proceso configurativo del relato arquitectonico®. Se presenta en
las mas variadas formas de registro, como pueden ser los croquis, apuntes,
textos, recopilatorio de informaciones sobre el tema, etc... Como todavia
el lenguaje no esta ordenado formalmente, como ocurre en la elaboracion
del proyecto arquitecténico como tal, la informacién existente, todavia en
proceso de elaboracion del lenguaje, aunque en estado mas bruto, da los
indicios del perfil conceptual al cual estara orientado el objeto arquitecténico
propuesto. Ademas, revela ser la informacién mas cercana al universo del
autor, transforméandose, por lo tanto, en su expresion ideolégica mas pura.
Es un rico material para la investigacion tanto del proceso creativo del autor
como de su proceso de trabajo, a parte de materializar la forma del autor de
relacionarse con el mundo que le rodea y con la arquitectura.

La diferencia existente entre el enunciado en la literaturay el lenguaje
arquitectonico, es que la obra en arquitectura estarad en contacto directo
con la vida, con lo cotidiano y formara parte del paisaje. No dependera de la
eleccion de un usuario para comunicar un mensaje. Muchas veces, sin que
se elija, participara e intervendra en la vida de las personas, condicionando
nuestros habitos asi como la forma de pensar el espacio. Resaltar esta
caracteristica que distingue la arquitectura de los demas lenguajes artisticos
sirve para evidenciar la importancia de una lectura en profundidad de las
caracteristicas que conforman los distintos niveles del entorno, asi como del
hombre que hara uso de este objeto arquitecténico.

El contenido del lenguaje arguitecténico, cargado de significado,
cargado de informacion, viene a demostrar su importancia dentro del
proceso creativo que finalizard en el objeto arquitecténico construido. Todo
esto confirma la necesidad de construir un enunciado consciente por parte
del autor, coherente con la serie de factores que determinaran la relacion del
objeto arguitectdnico con lo que le rodea y con el papel que asumira tanto en
la vida de la ciudad como en la vida de los usuarios.

4. Paul Ricceur hace una importante reflexién sobre hermenéutica y arquitectura en ‘RICCEUR,
Paul. “Arquitectura y Hermenéutica.” Arguitectonics. Mind, Land & Society Ed. MUNTANOLA,
Josep. Barcelona: Edicions UPC, 2003. 9-29.’
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El lenguaje arquitecténico, ademés, es importante fuente de
informacion para el investigador del objeto arquitectonico. A través de
los apuntes, croquis, impresiones, descripciones y un sin fin de pequefios
registros del pensamiento del autor, se ensefian indicios de la forma de
pensar el uso propuesto, de las vanguardias artisticas, del tiempo histérico
que vive, de la relacion que piensa establecer con la ciudad y con los distintos
niveles de entorno, una serie de factores que indican su relacién con el
mundo que le rodea.

EL ESTILO.

En el universo de manifestaciones del lenguaje arquitectonico,
podemos encontrar una parte relevante del desarrollo del lenguaje que
existe tanto en la literatura como en la arquitectura y en las artes en general:
la cuestion del estilo.

Baijtin, en textos de 1954°, discurre sobre la cuestion de la estilistica
en el discurso literario. Sus reflexiones sobre el tema también nos sirven para
pensar acerca de los preceptos de la cuestidn del estilo en la arquitectura
y afirmar que el estilo es casi el camino natural del lenguaje. Dice Bajtin: ‘Un
estilo comienza ahi donde en el escenario surge un hablante que realiza una
seleccion’.

El recorte selectivo que hace el autor frente a un sin fin de
referencias posibles y que serviran de base para la elaboracion del proyecto
arquitectonico es la acepcion primera de lo que significa el estilo en las
artes. Bajtin resalta que la forma de cémo se prioriza la seleccién de unos
elementos en detrimento de otros en la elaboracion del lenguaje demuestra,
ya de forma muy clara, importantes rasgos acerca de la vision de mundo vy,
en nuestro caso, de arquitectura que posee el autor / hablante. También
demuestra los caminos por donde se enredara el proyecto arquitectonico
en cuestion y la obra del autor de manera general. Es decir, el estilo delata
claramente el paisaje cultural en que esta inserido el autor y bajo el cual se
conformara el proyecto arquitectonico.

Pero la cuestion del estilo en las artes, y particularmente en la
arquitectura, va mucho mas alla. El estilo también funciona como un filtro
de las multiples voces que constituyen el universo del que formaré parte el
futuro objeto. En el entorno al cual se destina el objeto hay voces diferentes
y casi siempre divergentes. Pero el autor del objeto es realmente el Gnico
hablante, el responsable de transformar las voces latentes que existen en
el lugar en puntos de vista que considerar en la elaboracion del proyecto. La

5. IN ‘Lenguaje en la literatura’ y * Categorias modales de la lengua’; “Hacia una filosofia del
acto ético. De los borradores y otros escritos” (pag.161 -172). Anthropos Editorial, Barcelona,
1997.

forma en cémolo haray el nivel en que interpretara y finalmente transformara
estas voces en puntos de vista también constituye un importante rasgo del
estilo del autor. ¢Qué papel desempefaran las voces en la construccion del
discurso del autor? ¢Como se daré esta sintesis? En efecto, a través del
estilo se puede percibir la importancia que el arquitecto da a los usuarios
(voces) durante el proceso creativo proyectual, donde aparecen como puntos
de vista. Paul Ricoeur® reflexiona sobre esta relacion dialdgica entre voces y
puntos de vista en el discurso literario.

El estilo es en un primer momento una seleccion, pero es también
un filtro de las voces existentes y un proceso de aprendizaje interpretativo
por parte del autor. Es la imagen elaborada de un lenguaje que se consolida
através de la busqueda consciente de una forma particular de acercamiento
a las cuestiones arquitecténicas. Es también un proceso, porgue se va
consolidando en el tiempo a través de las experiencias pasadas, del repertorio
gue se va construyendo, de las reflexiones que se van planteando, de las
tecnologias que se van desarrollando. Con el paso del tiempo, a parte de ser
una construccion autoconsciente del lenguaje, también va transformandose
en autorreferente, a medida que los planteamientos, que en un principio se
intuian y se especulaban, van volviendose formas de interpretacion y sintesis
del pensamiento arquitectonico del autor.

Como imagen del lenguaje que es, el estilo no se construye sin
relacién directa con el autor de este lenguaje. Es la personificacion de las
ideas que el hablante va construyendo a lo largo de su vida y por eso, afirma
Baijtin, ‘no existe un discurso que sea de nadie. El lenguaje se representa bajo
la forma de una vida".

Pero el estilo también va mas alld de la personificacion de un
discurso encerrado en si mismo. Es un posicionamiento, consciente o no
por parte del autor, con relacion a los estilos en general y, principalmente, a
los estilos con que comparte tiempo histérico. El estilo suele ser influenciado
por las corrientes artisticas de su época y la personificacion del discurso
arquitectonico ocurre en diferentes grados, que varian de autor a autor. Desde
luego, el grado de personificacion de una obra y el grado de compromiso
con los movimientos artisticos de la epoca son datos muy relevantes que
ayudan a comprender el proceso proyectual de los objetos arquitecténicos
estudiados, la visién de mundo y de arquitectura en particular, las referencias
utilizadas y percibir el desarrollo de las ideas y reflexiones que el autor va
haciendo a lo largo de su obra.

6. RICOEUR, Paul. “Tiempo y Narracion Il. Configuracién del tiempo en el relato de ficcion..”
Madrid: Siglo Veintiuno de Espafa Editores, 1998.

7.IN ‘Lenguaje en la literatura’ y ' Categorias modales de la lengua’; “Hacia una filosofia del acto
ético. De los borradores y otros escritos” (pag.165). Anthropos Editorial, Barcelona, 1997.
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Al estilo muchas veces le suele pasar que cuando llega a un alto
grado de personificacion, se convierte él mismo en el propio mensaje. Un
mensaje tan autorial que la comunicacién se centra en el papel que el estilo
desempefa en la construccién del nuevo objeto arquitecténico. Para que
este fendmeno ocurra, la imagen personificada que el autor desarrolla como
su particular expresion del lenguaje arquitecténico, necesita perpetuarse en
el tiempo y transformarse en una referencia continuada en los proyectos
siguientes.

Pero el estilo posee en el discurso un papel que a veces se confunde
con otro elemento que también puede conformar el discurso arquitecténico:
el tipo. El esz/o mantiene con respecto al tipo una relacién muy estrecha
como elementos conformadores del discurso arquitecténico. Entre el tipoy el
estilo podemos identificar similitudes pero principalmente diferencias. Como
similitud, tanto el estilo como el tipo son formas de abstracciones [poner en el
vocabulario especifico de la tesis), posibles formas de referenciar o construir
un discurso. Pero mientras el estilo es el que personifica, individualiza e
identifica una clase de discurso, sea individual o colectivo, el tipo es una especie
de regla, creadora de una estructura repetible, una especie de sistema
combinatorio, una protoforms, como denomina Paul Ricceur en ‘Tiempo y
Narracién II' cuando analiza la estructura de los cuentos de Propp®.

El tipo es algo permanente y complejo que en muchas ocasiones se
antepone a la forma y la constituye, la transforma en una estructura. Es la
perpetuacién de un lenguaje que ha encontrado en una forma determinada
su traduccidn justa. La construccion del tipo en la arquitectura es, en esencia,
cultural. Esta situacién puede manifestarse a través del vsoy también como
conteniao.

El wsg cuando estd estrechamente vinculado a una forma
determinada, significa que a través del tiempo va dotando a la forma de un
significado especifico, afiadiendo a la forma otra categoria: la del tipo. El tipo
es la materializacion, en el transcurso del tiempo, de una manera colectiva
de comprender y dotar de significado un determinado espacio construido,
gue condiciona el comportamiento y la manera en gue las personas hacen
uso de la forma arquitectonica en cuestion. El tipo, visto a partir del uso,
es una /mterpretacion de una forma cargada de pasado y, por lo tanto, de
significados, valores, creencias, siempre condicionada culturalmente.

8. Paul Ricceur hace una reflexién del papel del tipo en la construccion del discurso literario
cuando analiza la ‘Morfologia del cuento segun Propp’ IN RICCEUR, Paul. “Tiempo y Narracion
II. Configuracion del tiempo en el relato de ficcién.” Madrid: Siglo Veintiuno de Espana Editores,
1998 (p.426-444).

Para el investigador de la arquitectura, el tipo es una fuente muy
importante de informacién de como se ha conformado e/ entorno en sus
aistintos niveles [fistorico, geografico e maginariol a lo /argo ael tiermpo. El
tipo delata la manera de vivir de un determinado grupo social a través del
tiempo (el entorno histérico), de como determinadas formas son aplicadas
para responder a las caracteristicas del entorno geografico y da los indicios
para la compresién de la clase de simbolismos que esta forma determinada
representa para el grupo en cuestion (el entorno imaginario).

En el caso del Zpoconstituido a partir de un corteniao especifico, lo
gue suele ocurrir es que se construye a partir de los s#7760/5/m05 que se van
perpetuando en el tiempo, que se construyen en el seno de una cultura, como
sucede, por ejemplo, con los edificios religiosos en los diferentes periodos
histdricos. Esta asociacion entre tipo y contenido también es basicamente
cultural, manifiesta de forma simbdlica. Se puede observar en una vasta
gama de manifestaciones arquitectonicas que van desde las religiosas o
espirituales hasta en la manera que encuentra una determina cultura de
adaptarse al medio.

El tipo es para el discurso arquitectdnico lo que la sintaxis para la
linguistica.

Otro elemento que juega un importante papel en la conformacién del
estilo es la abstraccion. La abstraccion es un proceso que redne diferentes
elementos que componen el discurso arquitecténico. Es un proceso
compositivo, una posibilidad de construccion del discurso.

Bajtin considera la abstraccién como un espacio intermedio entre lo
ético y lo cientifico, que se manifiesta estéticamente y establece con lo ético
y lo cientifico una relacién de asimetria, ora asociandose mas a un campo
ora acercandose mas a otro, interpretando, filtrando o deformando tanto lo
ético como lo cientifico y dotando esta interpretacion de unas determinadas
caracteristicas estéticas.

Sin embargo, Bajtin enfatiza que la abstracciéon, segun como
se manifieste, puede ser la reutralzadora de la dialogia, caracteristica
del discurso que considera Bajtin indispensable para que este genere
comunicacion. Si tenemos en cuenta que lo que pretende la dialogia es dotar
de significado a la forma, cargarla de sentido, la abstraccion puede significar
una accién de doble orientacién. Tanto puede crear una comunicacion
potente e instantédnea por la sintesis comunicativa que ha alcanzado, como,
segln el grado de la abstraccién ejercida en el discurso, lo que puede
suceder es crear un vaciado de significado, un discurso, cuando no mudo,
poco comunicativo.

Otra cuestion mas inherente al estilo es que a lo largo del tiempo, al
estilo también van afadiéndose nuevos significados, que dotan al objeto de
nuevas referencias que se encuentran mas allad del mensaje inicial propuesto
para el objeto. Estos nuevos significados afiadidos al objeto arquitecténico
incluso pueden transformar por completo la dimensién de su discurso
original. Este caracter dinamico del estilo sélo viene a conformar su condicién
dentro del discurso: el de medio de comunicacion y expresion y, como tal, no
es estatico y va adquiriendo nuevos matices con el paso de los afios.
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EL CONTEXTO EXTRAVERBAL.

Como indica Mijail Bajtin, ‘la palabra en la vida, con toda evidencia,
no se centra en si misma. Surge de la situacion extraverbal de la vida y
conserva con ella el vinculo mas estrecho. Es mas, la vida misma completa
directamente la palabra, la que no puede ser separada de la vida sin que
pierda su sentido’.

Parte importante del poder comunicativo del objeto literario, asi
como ocurre con el arquitecténico, habita en la estrecha relacién que se
establece entre el poder del lenguaje arquitectonico y lo cotidiano, ‘el contexto
extraverbal’ segun Baijtin.

Sin un vinculo estrecho con la vida, el lenguaje arguitecténico es
mudo, pierde su sentido de hilo comunicador, no atendiendo a la necesidad de
la naturaleza humana de manifestar su identidad, sefialando su forma de ver,
relacionarse e inserirse en el mundo. La comprension de la importancia de
creacion de un vinculo estrecho entre el objeto arquitectonico y el ‘espiritu
del hombre, nos orienta a estudiar profundamente /a necesiaad gue genera e/
poroyectoy que no es necesariamente sélo una necesidad fisica del habitar.

El contexto extraverbal descrito por Bajtin se compone de tres
momentos que también podemos identificar en la arquitectura: 1. el horizonte
espacial compartido; 2. el conocimiento y comprension comun de la situacion;
3. la valoracién compartida.

Cuando transportamos la ‘situacién extraverbal’ a la arquitectura,
los momentos del contexto extraverbal definidos por Bajtin se convierten en
distintos niveles de entorno - 1. entorno geografico, 2. entorno histérico
y 3. entorno imaginario. El entorno geografico, con sus caracteristicas
topograficas, climaticas y demas caracteristicas fisicas que lo definen como
paisaje, ensefia a través de su materialidad, de su momento presente, las
huellas fisicas de su pasado y da indicios de cémo se presentara su futuro (el
entorno historico). A suvez, también esta cargado de juicios y valoraciones que
varian segun el grupo social y el momento historico (el entorno imaginario).

El entorno a un nivel mas amplio, con sus distintos niveles
sobrepuestos, conforma el sistema de lugares de los grupos sociales, que
son culturalmente variables y estan interconectados en el espacio y el tiempo.
Este sistema varia de grupo a grupo y evoluciona a medida que los grupos
experimentan cambios.

Es de fundamental importancia introducir en la construccién del
lenguaje arguitectdnico los elementos que conforman el entorno en sus
distintos niveles. Aunque el entorno no genera comportamiento de forma
directa, puede actuar como potencializador o inhibidor de determinados tipos

9. 1 Alma racional. 2 Vigor natural. 3 Vivacidad, ingenio. 4 Parte mas pura que se extrae de
algunos cuerpos por medio de operaciones quimicas. 5 fig. Principio generador, caracter intimo,

esencia de una cosa. IN “Nuevo Espasa llustrado 2000. Diccionario Enciclopédico.” Espana:
Editora Espasa Calpe, 1999.

de comportamiento y estados de animo, pues el hombre posee una tendencia
innata a ocupar, delimitar, defender e interaccionar con el territorio. Es decir,
la territorialidad es la gorgpiacion de/ lugarpor el hombre.

Aungue es fundamental la comprensién de los distintos estratos
que configuran el entorno (geogréfico, historico e imaginario), no se puede
generalizar sobre cémo ocurre esta apropiacion, ya que en las diferentes
culturas se pueden encontrar formas de apropiacion distintas, lo que confirma
la condicion del entorno como espacio socializado y culturizado. De todos
modos, el objeto arquitectdnico creard una relacién de doble orientacion
tanto con el entorno como con el autor, actuando comao ggesnte y como
receptorde transformaciones en su interaccién con el contexto extraverbal
y en contacto con el universo subjetivo del usuario.

Los distintos niveles de interpretacién del entorno por el autor
del objeto son verificables a través del grado de gorgpiacion que tanto los
usuarios como el lugar establecen con respecto al objeto arquitectonico.

La intertextualidad en la arquitectura habita en dos niveles distintos
pero sobrepuestos entre si; se confunden. La intertextualidad existente entre
objeto - usuario, proyectado por el autor en su proceso creativo proyectual
(punto de vista) y el objeto una vez construido, la intertextualidad existente
entre objeto - usuario real (voces). Estos dos niveles de intertextualidad
existentes son los elementos que posibilitan la verificacion del grado de
comunicabilidad, y por lo tanto de apropiacion, del objeto tanto por el entorno
como por el usuario.

Esta relacion entre el individuo real y el individuo idealizado por
el autor de la obra artistica fue ampliamente debatida y reflexionada de
Aristateles a Paul Ricceur pasando por Bajtin y Kaufmann.

De la interaccion tanto del entorno como del usuario con el objeto
arquitectonico pueden surgir dos situaciones diametralmente opuestas con
una gama intermediaria, que denota la variacion del grado de comunicabilidad
del objeto de mayor a nulo. En lo que dice respeto a la colectividad, esta
puede comprenderlo, identificarse con él y por fin apropiarse de él o no. Y con
respecto al entorno pasa lo mismo, el objeto arquitecténico puede construir
una relacion de comunicacién con él o exactamente lo opuesto.

En este apartado, nos dedicaremos a analizar la intertextualidad
existente entre el entorno y el objeto arquitectonico construido.

Comunicarse con el entorno no significa necesariamente estar en
concordancia con él. Establecer un didlogo significa buscar una posicién
critica con relacién al entorno, una pos/icion justa que muchas veces es un
discurso discordante con respecto al entorno establecido. Vale resaltar que
cuando nos referimos al entorno, nos estamos refiriendo a los tres niveles
de entorno que encontramos en el discurso arquitecténico: el entorno
geografico, el histérico y el imaginario. No siempre se encuentra en el
anélisis de la relacién del objeto con el entorno un didlogo a los tres niveles,
pero es importante aclarar que, aunque el autor no se haya ocupado de
establecer un didlogo a los tres niveles, esta relacién siempre existira, ya vez
gue el entorno no es solamente un conjunto de caracteristicas fisicas sino
que contiene una historia y esta cargado de simbolismo.
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La comunicabilidad entre el objeto y el entorno no tiene
necesariamente que poseer el mismo grado de importancia en los tres
niveles. Es en la elaboracion del lenguaje arquitectonico donde el arquitecto
va a establecer la medida justa de didlogo con estos tres niveles. El mayor o
menor grado de importancia de cada nivel del entorno dentro del discurso
del arquitecto dependera de la lectura profunda que éste haga del entornoy
de gue en esta lectura encuentre dénde estan los lazos de comunicabilidad
mas relevantes, que contribuirdn para que el objeto participe de manera
activa en la elaboracion del contexto verbal al cual esté designado.

Otro elemento importante en la lectura del entorno es el &Zempo.
Cabe decir que el entorno no es estatico, sino que estd en constante
transformacion, afadiéndose nuevos significados, configurandose
continuamente, materializando en gran medida los reflejos de los cambios
culturales por los que pasan las sociedades.

La lectura por parte del autor de los diferentes niveles de contexto
existentes y sobrepuestos (geografico, histérico e imaginario), cuando estan
presentes en la construccion del lenguaje arquitecténico de forma consciente
y precisa, nos comienza a dar los indicios de cuales son las bases donde se
construira la comunicabilidad del objeto arquitectdnico.

La cuestion del entorno aparece en dos momentos diferentes
del discurso arquitecténico. Primeramente, aparece en la elaboracion del
lenguaje, como momento prefigurativo dentro de la configuracién, cuando el
arquitecto colecta, organiza y selecciona datos referentes al entorno, sean
de caracter fisico, histérico y/o0 imaginario para la elaboracién del proyecto
arquitectonico. Basa su lectura con respecto al entorno sobre ostos res/es.
Luego, todavia dentro del proceso configurativo, el entorno aparece en la
refiguracion intrinseca al acto de proyectar, denominado por Paul Ricceur
como la intertextualidad existente. En este momento del proceso proyectual
existe la confrontacion, todavia imaginada, entre las informaciones
colectadas sobre este entorno real y el entorno idealizado, propuesto por el
arquitecto. La intertextualidad existente dentro del proceso configurativo es
extremadamente importante dentro del proceso creativo, pues a través de
la proyeccion hacia el futuro, el arquitecto puede vislumbrar cémo el objeto
arquitectonico proyectado respondera a las cuestiones planteadas desde
el principio del proceso configurativo, o sea, en la elaboracion del lenguaje
arquitectonico.

El segundo momento del discurso arquitectoénico en gue aparece el
entorno es como la tercera fase del relato arquitecténico, o sea, la propia
refiguracion. En esta fase del relato, el entorno es el entorno real donde se
desarrollaran todas las relaciones entre el objeto - el lugar - el usuario. Es
donde se praobara el nivel de comunicabilidad posible del objeto arquitectdnico
y se comprobaran el alcance de las proyecciones realizadas por el autor. De
esta forma, el contexto extraverbal no es solamente parte importante de
la construccion de la enunciacion / lenguaje arguitectonico, sino que debe
contribuir de forma relevante a la propia composicion semantica del lenguaje,
dotandole de significado, construyéndolo a partir de la interpretacion de los
signos y de las combinaciones posibles. La elaboracion del perfil del entorno

en el cual se insertard el objeto arquitecténico una vez construido permite
especificar las caracteristicas positivas y negativas que el entorno posee,
y de este modo evidenciar cudles son los elementos mas criticos a tratar
y los atributos mas relevantes que podemos resaltar en la elaboracion del
proyecto.

También se le afiade otro nivel de analisis a los entornos estudiados
por el arquitecto al investigador del objeto arquitectdnico en si o de la obra
del autor del objeto. A parte de analizar la interpretacion de los contextos
extraverbales sobrepuestos establecidos por el autor, hay que estudiar las
relaciones extraverbales que se encuentran en la insercién del objeto en el
contexto construido. De esta forma, podremos contrastar los resultados
de la interpretacion propuesta por el autor con lo alcanzado por el objeto
arquitectonico a partir de su construccion.

De los elementos que conforman el contexto extraverbal, parte
estan espacialmente materializados, como por ejemplo, las caracteristicas
fisicas del lugar. El entorno histérico y el entorno imaginario muchas veces
no aparecen conscientemente presentados por el autor en su interpretacion
del contexto extraverbal, escapandosele parte importante de informacion
que podria aumentar el grado de comunicabilidad del objeto arquitecténico.
A pesar de eso, muchas veces el contexto histérico e imaginario aparecen de
forma mas subliminal, indirecta en la composicion del lenguaje arquitecténico
y que Bajtin define en el relato literario como lo sobreentendido.

LO SOBREENTENDIDO.

‘Aquello que los hablantes sabemaos, vemos, amamos y reconocemos,
en lo que estamos unidos puede ser la parte sobreentendida de la
enunciacion’®.

El lenguaje arquitecténico (el enunciado, en palabras de Bajtin] tiene
dos dimensiones que se complementan: una es lo espacialmente construido
y la otra es el campo de lo sobreentendido. Los dos ambitos tienen un alto
poder de comunicabilidad cuando son manejados de forma consciente por
parte del autor.

La palabra en la literatura, asi como el proyecto en la arquitectura,
necesitan establecer una estrecha relacién con lo sobreentendido para que
la comunicacion entre autor y usuario se realice de forma fluida. El grado
de comunicabilidad del objeto arguitecténico depende en gran medida de
cémo se materializa lo sobreentendido dentro del lenguaje arquitectdnico y
cémo lo maneja en la elaboracion del proyecto arquitectonico. Los elementos
gue conforman el campo de lo sobreentendido deben poseer un horizonte

10. IN ‘La_palabra en la vida y la palabra en la poesia. Hacia una poética sociolégica’; “Hacia
una filosofia del acto ético. De los borradores y otros escritos” (pag.116). Anthropos Editorial,

Barcelona, 1997.
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compartido entre el autor y el usuario, sea espacia/o de conocimiento o de
valoraciones, 1o que proporciona una comprension mas rapida del mensaje
/ objeto arquitecténico por parte de los receptores / usuarios. Aunque lo
sobreentendido forma parte del poder comunicativo del objeto arquitecténico,
sus ambitos (espacial, conocimiento compartido y valoraciones compartidas)
no son ambitos subjetivos de la comunicacién, como en varias ocasiones
se suele decir, sino &mbitos sociaimente objetivos, que formalizan la
comprension de un colectivo con respecto al mundo que los rodea. Bajtin
justifica la objetividad de lo sobreentendido como ‘actos que socialmente son
necesarios y consecuentes’'", que garantizan una unidad sacial a un grupo y
conforman su vision de mundo. Lo sobreentendido sélo existe a partir de la
comprension colectiva de una idea. En el campo de lo sobreentendido habita
la comprensién de la historia, materializada por la memoria colectiva, las
creencias, el imaginario.’®

El caracter individual, sea del arquitecto sea del usuario, no puede
ser considerado sobreentendido porque no es un campo cormpartiado ni de
conaocimiento ni de valoraciones. Lo sobreentendido se encuentra en la vision
de mundo cormpartida con un grupo en un determinado momento historico.

El concepto de memoria juega un papel fundamental en la
construccion de lo sobreentendido. Dado que la acepcién de memoria es
bastante amplia y manejada desde distintos ambitos del conocimiento,
tomamos como referencia para este trabajo la descripcion del filésofo
francés Paul Ricceur'®, que analiza los distintos elementos que conforman
este complejo concepto general que denominamos memaoria, como pueden
ser la memaoria colectiva, imaginario, olvido, rememaracién y recuerdo, entre
otros.

Partiendo de la idea de memoria como £/ pasado retenido en e/
presenté y de que 7 memoria posee una voluntad de ser fiel y exacta,
cuando nos referimos al papel de lo sobreentendido dentro de la elaboracién
del lenguaje arquitecténico, a esta definicion de memaoria se le afiade una
especificidad del concepto: el papel que desempefia la memaoria colectiva en
la construccion de lo sobreentendido, ya que lo sobreentendido es un campo
compartido y, por lo tanto, colectivo, de conocimiento y valoraciones. La
definicién propuesta por Paul Ricceur para la memoria colectiva’™ es tomada
como punto-de-partida del papel que ésta desempefia en la construccién de
lo sobreentendido en esta tesis. La memoria colectiva es una constitucion
‘'simultanea, mutua y convergente’ con relacion a la memoria individual. La

11.IN ‘La palabra en la vida y la palabra en la poesia. Hacia una poética sociolégica’; “Hacia una
filosofia del acto ético. De los borradores y otros escritos” (pag.106 -137). Anthropos Editorial,

Barcelona, 1997.

12. Ver descripcién de los conceptos en ‘Vocabulario especifico de la tesis”. (p.357 - 363)
13.IN RICCEUR, Paul. ‘La lectura del tiempo pasado: Memaoria y Olvido’; Ed. Universidad Auténoma
de Madrid: Madrid, 1998;

memoria individual es alimentada por ‘las historias que nos cuentan antes de
gue seamaos capaces de apropiarnos de la capacidad de contary & 7ort/or/de
la de contarnos a nosotros mismos'’. Memaria interiorizada. De esta relacion
dialégica existente entre memaoria colectiva e individual surge la corcrencia
fistorica, polaridad basica existente entre ‘espacio de experiencia’y ‘horizonte
de espera’ (definiciones de Koselleck citadas por Ricceur), donde el ‘pasado no
se encuentra separado del futuro; la historicidad de la conciencia humana’.

Lo sobreentendido habita, por lo tanto, en un ambito muy especifico
de la memoria, y esto se determina en funcion de la distancia temporal del
hecho recordado. Lo sobreentendido habita en e/ pasado que todavia se
confunade con &/ presente, que permite que compartamos experiencias y
un campo de valoraciones. Lo sobreentendido se contrapone a la clase de
pasado que se diferencia del presente con toda la claridad, que no guarda un
campo compartido de conocimiento o de valoraciones. Aunque, como apunta
Ricceur, lamemoria tiene por objeto la verdad, muchas veces se equivoca y no
es del todo exacta al intentar recordar cosas ausentes, debido a la distancia
temporal existente y al caracter de temporalidad de los recuerdos. El engario
de la memoria se da en el intento de buscar la verdad, la exactitud o la
fidelidad. Pero es en este punto donde habita la diferencia entre la inexactitud
de la memaoria y la de la imaginacion, y que es importante definir dado que
siempre surgen confusiones conceptuales. Segun Ricceur, ‘la imaginacion se
sitla espontdneamente en el &mbito de la ficcién, de lo irreal, de lo virtual o
de lo posible’®. De esta forma, encontramos e/ concepto de lo sobrentendido
en el imbo entre memoria e imaginacion, ya que lo sobreentendido es un
esfuerzo de memorar con veracidad bajo una idea compartida de mundo,
pero gue no deja de estar cargado de imaginario, de ritos y de creencias.

El imaginario nace en el seno de la imaginacion, aunque esta
directamente vinculado a la memoria y a su papel en la interpretacion
y uso del objeto. Como afirma Paul Ricceur, el imaginario es ‘lo que tiene
existencia en la imaginacion, lo no observable, lo que entrecruza la historia
(restos y relatos ‘diurnos’) con la ficcion (manifestacion inconsciente), como
en la elaboracién onirica’. El objeto arquitecténico, a partir de su insercion
en el entorno, desempefia un doble papel: es tanto un objeto resultado del
imaginario del autor como se vuelve una nueva referencia en la continua
construccion del entorno imaginario. La relacién que se establece entre
objeto - imaginario es una relacion ag/a/dgica.

14.IN RICCEUR, Paul. ‘La lectura del tiempo pasado: Memaoria y Olvido’; Ed. Universidad Auténoma
de Madrid: Madrid, 1998S;

15. RICCEUR, Paul. “La mémoire, I'histoire, I'oubli.» L'ordre philosophique Ed. Alain Badiou,
Barbara Cassin Paris: Editions du Seuil, 2000.
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Paul Ricceur en ‘Tiemps et Récits’, cuando se refiere al imaginario,
afirma que es “lo no observable, el entrecruce de la historia con la ficcién
como en la elaboracién onirica”, y en otro de sus escritos sobre el tema,
complementa: ‘Es un modo de representar, de simular la satisfaccion plena’'®.
Elaborado a partir del deseono necesita ser objetivo ni coherente con lo real,
es la interpretacian, la construccién de una realidad ideal. Sobre el objeto
arquitectonico, por lo tanto, recaen estos deseos y el objeto arquitectonico
participa activamente, asi como el lenguaje, en la construccion de la identidad
de una sociedad sobre un lugar.

Lo sobreentendido es responsable de la conformaciéon del entorno
imaginario. Dentro del ambito que abarca el entorno imaginario, la creencia
juega un papel protagonista. Es por su parte, como define el Diccionario
Tematico de Antropologia?, 'una construccion ideativa a la cual se da un valor
de veracidad y de elemento explicativo del mundo, culturalmente organizada’.
La creencia participa de manera activa en la comprension que el individuo
tiene del entorno, del objeto y de la interaccion existente entre ambos. Las
creencias ‘culturalmente organizadas’ del sujeto interactian con el objeto
arquitectonico, y por lo tanto, inciden de manera definitiva sobre el uso que
el sujeto hara del objeto.

En la definicién de creencia del Diccionario de Antropologia, Julio
Payot escribe gue ‘toda creencia afirma una re/sc/ony toda creencia recae
sobre la verdad’. Por lo tanto, esto también se puede encontrar en la relacién
que se establece entre wswario - autor [a traves de/ objeto] - entorro. Esta
relacién se ve envuelta porlas creencias, por la vision de mundo, tanto del autor
como del usuario, visién construida ‘a partir de sus sistemas interpretativos
basicos que generan su interpretacion del mundo real en el intento de
volverlo comprensible y manipulable’. Comprender de manera mas profunda
las creencias de los grupos sociales que usaran el objeto arquitectonico, el
‘mundo idealizado’ de los colectivos, acercara el objeto al usuario de manera
mas consciente, mas precisa y el papel de la ‘arquitectura para el hombre’
se volvera un hecho mas real.

Los ritos, por su parte, son los que recrean los acontecimientos
que afectaron el curso de la historia de los grupos, haciendo presente un
momento determinado del pasado de un colectivo. Es la escenificacion de un
recuerdo colectivo, la forma de representacion de la memoria colectiva.

Tanto el imaginario como la creencia y los ritos, son conceptos
socialmente objetivos y su incidencia sobre el objeto arquitecténico es
total. El imaginario, conjuntamente con la territorialidad, resultante de
la sobreposicién de los tres d@mbitos que conforman el entorno, son los
formadores de la /gentidad

18. RICCEUR, Paul. “La mémaoire, I'histoire, I'oubli.» L'ordre philosophique Ed. Alain Badiou,
Barbara Cassin Paris: Editions du Seuil, 2000. 3-856.

17. «Diccionario Temético de Antropologia (2°%d) “. Ed. AGUIRRE BAZTAN, Angel (ed.) :
Barcelona.: Ed. Boixareu Universitaria, 1993.

De este modo, estudiarlos a fondo es una necesidad urgente ya
que la arquitectura construye documentos de la identidad. Desde una
perspectiva social de la arquitectura, se vuelve fundamental el conocimiento
y la utilizacién de conceptos estudiados originariamente en antropologia,
sociologia vy filosofia y transformarios en elementos palpables, cotidianos,
parte integrante de nuestro repertorio, en herramientas de construccion
de objetos arquitecténicos mas coherentes, mas conscientes, que originen
vinculos comunicativos con el lugar y con el hombre.

LA ESCALA DE LO SOBREENTENDIDO.

La escala de lo sobreentendido es variable, y depende del uso que
el arquitecto hace de ella. El peso de lo sobreentendido en la elaboracion
del lenguaje que construira el objeto arquitecténico es determinado por el
arquitecto que debe dimensionarlo de acuerdo con una posicion ética y critica
a respecto del entorno [geografico, histérico e imaginario), del programa y del
uso con que se enfrenta. Esta construccion etica del lenguaje arquitectonico,
entre otras cosas, determina el peso de los papeles que desempefiaran la
tradiciony \a /nnovacion en la construccion del objeto comunicativo.

Para la cuestion del entorno es muy importante el grado en que
aparece la dialogia tradicion - innovacion en la elaboracion del proyecto
arquitectonico. La escala de /o sobreentendido depende mucho de esta
re/acion airecta con /os diferentes ambitos gue conforman &/ entorno. De
esto depende buena parte de la comunicabilidad existente en el objeto
arquitectonico. Muchas veces, los proyectos necesitan establecer o con el
lugar o con el usuario una fuerte relacién de tradicion y continuidad con el
entorno para crear un nivel de comunicacion relevante.

Lo sobreentendido se refiere siempre a la idea de mundo de un
colectivo. La escala de abarcamiento de lo sobreentendido es muy variable,
siendo desde muy restringida, como por ejemplo lo sobreentendido de una
familia, hasta muy amplia (una clase social, una epoca, etc.). Cuanto mas
amplios sean los campos de comprension de lo sobreentendido, el lenguaje
arquitectonico podra apoyarse en aspectos mas constantes y arquetipicos
de la vida, asi como en las valoraciones sociales mas esenciales del hombre,
por lo tanto méas universales.

La variacion de la escala de utilizacion de lo sobreentendido en la
construccion del lenguaje arquitecténico depende Unica y exclusivamente de
la interpretacién individual del arquitecto. El equilibrio justo entre tradicion e
innovacion es de eleccion del que proyecta. Por este motivo debe basarse en
un anédlisis critico de los elementos que se sobreponen en la conformacion
del entorno y de lo sobreentendido. Asi como en numerosas ocasiones la
opcion por la tradicion y la continuidad dan al objeto su poder comunicativo,
otras tantas veces la aplicacion de un alto grado de innovacion es el reflejo
del mensaje que se quiere transmitir, de la relacién con el entorno que se
quiere establecer, organizando nuevos cddigos de lo sobreentendido en el
seno de este grupo social.
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En el caso especifico de la arquitectura, también debemos afiadir
como elementos de valoracion de su significado sobreentendido conceptos
muy actuantes en la construccion del enunciado / lenguaje arquitectonico,
como el programa y el uso. El programa y el uso también poseen una escala
de sobreentendido relevante, ya que reflejan las formas culturales de
comprender y utilizar un espacio determinado.

LA VALORACION SOBREENTENDIDA.

Mijail Bajtin afirma que la valoracién sobreentendida no necesita
enunciarse. La valoracién sobreentendida no se expresa a través de un
lenguaje, se la da por sobreentendida. £sto se aa por /a fusion gue supone
establecer el obeto y e/ fendmeno que le corresponde. Las valoraciones
sobreentendidas son las organizadoras de los actos y del modo de proceder
de los grupos sociales. Formarn /a parte mas intrinseca de/ comportarmiento
social ae un determinado grupo. Es un dogma para el colectivo, no se
cuestiona porgue es donde se construye la base de actuacion del grupo
saocial con respecto al mundo que le rodea.

Uno de los aspectos mas relevantes de la vision de mundo tanto
de un grupo sacial como de un individuo son sus va/lores. Las preferencias
y elecciones estan basadas en su conjunto de valores que se expresan a
traves de ideales, imagenes proyectadas, significados afiadidos y esquemas
de interpretacion. Este conjunto de valores conduce a unos cadigos de
comportamiento, reglas que determinan los estilos de vida. Amos Rapoport
destaca que el estilo de vida es ‘la expresién mas concreta de la cultura™®
gue nos conduce a un sistema de actividades llevadas a cabo tanto por un
grupo social como por el individuo.

Para comprender el estilo de vida de un grupo social hay que
analizar no solamente las funciones de las actividades que desarrollan, sino
tambieén su spruficacion. Es la significacion de este sistema de actividades
desempefiadas por los individuos o por el grupo social la que dara las claves
de cémo el grupo entiende el entorno y qué relacion establece con él.

La valoracion sobreentendida como tal no es faciimente identificable
en el objeto arquitectonico, justamente por constituir un dogma dentro de
esa cultura. Es determinante en la eleccion de la manera de desarrollar
el proyecto asi como en la eleccion formal que materializara el lenguaje
arquitectonico.

La observacion de como se da la valoracion sobreentendida en el
desarrollo del proceso creativo y constructivo del objeto es mas facil cuando
se comparan proyectos oriundos de grupos culturales diferentes. De esta

18. RAPOPORT, Amos. “Cultura, Arquitectura y Disefio.” Arquitectonics. Mind, land & saciety
Barcelona: Edicions UPC, 2003. (p.165).

forma, se observan mas claramente los patrones culturales mas intrinsecos
del grupo que acaban por reflejarse en como se apropian, comprenden y
utilizan los objetos arquitectonicos.

Los patrones de comportamiento de los grupos sociales se perpetian
a lo largo del tiempo a través de una /memoria colectiva. Paul Ricceur delimita
su campo conceptual muy claramente, y es tomado como definicion para esta
tesis. Basado en las consideraciones de Halbwachs sobre el tema, Ricceur
va trazando el campo conceptual y negando, desde luego, la existencia de un
sujeto colectivo de la memoria. Niega esta situacién porque supondria decir
gue la memoria colectiva ‘cumple las mismas funciones de conservacion,
de organizacion y de rememoracion o de evocacion que las atribuidas a
la memoria individual’. También seria asumir que existen en la memoria
colectiva todas las prerrogativas de la memoria individual: caracter propio,
continuidad y polaridad pasado-futuro. £sio flevaria a /a idea de memoria
colectiva como una aerivacion e /a memaoria naviadual.

El concepto de memoria colectiva manejado por Ricceur y sobre el
cual se desarralla esta tesis, esta basado en una relacion dinamica entre
memoaria colectiva y memoria individual, de constitucion simultanea, mutua y
convergente donde ‘uno no recuerda solo sino con la ayuda de los recuerdos
de otro’’®. Esta memaria caolectiva, por lo tanto, no es tan genérica como se
suele utilizar en los discursos arquitecténicos donde todo cabe dentro del
concepto, sino que es algo mas restringido, abarcable y por lo tanto mas
facil de identificar.

La memoria colectiva como tal consiste, segun Paul Ricceur, ‘en
el conjunto de huellas dejadas por los acontecimientos que han afectado
el curso de la historia de los grupos implicados que tienen la capacidad de
poner en escena esos recuerdos comunes con maotivo de las fiestas, los ritos
y las celebraciones publicas™®. Esta definicidn clara y agotada del concepto,
permite definir mejor otros conceptos antes entrelazados al de la memoria
colectiva, utilizados casi como sinbnimos pero que poseen su propio universo
conceptual: la conciencia histdrica y el tiempo historico®’.

LA INTERPRETACION INDIVIDUAL.

Esimportante de considerarenlo que se refiere alasinterpretaciones
individuales, que la interpretacion individual estd fuertemente relacionada
al campo de lo sobreentendido. No es posible una interpretacién individual
ajena a una concepcion colectiva de mundo. Sea negandola o reafirmandola,
la interpretacion individual estd estrechamente vinculada con la visién de
mundo de un colectivo determinado.

19. RICOEUR, Paul. “La memoria, la historia, el olvido. .” Madrid: Editora Trotta, 2003. (p.158)
20. RICOEUR, Paul. “La memoria, la historia, el olvido. .” Madrid: Editora Trotta, 2003. (p.159)
21. Ver conceptos en ‘vocabulario especifico de la tesis.” (p.357 - 363)
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La interpretacion individual y lo sobreentendido establecen una
relacion dialégica que se alimenta mutuamente. Del mismo modo que estan
relacionados la interpretacion individual y lo sobreentendido, también se
puede afirmar que no todas las interpretaciones individuales poseen el mismo
peso en la construccion del poder comunicativo del objeto arquitecténico.
La interpretacion individual del autor tiene una dimensiéon particular, que
materializa su forma de relacionarse con el mundo a través de la materialidad
del objeto arquitecténico. Pero como autor del objeto, el arquitecto debe
ser consciente de la utilizacién de una /medids justs entre su interpretacion
individual del mundo y los vinculos de comunicaciéon gue debe establecer,
a través del objeto, con lo sobreentendido, o sea con la visién colectiva de
mundo.

Para seguir hablando de la interpretacion individual en la construccion
del discurso arquitectoénico, también hay que delimitar dos conceptos que
seran ampliamente utilizados en la descripcién de la interpretacion individual
asi como en otros elementos que conforman el discurso arquitecténico: los
conceptos de /o justoy de concierncia. A parte de resaltar mas adelante el
marco conceptual de coricrenciaa que constantemente haremos referencia,
delimitamos primeramente el marco conceptual de /o /usto. El concepto de lo
justo se utilizard muy a menudo en el desarrollo de esta tesis, no solamente
en la descripciéon de ‘la interpretacion individual’. El concepto de lo justo
aparecera numerosas veces pero siempre vinculado a otros conceptos
importantes que conforman el discurso arquitecténico.

Lo justo gparece como medaida de utiizacion de /os conceptos. Pero
¢como definir la medida de lo justo? Tomamos aqui como base el estudio
en profundidad que ha hecho Paul Ricceur sobre el tema??. Ricceur clasifica
los distintos @mbitos del concepto de lo justo en tres lecturas posibles. La
lectura propuesta por Ricceur que va encaja con el planteamiento de lo
justo en la tesis se denomina la ‘sabiduria practica’, y es la confrontacion
entre las dos otras lecturas posibles del concepto. Es la confrontacién de
lo justo como el bien (lectura teleolégica) y de lo justo como lo obligatorio
(lectura deontologica). En la ‘sabiduria practica’ lo justo no es ni lo bueno
ni lo legal, sino que es lo eguitativo, nacido de un suicio en situacion, donde
solamente el desarrollo por un lado de la cgpacidad del hombre y por otro
de la responsabiidad de hombre haré posible que el concepto de lo justo se
encamine hacia una vision teleolégica de lo justo, o sea, hacia la ‘aspiracion
de una vida buena’. Hay que resaltar también que aunque el concepto de lo
justo en la ‘sabiduria practica’ tiene un contenido /Jg/co, el concepto no deja
de estar cargado de un contenido /770ra/del que realiza la accién de juzgar.
Pero hay que resaltar una vez mas que solamente es posible determinar
una /medids justa de las cosas a partir ge/ desarroflo de /a capacidad o

22. RICCEUR, Paul. “Lo justo.” Coleccién Esprit Madrid: Caparrés Editores, 1999.

sea, del conocimiento suficiente sobre el tema como para determinar su
aplicacién justa, adecuada, que solamente se concreta con la aplicacion de
la responsabiidad

Por otra parte, como ya hemos explicado en la introduccion de este
texto, cuando nos referimos a la conciencia, al desarrollo del proyecto de
forma consciente por parte del arquitecto, hablamos de la conciencia como
‘conocimiento reflexivo de las cosas’, como glercicio de observacion critica de
los distintos elementos que componen la realidad donde se insertara el objeto
arquitectonico. £ste nivel de corclencia es muy Importante ae determinar
cuando comprenaemos /a arquitectura & partir de una lecturad socloligica,
aonde /g preocuypacion formal ael objeto arquitectonico 1o es /mas relevante
gue su dimension soc/al La cuestion formal es parte integrante de la
comunicacioén existente en el objeto arquitecténico pero no mas importante
gue otras cuestiones, otros actores que estan involucrados de forma activa
en la construccién de la comunicabilidad que potencialmente existe en el
objeto, y por lo tanto que también es importante enumerarlos, describirlos,
analizarlos, para posteriormente considerarlos y manejarios como datos
para la elaboracion de un proyecto comunicativo.

La construccion del lenguaje arquitecténico que comunique pasa
por la comprension y aplicacion consciente de la interpretacion individual y
de lo sobreentendido. En interaccion con el entorno [geografico, historico
e imaginario) conscientemente interpretado, el lenguaje se nos presenta
en todo su sentido, o sea, presenta su poder de comunicar un mensaje,
su capacidad de interaccionar tanto con el usuario como con el entorno.
Cuanto més proximos estén los universos de entorno - autor (a través del
objeto) - usuario, méas facilmente se comprendera el mensaje elaborado
con el lenguaje, reflexionado en el proyecto y materializado en el objeto
arquitectdnico construido.

El arquitecto elige el peso que ejercera su lectura individual en la
construccion del objeto arquitecténico frente al peso de lo sobreentendido.
Es en este punto donde el arquitecto echa mano del olvido®® como parte de
su estrategia compositiva. El arquitecto, dentro del proceso proyectual, en
sus operaciones de configuracion, mezcla olvido y memoria. La utilizacion
de la memaria en el proyecto pasa por la seleccion del recuerdo que quiera
hacer el arquitecto. Esto plantea un problema moral, politico y ético. ¢Cémao
utilizar de manera justa este poder de seleccién? El tema del olvido ha sido
reflexionado por Paul Ricceur a lo largo de los afios. Paul Ricceur define el
olvido como ‘el caracter selectivo de la memoria’, y lo divide en dos grupos
principales: el olido profundoy el olido marnifiesto. £/ olvido profundo esta
airectamente re/acionado & /8 memaoria Como mscrjpclon, retencion o
conservacion de/ recuerdo. En el olvido profundo encontramos dos formas

23. Ver en ‘vocabulario especifico de la tesis.” (p.357 - 363).
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especificas de olvido con respecto a la memoria que conserva, el recuerdo
gue permanece: el olvido inexorable y el olvido de lo inmemorial. El olvido
inexorable esta directamente relacionado a la memoria como inscripcion: ‘se
trata de borrar la huella de todo lo que vivimos o hemaos aprendido’. El olvido
inmemoarial trata de ‘nunca conocer realmente algo que, sin embargo, nos
hace ser lo que somas. Las fuerzas creadoras de la historia’.

Por otra parte, Ricceur describe otra clase de olvido que tiene mas
gue ver con la labor selectiva del recuerdo en el trabajo del arquitecto: el
olvido_marnufiesto. Toda la gama posible de olvidos existentes en el olvido
manifiesto desempefian un papel relevante en la elaboracién del proyecto
arquitectonico, aunque la mayoria de las veces el arquitecto no sea consciente
de esta eleccion. £/ olvido manifiesto surge comao contrapunto a 1a mermaoria
como evocacion o rememorac/on. La memaoria que evoca, el recuerdo que
vuelve a hacerse presente. Asi como Ricceur divide el olvido profundo en olvido
inexorable y olvido inmemorial, sobre el olvido manifiesto Ricceur observa
gue se pueden establecer dos puntos diametralmente opuestos con una
variante conceptual intermedia. Ricoeur habla del olvido pasivo y del olvido
activo intermediado por el olvido evasivo, que podria ser tanto semiactivo
como semipasivo, dependiendo de su intensidad.

El olvido pasivo surge como respuesta inmediata a la memoria
opresora, que sufre una compulsién de la repeticién. En el otro extremo habita
el olvido activo, una especie de oldo selectivo, como define Paul Ricoeur.
Esta clase de olvido surge de una forma consciente y critica con respecto al
recuerdo. Selecciona y olvida lo que no es relevante recordar.

El olvido, cuando se utiliza como herramienta narrativa, trabaja
activamente en la construccion de una coherencia narrativa, seleccionando
para el recuerdo los acontecimientos relevantes que construirén la logica
narrativa. Pero es importante recordar que el olvido activo es consciente
e intencional, que conlleva una postura ideolégica, a la medida que, bajo
el conjunto de valores de quien olvida, crea una ‘historia oficial’ de los
acontecimientos que quiere narrar.

Hay todavia una tercera clase de olvao manifiestoque habita entre el
olvido pasivo y el olvido activo: el olvido evasivo. El olvido evasivo es una forma
ambigua de olvido, tan activa como pasiva, que deriva de una ‘estrategia de
evitacion motivada por la oscura voluntad de no informarse, por una voluntad
de noinvestigar’. El olvido evasivo es utilizado muchas veces comao herramienta
de dominio o de manipulacién por un grupo determinado, que contribuye a
sofocar la aparicién de una conciencia critica por parte del colectivo o del
individuo, por el puro desconocimiento de los hechos ocurridos. Es el olvido
mas manipulado, a medida que trabaja muchas veces para construir un
recuerdo de algo que realmente ocurrid de forma diferente. No podemos
olvidar que la arquitectura en distintas épocas fue utilizada largamente como
forma de ‘publicidad’ de un sistema politico, de grupos sociales, etc.

Pero entre tantas formas de incidencia del olvido saobre la realidad,
¢qué clase de relacion establecer con el olvido? Dado su poder de seleccion
de los hechos, el olvido es una herramienta de proyecto importante en la
construccion del lenguaje arquitectonico. Hay que tener presente, de forma

consciente, que la arquitectura termina por materializar, hacer palpable y
‘definitivo’ para la historia un recuerdo determinado, seleccionado por el
arquitecto para que transmita un mensaje, que por lo tanto ‘olvida’ otros
tantos hechos relacionados. La consciencia del poder de seleccion y
materializacion de los recuerdos a través de la arquitectura, es lo que el
arquitecto debe tener presente para que de forma consciente, seleccione
lo que realmente vale contar. En definitiva, el olvido debe ser utilizado como
herramienta proyectual, pero en su /medida justa, etica y razonaads.

Exactamente por manejar cuestiones tan activas socialmente pero
tan poco palpables materialmente, el arquitecto debe ser consciente de la
mayor cantidad posible de elementos que intervienen en el proyecto, que se
materializan en los objetos construidos y que, a su vez, son elementos que
construyen las ciudades, las identidades, los valores, la interpretacion de los
usos.

A parte de la interpretacion individual del autor sobre la obra,
la interpretacion individual del usuario también actlia sobre el objeto
arquitectonico de manera relevante. A través del uso que se hace del objeto
arquitectonico se prueba si la forma que materializa el lenguaje comunicativo
propuesto por el arquitecto es efectiva. Estas dos lecturas individuales no
ejercen el mismo peso sobre el objeto arquitecténico. Pertenecen incluso
a fases distintas de la vida del objeto e influencian su trayectoria de forma
diferente y en momentos muy distintos.

El arquitecto, en la fase configurativa del proceso proyectual,
introduce la interpretacion del usuario sobre el objeto. Paul Ricceur la define
como la refiguracion intrinseca al proceso configurativo. Es el dialogo,
proyectado o real, entre el autor y el usuario de la obra. Esta proyeccion
puede aparecer de formas muy diversas, desde una praoyeccion imaginaria
por parte del arquitecto del futuro usuario hasta una participacion real del
usuario en el proceso creativo del arquitecto. Cuanto menor sea la distancia
entre las voces™ del arquitecto y del usuario, mas cercanos seran sus puitos
oe vists sobre la construccion e insercion del objeto en el contexto. De esta
forma, lo que se logra es que sean menores las frustraciones por ambas
partes con respecto a los resultados del objeto construido, porque existira
una mayor comprension tanto del arquitecto como del usuario acerca de la
existencia del objeto.

24. A la voz le incumbe los problemas de comunicacion. Esta dirigida al lector. Se sitda en el
punto de transicién entre configuracion y refiguracién. Interseccién entre el mundo del texto
y del lector. Concepto desarrollado por Mijail Bajtin. IN RICOEUR, Paul. “Tiempo y Narracion II.
Configuracién del tiempo en el relato de ficcion.” Madrid: Siglo Veintiuno de Espafa Editores,
1998.

25. Es la experiencia del personaje. Concepto desarrollado por Mijail Bajtin IN RICOEUR, Paul.
“Tiempo y Narracion II. Configuracion del tiempo en el relato de ficcion.” Madrid: Siglo Veintiuno
de Espania Editores, 1998.
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La intertextualidad es importante, aunque muchas veces una
participacion tan cercana del usuario no es posible porque haria el proceso
proyectual demasiado complejo o lento. Por eso es fundamental una
interpretacion mas precisa elaborada a partir de la utilizacion de herramientas
metodoldgicas que posibiliten un acercamiento y reflexion sobre el universo
del usuario. Proyectar el punto de vista del usuario es imprescindible para
el arquitecto que busca proyectar un objeto arquitecténico a medida de las
aspiraciones y necesidades del usuario. La intertextualidad ejercida de forma
consciente por parte del autor es un elemento importante en la construccion
de la comunicabilidad del objeto arquitectonico, y para el investigador es una
informacién importante acerca del proceso creativo del autor.

LA PALABRA.

La palabra es para laliteratura lo que el proyecto para la arquitectura.
Pero ¢,como se establece este paralelismo? Igual que la palabra, el proyecto
arquitectdnico transmite el mensaje propuesto por el arquitecto al lector /
usuario. El proyecto es el elemento que materializa el lenguaje arquitectonico,
e/ vehiculo que traduce las aspiraciones del autor al contexto extraverbal.
Como vehiculo que hace posible la traduccién de las ideas, el proceso
proyectual esta al principio de todo. Es un conjunto de ideas sin formas
establecidas, que existen primeramente como lenguaje, peroc que todavia
carecen de una expresién formal.

Escoger la mejor manera de traducir el lenguaje idealizado no es una
tarea facil y tampoco se consigue al primer intento. £5 vr7 proceso. En el texto,
palabra por palabra, frase por frase se va construyendo el discurso literario.
En la arquitectura, es una sucesion de formas que buscan armonizarse,
buscan expresar en w7 /enguaje bidimensional, |o imaginado para w7 espacio
tridimensional. La coherencia entre lenguaje y proyecto a8rquitectonico es
/o gue garantiza /a menor distancia entre /8 /dea del arquitecto y e/ objeto
construido. Todos los elementos presentes en el discurso arquitecténico, o
sea, las interpretaciones realizadas por el autor sobre contexto, programay
uso deben buscar su raauccion justa en el proyecto arquitectonico. Desde
luego, sin encontrar la pa/abra justa, el mensaje no llega por completo al
lector.

Pero ¢como encontrar la traduccion justa de los conceptos que
gueremos interpretar y transmitir? Asi como en la literatura hay una
profusién de sinédnimos para elegir, en la arquitectura la variedad de formas,
materiales y técnicas amplian el abanico de posibilidades de materializar el
lenguaje arquitectonico idealizado. A través del proyecto se prueba la mejor
combinacién de posibilidades capaz de traducir en el espacio los conceptos
construidos con el lenguaje arquitectonico. £/ proyecto es /a investigacion
propiamente dicha, el laboratorio donde se ensayan las posibilidades de
transformacion de una idea en un objeto. En el proyecto arquitectonico se
experimenta y se busca /o /usto Resaltamos una vez mas que entendemos lo
justo como el juicio en situacion, un juicio equitativo, o sea, construido & partir

ael discernimiento de guien Juzga con conocimiento de causs, que busca
establecer la medida de aplicaciéon de cada concepto desde el marco de la
responsabiidad. La forma justa, la medida justa, la memaoria justa, el olvido
justo, el material justo, el programa justo, la escala justa, el uso justo y otro
sin fin de elementos que experimentamos en el proceso proyectual hasta
encontrar sv justa gplicacion, para que armaonicen con los demas elementos
qgue materializarén el lenguaje arquitecténico ahora transformado en el
proyecto. Por esta condicion de elemento de transmisién, el proyecto es la
palabra en la arquitectura.

Un mismo enunciado puede ser expresado de diferentes formas, con
palabras mas o menos rigurosas, pero sin duda, un enunciado bien claro se
revela cuando su construccion, palabra por palabra, se hace de forma precisa.
Sin embargo, en un enunciado puede existir solamente la entonacion. Pero
esto depende de una interpretacion individual del discurso muy aguda, capaz
de saltar momentos importantes del proceso de la construccion del discurso
sin perder elementos imprescindibles que garanticen la comunicabilidad del
discurso al oyente.

Aligual que enlaliteratura, en la arquitectura un objeto arquitecténico
también puede existir sin proyecto. Se puede construir directamente
sobre el terreno los elementos que materializaran su comunicabilidad y
expresar directamente el lenguaje arquitectonico sin probar previamente
en el laboratorio de posibilidades que es el proyecto arquitecténico, donde
se ensayan las diferentes alternativas posibles, donde se previsualizan las
posibilidades que existen. Por eso, el proyecto es el territorio de pruebas
por excelencia. £5 /g intermediacion entre /8 mprecision de /1as 1ntenciones
Presentes en /a elaboracion del lengusle y /a tridimensionalidad del objeto
construido. El proyecto garantiza un proceso de reflexion importante, que
permite que muchos de los elementos que surgen en el plano de las ideas
no se pierda. Es un importante registro y filtro de las intenciones del autor.
El proyecto es el laboratorio que permite probar numerosas situaciones
hasta que se esté seguro de que todos los planteamientos buscados en la
elaboracion del lenguaje arquitecténico y que se juzgaban importantes estén
presentes y representados de la mejor forma posible.

El proyecto no es solamente importante para una elaboracion
precisa del objeto arquitectonico. Para el investigador de la arquitectura,
el proyecto ensefia un amplio universo de informacion. Deja las sefiales
del pensamiento del arquitecto, sus dudas, sus reflexiones a respecto de
formas, conceptos, materiales, usos, escala. A través de las sefiales dejadas
en el proceso proyectual, el investigador se acerca no solamente a la
comprensién del objeto arquitectdnico originado por el proyecto, sino que se
acerca principalmente a la vision de mundo, la vision de la arquitectura que el
autor del objeto arquitecténico posee. Sus dudas y aspiraciones, sus intentos
de sintesis del lenguaje arquitectdnico. Para el investigador, el proyecto es
todo un universo de posibles finales para el objeto arquitecténico que le
ayuda a comprender mejor el objeto que finalmente se construye. El objeto,
cuando se proyecta conscientemente, tiene los elementos que conforman
su comunicabilidad mucho mas palpables vy, por lo tanto, es mucho mas
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facil para el autor comprobar cuéles son los elementos que funcionan en el
discurso arquitectanico, los que no y verificar también los elementos que han
generado una comunicacion y que no habian sido proyectados por el autor.

EL CONTENIDO.

Segun Mijail Bajtin, lo gue en primerainstancia determinalaforma que
representara el acontecimiento es la carga de valores que el autor atribuira
a esta forma, denominada corteniado. Cuando se materializa el contenido es
representado a traves de la forma y pone en evidencia la estrecha relacion
qgue se desarrollara entre autor y usuario a partir del objeto construido. El
objeto arquitectonico es el punto de conexién entre dos universos: el universo
del autor y el universo del usuario. Este encuentro confronta dos visiones
de mundo que pueden ser proximas o muy distantes y que conjuntamente
conforman un contexto valorativo que sera parte del territorio de analisis
de la comunicabilidad proyectada por el arquitecto. Tanto el autor como el
usuario poseen un conjunto de valores y una percepcion de la realidad que
se confrontaran en el objeto arquitectdnico construido. Por una parte est4 el
universo valorativo del autor, representado en e/ objeto una vez proyectado, y
por otra parte, el wniverso valorativo del usuario, materialhzado por e/ objeto
arquitectonico cuanao /o usa. El objeto refleja en su construccién la ‘actitud
valorativa del autor hacia el contenido y expresa su postura social principal’®.
Tanto de formaintencional como de forma inconsciente, el arquitecto deposita
en la elaboracion del proyecto arquitectonico una serie de elementos que
materializan su conjunto de valores, mitos, comprension de la realidad, de
la historia, en fin, su visién de mundo. El conjunto de valoraciones del autor
se expresa a través de las formas elegidas por él para materializar sus
aspiraciones y reflexiones, elaboradas a través del lenguaje arquitectonico.

Elautor, cuando elige hacer el objeto mas ampliamente comunicativo,
que llegue a una mayor variedad de grupos sociales, tiene una tendencia
a buscar una concepcion formal de caracter mas genérico hasta llegar a
un grado de significacién social que comunique su mensaje a su(s) grupo(s)
receptor(es) / usuario(s) elegido(s).

Vale destacar que los contenidos de caracter mas arquetipicos, o
sea, inherentes a la cultura de un grupo determinado, suelen tener ya unas
formas de representacion que a lo largo del tiempo fueron transforméandose
en ‘la forma’ de determinada actividad, o sea, el tipo®” como ya hemaos
mencionado cuando hablamos del estilo.

26. IN ‘La _palabra en la vida y la palabra en la poesia. Hacia una poética socioldgica’; “Hacia
una filosofia del acto ético. De los borradores y otros escritos” (pag.128). Anthropos Editorial,

Barcelona, 1997.

En la arquitectura esta asociacion entre contenido y forma, cuando
es prefijada de antemano, se compromete justamente con la perpetuacion
de un conjunto de valores en el tiempo, asociando directamente un contenido
a una forma y programa definidos. £stos valores materiahzan la manera
como &/ grupo se relaciona con el mundo gue /e rodea. A lo largo del tiempo,
a través de una sucesion de ejemplos construidos, va surgiendo una mutua
adaptacion entre el grupo social y la forma establecida para la actividad. Tanto
la forma como el programa se van transformando en formas arquetipicas
de construir, usar y entender el espacio edificado por un determinado grupo
social.

Cuando el arquitecto echa mano de esta estrategia, 0 sea, cuando
asume que tal contenido debe ser representado por la forma arquetipica
gue le corresponde, acaba por comprometerse con la perpetuacién de tal
contenidotraducido poresta forma especifica. Esimportante que esta decision
sea consciente por parte del arquitecto, ya que, por un lado, esta decision
de proyecto garantiza una aceptacion mas inmediata del grupo, puesto que
tiene la relacion contenido - forma bastante asimilada por su realidad social.
Pero, sin embargo, a la vez que genera una comunicacion mas inmediata,
deja por otro lado al descubierto toda una gama de nuevas relaciones y usos
que el contenido puede ofrecer, que puede sugerir con respecto a formas,
programas o diferentes clases de relacién con el entorno.

En la determinacién del contenido valorativo a representar en el
proyecto, habita gran parte de la relacion innovacion x tradicién que el objeto
arquitectonico puede ofrecer al usuario de este nuevo objeto propuesto
como también al investigador del objeto en cuestion.

La innovacion nace del esfuerzo intelectual de producir, de inventar
nuevas relaciones que generen nuevas clases de comunicacion. Es opuesto
a la reproduccién, comenta Paul Ricceur en ‘La memoria, la historia, el olvido’
haciendo referencia al analisis que Bergson realiza sobre el tema. La invencion
es un esfuerzo de huir del habito de recurrir a combinaciones antiguas
gue resisten a una reorganizacion y subraya una reflexion de Bergson: ‘En
esta vacilacién totalmente especial debe encontrarse la caracteristica del
esfuerzo intelectual®®

Para el investigador de la arquitectura, el contenido valorativo
depositado en el proyecto arquitecténico posibilita dos clases de informacion
distintas. Por un lado, ayuda a comprender el universo del autor y las bases
valorativas elegidas para edificar su obra, y por otro lado, permite contrastar
el grado de comunicabilidad alcanzado con respecto al usuario.

27. Ver en el presente capitulo, pagina 8.
28. RICOEUR, Paul (2003). La memaria, la historia, el alvido. Traduccion Agustin Neira. Madrid:
Editorial Trotta.
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En lo que se refiere al usuario, al igual que el autor del objeto, el
receptor también posee una actitud valorativa con la cual se enfrentara
al objeto arquitectdnico presentado. Bajo su conjunto de valores, los
usuarios comprenderan el objeto y lo dotaran de sentido a través del uso
que haran de él. Muchos objetos arguitecténicos tienen su contenido
transformado por la interpretacion que el usuario ha hecho, interpretacion
gue se materializa a través del uso que los grupos sociales haran del objeto
arquitectdnico construido. El uso, mas que nada, es el medio de observacién
de la comunicabilidad existente en el objeto arquitectdnico construido en los
diferentes niveles en que puede manifestarse. El contenido valorativo presente
en el objeto se confronta con el conjunto de valores de los usuarios a quien
esté destinado el objeto. La interaccion entre autor y usuario es intermediada
por el objeto arquitecténico, y su poder comunicativo en parte depende del
grado de proximidad existente entre ambos. El esfuerzo de comunicacion
aumenta en cuanto aumentan las diferencias valorativas existentes entre
ambos.

El universoy la escala de lo sobreentendido compartido entre autory
usuario son fundamentales en la arquitectura para determinar, por ejemplo,
la medida justa de una metéfora para que sea comprensible en el objeto
una vez construido, del respaldo que el objeto obtendra del apoyo coral y, es
importante también, para determinar el grado de elaboracién de la forma
para que ésta transmita la comunicabilidad deseada por el arquitecto. De su
grado de comunicabilidad dependeré el grado de apropiacion que el objeto
tendra por parte del usuario. El uso representa la forma de contrastar
las expectativas del autor depositadas en el proyecto arquitectonico y las
alcanzadas por el objeto construido.

Otra clase de contenido relevante en la arquitectura que muchas
veces acorta caminos para el autor en la blisqueda de la construccién del
contenido comunicativo del objeto arquitecténico es el grado ade intimiaad
existente entre el autor y el tema que genera el objeto. Cuanto mas
cercana sea la relacion, sea por el estudio constante del tema o por la larga
experiencia constructiva del autor en este campo, lo que suele ocurrir es que
esta proximidad induce al autor a reflexionar una y otra vez sobre el proceso
creativo llevado a cabo y sobre la clase de cambios que ha de introducir
para que la efectividad de la comunicabilidad deseada sea alcanzada en
la construccién del objeto en cuestién. Por otro lado, el autor también se
beneficia de las respuestas surgidas en la escala de lo cotidiano, es decir,
en cuanto al uso y la forma de incorporacion del objeto al contexto que le
circunda, sea éste geografico, histérico o imaginario.

LA FORMA.

La forma es un campo bastante amplio, complejo y protagonista
dentro del discurso arquitecténico. Aunque no deberia ser el aspecto
mas importante de la arguitectura, siempre ha tenido un protagonismo
sobresaliente en relacion a otros aspectos dada su materialidad, volviéndose
muchas veces la Unica clave manejada por el arquitecto en la elaboracion
del lenguaje arquitecténico. Cuando esto ocurre, o sea, la forma por la
forma, el discurso del autor se sustenta en una sucesion de sensaciones
espaciales, de caracter mas bien pasivo por parte del usuario, que se
transforma mas en un observador que en un usuar/o, en un sentido amplio
de la arquitectura. Las sensaciones son sugeridas por el material y por la
composicién espacial propiamente dicha. Estas consideraciones sobre la
forma - el material y el espacio - son importantes, pero de ningin modo son
las unicas consideraciones a tener en cuenta. La forma, cuando esta vacia
de contenido, carece de /7riga.

Pero ¢qué es la intriga? La intriga es la capacidad que el objeto
posee de atender a las necesidades, expectativas y aspiraciones existentes
en la vida cotidiana de los individuos en los diferentes planos que conforman
la existencia del hombre, més alla de sus necesidades fisicas. Es la capacidad
de atender las necesidades existentes en la prefiguracion del discurso
donde el relato es la vida cotidiana misma. La mtrjga en /a arquitectura es
/o gque garantiza 8/ observador de /a arquitectura de /a forma otro papel e/
ae usuario. Permite al usuario ejercer un papel activo de interaccién con
la arquitectura. Sin intriga no existe el usuario, el que explora el objeto a
traves de la vivencia, en busca del contenido que le dote de sentido y que, de
esta forma, se sienta comprometido a posicionarse de forma critica frente
al objeto expuesto.

Bajtin analiza la dimensién del papel de la forma en el discurso como
que ‘La forma en sino debe ser forzosamente agradable - su fundamentacion
hedonista es absurda; la forma debe ser una valoraciéon convincente del
contenido’. Este aspecto de utilizacién de la forma como conductor de un
mensaje afiade otra dimensién a la forma: /& age herramienta tecrica de
transmision de/ conteriao.

La forma en la arquitectura debe mantener una doble orientacion:
por un lado la del sentido artistico y por otro, la del caracter técnico; traductor
del contenido elaborado en el lenguaje arquitectonico.

El campo de actuacion de la forma se inicia en el proyecto, donde se
investiga, ensaya la forma que mejor representa el conjunto de significados
que el objeto arquitecténico debe considerar y transmitir una vez construido.
A pesar de no ser el Unico elemento protagonista de la arquitectura, a partir
de la forma se inicia el andlisis sociolégico de la arquitectura. Aunque el
anélisis sociolégico se inicia en la composicion formal del objeto, la lectura
del objeto no debe detenerse Unica y exclusivamente en su dimensién formal,
porque ésta no es su dimensién Unica ni total. No se puede ignorar que la
forma rgpresernta, sea en el proyecto o en el objeto arquitecténico construido,
la relacién del autor con el mundo que le rodea, con los aspectos analizados
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y considerados por el en la elaboracion de lo que aspira a que represente
el objeto. El papel de rapresentacion del/ conterido a que estad destinada la
forma en la construccion del objeto arquitectdnico comunicativo, le garantiza
otra dimensién mucho mas estable, independiente de lo que duren los estilos
en la arquitectura.

La lectura que el usuario puede hacer de la forma es parte relevante
en el andlisis sociolégico y debe ser considerado como parte fundamental
en la construccion del sentido del objeto. La interpretacién que el usuario
hace de la forma del objeto arquitecténico construido es fundamental para
la perpetuacion de un contenido a lo largo del tiempo. El habito de convivir
con determinadas formas que se repiten constantemente como traduccion
de un contenido especifico crea, a lo largo del tiempo, wra forma dotads de
contenido. Un contenido muy especifico que tiene su mejor traduccion bajo
unas formas muy determinadas.

La intensa relacién entre contenido especifico - forma especifica
se refuerza a lo largo del tiempo, a través de la cultura espacial adquirida de
los usuarios que transforman forma - contenido en elementos indisociables.
En muchas circunstancias esté tan arraigado gue llega a ser una clase de
valoracion sobreentendida de un grupo social determinado. De esta clase
de situacion se consolidan, por ejemplo, los elementos que conforman la
arquitectura popular.

La relacién contenido - forma puede aportar diferentes matices
segun su grado de compenetracion, desde la desasociacion total, donde nada
se corresponde y el discurso es debil, hasta la fusién plena, como acabamaos
de comentar, donde algunos contenidos poseen formas muy determinadas
de representacion. El papel del arquitecto es buscar el grado de asociacion
Justa que el lenguaje arquitectonico pide y que se debe elaborar para cada
proyecto. Cada planteamiento proyectual necesita una relacion exacta entre
forma y contenido para que se logre la comunicabilidad del mensaje deseado
por el autor. A esta relacion exacta entre forma y contenido la denomina
Mijail Bajtin cronotgpo. Concepto que lo vio aplicado a la Biologia en una
conferencia que asistio en 1925 y que se habia tomado prestado de la
Teoria de la Relatividad y que también se podia atender a problemas de la
estética. Por tres caracteristicas que Bajtin identifica también en el campo
de la creacion artistica, y mas especificamente en la literatura, el cronotopo
también se puede aplicar al campo de lo artistico: la interpretacién de la
relacién espacio - tiempo, como unidad indisoluble, siendo el tiempo la cuarta
dimensién del espacio, la ubicacién del cronotopo dentro del discurso como
una categoria de la forma y el cronotopo como el contenido.

Bajtin define el cronotopo en la literatura como ‘la conexién esencial
de relaciones temporales y espaciales asimiladas artisticamente’. Esta
relacion consciente, indisoluble y artistica entre espacio y tiempo también
se manifiestan en la arquitectura, puesto que el objeto arquitecténico es
tiempo condensado desde su proyectacion. En él, esta intrinseco todo el
proceso creativo del autor, su visién de mundo, su repertorio, asi como esta
presente todo el proceso de elaboracién proyectual del objeto mismo, y una
vez construido va condensando lentamente su vivencia del contacto con el

lugar y con el hombre que lo utiliza. Es tiempo solidificado y visible. El espacio,
a su vez, gana profundidad a traveés de su perpetuacion en el tiempo, donde
adquiere nuevos significados, nuevos usos, donde continuamente establece
relaciones con el entorno y con los usuarios, que también cambian a lo largo
del tiempo. A través del tiempo, el espacio puede ser, por lo tanto, entendido
y medido. El cronotopo, por todo esto, aunque sea una categoria de la forma
es, ante todo, un coriteniao conscientemente construido, representado bajo
una forma artisticamente elegida, que entiende el espacio - tiempo comao
una unidad.

LA TECNICA DE LA FORMA.

La técnica de la forma hace referencia a otro punto de vista diferente
del andlisis de la forma gue hemos hecho hasta ahora. Anteriormente
hablamos de la forma como expresion de un contenido. Cuando la forma
es desarrollada a partir de esta premisa, su poder comunicativo y valor
socioldgico se sobrepone al valor hedonista a que muchas veces se reduce
la forma dentro del lenguaje arquitectonico del autor. Pero, a parte de su
poder de representacion de un mensaje, la forma también esta directamente
relacionada con la expresién de un material determinado, introduciendo el
tema de la técnica.

No es posible una lectura analitica de la forma en la construccién
del objeto comunicativo sin observar conjuntamente sus juegos sintacticos,
semanticos y pragmaticos. Sin forma no hay contenido, sin lenguaje no hay
discurso.

Mijail Bajtin defiende que ‘los problemas de la técnica sdélo pueden
aislarse de los problemas de la sociologia de la forma de un modo abstracto:
es imposible separar realmente el sentido artistico de algin procedimiento’.
Un caso relevante es en lo que respecta al empleo de la /metdfora en la
construccion del objeto arquitecténico. La metafora, que analizaremos mas
detenidamente enseguida, a parte de expresar un alto grado de valoracion y
de sobreentendido en su construccion, no alcanza la comunicabilidad formal
necesaria para que el contenido conceptual de la metafora sea percibido por
el usuario sin un apurado desarrollo técnico que busque a través de la forma
material, la expresion justa del mensaje. La /orma y e/ material justos sor /85
herramientas de construccion ae /a comunicabiiaad de una metsrora.

La cuestion de la técnica de la forma esté directamente relacionada
con el valor socio-artistico de un objeto arquitecténico. Por eso, dentro de una
lectura sociolégica de la arquitectura, el anélisis técnico de la obra cuando se
desvincula del contenido no tiene sentido, y lo mismo ocurre al revés, donde
el material y la forma deben estar estrechamente vinculados al mensaje que
quiera transmitir el objeto arquitectdnico construido.
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LA METAFORA.

A partir de las aportaciones de Mijail Bajtin, Paul Ricceur hace también
una amplia reflexion sobre el papel de la metafora en la construccion del
discurso literario desde los planteamientos de Aristoteles y la retdrica clasica
pasando por la semictica y la semantica hasta llegar a la hermeneéutica. El
camino que recorre es de la metéfora como palabra, como frase y como
discurso.

En el desarrollo de la tesis siempre partimos de la reflexion de los
distintos elementos narrativos desde el punto de vista hermenéutico, es decir,
los elementos narrativos comprendidos dentro de un contexto dialégico,
como elementos componentes de un discurso.

En el caso de la metafora, partimos también del marco conceptual
hermenéutico que Paul Ricceur presenta en ‘La Metéafora Viva®, donde la
metafora no se entiende solamente a través de sv /orma como figura de/
aiscurso centrada en la palabra, tampoco de la metafora solamente cormo
sentido, o sea, como generadora de una nueva dimension semantica, sino
COMO Una referencia con poder de redescrpcion de /a realidad La metéfora,
desde el punto de vista hermenéutico, es considerada como una estrategia
del discurso, que preserva y desarrolla el poder creativo del lenguaje, el
poder de invencidn, inherente a la ficcion. La metafora ejerce el papel de gje
de unidn entre la ficcién y la redescripcion, conformando un proceso retérico
donde el discurso utiliza el poder de determinadas ficciones de redescribir
la realidad.

Josep Muntafiola también refuerza el papel de innovar que debe
transmitir la metafora, cuando analizando la arquitectura de Enric Miralles
comenta: ‘la metafora sigue siendo el motor de la innovacién artistica si, y
solo si, se deja de traducir por copia, simbolo figurativo, mezcla ecléctica, etc,
traduccién que no corresponde en absoluto con su contenido conceptual®.
La metéafora es, por lo tanto, un importante elemento conformador del relato
literario y que en la arquitectura también asume una posicion relevante en la
construccion del discurso arquitecténico.

Mijail Bajtin, en su descripcion de los elementos que conforman el
discurso literario®', analiza las formas en que la metéfora se manifiesta en el
desarrollo del discurso. Basicamente, para Bajtin las metaforas se presentan
bajo dos caracteristicas: la entonacional y la semantica.

29. RICCEUR, Paul. “La Metéfora Viva.” Madrid: Editora Europa , 1980.

30. MUNTANOLA, Josep. “Las estructuras de la memoria en la arquitectura de Enric Miralles
(sobre la especificidad de la arquitectura).” Revista d’arquitectura 3ZU 1994: 71-77.

31. BAJTIN, Mijail M. “Hacia una filosofia del acto ético. De los borradores y otros escritos.”
Pensamiento Critico / Pensamiento Utdpico. 100. Serie Estudios Culturales. Ed. Anthropos
Editorial / Editorial de la Universidad de Puerto Rico Rubi (Barcelona): Anthropos Editorial,
1997.

La entonacion tiene gran capacidad metafarica, y es para el oyente
mucho mas perceptible que la metafora semantica, encerrada dentro del
universo de las palabras. La metafora entonacional, como describe Baijtin,
transporta al oyente a un universo poético distinto del propuesto por el
texto literario. En un texto, el autor debe construir, palabra por palabra, el
entorno donde reposara la metéfora. Sin una descripcién del contexto en
gue se insiere la metafora, ésta no es comprensible en toda su dimension.
En la metafora entonacional, una sencilla alteracién en el tono de voz puede
transportar a otro significado diferente del contenido del que se habla.

¢Coémo aparece esto en la arquitectura? ¢Como podemos
comprender los distintos usos de la metafora en la construccion del objeto
arquitectonico? Asi como en la literatura, la metéfora en la arquitectura
tambien puede tener diferentes grados de sutileza. ¢Qué clase de metafora
posee mejor comunicabilidad para los usuarios de la arquitectura? Si la
palabra en la arquitectura corresponde al proyecto arquitecténico y la
entonacién es el objeto arquitecténico construido, las respectivas metéforas
serian la metéafora semantica - en el caso del proyecto arquitecténico -y la
metafora entonacional directamente relacionada con el objeto arquitecténico
construido. ¢ También son aplicables a la arquitectura sus diferentes grados
de comunicabilidad? Quizé la diferencia habite entre la bidimensionalidad
del proyecto arquitecténico y la tridimensionalidad del objeto construido. Asi
como la palabra sin entonacién muchas veces pierde parte de su sentido,
la metafora solamente observable en proyecto pierde parte importante de
su comunicabilidad. Las metaforas que quieran comunicar y llegar mas alla
de ser una licencia poética hermética, hecha por y para el disfrute del autor
y de los investigadores que estudian las particularidades del pensamiento
del autor, se representaran en el proyecto, laboratorio de ensayo de los
planteamientos y aspiraciones del arquitecto, pero deberan estar pensadas
para comunicar tridimensionalmente. El grado de comunicabilidad de la
metafora dependera de lo entonacional quiera ser.

Otro elemento importante a ser considerado en la comprension de
las metaforas es la existencia del apoyo coral que analizaremaos mas adelante.
Sin el apoyo coral, o sea, sin la identificacién o conocimiento del grupo social a
quien se dirige la metafora entonacional, ésta pierde parte importante de su
comprensibilidad y por lo tanto de su poder comunicativo.

El momento de transformacion del lenguaje / enunciado en objeto
a través en la elaboracion del proyecto arquitecténico, Bajtin lo denomina
entonacion, donde ‘se establece un vinculo estrecho entre la palabra y el
contexto extraverbal’.

AN AL O3 1LINMNodYyY Y1 3A VOIoOoO 1IWVIA V=23 1IwvdrnNiLwiNNl W1 YVIOVH NOIDYINIXKOAdY WINMm



UNA APROXINMIACION HACIA LA NATURALEZA DIALOGICA DE LA ARQUITECTURAL

LA ENTONACION.

Define Bajtin, ‘La entonacion siempre se encuentra en el limite entre
lo verbal y lo extraverbal, entre lo dicho y lo no dicho. Mediante la entonacion
la palabra se relaciona directamente con la vida. Y ante todo, justamente en
la entonacion el hablante se relaciona con los oyentes: la entonacion es social
por excelencia’.

¢Qué es la entonacion en la arquitectura? ¢Qué elementos estan
presentes en el discurso literario y que finalmente garantizan la completa
comprension del enunciado por parte del oyente, transmitido a través del
empleo de la palabra?

Tomando como base la definicién de Bajtin de que la entonacién ‘es el
vinculo estrecho entre la palabra y el contexto extraverbal’, en la arguitectura
podemos decir que la entonacién es el objeto arquitectonico en si mismo,
puente construido entre la palabra / proyecto y el contexto extraverbal /
entorno [geografico, histdrico e imaginario). Mediante el objeto arquitectonico,
el proyecto se relaciona directamente con la vida, es cuando sale de la fase
de suposiciones y proyecciones y arriba a la fase de las constataciones. Es
cuando se verifica la eficacia de las premisas elegidas para componer el
enunciado / lenguaje arquitectonico y qué formas de interaccion establece
con los usuarios y los distintos niveles de entarno.

La entonacion sdélo puede comprenderse a partir de las valoraciones
sobreentendidas de un grupo social determinado, sea este grupo de la
dimension que sea. El objeto arquitectdnico también seguiria este principio,
caso que el enunciado siempre fuese construido de manera consciente por
parte del autor, que hubiese un andlisis profundo de los distintos niveles de
entorno, que se conociesen los distintos campos de lo sobreentendido y sus
variadas escalas, que se tuviese en cuenta en el proyecto el amplio campo
de las valoraciones. Si hubiese un manejo consciente y aplicado de estas
premisas detectadas en el discurso literario por Bajtin y que también existen
en el campo de la arquitectura, no existiria en las ciudades tantos objetos
arquitectdnicos mudos, que no comunican, que no afiaden nada al ‘discurso’
de la ciudad ni a la vida de los ciudadanos.

La entonacién en la elaboracion de un discurso es fundamental para
poder posicionarse de manera critica en relacién a él. Sin la entonacion
apropiada no existe un mensaje que sea realmente comunicativo. La
arquitectura desarraigada del entorno, que puede estar en cualquier parte,
realmente no es fundamental en ningldn lugar. Una arquitectura que no
reflexiona sobre los valores colectivos, sus aspiraciones, ritos o memoria no
termina de comprender el lugar'y, por lo tanto, acaba por construir un objeto
gue no corresponde ni a las necesidades ni a las aspiraciones del grupo
social a que esta destinado. Esta falta de conciencia por parte del arquitecto
a respecto de todos estos factores sutiles pero que son determinantes en la
comunicacion del objeto arquitecténico con el usuario, acaba por implantar
en las ciudades una serie de gbjetos mudos, amorfos, de poca o ninguna
identificacion con el colectivo.

Como nos recuerda Mijail Bajtin, la definicién de lo artistico es: “una
forma especial de la interrelacion del creador con los receptores, relacién
fijada en una obra de arte®. El principal trabajo del arquitecto es, en primera
instancia, ocuparse de establecer este dialogo con los usuario de su abra.
El objeto ha de ser Gtil y necesario y, para esto, hay que ocuparse de las
cuestiones relacionadas con el universo del usuario. Se tienen que considerar
varios elementos para estrechar los lazos comunicativos con el usuario,
pero estara presente siempre en un grado considerable la interpretacion
individual del autor sobre la relacion objeto - usuario. No siempre la relacion
es de concordancia con el usuario. Muchas veces el arquitecto proyecta
un cambio de actitud con relaciéon a determinados usos o replantea otras
necesidades que antes no estaban contempladas, adelantando muchas
veces futuros usos y necesidades. Por lo tanto, el grado de intertextualidad
y de concordancia con respecto al usuario es muy variable, pero de todos
modos deben realizarse de forma consciente por parte del autor.

Bajtin afirma que ‘es en la entonacién donde el hablante se relaciona
con los oyentes’. En la arquitectura es a traves del objeto arquitectoénico,
materializacion del lenguaje del arquitecto, donde el autor se relaciona
con los usuarios. A parte de una proyeccion hacia adelante con respecto
a las necesidades o0 aspiraciones del usuario, la entonacién / objeto
arquitectonico es sensible también a las variaciones de entorno tanto del
arquitecto como de los grupos sociales que interactuan con él. De este modo,
resulta que la entonacién, cuando se da en un discurso apasionado, tiende
a la personificacién, como afirma Bajtin. Podemos decir que en arquitectura
pasa la misma situacion y de manera corriente. Esto se da cuando el lenguaje
construido en el proyecto y materializado a través del objeto arquitectoénico,
se dirige mas a una preocupacion por el desarrollo del objeto en si mismo.

La personificacién del discurso en la arquitectura proviene del
peso desproporcionado dado a la interpretacion individual por parte del
autor. La figura del usuario, cuando aparece, no surge de una observacion
atenta y servida de posterior reflexién sobre el universo del colectivo al que
estd dirigido el objeto arquitectonico. Surge mas bien de una imaginacion
poco basada en lo real, mas bien proyectada Unica y exclusivamente por la
imaginacion del arquitecto y que se acerca mas a un usuario ideal y Unico que
real y diversificado. De esta forma, la respuesta cuando esta ya proyectada
formalmente sobre el papel, casi siempre se asemeja en formas y materiales
a otros proyectos del autor, atendiendo a las necesidades y aspiraciones de
su usuario imaginario e ideal. Esta situacion construye otra clase de objeto
gue no comunica: el objeto autista, donde la realidad que lo rodea es la que
tiene que moldearse a él.

32. IN ‘La palabra en la vida y la palabra en la poesia. Hacia una poética sociolégica’; “Hacia una
filosofia del acto ético. De los borradores y otros escritos” (pag.106 -137). Anthropos Editorial,

Barcelona, 1997.
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Por lo tanto, los objetos comunicantes tienen que estar basados en
un discurso dirigido a un lector que interaccionando con €l, se posicionara
criticamente con relacién a este objeto construido.

Cuando la entonacioén esta de acuerdo con el discurso, y con todo lo
que €l aporta, existe lo que Bajtin llama ‘apoyo coral’, y afiade: ‘Una entonacion
creativamente productiva, segura y rica solo es posible en base al supuesto
apoyo coral. Alli donde no existe este apoyo, la voz se corta como suele
suceder con alguien que rie y de repente se percata de que rie solo.’

EL APOYO CORAL.

En arquitectura, podemaos traducir el apoyo coral como la apropiacion
efectiva, la /aentificacion de los usuarios con el objeto arquitectonico. Es la
constatacion de que la comunicacién propuesta por el arquitecto a través
de la construccion de un lenguaje arquitectonico basado en un conocimiento
profundo del entorno, de las valoraciones y conocimientos compartidos y
sobreentendidos, materializado después en el objeto, ha sido no solamente
comprendida sino que ha sido aceptada. Cuando se da la adecuacion justa
del objeto a las necesidades y aspiraciones del grupo social comprendido
dentro en un determinado tiempo histérico, podemos verificar el grado del
‘apoyo coral’ que se establece. 5/ e/ grypo social se identifica con e/ obeto
arquitectonico construido, hay spoyo coral.

Hay elementos presentes en el discurso arquitectdnico que acortan
distancias entre el objeto y el apoyo coral. La existencia de un universo
compartido entre el autor y el usuario 1aciita /a mutua comprension,
Orincipalmente s/50 compartidas tambien /85 valoraciones sobreentenaldas.
Pero en arquitectura muchas veces no se da este campo compartido de
las valoraciones, principalmente en el momento actual de la arquitectura,
cuando cada vez mas los arquitectos proyectan sus objetos para contextos
lejanos al suyo. Esta situacion - la ausencia de un campo compartido de
valoraciones sobrentendidas - soélo viene a reforzar la necesidad de una
profunda comprensién de los elementos que componen la construccion del
objeto arquitecténico. Sin esta comprension de los elementos que componen
el poder comunicativo del objeto arquitectdnico, no habré una arquitectura
dialogante, no habra la identificacién / apoyo coral y el discurso de la ciudad
en su conjunto sera vacio de sentido.

Cuando no existe un campo compartido de valoraciones entre
autor y usuario del objeto arquitectonico, la forma de acercarse al universo
de las valoraciones sobreentendidas de un grupo social determinado es
a traves de la investigacion del entorno imaginario. Segun la definicion del
Diccionario de Antropologia®, ‘El imaginario es la construccion de un sweto

33. “Diccionario Temético de Antropologia (2°ed)”. Ed. AGUIRRE BAZTAN, Angel (ed.): Barcelona.:
Ed. Boixareu Universitaria, 1993.

fistorico (biografico) gue se dota de corporalidad (territorialidad), de mundo
(religion, valores, creencias, ritos y simbolos) y de un lenguaje [expresion
de intersubjetividad posible)’. El campo de lo imaginario fue ampliamente
estudiado por Valsiner y Sartre.

El conjunto de valores inherentes a un grupo suele reflejarse en las
creencias, en los ritos, mitos y en la idea de territorialidad que el grupo sacial
posee. Estos elementos conforman el entorno imaginario del grupo social a
quien esta destinado el objeto arquitecténico.

El imaginario es uno de los niveles que conforman el emtorno -
recordar que los otros dos niveles son el entorno geografico y el entorno
histérico. Pero ¢cual es el peso del entorno imaginario dentro de la
construccion de la comunicabilidad del objeto arquitectonico? A través del
conocimiento del entorno imaginario del grupo social a quien esté destinado
el objeto, el autor encontrara los elementos de comunicabilidad que poseen
mayor apoyo coral, pues son los elementos mas intrinsecos de una cultura,
gue traducen de forma mas directa la manera de entender el mundo del
grupo social en cuestion. Cuando se busca el apoyo coral, el autor se preocupa
mas de crear una comunicacion directa con el universo del usuario que de
plantearle nuevos posicionamientos, diferentes de su forma de ver el mundo.
La busqueda del apoyo coral también denota un mayor peso de la tradicion
sobre la innovacién en lo que se refiere al campo de lo sobreentendido.

La investigacion por parte del arquitecto del entorno imaginario del
grupo social a quien esta destinado el objeto arquitectonico hace que exista
una percepcion consciente por parte del arquitecto del papel que juega el
apoyo coral en la construccién de la comunicabilidad del objeto arquitecténico.
Sin el apoyo coral, el autor hablara para un publico que no se identificara de
forma tan directa con su mensaje.

Pero ¢hay necesidad de buscar siempre una comunicacion directa
con el usuario? Esta posicion es muy relativa y depende de la interpretacion
individual del autor con respecto al tema, al entorno, al uso, pues muchas
veces mas gue aceptar el universo de lo sobreentendido de un grupo social
el objeto debe cuestionar o ensefar otros planteamientos distintos de los
habituales. Pero de lo que no cabe duda es de la necesidad del arquitecto
de conocer el papel gue desempefia el apoyo coral en la construccion de la
comunicabilidad del objeto arquitectdnico. El apoyo coral es una herramienta
proyectual relevante que el arquitecto tiene que conocer, tanto para
reafirmarlo como para cuestionarlo. Ademas, el conocimiento del papel que
desempefa el apoyo coral en la construccion de la comunicabilidad del objeto
arquitectonico es importante también para el investigador de la arquitectura,
tanto para un conocimiento mas profundo de los elementos que conforman
el objeto arquitectonico construido como para cuando se investiga el proceso
creativo del arquitecto.

El apoyo coral puede aparecer en dos momentos de intertextualidad
en el relato arquitectonico: como la refiguracion existente dentro del proceso
configurativo del autor y como la refiguracién en si misma, o sea, como tercer
nivel del relato, donde es posible verificar a través del objeto arquitecténico
construido el grado de comunicabilidad alcanzado por el objeto.
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EL GESTO.

Si tomamos el gesto como lo describe Mijail Bajtin: ‘otra forma de
traducir un discurso. Un acto no-verbal, que puede concordar u oponerse al
discurso verbal y que puede ser controlado o espontaneo’, surge la cuestion:
¢qué elemento inherente a la arquitectura encontramos con estas mismas
caracteristicas? ¢En arquitectura, qué elemento es capaz de asumir un
camino propio, independiente del discurso programado por el arquitecto?
¢Qué elemento es capaz de reforzar o dar otra dimension, cambiar el rumbo
del discurso arquitecténico?

En arquitectura, el vso es el acto capaz de concordar o discordar,
que traduce y, de una cierta manera, prueba la eficacia de la comunicacion
pretendida por el arquitecto y que determina si el objeto es o no capaz de
generar una comunicacion. El uso en la arquitectura es tan importante cuanto
el proyecto. Si un objeto es subutilizado es porque ha fallado con su principal
funcién: atender las necesidades del grupo social a quien esta destinado.

El objeto arquitectdnico puede responder a numerosas inquietudes
planteadas porelautor; unasolucién constructivainnovadora, una espacialidad
particular, el respeto a la historia del lugar, en fin, una serie de cuestiones
gue son inherentes al campo de la arquitectura, como disciplina humanista
gue es. Pero la funcién mas inmediata del objeto arquitecténico es atender al
uso. Un objeto arquitectdnico que no tiene como primera finalidad atender al
uso a gque esta destinado no es arquitectdnico, puede ser un objeto artistico,
un objeto histérico o un objeto filoséfico, pero un objeto que se destine a ser
arquitectdnico debe primeramente cumplir con el uso a que esté destinado.

El uso también revela el nivel de comunicabilidad alcanzado por
el objeto arquitecténico. El objeto arquitecténico comunicativo trabaja en
dos niveles distintos pero que se complementan mutuamente: usuario
y entorno. Forman conjuntamente con el objeto la relacion por excelencia
en la arquitectura comunicativa: autor [a través del objeto construido)
- entorno - usuario. Esta relacion dialogica se establece a traves de los
elementos descritos a lo largo de este texto y que constituyen el discurso
arquitectonico. Pero es el uso el que nos permite averiguar la efectividad de
las intenciones proyectadas por el autor, las soluciones a los planteamientos
surgidos durante el proceso proyectual y, ademas, nos posibilita constatar
las apropiaciones posibles que se haran del objeto arquitecténico y que no
fueron proyectadas por el autor, pero que el uso las consolide.

El ‘gesto’ da las sefales sutiles pero evidentes al buen observador
de cémo el usuario comprende el objeto arquitectonico proyectado. Para
el investigador de la arquitectura, si el proyecto da las claves del proceso
creativo del arquitecto, el uso es el mecanismo que permite verificar el
alcance del discurso del autor, sus aciertos, sus omisiones, sus errores.

Otro factor que interviene en la consolidacion, transformacion o
aceptacion de un uso es el Zermpo. El uso a lo largo del tiempo establecera la
aistancia justa del objeto proyectado y del objeto usado. La transformacion
de la comprension y de la apropiacién del objeto por el usuario a lo largo del
tiempo, es una importante herramienta de verificacion no solamente de cémo

se responde a lo proyectado por el arquitecto, sino es sefal también de las
transformaciones de las conductas sociales de los usuarios a lo largo de los
afos. Las distintas interpretaciones y apropiaciones que se puede hacer de
un objeto arquitecténico en distintos tiempos histdricos revela tanto al autor
como al investigador de la arquitectura que los cambios sociales permiten
gue el objeto no sea un elemento estatico. La estrecha relacién entre espacio
- tiempo nos permite averiguar la doble orientacién existente con respecto
al caracter de permanente del objeto arquitecténico. La permanencia de un
objeto tal y como lo proyecto el autor en su dia, no depende solamente de si
la comunicacién proyectada por el arquitecto era correcta, sino que depende
en gran medida también, de la permanencia de los patrones sociales de los
grupos que utilizan al objeto. A nuevas necesidades, nuevas intervenciones. El
replanteamiento y transformacion de un objeto arquitectonico, en numerosas
ocasiones no se refiere a una baja comunicabilidad del objeto, sino al declive
de algunas actividades, al surgimiento de otras, a los cambios que solamente
el uso a lo largo del tiempo plantea al objeto arquitectdnico construido y
gue, a su vez, garantiza que la ciudad sea un organismo vivo en constante
mutacion.

El redireccionamiento de un objeto arquitectdnico hacia un nuevo uso
vuelve a replantear una reflexion y una respuesta proyectual a los elementos
que constituyen el discurso arquitectonico pero con un nuevo dato afiadido:
el objeto arquitecténico existente. Este nuevo dato afiade un nuevo papel al
arquitecto; el papel del investigador de la arquitectura .Este doble papel es
necesario una vez que el arquitecto, para elaborar una nueva comunicacion
para el objeto arquitectdnico existente, hay que estudiar el uso a traves del
tiempo y su proceso proyectual anterior, cuando esto es posible. En varias
ocasiones no hay registros que permitan el analisis del proceso proyectual
del objeto arquitecténico pero, los datos que aportan el andlisis del uso a
lo largo del tiempo nos permite averiguar no la comunicabilidad proyectada
sino la comunicabilidad de hecho del objeto arquitectdnico construido.

EL OYENTE.

El oyente es para el discurso literario lo que el usuario para la
arquitectura. Para unacomprensién social de laarquitectura esimprescindible
la existencia de la figura del usuario tanto en el proceso creativo del autor
como en la observacién del poder comunicativo del objeto arquitectdnico una
vez construido.

Mijail Bajtin defiende la participacion del oyente en la obra literaria
bajo dos dindmicas: la primera, en la relacion que este establece con el autor
y, después, en la relacion que este establece con la obra. En arquitectura, dado
gue una de las principales finalidades del objeto es atender las necesidades
y aspiraciones del usuario, su papel, cuando se plantea para que sea activo,
es de suma importancia en la elaboracion de un proyecto arquitectonico que

26



27

comunique. Como ya hemos resaltado en la descripcion de la interpretacion
individual, el papel que desempefan autor y usuario son bastante distintos
en la creacién arquitectonica, pero de todos modos tanto el autor como el
usuario desarrollan una relacion bilateral, de doble orientacién hacia el otro
y hacia el objeto.

El usuario esta presente en dos momentos del relato arquitecténico.
Aparece primeramente de forma real o idealizada en la fase configurativa del
proceso creativo arquitectonico. Luego, aparece en el proceso refigurativo
cuando es él quien interacciona con el objeto construido, materializando el
grado de comunicabilidad del objeto arquitectdnico a través de la apropiacion
gue éste hace del objeto.

Bajtin también estudia la diferencia entre el papel que desempefia el
usuario en el proceso configurativo y en el proceso de refiguracion del relato
y los clasifica como puritos de vista o voces. En la intertextualidad existente
dentro del proceso de configuracion, el usuario aparece como un purnto de
vista que el autor toma en consideracion para proyectar la adecuacion del
objeto al uso, a las aspiraciones del grupo social a quien esta destinado el
objeto, y la forma en que el grupo se apropiara del objeto. En la mayoria de los
casos, aunque el usuario considerado en el proyecto sea real, su papel en el
proceso configurativo pasara por el filtro de la interpretacion del arquitecto,
salvo en experiencias muy particulares en gue el proyecto es desarrollado
conjuntamente con el grupo social a quien esté destinado. Cuando esto ocurre,
el papel del usuario gana otra dimension distinta dentro del proceso creativo.
Asume una dob/e funcion que estrecha todavia mas los lazos comunicativos
entre autor - usuario y entre usuario - objeto. El resultado de esta nueva
funcién del usuario dentro de la creacién arquitecténica es observado en
esta tesis, a partir de la utilizacién de herramientas metodoldgicas de analisis
de la refiguracién, que denominaremos ‘el objeto comunica’.

Si el papel del usuario en la configuracion es denominado por Bajtin
punto de vista, en la refiguracion aparece bajo el concepto de voces. A través
del andlisis de ‘el objeto comunica’, encontraremaos al usuario en su faceta
mas activa dentro de la relacién autor - objeto - usuario. Como voces, el
usuario interacciona directamente con el objeto, que una vez construido
sale del ambito interpretativo del autor y parte al contacto con la vida real.
Su relacién como voces con el objeto construido posee diferentes matices:
desde la concordancia y apropiacion total, al rechazo o indiferencia. Estos
matices demuestran el grado de comunicabilidad que el objeto arquitectonico
construido posee con relacion al grupo social a quien esta destinado y
también con los demas grupos existentes. Su caracter de permanencia en
el paisaje hace que el alcance de su comunicabilidad sea bastante distinto al
de la obra literaria. El objeto arquitecténico no interacciona solamente con el
usuario para quien fue proyectado. Esta alla, en la ciudad, interaccionando con
diferentes grupos sociales en distintos tiempos historicos. Como es imposible
contralar su comunicabilidad a este nivel, esta constatacion solamente viene
a demostrar la necesidad de proyectar el objeto con la mirada puesta en
el papel y en la dimension que alcanza el usuario en la existencia del objeto
arquitectonico.

LA DOBLE ORIENTACION.

En lo que Mijail Bajtin se refiere a la doble orientacién, sefala que
ésta esta directamente vinculada a la entonacion dentro de la construccion
del discurso literario. Bajtin afirma que toda entonacion se dirige a dos
direcciones distintas pero complementarias en la construccion del relato
literario: primeramente se dirige hacia el oyente y lo toma como un aliado o
testigo en el discurso, y también se dirige hacia al propio objeto del enunciado
como un participante vivo del relato. Explica esta relacion de la siguiente
manera: ‘toda palabra realmente pronunciada es expresion y producto de la
interaccion social de tres: del hablante (autor), del oyente (lector), y de aquel
de quien o de que se habla (protagonista)’.

Esta doble orientacion hacia el oyente y hacia el propio objeto que
ocurre en el enunciado, también ocurre en la entonacion, porque segun
Bajtin, la dinamica existente en la doble orientacién es mas perceptible en
la entonacién porque ésta ‘es el aspecto mas sensible, flexible y libre de la
palabra’.

Esta doble orientacion, presente tanto en la entonacién como
en el enunciado en la literatura, también es perceptible en los relatos
arquitectonicos. En la elaboracion del lenguaje arquitecténico [enunciado),
también debe proponerse una doble orientacion en el momento que surgen
los elementos que seran reflexionados y probados en el proyecto. En primer
lugar, una orientacién en relacion a los elementos que debemos considerar
en el proyecto, es decir, las cuestiones inherentes al programa, al uso, a los
materiales, a las técnicas constructivas, al entorno, a la forma. En segundo
lugar, una orientacion proyectual hacia el usuario a quien esta destinado el
discurso, o sea, a alguien que debemos considerar, poseedor de un universo
de valoraciones, costumbres, creencias y de vision de mundo a partir de
la cual interactuard con el objeto arquitecténico una vez construido. El
proceso proyectual debe trabajar en estas dos direcciones - en direccion
hacia el objeto y en direccién al universo del usuario, asi como ocurre con
el relato literario. £sta proyeccion de doble orientacion debe hacer parte
ael proceso configurativo de /a arguitectura. En el proceso configurativo, el
autor debe construir conscientemente tanto la inteligibilidad del objeto, o
sea, la investigacion de la /orma justa que transmitira el mensaje idealizado
y reflexionado, como también la intertextualidad potencialmente existente
entre objeto - usuario y entre objeto - entarno.

Para poder elaborar conscientemente o investigar el proceso
creativo en arquitectura y acompariar de forma muy cercana el grado de
doble orientaciéon utilizado en la construccién de los objetos arquitectdnicos,
hemos desarrollado en esta tesis herramientas de analisis del proceso
creativo que denominamos ‘proyectar la comunicacién del objeto™%.

34. Capitulo 7 - ‘Laboratorio de objetos arquitecténicos proyectados’ (pag 41 - 43)
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Cuando Bajtin se refiere a que es en la entonacién donde el
origen social de doble orientacion se manifiesta mas facilmente, debemaos
transportar esto a la arquitectura para ver si ocurre lo mismo. ¢Adonde
encontramos las caracteristicas de una aproximacion del arquitecto a la
funcién social de la arquitectura? Dado que es a través de la entonacion, segln
nos describe Bajtin ‘la palabra se relaciona directamente con la vida. Y ante
todo, justamente en la entonacion el hablante se relaciona con los oyentes:
la entonacién es social por excelencia’. Llevando la entonacién al campo de
la arquitectura, como ya lo hemaos hecho anteriormente, traducimos que es
a través del objeto arquitecténico construido donde el autor se relaciona con
el usuario. Por lo tanto, mientras en el proceso proyectual este origen saocial
de la doble orientacién es simulado, en el objeto arquitectdnico construido
se le pone a prueba. Aunque el autor del objeto deba dirigir su construccion
en las dos direcciones complementarias, una de caracter mas psicoldgico
de relacion con el usuario y otra de caracter compositivo-formal, ambas
direcciones sin una interaccion social que las comprenda, se transforman
en aspectos abstractos y subjetivos. El enfoque socioldgico une y acerca el
autor, a través de su obra, a la vida, a lo cotidiano, a lo real. Pero la vida no
actla sobre el objeto desde el exterior. Esto es un proceso dindmico, de doble
direccién. Una vez que los elementos presentes en la composicion del objeto
arquitectonico estan cargados de lo sobreentendido, de valoraciones, de
interpretacion individual, de contexto extraverbal, de metaforas y es, a través
de la composicion formal donde se materializa esta serie de conceptos,
la vida se realimenta de esta energia creativa que la renueva una y otra
vez. £/ proyecto es e/ laboratorio donde se ensaya /a doble orientacion de/
autor y /a interaccion soclal ael autor [a traves del objetal - el entorno - e/
usuario.El proyecto es donde se representa una y otra vez la comunicabilidad
deseada, simulando tanto a través de la composicién formal traductora de
los elementos que componen el discurso del autor como a través del papel,
proyectado o real, del usuario. Sin la doble orientacién en la construccion
del discurso arquitecténico, el objeto arquitecténico pierde su vinculo con lo
cotidiano, con lo real y con el poder comunicativo, y la arquitectura se aleja
de su funcién social, de estar destinada al beneficio de los hombres.

LOS OBJETOS PROYECTADOS Y USADOS.

Todos los elementos descritos y reflexionados en este capitulo
demuestran la cantidad de condicionantes a que se enfrenta el arquitecto
en la construccion de un objeto arquitecténico que resulte comunicativo,
dialogante tanto con el entorno como con el usuario. El poder comunicativo
de un objeto arquitecténico puede ser detectable, variable y mensurable.
A partir de la identificacion de los elementos y actores que componen el
discurso arguitecténico, podemos no solamente reconocer los elementos
que hacen parte del proceso creativo del arquitecto, sino ademas averiguar
de qué forma actlan y en qué escala. La identificacion, reflexion y medicion
de la comunicabilidad del objeto arquitectdnico solamente es posible a través
del andlisis en profundidad del objeto como un todo, desde un punto de vista
hermenéutico, es decir, desde su genesis (el proceso creativo del arquitecto)
hasta la adaptacion del objeto arquitectonico construido al entorno y al uso.

Aungue la construccién de la comunicabilidad del objeto sea fruto
de un proceso dialégico, a medio camino entre la repeticion y la destruccion,
entre pasado y futuro, es necesario, para facilitar su analisis, una division en
dos partes, esto es, en un antes y un después de la construccion del objeto
arquitectonico, no olvidando, sin embargo, que una lectura hermenéutica
de la arguitectura, la relacién entre lo proyectado (lo antes)] y lo usado (lo
después) es fundamental e indisoluble.

EL OBJETO PROYECTADO.

El analisis del proceso creativo arquitecténico es necesario y posible.
Necesario porque, por una parte, a través del andlisis del proceso creativo,
como investigadores de la arquitectura, podemos averiguar cuales son los
elementos conformadores de la comunicabilidad propuesta por el arquitecto.
En el analisis del ogeto proyectado, nos acercamos al universo creativo del
autor y podemos analizar si el arquitecto se preocupoé de forma consciente
de proponer un didlogo entre el objeto y el entorno o entre objeto y usuario,
o0 entre objeto y uso, por ejemplo.

A traves del andlisis de la genesis del proyecto, ahora como
proyectistas de arquitectura, nos hacemos conscientes de que la inspiracion
es una parte de la tarea del proyectar. La complejidad de los elementos que
intervienen, muchas veces incluso de forma muy sutil, como lo sobreentendido,
el entorno o la dimension de la metafora, son, sin embargo, determinantes
en la construccion de un objeto arguitecténico comunicativo y dialogante. La
lectura del proceso creativo demuestra también que la forma, cuando es un
fin en si misma, deja al descubierto una gran variedad de campos gue son
inherentes a la arquitectura, principalmente en lo que respecta a la funcion
social de la arquitectura como herramienta de expresion e integracion del
individuo en la sociedad.
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La funcién social de la arquitectura, como hemos visto en los
elementos descritos a lo largo de este capitulo, estd necesariamente
compuesta por la reflexion de los elementos conformadores de los distintos
niveles del entorno, de lo sobreentendido, de las valoraciones y creencias, del
apoyo coral, entre otros. Es de fundamental importancia tomar el proyecto
como el laboratorio de ensayo donde convergen estos elementos de caracter
socioldgico, donde se entrecruzan para buscar una respuesta proyectual
comunicativa, para que posteriormente la ciudad no sea el escenario de
arquitecturas autistas o poco dialogantes.

EL OBJETO USADO.

Asi como el andlisis del proceso creativo del arquitecto es
importante para conocer en profundidad los elementos constructores de la
comunicacién del objeto arquitectdnico propuesto por el autor, el andlisis de
cémo se comporta el objeto arquitecténico una vez construido con respecto
al medio y con respecto al uso es el otro punto protagonista de una lectura
tanto sociolégica como hermenéutica de la arquitectura. Sin una anélisis en
profundidad de la relacién objeto construido - usuario - entorno, no es posible
averiguar el alcance real de la comunicabilidad proyectada por el arquitecto,
de su comprometimiento con la funcién social de la arquitectura. Del mismo
modo, tampoco es posible averiguar qué otras clases de comunicacion
consiguio establecer el objeto arquitectdnico después de construido y que no
fueron proyectadas por el arquitecto.

La necesidad de conocimiento y reflexién sobre lo que ocurre cuando
el objeto arquitectonico ya esta inserido en el medio y en contacto con los
usuarios es fundamental tanto para el autor como para el investigador de la
arquitectura. El ob/eto usado da muchas de las claves de comprension del
alcance de la arquitectura en la construccién del entorno, de la identidad, de
la memoria, de la historia y de cémo muchas veces la arquitectura influencia
a los grupos sociales en sus comportamientos espaciales, en su forma de
comprender el espacio.

El poder de la arquitectura de generar repertorio espacial y
arquitectonico en las personas es total. Los objetos arquitecténicos se
convierten en numerosas ocasiones en paradigmas de la forma de entender
determinados usos, de interpretar determinados programas y, finalmente,
se convierten también en modelos de ciudad que se propagan muchas veces
sin la intervencion del arguitecto. Dado este caracter modelico y su inevitable
permanencia espacio-temporal, el objeto arquitecténico debe ser construido
no solamente a partir de un rigor técnico [en lo que se refiere al empleo de
los materiales, las técnicas constructivas, las especificidades estructurales,
los detalles constructivos), sino considerando también la necesidad de un
rigor socioldgico, de una comprension profunda de la dinamica urbana.
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