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RESUM

L’objecte d’aquesta tesi ha estat el de defensar, a partir de ’exemple de 'obra de Francis
Ponge, la plausibilitat referencial del llenguatge poctic, suposit tot sovint rebatut a causa
d’una radicalitzacié del topic de l'autoreferencialitat poctica i per un planteig en suma
restringit del concepte de la referencialitat. Perd que un poema es constitueixi en tant que
especifica configuracié significant no hauria d’implicar un menyscabament de la seva
capacitat de representacio, perque si la poesia és ¢reacid mitjangant el llenguatge, tot allo que
jutgem poctic no dimanaria siné de la mateixa idiosincrasia de l'expressié verbal. Aixi
doncs, hem argumentat, en primer lloc, I'efectivitat referencial del llenguatge ordinari per
tal d’il-lustrar tot seguit la del poctic i, en particular, la que explicitaria el verb de Francis
Ponge, atés que la pocetica d’aquest autor es caracteritza, precisament, pel fet d’obstinar-se
en una convenguda referencialitat: la que 'impelli a dirigir-se envers les coses; la que el
dugué a submergir-se en les paraules.

RESUMEN

El objeto de esta tesis ha sido el de defender, a partir del ejemplo de la obra de Francis
Ponge, la plausibilidad referencial del lenguaje poético, supuesto a menudo rebatido a causa
de una radicalizacién del topico de la autorreferencialidad poética y por un planteamiento
en suma restringido del concepto de la referencialidad. Pero que un poema se constituya en
tanto que particular configuracion significante en modo alguno implicaria un menoscabo de
su capacidad de representacion, porque si la poesia es creacion mediante el lenguaje, todo lo
que juzgamos poético no dimanaria sino de la propia idiosincrasia de la expresion verbal.
Asf pues, hemos argumentado, en primer lugar, la efectividad referencial del lenguaje
ordinario para ilustrar a continuaciéon la del poético y, en particular, la que explicitaria el
verbo de Francis Ponge, pues la poética de este autor se caracteriza, precisamente, por
obstinarse en una convencida referencialidad: la que lo impulsé a dirigirse hacia las cosas; la
que lo condujo a sumergirse en las palabras.

ABSTRACT

Starting from Francis Ponge’s work, this PhD thesis argues for the referential plausibility of
the poetic language. This assumption has often been contested partly because of the cliché
of poetic self-referentiality and partly because the concept of referentiality has had an
extremely restricted approach. This thesis suggests that, on the contrary, a poem’s
capability of becoming a particular and significant configuration does by no means imply a
lessening of its representative force. Indeed: if poetry is creation by means of language,
everything we judge as poetic stems solely from the idiosyncrasy of verbal expression.
Thus, the thesis argues for the referential efficiency of ordinary language to then illustrate
the referential efficiency of the poetic. It focuses in particular on the verbum as put forth by
Francis Ponge. This author’s poetics is best characterized by its persistence in a convinced
referentiality, which leads Ponge to address things, and which takes him to sound the
depths of words.

IX






PROLEGOMENS






JUSTIFICACIO I ESTRUCTURA DE LA TESI

Abordar la referencia en poesia i fins 1 tot qualificar una poctica de referencialista podria
semblar un posicionament contrari envers la teoria de la funcié poctica establerta per
Roman Jakobson, pero no es aixi. En primer lloc, perque el lingliista mai no va expressar
que la funcié poctica anullava la referencial (en tot cas, perfila que s’hi establiria com a
dominant); i en segon lloc, perque la presumpta autoreferencialitat de la poesia que
semblava collegir-se de les premisses de Jakobson no féra equiparable, amb relaci6 a la
referéncia convencional, al concepte de mencid per oposicio al d’zs. I és que el fet que un
text poctic reclamés atencié per si mateix en tant que especifica configuraci6 significant no
implicaria que hagués de veure’s abstret de la seva dimensié semanticoreferencial, siné que
aquesta es veuria condicionada, justament, per I'especificitat verbal del missatge en qiestio;
1 aix0 perque, segons el nostre criteri, seria en virtut d’excel-lir per la seva forma lingtistica
que es referiria a una a/fra cosa 1 tot acomplint, en definitiva, amb la funcié referencial que
és la propia de les llengties naturals, perque no hi ha sentit que no es realitzi cabalment sind
en una dimensié de referéncia: és a dir, tot bastint realitats. Com anotava Valéry, la poesia
és un “un art du langage”, un “langage dans un langage”,' aixi que fora a partir de la referéncia
introlingiifstica o centripeta que es produiria Pextralingtifstica o centrifuga; i com que, a més
a més, els fenomens d’intertextualitat sén connaturals a I’activitat poctica, el procés podria
donar-se com si el text generés un mecanisme progressiu de cercles concentrics cadascun
dels quals tracés el seu marc de referéncia i n’hi hagués tants com Pexpressio fes pertinents.
La nostra concepcio del llenguatge poctic, doncs, no partira d’un criteri restrictiu siné d’un
d’amplificatiu, perque lluny de caracteritzar-lo per allo que, presumiblement, no podria fer,
el caracteritzarem per allo que, efectivament, pot fer i fa, motiu pel qual no sols no
refutarem la teoria de Jakobson, siné que sera el nostre argument d’autoritat en virtut que
les seves disquisicions a I’entorn de la poesia van incidir sempre en la rellevancia del fet
lingtifstic i tot relegant parametres forans. Per tant, a 'Obertura que introduira aquest
treball desenvoluparem una mise an point de la teoria de la funcié poctica a partir de la qual
exposarem algunes de les propostes critiques a les quals dona pas, com les relatives a
Iestudi d’aspectes pragmatics o a les relacionades amb I'ambit de la ficcionalitat, ates que la
projeccié d’espais de referéncia implica, per naturalesa, la possibilitat de creacié de
dimensions inedites. I a partir d’aquest estat de la questid, es justificaran els motius de la
nostra tria per I'analisi de obra de Francis Ponge en tant que suposaria 'argument més
diafan a favor de la referencialitat, ates que, per bé que l'autor explicita la seva poctica
mitjancant els trets caracteristics de la /terarietat definida per Jakobson, mai no va ser sind
amb l'objecte de referir-se al mén circumdant. I és que tot text, en darrera instancia,
“réfere, d’'une certaine manicre; réfere, c’est-a-dire renvoie a un monde (pré-construit ou
construit par le texte lui-méme) posé hors langage; d’une certaine maniére, variable selon les
textes” (Kerbrat-Orecchioni 1983: 132).

Exposada la introduccid, la tesi s’estructurara en tres parts que, al seu torn, s’articularan en
dues trajectories conceptuals cadascuna. A la primera revisarem, malgrat que de manera
molt sumaria, les hipotesis semantiques que s’han plantejat per tal d’argumentar el fenomen
de la referéncia, tot i que, previament, analitzarem el concepte en virtut d’alguns dels
dilemes d’ordre logic que suscita el seu estudi, ates que abordar la referencia implica,

I «Poésie et Pensée abstraite» (1939), a Valéry, upres, 1, 1324.
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ineludiblement, deturar-se en el postulat semiotic per mitja del qual ens representem la
realitat (la convencional i totes les ficticies). I tot seguit, veurem com s’ha plantejat la
questié amb relacié a 'ambit literari per tal de raonar després, 1 un cop havent-la observat
en funcié de I'aplicacié de les hipotesis assenyalades, la viabilitat referencial de la literatura,
proposta que ens hauria dut, per una banda, a considerar I'abast de la ficcionalitat (en tant
que la referencia tradicionalment s’acreditava a partir de parametres verificacionistes); i per
una altra, a examinar la naturalesa del subjecte enunciatiu (en tant que instancia rectora de
I'acte referencial). I hauriem tragat una primera trajectoria conceptual «du référent an référé»,
perque passarfem de les tradicionals consideracions que definien el referent com a entitat
existent 1 concreta, fins a les que el concebrien com a referit convencionalitzat o
ficcionalitzat. Certament, i com que la poesia ha estat sovint qualificada de no referencial, la
major part dels estudis sobre la referéncia literaria s’ha centrat en la narrativa, i és per aixo
que nosaltres hem afegit, a continuacid, una seccié especifica dedicada a la referéncia en
poesia, ¢és a dir, no pas amb la intencié de bandejar-la de la literatura en general, sind
perque la poesia focalitza el nostre estudi i perque li conferirem al seu procés referencial
unes caracterfstiques particulars amb motiu que la poesia afigura la realitat que representa (i
d’aqui la imatge que tracarem de la corporeitat dels referents poctics per a diferenciar-los de
la incorporeitat dels convencionals; imatge que hauria propiciat que el trajecte conceptual
es donés, aquest cop, dun «fignrans» a un «figuratum»). Amb tot, hem d’assenyalar que no
hem pretes d’elaborar aqui un estudi exhaustiu de la referéncia en poesia, ja que
precisament defensarem que cada poema reclama, en virtut del seu caracteristic
funcionament semantic, un tipus de traducci6 referencial. Els fragments poctics amb que
illustrarem aquesta part, doncs, que no podrien siné respondre a una tria parcial, no hauran
d’entendre’s com el resultat d’una seleccié discriminatoria —ni, encara menys, com el de
Iestabliment d’una jerarquia estética—, ates que lluny de voler ponderar la idoneitat d’una
poctica en particular, el nostre objectiu ha estat el de defensar I'acceptabilitat de la
referéncia poctica a partir d’alguns dels topics que la qliestionaven i a fi de poder justificar
després la referencialitat pongeana.” I hem de remarcar que, especialment en aquesta seccio,
hem volgut donar veu a les consideracions dels mateixos poetes en tant que legitims
implicats en Passumpte (ja com a critics o bé com a creadors, tessitures no sempre
discernibles en aquests casos), i per tal de conferir-li, als nostres arguments, un cert sentit
de realitat.

Les parts segona 1 tercera de la tesi se centren ja en 'obra pongeana. La segona part, que es
planteja com una genealogia de la produccié d’aquest autor, indaga en les raons que el
dugueren a establir la seva particular poctica i en el fonament lingtiistic amb que la porta a
terme; i tragarem aqui una trajectoria de la «phénoménologie anx phénomenes» en tant que tota la
poiesi pongeana no ¢és sind un gest envers levident fenomenic —que no envers la
fenomenologia filosofica. I aixi mateix, descriurem una panoramica general del corpus
pongea tot perfilant el seu procés creatiu i la varietat de les seves modalitats d’explicitacio

2 Els nostres criteris de selecci6 haurien estat el de I'idioma (perque enregistrarem sobretot textos escrits en
llengiies romaniques i en llengua anglesa, i amb una certa predominanca per la poesia espanyola en virtut de la
nostra formaci6 inicial en Filologia Hispanica), i el fet que tots els exemples restaran al marge de la tradicié
romantica, atés que, com que Ponge sempre s’hi mostra advers, hem volgut establir aix{ un petit recer de
coheréncia estilistica malgrat Pevident diversitat que s’explicitara. I d’altra banda, hem de dir que bona part
dels poemes que tractarem pertany al s. XX, perd perque sobretot ha estat 'ambit de la poesia moderna (que
podriem situar a partir de 1857, amb la publicacié de Les Fleurs du Mal) el que ha estat jutjat de no referencial.
Aixi mateix, i com que els versos adduits exemplificaran les qlestions que examinarem a Ientorn de la
referéncia, no durem a terme analisis exhaustives, ja que ens cenyirem als aspectes que tindrien pertinencia
per al nostre treball.
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formal, perque, com el mateix Ponge declarava, la poesia no es troba (o no unicament) en
els textos poctics, sind en la seva genesi 1 en arquitectura general de 'organon d’un autor, és
a dir, en el procés de creaci6 de 'obra i en la dispositio dels materials amb qué la construira, i
també en la particular tipologia de textos que la compodran. I malgrat que abordarem amb
detall un determinat moment de la seva biografia (el que condiciona la seva actitud poctica),
1 que farem un petit registre de les caracteristiques de les seves obres, la finalitat d’aquestes
pagines no sera la d’examinar /z vida i /'obra de Francis Ponge, siné la de justificar la
particularitat referencial de la seva expressié poctica, aixi que tractarem sobretot aquells
aspectes que ens permetran de reflexionar sobre certes qliestions relatives al llenguatge i a la
seva funcié representativa. I conseqiients amb aquestes directrius, no indicarem, de forma
cronologica, la relacié detallada dels fets de la seva vida ni farem tampoc un acurat examen
de cadascun dels seus poemaris (ambits ja molt estudiats a Franca 1 al Canada, d’altra
banda), sin6 que ens servirem dels conceptes de totes aquelles disciplines que, en funcié del
que reclami la seva poctica, podrien resultar il-luminadores per tal de desentranyar el seu
abast semanticoreferencial; 1 si bé a la part primera ens haviem procurat d’algunes nocions
relatives a la filosofia del llenguatge, la semiotica i la semantica lingtistica propiament dita
(a banda, 1 és clar, de les especifiques de la teoria literaria), abordarem sobretot aqui i en la
part tercera aspectes de retorica, etimologia, lexicografia 1 d’estudis genctics (ambits als
quals afegirem algun apunt sobre la semiologia dels codis pictoric i musical, i sobre la
concepci6 de I'espai geometric, atés que Ponge els convocaria). Perd com que de forma
preponderant ens deturarem en la informacid metapoética que ens llega el mateix autor, no
deixarem d’aportar qualsevol dada —i fins i tot de caire biografic— que pugui ser d’utilitat a fi
1 efecte d’esclarir la particularitat referencial de la seva obra, perqué¢ com anota Tortel
([1975] 1977: 35), “il est impossible de parler de Ponge autrement qu’en Parlant Ponge”.
En efecte, va ser Ponge qui millor i més prolixament va glossar la seva poctica, i com que la
nostra perspectiva s’argumentara a partir de les seves declaracions, hem volgut que part del
nostre treball sigui també de caracter documental i testimonial, per la qual cosa tots els
apartats pongeans incorporaran, de forma sistematica, el seguit de manifestacions que féu el
poeta a lentorn dels diferents temes que anirem examinant. Certament, considerar la
naturalesa d’uns textos sota la mirada esbiaixada dels seus artifexs pot suposar un sedas
coercitiu envers la Jibertat dels mateixos, perque un cop han estat deixats com a conclosos
pels seus autors (tot i que potser mai no es deixen com a definitivament conclosos), podriem
dir que comencen a desenvolupar una vida propia suscitant lectures de diversa indole 1 fins i
tot encarnant altres dimensions significatives no previstes per 'autor perod propiciades per
les circumstancies de la recepcié de I'obra.” Pero si per a les nostres deliberacions hem
volgut seguir sempre les premisses que el mateix Ponge consigna a 'entorn del seu procedir
poctic és perque, de fet, aquestes no haurien de diferenciar-se de la produccié propiament
creativa de Pautor —1 d’una produccié que, com avancavem, fins i tot encabiria material

3 Nosaltres subscriuriem, doncs, el criteri de Todorov pel que fa a la interpretacid, ates que també creiem que
aquesta hauria de ser /fgitima, que no veridica: “La interpretacion es la construccién de un simulacro (verbal), al
que no se le exige que sea verdadero sino, ante todo, que sea legitimo, es decir, que no contradiga los hechos
observables [...]. Pero al ser el simulacro una construccion, no puede ser verdadero, en la misma medida que
no podria serlo un retrato; esta es la razén por la cual las interpretaciones de un mismo fenémeno han sido
con frecuencia divergentes y lo seguiran siendo, de acuerdo con variantes individuales, histéricas o
ideolégicas” (a Garrido Gallardo e a/. 1987: 29). No es tractaria, doncs, de defensar la pura arbitrarietat o
relativitat en analitzar un escrit literari, siné d’acceptar que tot allo que, en efecte, es manifesta, és susceptible
de ser llegit de maneres diferents. De fet, caldria no oblidar que /Jegir, “dérivé du latin eligere, signifie avant
toute chose choisir et non pas, comme il est généralement établi, déchiffrer” (Naro 1995: 26); i fa més de dos mil
anys que Varré en desenvolupava I’étim encara amb més clarividencia, perque a De lingua latina anotava que
llegir no tora sind recollir lletres amb els ulls (“Legere dictum, quod leguntur ab oculis litterae”; VI, 7, 66).
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genctic—, ates que el poeta resoldria no fer cap distincio, si més no, teoricament, entre una
obra presumptament conclosa i els esborranys del seu procés d’escriptura (i per aquest
motiu, qualificarem la poctica pongeana de genética 1 haurem desenvolupat en aquesta part
un recorregut conceptual que aniria del «fexte a [avant-texte).

Pel que fa a la part tercera de la tesi, abordara els instruments i procediments que podrien
descriure, al nostre judici, la referencialitat pongeana. I malgrat que hem organitzat aquesta
darrera part en una seccié dedicada a la parole i als dispositius de naturalesa lingtistica que
desenvolupa l'autor per tal de copsar verbalment les coses (trajectoria que aniria de «/vbjet
an sujety en tant que tot mot revela el subjecte que el pronuncia), i en una altra que
respondria a la chose 1 que se centrara en els procediments de semblanca dels que se servi el
poeta per tal de dur a terme la representacié de Pextralingiifstic (inevitable transit de «/7mage
an mirage», perque el real és sempre inassolible en virtut que el llenguatge no és sin6é un
mirall simbolic), no hi haura una veritable separaci6 entre ambdues, perque des d’una
concepcié deliberadament referencialista, les paraules reclamarien de les coses i, les coses,
de les paraules, tot seguint el lema pongea que predica: «parti pris des choses égale compte tenu
des mots». Per tant, com que Pambit de la nostra investigacié sempre es projectara envers el
tra¢ d’aquesta construccio linglistica que hauria dut el poeta a prendre partit per les coses,
ens centrarem en I'analisi de la tasca que el mateix Ponge dona el nom de partiprisme, és a
dir, en la forma d’expressié que posa en practica al seu poemari Le Parti pris des choses 1 que
s’explicitara mitjancant u#ne méthode métalogigne de la qual en parlarem detingudament. Aix{
doncs, tots els fragments adduits que no pertanyin a cap dels poemes del citat llibre seran
prou representatius com per il-lustrar el mencionat partiprisme, dispositiu en torn del qual
orbita sempre la seva escriptura i al qual remet, directament o indirecta, tot el seu ideari
teoricopocetic. I també per aquest motiu hem d’advertir que les freqiients citacions que, en
una i altra part, intercalaran el nostre discurs, no respondran a cap organitzacié cronologica,
perqué, com que cadascun dels llibres de Ponge enclou material de diversa datacio (i
aquestes dates, a més, no sempre seran posteriors a la de I'obra editada immediatament
abans), tots els escrits de Ponge podrien considerar-se “d’une certaine maniere contenporains
les uns des autres” (Gleize 1988a: 18), la qual cosa justificaria la manca de linealitat
temporal per la qual hem optat. Amb tot, caldria assenyalar que aquesta homogeneitat en la
produccié pongeana no hauria d’entendre’s com un signe de manca de progrés, siné6 com
una coherent presa de consciencia pel que fa a un tipus de creacid poctica que no hauria fet
sind refermar-se a mesura que s’hauria anat desenvolupant. I amb aquests suposits,
iniciarem aquest darrer trajecte amb I'esbés de la vocacid cratiliana de Ponge —cratilisme
que no podria sind respondre a una forta conviccié referencial- i el conclourem amb
Panalisi de la preséncia, als seus textos, de certs parametres de descripcié musicologica
precisament pel fet de ser la musica la més areferencial de totes les disciplines, 1 per tal
d’illustrar, d’aquesta manera, la forma com el poeta se servi de patrons semiologics d’altres
codis de creacié artistica a fi d’assimilar-los al seu par# pris referencial.

Finalment, i quant a Iestructura general de la tesi, hem de dir que cadascuna de les dues
trajectories conceptuals que articulen cada part s’obrira amb un petit preambul explicatiu; i
que els tres grans blocs del treball, que podrien correspondre, respectivament, als ambits
especulatiu, descriptiu 1 procedimental, conclouran amb una especifica coda que exercira
una funcié particular: la de la part primera, que anomenarem aznalitica, sera una coda extensa
en virtut que abraga la dimensi6 referencial de la mateixa referéncia, és a dir, el fet que tota
paraula és deutora d’'una memoria semantica i fins i tot en els casos de la creacié poetica
més innovadora (i per aixo funcionaria com les codes musicals tematiques, que son les que
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aporten continguts). La de la part segona, molt breu i que denominarem coda sintética,
clarificara el tipus de referéncia estipulat per Ponge i el motiu que sigui aquest 'argument
de la seva poeticitat (i per aixo s’assimilaria a les codes anomenades so/dadures, perque
enllacen una part de la partirura amb la segtient); 1 la coda final de la part tercera, constituida
ja com un preludi a la conclusié (i d’aqui que actui com les codes cadencials o conclusives),
recapitulara algunes de les idees que hauran estat desenvolupades en el treball amb relaci6 a
les capacitats de representacio del llenguatge pero tot associant-les a la mateixa naturalesa
del signe i, en particular, al seu funcionament en els contextos poctics.

Ja en darrer terme, i quant a la figura de Ponge en concret, hem de dir que la particularitat
del seu estil ens ha permes de tractar-lo quasi d’una forma isolada, tant pel que fa al seu
temps historic, com pel que fa a les relacions establertes amb d’altres poetes, tot i que hem
afegit un apendix on indiquem directrius i bibliografia que incideixen en aquestes
qiiestions.* L.a produccié pongeana, que aniria degotant des dels anys vint fins al 1984, data
en que es publica el seu darrer llibre, podria haver sofert, si més no, en els primers anys, la
influéncia del surrealisme, pero malgrat que Ponge hi mantingué algun contacte i conegué
la major part dels autors propers al cercle de Breton, el cert és que sempre es mantingué al
marge de qualsevol moviment o escola (inclosa V'éwle du regard que sorgi pel volts dels anys
cinquanta i amb la qual algun critic ’ha associat). Certament, al llarg de tota la seva
trajectoria, Ponge va estar forca vinculat a la intel-lectualitat que envoltava la Nouvelle Revue
Frangaise, perque havent conegut Jacques Riviere poc abans del seu obit, féu amistat amb
qui seria el seu successor al front de la revista: Jean Paulhan. L’autor de Les Fleurs de Tarbes
va ser, en efecte, determinant en la seva trajectoria; amb Paulhan es carteja Ponge des del
1923 fins al 1968, i també gracies a ell féu 'autor coneixenca amb molts dels artistes plastics
que havien format part de 'avantguarda parisenca del primer terg del segle (i amb els quals
si que hi tingué, com veurem, afinitats estetiques); pero a banda de la peculiar relacié que
establiria amb Paulhan, cap dels seus contemporanis no tindria la rellevancia que, per
exemple, tingué un poeta del passat com Malherbe, qui fou el seu gran model estilistic, o bé
com Mallarmé en tant que cientific del verb. I és per aixo que, a pesar d’haver confrontat
puntualment certs procediments pongeans —com el de 'analogia— amb els d’alguns dels
seus contemporanis, hem observat la seva poctica sobretot a partir dels mateixos suposits
que el seu plantejament referencial convocava, perque el cert és que, amb relacié als
dispositius lingtiistics que desenvolupa al seu particular atelier poétique, sempre es mantingué
Ponge un tant abstret de tot i de tots; sempre obstinat en la seva forja de mots i de coses, i
sempre essent rien autre que lui-méme.

oo Mais il suffit de n’étre rien antre que moi-méme.

Francis Ponge, «LLe Parnasse», Proémes

* En efecte, al final d’aquest treball hem afegit unes rufes pongeanes on consignem una serie d’informacions i
d’itineraris bibliografics sobre aspectes relatius a Ponge que no podriem haver abordat aqui amb deteniment. I
aixi, a la secci6 primera de apendix (9.1), aportarem algunes dades sobre la bibliografia general de Ponge i a
I’entorn de les primeres traduccions que es dugueren a terme dels seus textos. A la segona (9.2), abordarem
questions relacionades amb la seva actitud politica i amb relacié al seu moment historic, atés que Ponge no va
viure, malgrat el que hom podria deduir a partir de la seva obra, al marge dels cruents esdeveniments que van
tenir lloc a la vella Europa just quan ell publica el seu principal poemari el 1942, ja que el poeta fins i tot
collabora amb la resistencia; i ja a la darrera seccié (9.3), donarem algunes directrius pel que fa a la seva
relaci6 amb d’altres autors i sobre aspectes d’intertextualitat, motiu pel qual reportarem algunes dades
bibliografiques relatives a estudis de caire comparatista.
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SIGLARI I ADVERTIMENTS






SIGLARI PONGEA, I CRITERIS DE CITACIO I ORTOTIPOGRAFICS

Al llarg d’aquest estudi, les referéncies a obres de Francis Ponge —i a algun altre document
testimonial que hem considerat d’especial rellevancia— es faran mitjangant el siglari que
exposem a continuacio; i el nimero de pagina amb quée consignarem les sigles provindra del
de les edicions consultades que s’anoten als apartats pongeans de la Bibliografia citada:

PP Le Parti pris des choses (1942)

Pr Proémes (1948)

LS La Seine (1950)

LR La Rage de 'expression (1952)

Ly Lyres (1961)

Mz Méthodes (1961)

Pe Pieces (1961)

PM Pour un Malberbe (1965)

Sa Le Savon (1967)

Ps Entretiens de Francis Ponge avec Philippe Sollers (1967, a Sollers1970)
FP La Fabrigue du Pré (1971)

B Brague (1971)

CF Comment une figne de paroles et ponrgnoi (1977)

AC L Atelier contemporain (1977)

LT La Table (1981)

N Niogue de I’Avant-Printemps (1983)

%4 Petite suite vivaraise (1983)

PE Pratigues d’écriture, ou l'inachévement perpétuel (1984)

NNR L IL I Nouvean, nouvean recueil (1923-1942), (1940-1975) 1 (1967-1984)

Cc1iC2 Correspondance Francis Ponge-Jean Paulhan; vols. 11 11

P1iPpP2 Ponge, (Envres complétes («La Pléiadew); vols. I 111

PA Pages d’Atelier 1917-1982 (2005) [recull postum]

Cerisy Declaracions de Ponge al Col-loqui que, a proposit de la seva

obra, se celebra al Centre Culturel International de Cerisy-La-
Salle del 2 al 12 d’agost de 1975 (Ponge inventenr et classique, a
Bonnefois/Oster, 1977)

Quant a les citacions provinents dels textos de La Seine, Le Savon, L.’ Atelier contemporain, La
Table i dels tres volums del Nowuveau, nonvean recueil, han estat directament extretes de les
edicions de «lLa Pléiade» de Gallimard de 'opus pongea, motiu pel qual apareixeran amb
Pafegit de les sigles P7 o P2; i amb la mateixa referéncia s’acotara la resta de material divers
del poeta que no figura al siglari (com el relatiu a les fonts manuscrites). Si havia de constar,
pero, el postum Pages d’Atelier 1917-1982, atés que aquest aplec d’esborranys i de quaderns
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de notes que encara restava inedit es publica posteriorment als volums de «La Pléiade».
Quant a la correspondencia de Ponge, sols la intercanviada amb Paulhan era prou rellevant
com per adoptar una sigla, aixi que la que mantingué amb d’altres autors sera referida
explicitament 1 portara I'any i la pagina de Iedicié consultada.

Pel que fa a la resta de referéncies bibliografiques (i fora dels casos de les que corresponen
a textos de Plato, Aristotil, Lucreci, Varrd, Quintilia, Sant Agusti, Peirce o Wittgenstein, els
quals disposen ja dun patré remissiu consensuat a partit d’una estructuracié formal
gencrica), hem optat per la citacié americana tot indicant el cognom de Iautor, I'any
d’edici6é de I'obra i el nimero de pagina corresponent; i en el cas que I'edicié consultada no
coincideixi amb 'original, s’indicara 'any d’aquesta entre claudators tot precedint el de la
que haura estat realment emprada. Les citacions relatives a textos extrets de compilacions
(fet que succeira sovint amb els poemes i versos d’autors altres que Ponge), portaran
directament la data de I'aplec, tot i que llavors haurem apuntat, en el cos del treball, les
dates de les publicacions originals en la mesura que aixo ens hagi estat possible. I en
aquests casos, a les entrades de la bibliografia la data es consignara al final de la referéncia i
no pas al costat del cognom de l'autor. Quant a les citacions extretes dels reculls de «La
Pléiader, pero, llavors consignarem lexpressio (Euvres —o bé (Euvres completes, segons
s’escaigui— 1 el numero de pagina corresponent, 1 aixo per les caracteristiques especials que
distingeixen aquestes edicions critiques. Aix{ mateix, i com que I'apartat bibliografic (que
excepcionalment podra ser descriptiu) correspon només als documents czzats, sols adduirem
referencies bibliografiques completes quan aquestes no apareguin a la mencionada
bibliografia, ja que es tractara d’indicacions suggerides o bé de caracter amplificatiu.

Pel que fa a tots els textos citats, es reproduiran sempre amb la tipografia i ortografia dels
originals, excepte en una qiestio: la normativa francesa reclama deixar un espai abans del
punt i coma, els dos punts 1 els signes d’interrogacio i exclamacio, i també entre les cometes
d’acabament i1 d’inici 1 el text que delimiten, perd nosaltres hem decidit d’ometre aquests
espais en blanc, perque la diferéncia amb la resta de citacions es feia tan evident, que podria
indicar una rellevancia significativa que no es correspon amb la que veritablement té. Quant
a les cometes, emprarem, de forma generalitzada, les altes o angleses, excepte per als adagis
o sentencies 1 per a les citacions extretes del diccionari L7, ja que, en aquests casos,
usarem les baixes o llatines (aixi com per als titols dels poemes, de tesis doctorals i altres
treballs académics, 1 d’articles de tota espécie). Per a les traduccions conceptuals, usarem
convencionalment les simples. Aixi mateix, advertim que, en ocasions, farem us dels
claudators per tal d’evitar 'acumulaci6 de parentesis.

Quant a la reproduccié de poemes o versos, sols en els casos que ho hem considerat
necessari afegirem la numeracié (amb motiu de la citacié puntual d’algun vers o la d’algun
fragment d’una composicié extensa); en general, pero, hem optat per ometre aquestes xifres
a fi d’adduir els textos amb el minim de soroll possible, i en virtut que sobretot en
composicions modernes una numeracié mecanica de vers per vers resulta del tot artificiosa.
Les designacions referencials, a més, poden superar el llindar del vers, malgrat que aquest
sigui semanticament pertinent, tal i com provarem d’argumentar. D’altra banda, hem
d’assenyalar que tots els numeros volats que apareguin a qualsevol de les citacions
reproduides remetran a comentaris nostres, motiu pel qual no era necessaria una anotacié
diferenciada. Finalment, hem de dir que aquesta tesi exclou illustracions de manera
deliberada (llevat del cas de la Table d'agréments de Rameau). Pel que fa als escrits de Ponge
que s’acompanyaren de representacions visuals, n’indiquem la font exacta. Les imatges que
consideravem aqui pertinents, pero, les jutgem pressuposades en la paraula poctica.



CONSIDERACIONS CONCEPTUALS

Del sentiti del significat

Al llarg d’aquestes pagines, hem optat per emprar indistintament els termes senzit 1 significat,
perqué amb motiu de la ductilitat de la matéria semantica, cap de les nocions amb qué
podriem acotar aquests designadors no podria satisfer I'abast de les modulacions semiques
que es produeixen, i en canvi ens obligaria, paradoxalment, a constrenyer-nos a uns
conceptes que podrien no ser del tot pertinents. Tamba-Mecz (1988), per exemple, reserva
el mot sentit per a les relacions semantiques que vincularien els mots amb les coses; 1 la veu
significat, per a les que farien referencia a les que establiria un terme amb els altres al dedins
de la xarxa del sistema; 1 dona aquesta terminologia com a comunament admesa. Nosaltres,
pero, no hem pogut constatar ’esmentat consens. Larsson, un autor que seguirem aqui per
la seva concepci6 intersubjectiva del fet semantic, precisa, a partir dels treballs de Ducrot,
que la signification setia invariable, conventionnelle, lexicale 1 sémantique; 1 el sens, en canvi, variable,
situationnel 1 pragmatique (Larsson 1997: 15-16), la qual cosa coincidiria, en efecte, amb la
distincié6 de Tamba-Mecz, que identifica el significat amb el contingut sistematic. Com
apunta Rastier, aixo voldria dir que la signification seria el contingut considéré hors contexte, 1 el
sens, el considerat en contexte, distincié que es remuntaria als retors Du Marsais (en primer
lloc) i Beauzée, per als qui “le rapport de la signification au sens est celui du type a
loccurrence” (Rastier 1991: 74-75). Fontanier també apunta la mateixa idea, pero
emfasitzant 'aspecte connotatiu de / ses. 1 aixi, si per a ell el sentit d'un mot seria “ce que
ce mot nous fait entendre, penser, sentir par sa signification”, precisaria que la “signification se
dit du mot considéré comme signe, et le sens se dit du mot considéré quant a son effet dans
Pesprit” (Fontanier ([1830] 1977: 55). Pero la qiestié és que molts autors apliquen la
terminologia de forma inversa, i Grize, per exemple, distingeix entre “le sens littéral d’'un
terme, intérieur au systeme de la langue, et sa signification en contexte” (Grize 1990: 91).
Aixi doncs, subscriuriem la proposta de Normand, que després d’elucubrar sobre la qiiestid
1 de constatar la diversitat de criteris, estipula el segtient:

Nous posons que le sens d'un mot ou d’un énoncé est ce qui référe a un extérieur; il s’agit
de: «ce que cela veut dire». Clest le domaine de linterprétation comme déchiffrement,
domaine du philologue, du traducteur, de lhistorien... [...]. La signification désignera le
processus par lequel un énoncé est produit comme ayant du sens. S’interroger sur la
signification, ce n’est pas se demander «ce que ¢a veut dire» mais «par quels moyens ¢a veut
dire», quelles opérations (linguistiques) permettent que quelque chose soit compris?
(Normand 1990: 14-15)

Draltra banda, també s’ha proposat diversa terminologia per a diferenciar el sentit particular
de la poesia del generic convencional; i aixi, per exemple, Meschonnic reservava per a la
poesia moderna el terme de la signifiance, concepte per mitja del qual el sentit poctic no se
cenyiria ni al sistema ni a un enquadrament pragmatic concret, siné que dependria,
sobretot, de les relacions sintagmatiques 1 dels ¢ffers derivats de 'especifica configuracio
significant del poema:
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Dans le discours, il y a toute cette rythmique et cette prosodie qu’en tant que maticre du
sens jappelle la signifiance. Une organisation, une diffusion d’effets a I’état indéfiniment
naissant. Autre chose que le sens lexical des mots, ou leur signification en situation pour un
émetteur et un destinataire. Mais ce qui les porte, les traverse, les joint et les disjoint, les
englobe (Meschonnic 1989: 49-50)

De fet, ja Riffaterre havia establert, en 'ambit de la poesia, el terme de la signifiance per a
distingir-lo de la comuna signification (en parlarem al llarg d’aquestes pagines, sobretot a la
secci6 2.1.2), pero nosaltres no reservarem per al sentit poctic cap terme especific a fi de no
delimitar conceptualment les possibilitats significants de les expressions, i perque no és el
genere qui condiciona Iespecificitat semantica de les construccions lingtistiques. El que és
evident, pero, és que la dimensié del sentit no és rigida ni homogenia, sind proteica 1
polimorfa: amb independencia de la terminologia emprada, doncs, hi ha uns trets semics
estables i uns altres de variables en funci6 del cotext lingiifstic, del context extralingtistic, i
de les xarxes d’intertextualitat que cada escrit disposi; 1 especialment en 'ambit poetic aixo
tindra molta rellevancia, atés que just defensarem que la poesia resemantitza els diferents
nivells de significacid, i pot fins i tot sewantitzar els parametres originalment no significants.
En consequéncia, examinarem els processos de modulacié semantica de les expressions
poctiques al marge de qualsevol acotacid (restriccid, en fi) terminologica. I sols apuntarem
una distincio al capitol de la musica (7.4), perque el seu sentit no és de naturalesa lexica sind
estructural.

De Voracié i de Uenunciat

Pel que fa a la distincié entre els conceptes oracid 1 enunciat, tampoc no tindra pertinéncia en
aquest treball. L’oracid és un tipus d’estructura gramatical abstracta, és a dir, no realitzada; i
un enunciat, en canvi, la realitzacié6 concreta d’una oracié que ha estat emesa per un
especific parlant en unes determinades circumstancies (Escandell [1996] 2002: 48). Com
abordarem sobretot a la secci6 2.3.1 de la tesi, la naturalesa del missatge poctic pel que fa al
seu estatus de situacié comunicativa respon a unes caracteristiques que no s’adirien amb
cap dels dos conceptes. Logicament, tot poema resta abstret d’una circumstancia
espaciotemporal d’emissié efectiva, perd tampoc no ¢és una entitat lingiifstica aliena a la
realitat, perque, justament, inscriu la seva realitat. Aixi doncs, la peculiaritat situacional de la
poesia rauria en un hiatus, és a dir, en la distancia o diferiment amb qué es realitzaria
respecte dels missatges convencionals; distancia que, tal 1 com anota Hamon, incidiria en la
comprensio referencial dels textos:

Le texte littéraire est un texte écrit, djfféré, dissocié de son contexte d’énonciation du réel,
donc un «carrefour d’absences» (auteur n’est pas la pour le lecteur, et réciproquement, et
le contexte réel de 'un et de l'autre ne peut étre qu'une reconstruction-reconstruction a
priori (pour Pauteur) et a posteriori (pour le lecteur) —la question a poser devenant donc la
suivante: quel est le statut du référé dans le diftéré? (Hamon 1994: 8)

Draltra banda, partlar d’enunciats, per exemple, podria resultar pertinent des d’una

perspectiva logica, atés que només un enunciat té la propietat de ser vertader o fals. La
credibilitat que un lector li atorga a un missatge poctic, pero, no s’ajusta ni a la logica
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formal ni a la facticoreferencial, aixi que usarem els termes d’oracid i enunciat sense ajustar-
nos a la seva estricta acotacié semantica, sind sols en tant que segziéncies verbals.

Del signe i de la funcid signica

Malgrat que tot sovint ens referirem al sigze en tant que unitat discreta que conformaria la
xarxa del sistema linglistic, aquesta nocié també podra ésser transferida a manifestacions
verbals més complexes, ates que el nostre objecte d’interes no és el significat que podriem
atribuir a una unitat lingtifstica determinada, siné la configuracié mateixa del significat per
part d’una expressié que podria compondre’s de diferents elements. Aixi doncs, 1 més que
no pas el signe, abordarem aqui la funcid signica, perque el significat no ¢és, evidentment,
acumulatiu; i1 el d’'una oracié o el d’'un text complet no deriva del de la suma dels seus
elements: en tot cas, §'b/ realita tal 1 com ho explicita Benveniste (1974: 64): “Or le message
ne se réduit pas a une succession d’unités a identifier séparément; ce n’est pas une addition
de signes qui produit le sens, c’est au contraire le sens (I«intenté»), congu globalement, qui
se réalise et se divise en «signes» particuliers”. Una questié que, des d’un punt de vista
fenomenologic, podriem entendre tot proposant el rang de I'expressivitat per damunt del
de la unitat categorial:

A chaque moment, sous le systéme de la grammaire officielle, qui attribue a tel signe telle
signification, on voit transparaitre un autre systéme expressif qui porte le premier et
procede autrement que lui: Pexpression, ici, n’est pas ordonnée point par point, a Pexprimé;
chacun de ses éléments ne se précise et ne recoit 'existence linguistique que par ce qu’il
recoit des autres et par la modulation qu’il imprime 2 tous les autres. C’est le tout qui a un
sens, non chaque partie (Merleau-Ponty 1969: 40-41)

I des d’aquest enfocament, podriem considerar que un poema sencer, per exemple, podria
actuar com a signe unic talment com ho havia especificat Greimas:

Un texte poétique quelconque se présente comme un enchalnement syntagmatique de
signes, ayant un commencement et une fin marqués par des silences ou des espaces blancs.
Les signes, définis selon la tradition saussurienne par la réunion d’un signifiant et d’un
signifié, peuvent étre de dimensions inégales: un mot, une phrase sont des signes, mais
aussi un discours dans la mesure ou il se manifeste comme une unité discréte. Dans une

premiere approche, le discours poétique peut étre considéré comme un signe complexe (a
Greimas ez al., 1972: 10)

De fet, el mateix hauria estipulat Lotman ([1970] 1988: 34-35), tot i que des de la seva
concepcio del llenguatge literari com a sistema de modelitzacid secundaria, ates que jutja que el
text es convertiria llavors en un signe integral i tnic, 1 de contingut particular construit ad
hoc, en virtut que tots els seus elements tindrien un desenvolupament semantic.” Tal i com

5> Per a Yuri Lotman, com apuntavem, el llenguatge literari se superposaria al llenguatge convencional com
un sistema secundari, és a dir, en tant que sistema modelitzador, i aixdo amb motiu que el pla de I'expressié
condicionatia el del contingut a causa del caracter figuratiu i iconic del llenguatge literari. Nosaltres, pero, no
prendrem partit per cap teoria especifica, ates que per forca acaba essent coercitiva pel fet mateix de ser
coherent amb els seus principis. I tanmateix, no féra necessari de consignar cap nivell primari a partir del qual
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apuntavem més amunt, pero, nosaltres parlarem senzillament de processos de
semantitzacié6 1 de resemantitzacié segons es tracti, respectivament, d’elements sense
pertinéncia semantica original que llavors l'adquiririen (com és el cas de les unitats
fonetiques), o bé dels que veurien modificada la seva adscripci6 significant convencional.

Del #rop i de la fignra

La definici6 1 classificacié de les fignres dins ambit de elocutio retorica ha estat tot sovint
debatuda. Tradicionalment, hom ha distingit entre figures de diccid 1 figures de pensament, tot
reservant per a les primeres la denominacié generica de figures (en tant que procediments
relatius a les formes de dir per operacions d’adiectio, detractio, o transmutatio), 1 per a les
segones, la denominaci6 especifica de #ps (figures que operarien per inmutatio), ja que el
terme Zrgpus, ‘direccid’, “sembla alludir significativament al fet que aquestes figures
especials projecten el sentit a for¢a distancia del seu punt de partida, encaminen en una
direcci6 inusitada” (Ballart 1997: 74). La classificacid, pero, no és pas trivial, 1 la complexitat
i diversitat de la terminologia acostuma a suscitar confusi;” només cal llegir els
advertiments, prefacis i preambuls dels treballs de Fontanier a 'entorn de la retorica, per
exemple, per tal d’adonar-se de com de treballés li resultava haver de justificar la
classificaci6é de les figures. Com que el seu proposit era el de redactar un Traité général de
fagures du disconrs, elabora primer, a finals de 1821, un Manuel classique pour I'étude des tropes (ou
éléments de la science du sens des mots), pero veié després la necessitat de confeccionar un Traité
général des fignres du discours antres que les tropes (ou, si Pon veut, toutes les Figures non-Tropes),
perque, com exposa a I'«Avertissement» de la darrera versié del seu tractat, “jusqu’a présent
les Figures non-Tropes n’ont pas été, comme les Tropes, 'objet d’un enseignement spécial et a
part” (a Fontanier [1830] 1977: 272). La questid, pero, és que al Manuel classigue dels trops
apareixeran Tropes par correspondance, par connexion i par ressemblance, 1 també trops en tant que
Srgures dexpression (par fiction, réflexion 1 opposition); 1 al Traité de les Figures non-Tropes,
compareixeran figures de construction, d’élocution 1 d’style, pero igualment les que anomenara
de pensées. Nosaltres, doncs, no prendrem part per aquesta distincio classificatoria, ja que no
considerem ni que cap figura de diccidé no s’origini al pensament, ni que cap figura de
pensament no incideixi en la diccid; 1 de fet, el mateix Quintilia, que fou qui disting{ els
trops de les figures, vacil-lava sovint en Iatribucié d’aquests conceptes. Nosaltres parlarem
gencricament de figuracions en tant que defensarem que, a la poesia, la construccié de la
referencia s’afigura, aixi que, en realitat, la nostra concepcid estaria més propera a la nocid
de ‘figura’ tal i com aquesta s’entenia abans que Quintilia la desenvolupés com a concepte
retoric al Llibre IX de la Institutio Oratoria. Tal i com reporta Auerbach ([1967] 1998: 43),” el
terme figura, documentat per primer cop a Terenci (Eunue, 317), significava originalment
‘imatge plastica’; 1 a partir d’aquesta acotacid, adoptaria diverses matisacions semantiques

establir-ne de secundaris, ja que al marge de les acotacions terminologiques, la dimensié semantica de la
llengua pot abragar diferents graus de conceptualitzacié proporcionalment als de la seva abstractitzacié.

¢ Per a Jean Paulhan, per exemple, les figures retoriques, “retirées du langage et bien rangées en ordre”, no
semblatien sin6 “des instruments de chirurgie” (Paulhan 1970: 111). Amb tot, el mateix Paulhan també
redacta un tractat de retorica (anomenat Rhbétorique décryptée, 1953), i justament el dedica a Francis Ponge.

7 Al seu treball Figura, Auerbach ([1967] 1998: 43-130) fa una analisi del terme des dels seus origens fins a la
interpretaci6 figural a ’Edat Mitjana i tot passant per la Patristica. Remetem al seu estudi per a un examen
detallat sobre el tema.
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algunes de les quals ens seran especialment adients. Per a Varrd, per exemple, fignra
s’assimilaria a la ‘configuracié’ en tant que l'autor es referiria de manera indistinta als mots
Jforma 1 fignra (Auerbach, ibid., 46); 1 per a Lucreci —un autor que sera determinant per a
Ponge—, també el punt de partida semantic relatiu a la figwra adoptaria el sentit de la
‘configuracid’ i tant des d’una perspectiva plastica com des d’una de relativa al contorn
geometric (7bid., 50). No obstant aixo, també els mateixos rétors Du Marsais 1 Fontanier
apuntarien que el terme figura significava, literalment, el ‘contorn d’un cos’,’ aixi que aquesta
concepcid plastica i configuradora ens servira per a il-lustrar la nostra tesi de la corporeitat
dels referents poctics, tot entenent que cada poema afigura els sentits de la dimensié
imaginaria que crea, 1 justament en virtut que tota figura és, com anota Wittgenstein, un
model de realitat (Tractatus, 2.12).

Quant al marc conceptual generic sobre el qual cimentarem les nostres argumentacions, i a
banda de les que es correspondrien especificament a 'obra de Ponge i que, com deiem,
féra el mateix poeta qui en proporcionaria el marc de referéncia, ja assenyalavem a la
«Justificaci6 1 estructura de la tesi» que aquest treball recull nocions de diferents ambits de
coneixement que estudien el llenguatge a partir de diverses perspectives (des de les més
especulatives fins a les més procedimentals). Malgrat que cap d’aquests ambits no pot
abastar cabalment el fenomen lingtistic, tots ells desenvolupen les seves concepcions
emparats per la coherencia dels principis que els regeixen 1 que son els especifics de cada
disciplina. Amb el mateix criteri, doncs, nosaltres ens situem en la perspectiva de la poesia, i
¢és per aixo que, en virtut de la naturalesa de l'art poctica, hem cregut pertinent abragar
aspectes de tots aquests camps sense haver comes cap negligéncia pel que fa al rigor en el
tractament de les nocions. La smatge que defensarem del ‘referent poctic corpori’
s’argumenta, com veurem al llarg d’aquestes pagines, a partir d’un aspecte del plantejament
del procés de la significacié que esbossaren els estoics, d’una lliure lectura del Tractatus de
Wittgenstein, i de la concepcid literal del mot fignra com a configuradora d’un quelcom,
segons amunt esmentavem, pero en cap cas no hem pretés que aquesta imatge s’acrediti
mitjangant la filosofia estoica, 'organon wittgensteinia, o una exhaustiva analisi de I'abast
semantic del mot figura. La justificacié de la nostra imatge es valida, com deiem, des del
camp de la poctica des d’on partim, la /igica del qual inclou, legitimament, tant el métode
deductiu com la proposta analogica d’espontania associacié o la propiament ludica, perque
la poesia és 'ambit, en fi, de la creacié verbal, la que, genuinament, s’emmarca en la nostra
facultat imaginativa.

8 Com Du Marsais apuntava al seu tractat de retorica ([1730] 1977: 11), el terme figura hauria d’entendre’s
“lui-méme dans un sens figuré. C’est une métaphore. Figure, dans le sens propre, est la forme extérieure d’un
corps”; i també Fontanier se n’hauria fet resso: “Le mot figure n’a da d’abord se dire, a ce qu’il parait, que des
corps, ou méme que de ’homme et des animaux considérées physiquement et quant aux limites de leur
étendue. Et, dans cette premiere acception, que signifie-t-il? Les contours, les traits, la forme extétieure d’un
homme, d’un animal, ou d’un objet palpable quelconque. [...] [Il y a] dans ses différentes maniéres de signifier
et d’exprimer, quelque chose d’analogue aux différences de forme et de traits qui se trouvent dans les vrais
corps” (Fontanier [1830] 1977: 63).
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