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1.1 Introduccion

En la presente tesis doctoral se describen y clasifican los sintagmas
nominales extensos especializados (SNEE) de mas de tres tokens en inglés y en
espafiol en textos especializados del nivel experto-experto en el area del

genoma.

En esta tesis se quiere corroborar los resultados preliminares obtenidos
en trabajos anteriores para observar su comportamiento y asi llegar a establecer
unas regularidades, de modo que los profesionales de las lenguas inglesa y
espaiiola puedan tener una herramienta que les permita solucionar

adecuadamente los sintagmas nominales con premodificacion extensa.

En resumen, los fendmenos que se analizaran en esta tesis pueden
resumirse basicamente en: a) el estudio de la premodificacién compleja de los
sintagmas nominales en inglés; b) el estudio de la posmodificacion en espanol;
c) el analisis de la correlacion entre las estructuras y las categorias semanticas;
d) las tendencias semanticas de estos sintagmas en cuantos a clases y patrones;
e) el comportamiento de los sintagmas nominales extensos en diccionarios
especializados y corpus de referencia; f) y, finalmente las tendencias de

traduccion de este tipo de sintagmas en un corpus paralelo.

1.2 Antecedentes de la tesis

Esta tesis es el fruto de diversos trabajos realizados en el marco del
doctorado en Lingiiistica Aplicada del Institut Universitari de la Universitat

Pompeu Fabra, bajo la supervision de la Profe. Dra. Merce Lorente.
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La idea inicial de esta tesis surgié como un problema de traduccion en la
vida profesional al observar que en las traducciones cientifico-técnicas
aparecian con cierta regularidad sintagmas nominales con premodificacion
compleja. Ademés, su traduccion se convertia en un problema por su
complejidad sintactico-semantica, por la falta de fuentes de consulta para
resolverlos y por el poco tratamiento dado en la literatura de traduccion hasta

ese entonces.

Posteriormente, durante mis estudios de postgrado en la Escuela de
Idiomas de la Universidad de Antioquia-Colombia y luego como profesor de la
asignatura de Traduccion Cientifico-técnica en el programa de Traduccion de la
misma universidad encontré que muchos otros colegas compartian la misma
dificultad y que también carecian de herramientas para ensefiar a resolverlos
con propiedad a los estudiantes. Con los afios fui coleccionando docenas de ellos

como piezas de museo.

En aquel entonces, influido por las corrientes funcionalistas de la
traduccion (Holz-Mantari 1984, Nord 1991), pretendia que los estudiantes
identificaran las caracteristicas lingtiisticas de los diferentes géneros textuales
que componian la asignatura. Las referencias que se tenian eran pocas y las
soluciones eran muy intuitivas. Llegué a la conclusion de que existia muy poca
descripcion lingiiistica de este tipo de géneros del inglés al espafiol. Incluso hoy
en dia la descripcién sigue siendo poca si se compara con lo realizado en otras
lenguas. Ya en esa época, empezaba a tomar fuerza en espafiol una corriente
tedrica que defendia la idea de la traduccion como disciplina auténoma
independiente de la lingiiistica y daba por sentado que el traductor debia tener
la competencia lingiiistica al momento de traducir. Por tanto, se cerraba la
posibilidad de hacer investigacion de caracteristicas lingiiisticas para propositos
de traduccion. Por otro lado, fruto de todas mis lecturas y el contacto con
colegas europeos y americanos, descubri que muchos de ellos no provenian de la
traducciéon como tal por diversas razones. Igualmente, descubri que los aportes
maés interesantes de los ultimos afios, los habian hecho autores que tenian una

formaciéon en lingiiistica y sus disciplinas colindantes, la sociologia, la
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psicologia, la informética, entre otras. Por tanto, una explicacion a este
fenomeno que pudiera satisfacer parte del problema tanto para aspectos

investigativos, profesionales y didacticos deberia ser lingiiistica.

En el doctorado, comencé a indagar la manera de abordar el problema.
Dada la estructura del doctorado de mi bienio, se realizaron varios trabajos de
aproximacion al problema y el estudio piloto que me permitiera evaluar las
posibilidades del tema de tesis y las dificultades potenciales a las que podria

enfrentar.

En un primer trabajo, se explor6 la extension de los patrones en inglés, la
categoria predominante en la premodificacién y patrones mas frecuentes. En
este primer acercamiento se vio la necesidad de ampliar el corpus para poder
constatar si las tendencias contintan pues la extension promedio de la
premodificacion y la categoria premodificadora asi como algunos patrones no

coincidian con lo encontrado por otros autores (Biber et al 1999, Montero 1995).

En un segundo trabajo (Quiroz et al 2004), se exploré la posibilidad de
encontrar regularidades de traduccion en un minicorpus. A pesar del tamafio
del corpus, se pudo observar las posibilidades que presenta un patrén en inglés
y sus soluciones en espafiol en algunos patrones y asi, sacar el maximo de

regularidades en un corpus de mayor tamafo.

En el proyecto presentamos fundamentalmente la metodologia que se
llevaria a cabo en la tesis doctoral. Fruto de este proyecto de tesis y los
comentarios y sugerencias del tribunal, se refin6 la metodologia presentada
aqui. De igual modo, algunas partes de esta tesis ya han sido publicadas (Quiroz
2005 y Quiroz 2006) y se han ampliado aqui y, por tanto, haremos referencia a

ellas.
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1.3 Objeto de analisis

Newmark (1988: 39-41) hace una clasificaciéon de los tipos de texto de
acuerdo con las funciones del lenguaje de Jakobson (1959). Una de ellas es la
funcién informativa, propia de los textos cientifico-técnicos. Dentro de este tipo
de textos, Newmark establece 3 niveles de formalidad de acuerdo con la relacion
emisor-destinatario. En los tres niveles descritos, experto-lego, experto-técnico
y experto-experto, define wuna serie de caracteristicas lingiiisticas
diferenciadoras de su funciéon pragmatica. En el nivel experto-experto, una de
las caracteristicas que mas resalta Newmark a priori es la que denomina “multi-

noun compounds”.

Otros autores también ven este fendmeno como una caracteristica
lingiiistica relevante del discurso especializado o la traduccion cientifico-técnica
(Sager et al. 1980; Horsella y Pérez 1990; Vivanco 1996; Quiroz y Muioz 1997;
Abril y Ortiz 1998; Cartagena 1998; Linder 2002; Gotti 2003 y Scarpa 2001).

Para restringir nuestro objeto de estudio, definiremos un sintagma
nominal extenso especializado! de la lengua inglesa o espanola como una frase
nominal definida o indefinida de 3 o mas tokens (2 premodificadores o
posmodificadores y un nudcleo). Un SNEE consta de un sustantivo nuclear
(nucleo) precedido por diversos elementos (premodificacion) en inglés, en
especial por determinantes, adjetivos, participios de pasado y presente,
sustantivos, en algunos casos, por adverbios, u otras categorias y otros
elementos no verbales como simbolos, signos, etc. y seguido en espaiiol
(posmodificacién), en especial por adjetivos, preposiciones, sustantivos, etc.
Estas unidades suelen ser términos o tener términos o conjuntos de términos en

su estructura combinados, en algunos casos, con unidades del lenguaje comun.

1 En esta tesis, nos referiremos a los sintagmas nominales extensos especializados
también como sintagmas nominales extensos o sintagmas nominales.
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Se ha establecido para este estudio un nimero minimo de 3 tokens (2
premodificadores o posmodificadores minimo) ya que los estudios realizados en
corpus desde una perspectiva de traduccion o terminologia no presentan datos
sobre sintagmas de mas de 2 & 3 elementos premodificadores o
posmodificadores. Por otro lado, los corpus de estos estudios no incluyen un
porcentaje significativo del tipo de texto que se trata en esta tesis. Por tanto, se
ha analizado desde 3 tokens para observar las caracteristicas sintactico-

semanticas y la frecuencia de estos sintagmas.

Para la descripcion del objeto de estudio, se mantendréa la postura de que
no existe una dicotomia entre lenguaje general y “lenguaje” especializado (o
mejor dicho, discurso especializado); no es un problema de “otro” lenguaje con
caracteristicas excluyentes o con una gramatica especial sino que se trata

simplemente de un subsistema de la lengua.

Los diferentes analisis se llevaran a cabo desde la 6ptica de una gramatica
general y s6lo su uso y frecuencia en el discurso especializado se debe a razones
pragmaticas, conceptuales o cognitivas como algunos autores también lo

afirman (Cartagena 1998; Cabré 1999; Gotti 2003; Scarpa 2001).

Para ilustrar el objeto de estudio se han coleccionado los siguientes
ejemplos (1 a 4) tomados de las diferentes gramaticas (de referencia) y libros de

sintaxis2:

1. the beautiful big old neglected square red Jamaican stone plantation houses (11

palabras, 9 en posiciéon premodificadora) (Let's Write English 1980)

2. an attractive tight-fitting brand-new pink Italian lycra women’s swimsuit (11
palabras, 10 en posicion premodificadora) (The Cambridge Grammar of the

English Language 2002: 543)

2 Estos ejemplos se han empleado en otros trabajos, pero nos parece oportuno
presentarlos en esta tesis.
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3. horseback riding school cafeteria breakfast menu substitution list (Levi 1978: 5)

4. the hydrophobic polyethylene terephthalate (PET) and hydrophilic (water-
soluble) polyethylene (PEO) blocks (Sager, Dungworth, and McDonald 1980:
221)

Los ejemplos de 5 a 12 se han coleccionado de textos de diferentes areas
tematicas.

5. 1-(-)2',3'-Dideoxythiacytidine (1(-)SddC, Lamivudine) resistant hepatitis B virus
(HBV). (10 tokens, 7 en posicion premodificadora).

6. Autographa californica nuclear polyhedrosis virus (AcMNPV)-infected cells (8
palabras, 7 en posicién premodificadora)

7. a data-admissible, theory-inspired, congruent, parsimonious, encompassing,
weakly-exogenous, identified, structural model (13 palabras, 11 en posicién
premodificadora)

8. an aperture emission mode scanning near-field optical microscope (SNOM)

0. a 30-day-no-questions asked product return policy

10. the Thermo-Sequenase fluorescent-labeled primer cycle sequencing kit

11. a human acute lymphoblastic leukemia CCRF-CEM cDNA library

12. in vitro-translated, radioactively labeled wild type and mutant Sox10 proteins

Los ejemplos de 13 a 20 se tomaron del corpus de genoma del IULA -

Institut Universitari de Lingiistica Aplicada de la Universitat Pompeu Fabra.

13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.

A novel, red, low-potential, periplasmic copper protein

a membrane bound proton-translocating pyrophosphatase

a green fluorescent protein (GFP) fusion protein

bright clear small dot-like fluorescent structures

the trans-Golgi localized reversibly glycosylated polypeptide (RGP1)

an efficient nuclear magnetic resonance (NMR)-based metabonomic approach
Drosophila melanogaster maternal nuclear protein kinase Dm-nk

The mitochondrial inner membrane AAA metalloprotease family
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En espafol también podemos encontrar sintagmas nominales de esta
longitud que pueden ser términos, es decir, unidades especializadas. Por
supuesto que no hay una premodificacion como en inglés dadas las
caracteristicas del espafiol, pero que nos muestra que el concepto de sintagma
nominal especializado extenso va més alla de los limites considerados
“normales”. A guisa de ejemplo, se presentan algunos sintagmas nominales

especializados extensos del Diccionario Espasa de Medicina (1999: 320).

Como entrada principal se encuentran los ejemplos 21 a 25.

21. déficit familiar de lecitin-colesterol-acil-transferasa
22.  déficit neurolégico isquémico reversible

23.  déficit selectivo de subclases de IgG

24.  déficit de alfa-1-antitripsina

25. afios de vida ajustados segun la calidad

Como subentrada se encuentran los ejemplos 26 a 28.

26.  4acido graso Omega 3
27. acidosis tubular renal distal hiperpotasémica

28.  rigidez muscular arteriosclerotica de Forester

En ambitos técnicos también se pueden encontrar sintagmas extensos
especializados como los ejemplos tomados de los diccionarios en CD-ROM
Spanish Dictionary of Business, Commerce and Finance - Diccionario Inglés de
Negocios, Comercio y Finanzas (1998) y Spanish Technical Dictionary (1998)
ambos de Routdledge, Mosby inglés espanol (2000) y The IEC Multilingual

Dictionary (2005), como los ejemplos de 29 a 40:

29.  adaptive differential pulse coded modulation (modulacién adaptable diferencial
de impulsos en c6digo)

30. ammonium nitrate fuel oil (explosivo compuesto de nitrato amoénico y fueloil)

31. broadband-integrated services digital network (red digital de servicios

integrados de banda ancha)
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32.

33-

34.

35-

36.
37.

38.

39-

40.

Los sintagmas nominales extensos especializados en inglés y en espaiol

compact disc programmable read-only memory (disco compacto de memoria de
solo lectura programable)

containerized lighter aboard ship system (sistema de buques remolcadores para
transporte de gabarras cargadas con contenedores)

consolidated link-layer management message (mensaje de gestion consolidada
de enlace entre capas)

extended binary-coded decimal-interchange code (c6digo ampliado de
caracteres decimales codificados en binario)

permanent income bearing share (accidon productora de renta permanente)
directly unproductive profit-seeking activities (actividades directamente
improductivas con fines lucrativos)

adult respiratory distress syndrome [ARDS] (sindrome de dificultad respiratoria
del adulto [SDRA])

contoured adducted trochanteric controlled alignment method [CAT-CAM]
(método de alineacién controlada del contorno trocantérico en aduccidén [CAT-
CAM])

quadrature-axis sub-transient open-circuit time constant (constante de tiempo

subtransitoria transversal en circuito abierto)

En otras lenguas como el francés y el aleman se puede dar cuenta

también de este fendmeno. Por ejemplo, Kocourek (1991: 140) cita el fenémeno,

tomando ejemplos de otros autores como se presenta de 41 a 44.

41.

42.

43.
44.

maillot de bain féminin d’une seule piece dégageant les cotes, les bas du dos et
les hanches (Rey-Devobe 1973: 92)
Donaudampfschiffahrtsgesellchaftskapitinwitwenrentenauszahlungstag (Heger
1971: 72)

VDI Ultrakurzwelleniiberreichweitenfernfunkverbindung (Heger 1971: 72)

valve spool dirt excluding rubber washer steel spacer (Horecky 1963: 275)
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1.4 Hipotesis y supuestos de partida

En esta tesis se parte de la idea de que la nocién de sintagma nominal
extenso especializado es el resultado de una serie de parametros y rasgos que

afectan:

» Las caracteristicas de cada uno de los elementos del sintagma
nominal extenso especializado

» Las relaciones que se establecen entre los diferentes elementos que
constituyen un sintagma nominal extenso especializado y éste
percibido como una unidad

» La relacion entre el sintagma nominal extenso especializado y el resto
de la oracion

» La funcién del sintagma nominal extenso especializado dentro de la

oracion.

Ademas, la nocién de sintagma nominal extenso especializado presenta

rasgos diferenciales respecto de la nocion general de SN:

» La extension de los sintagmas nominales extensos especializados es

mayor en los &mbitos cientifico-técnicos.

» Los SNEE presentan una diferencia estadistica mayor en
determinados registros y tipos de texto que lo propuesto por la

bibliografia.

Las condiciones de interaccién entre los interlocutores, reflejadas en el
tipo de texto, hacen de los sintagmas nominales extensos especializados una

caracteristica muy relevante del discurso cientifico como lo proponen Swales

(1974: 129) y Halliday (1998: 193).

Los SNEE son un elemento fundamental en la cohesion y compactacion

del discurso especializado como lo propone Ormrod (2001: 9-23).
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Hasta donde se ha explorado en trabajos previos (Quiroz, Lorente,
Yzaguirre 2004; Quiroz 2005a, 2005b y 2006), los SNEE se manifiestan a
través de una variedad de estructuras no descritas sistematicamente para el par

inglés-espafiol.

Finalmente, los SNEE pueden detectarse y extraerse de los textos a partir

de criterios 1éxico-sintacticos y seméanticos.

De acuerdo con Cabré (2003: 46-50), un texto especializado tiene unas
condiciones en la estructura textual como la estructura informativa que tiene a
su vez, unas caracteristicas graduables como la precision, la concision, la
sistematicidad, la objetividad y la impersonalidad que hacen que un texto sea
mas o menos especializado. Los sintagmas nominales extensos especializados
pueden vehicular una gran densidad y una alta precision en un texto de
especialidad mediante los elementos internos de un sintagma nominal
(acrénimos, simbolos, cédigos, clasificaciones, compactaciéon conceptual de la

premodificacion, entre otros).

Para esta tesis se proponen las siguientes hipotesis:

1. Los sintagmas nominales extensos especializados no son un problema
del discurso especializado, son un fenémeno de la lengua que presenta mayor
frecuencia en el discurso especializado y que tiene unas caracteristicas

sintactico-semanticas determinadas.

Como puede verse en el estado de la cuestion §3, muchos autores ven este
fenomeno como un problema, una aberracion de la lengua o una falta de estilo
béasicamente desde una perspectiva prescriptivista. Dentro del marco de la

teoria comunicativa de la terminologia (Cabré 1999: 34-35) y en consonancia
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con los principios metodolégicos f y g3, esta tesis se enmarca dentro una
perspectiva descriptivista en la cual las unidades se extraen de textos reales que
reflejan las condiciones comunicativas de un grupo de hablantes expertos o de
un area en un nivel de especialidad determinado como parte de la lengua
general. Por tanto, se reconoce que estas unidades son un fenémeno natural
dentro de la situacion comunicativa en la que se circunscribe y es necesario

buscar las regularidades en su comportamiento y sistematizar su interpretacion.

2. Los sintagmas nominales extensos especializados pueden describirse,
clasificarse, explicarse y predecirse desde la gramatica de una lengua como

todos los fendomenos lingiiisticos de los discursos de los &mbitos de especialidad.

Partimos de la idea planteada por Cabré (1993: 177) al hablar de los
sintagmas terminolégicos y libres en cuanto a que todos los fendémenos
lingiiisticos de los discursos especializados pueden explicarse mediante el uso de
la gramatica de la lengua general. La dicotomia, ya clasica, entre lenguaje
general y lenguaje especializado o entre gramatica de la lengua general y la
gramatica de los “lenguajes especializados” no se tendré en cuenta en esta tesis
puesto que la diferencia radica en que hay areas de especialidad que usan
determinados recursos lingiiisticos, como los sintagmas nominales extensos

especializados, con mayor frecuencia debido a razones pragmaticas de la

3 f) El método es necesariamente descriptivo y consiste en la recopilaciéon de las
unidades reales usadas por los especialistas de un campo en distintas situaciones de
comunicaciéon. Esta diversidad de situaciones presupone que el corpus de extraccion de los
términos debe ser heterogéneo y representativo. Ello no impide que para un trabajo
determinado pueda ser homogéneo tanto en su nivel de especializacion y en el tipo de textos
seleccionados, como también en la perspectiva de tratamiento del tema. Los términos
seleccionados son unidades reales, no necesariamente satisfactorias ni normalizadas,
simplemente reales. Solo en caso de que el trabajo pretenda ser una representacién de los
términos normalizados, se entrara en la actividad de fijaciéon de una variante y/o reduccion de la
variacion denominativa.

g) Las unidades retenidas en los textos como representativas del conocimiento
especializado pueden ser términos (nominales, verbales, adjetivales) o unidades mas amplias,
combinaciones frecuentes en un determinado dmbito de especialidad. Estas combinaciones
pueden ser terminolégicas (unidades polilexematicas denominativas de un concepto),
fraseologicas (sintagmas no auténomos comunicativamente, que contienen por lo menos un
término, habitualmente verbales frecuente y especificamente usados en una materia), o
combinaciones aun mas vastas que constituyen unidades oracionales propias de un &rea
especifica (6rdenes informaticas, interjecciones deportivas de valor oracional, etc.).
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situaciébn comunicativa. Cabré (1999: 33), al explicar el caracter
interdisciplinario de la terminologia, afirma que la Terminologia recibe los

aportes de

[

. una teoria del lenguaje que dé cuenta de las unidades de significacion
especializada dentro del lenguaje natural teniendo en cuenta que participan de
todas sus caracteristicas, pero singularizando su caracter especializado y

explicando como se activa este caracter en la comunicacion...”

3. Existen regularidades en el comportamiento de las soluciones de

traduccion de este tipo de sintagma del inglés al espafiol.

El estudio piloto del corpus paralelo nos permiti6 observar que a pesar de
la variabilidad sintactica de los patrones, existen regularidades que se deben
verificar en un corpus de mayor tamano. La sistematizacién de estas
regularidades nos permitira proponer soluciones que permitan a los traductores
y los termindlogos solucionar de manera rapida y confiable este tipo de
sintagmas. Tangencialmente, la sistematizacién de estos sintagmas nominales
nos permitira solucionar la mayoria de casos en traduccién automaética que,
como Woolie (1997) establece, son los casos mas complicados de solucionar y

que mas errores generan.

1.5 Objetivos de la tesis

Con base en las hipétesis de esta tesis, se pretende resolver basicamente

dos problemas: uno teorico y uno aplicado.

En el plano tedrico se pretende:

30



G. Quiroz

1. Demostrar que la existencia de los sintagmas nominales extensos
especializados es una caracteristica de la lengua que se presenta con mayor

frecuencia en el discurso especializado.

En el plano aplicado se pretende:

2. Proponer recomendaciones para el tratamiento de estos sintagmas del
inglés y sus correspondientes en espafiol desde el punto vista formal y
semantico para que profesionales de la traduccion, la terminologia, la
lexicografia, la ingenieria lingliistica, entre otros, puedan emplearlos en sus

diferentes tareas profesionales.

Para cumplir estos dos objetivos generales, se propone una serie de

objetivos especificos.

1. Analizar cuantitativamente los sintagmas nominales extensos

especializados en ambas lenguas en un corpus escrito del ambito de genoma.

2. Caracterizar formal y semadanticamente los sintagmas nominales

extensos especializados.

3. Observar si este fendmeno lingiiistico es mas productivo en el discurso
especializado debido a la relacion emisor-destinatario en un tipo de
comunicacion especifico y natural de la lengua y en la relacién de estas
estructuras en la produccion de conocimiento y la interpretacion de los
diferentes destinatarios involucrados (expertos y diferentes profesionales de las

lenguas).
4. Disefiar un método de analisis de este tipo de sintagmas que permita

interpretar estos sintagmas usando elementos lingiiisticos resultado de las

regularidades observadas en esta tesis.
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5. Observar si existen diferencias en el uso de estos sintagmas con
respecto a lo que produce un experto en cada lengua y lo que reflejan los textos
paralelos (traducidos) y observar si son convenciones retéricas inherentes al

inglés y al espafiol.

6. Comparar el comportamiento de los sintagmas nominales extensos
especializados en los diccionarios especializados con el de los corpus

especializados.

7. Comparar el comportamiento de los sintagmas nominales extensos

especializados en los corpus monolingiies generales y especializados en espanol.

1.6 Organizacion de la tesis

En esta tesis no se sigue la estructura tipica de todas las tesis debido a la
diversidad de corpus que se emplean y a que se observan los aspectos sintacticos
y semanticos de un fenémeno en cada lengua y posteriormente se contrastan
con un corpus lexicografico y luego se observan las regularidades de traduccion

en un corpus paralelo que, a su vez, es contrastado con los corpus monolingiies.

Pensamos que presentar la metodologia y todos los corpus en un sélo
bloque seria muy extenso y confuso. De igual modo, los resultados y la discusién
podrian diluirse si se colocaban en un solo bloque. Por tanto, hemos preferido
dividir los aspectos metodologicos inherentes a cada lengua tanto para los
aspectos sintacticos como para los semanticos. De igual modo, la metodologia,
los resultados y la discusion del analisis contrastivo se han separado en un

capitulo.

De todos modos, se ha redactado una seccién sobre aspectos

metodolégicos generales en los cuales se describen los corpus, las herramientas
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de procesamiento, los problemas con el tratamiento de datos y la seleccion de

las muestras.

La estructura general de la tesis se compone de una introduccion en la

que se presenta el objeto de estudio, las hipdtesis y los objetivos de la tesis.

En el capitulo 2, se presenta el estado de la cuestion de los sintagmas
nominales extensos especializados desde varias disciplinas. Se examina la
confusion tedrico-metodologica y la falta de criterios en muchos estudios.
También se discuten las diferentes miradas que pueden hacerse de los
sintagmas nominales extensos especializados y se contrastan los prejuicios
existentes que estdn condicionando las descripciones y los trabajos tedrico-
descriptivos de los investigadores que trabajan en los estudios de traduccion, en

la ensefianza de lenguas para propdsitos especificos y en otras disciplinas.

En el capitulo 3, se expone la metodologia general de la tesis. Se
describen los diferentes tipos de corpus, su procesamiento y las diferentes
herramientas empleadas. Se explican los problemas con el etiquetaje sintactico y

semantico, y se exponen las decisiones tomadas para solucionarlos.

En el capitulo 4, se describen y analizan cuantitativa y lingiiisticamente
los patrones sintacticos del inglés. Se discuten los criterios de seleccion del
corpus de andlisis y presentan los resultados en cuanto a su longitud, frecuencia,
categoria léxica predominante, relaciones de dependencia, aspectos
morfologicos, entre otros. Se contrastan estos resultados con los resultados que
se han obtenido del anélisis de los diccionarios, de modo que se pueda constatar
que los sintagmas nominales extensos especializados son un fen6meno de la
lengua que esta presente en los textos y diccionarios y que su andlisis puede
sistematizarse. Al final del capitulo, se hace una recapitulaciéon de los resultados

mas relevantes.

Al igual que en el capitulo 4, en el capitulo 5 se describen y analizan

cuantitativa y lingiiisticamente los patrones sintacticos del espanol. Se
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examinan los criterios de seleccion del corpus de analisis y se presentan los
resultados en cuanto a su longitud, frecuencia, categoria 1éxica predominante,
relaciones de dependencia, aspectos morfologicos, entre otros. Se contrastan
estos resultados con los resultados obtenidos del analisis de los diccionarios. Es
importante recalcar que en este capitulo se contrastan el corpus de analisis y los
resultados cuantitativos del corpus CREA de la RAE para observar si las
estructuras empleadas por los expertos concuerdan o no con las del lenguaje
general. Al final del capitulo, también se hace una sintesis de los resultados mas

relevantes.

En el capitulo 6, se realiza el analisis semantico en inglés con WordNet
2.1 y UMLS 2006AB con el fin de observar las clases semanticas que
predominan en los nucleos y la premodificacion de los sintagmas nominales
extensos especializados. A partir de estas clases semanticas se obtienen los
patrones semanticos en cada programa y se examina como se correlacionan con
los patrones sintacticos y el area de conocimiento. De igual modo, contrastamos

los resultados de las categorias de WordNet 2.1 con UMLS 2006AB.

En el capitulo 7, se hace el andlisis semantico en espaiiol con
EuroWordNet 1.6 con el fin de observar las clases seméanticas que predominan
en los nicleos y la premodificacion de los sintagmas nominales extensos
especializados. A partir de estas clases semdanticas se obtienen los patrones
semanticos y se examina cémo se correlacionan con los patrones sintacticos y el

area de conocimiento.

En el capitulo 8, se realiza el analisis del corpus paralelo en cuanto a
longitud, patrones més frecuentes en inglés y las soluciones de traduccion mas
frecuentes en espanol, categoria predominante, entre otros. Se analizan los
patrones mas frecuentes y sus relaciones de dependencia y se comparan con los
patrones para observar las tendencias de cada corpus y si se cumplen las
regularidades de los patrones. Estos patrones en inglés y sus patrones
equivalentes en espafol se comparan contra los patrones del diccionario Mosby

de medicina para observar las tendencias en las soluciones hacia el espafiol.
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Posteriormente se comparan los patrones obtenidos en espafiol con los patrones
del corpus de andlisis en espaiiol, el corpus lexicografico y el CREA de la RAE
para poder observar sus tendencias y evidenciar si puede haber interferencias

en las soluciones dadas por los traductores.
Finalmente, en el capitulo 9 se presentan las conclusiones, las

limitaciones del estudio y las recomendaciones para el trabajo futuro en este

tema.
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2.1 Introduccion

Los sintagmas nominales extensos especializados (SNEE)4 se han visto
desde diferentes disciplinas relacionadas con el lenguaje: gramatica clasica,
lingliistica teorica, lenguajes especializados (LSP), terminologia, traduccion,
traduccién automatica, inglés para propositos especificos (ESP), escritura
técnica, recuperacion de la informacion, entre otros. Sin embargo, no hay una

descripcion detallada de ellos hasta donde se ha explorado.

Muchas disciplinas ven estos sintagmas més como un obsticulo o una
rareza de la lengua, como se vera a continuaciéon, mas que como un fen6meno
recurrente y “natural” en ciertos niveles de especialidad o géneros discursivos

como se ha ilustrado en §1.3.

Es importante tener en cuenta que los fenémenos lingiiisticos no deben
considerarse Unicamente bajo una Optica prescriptivista como se vera mas
adelante, pues esta vision impide explicar por qué ocurre un fenémeno de este
tipo. Hay que tener en cuenta que son los cientificos los que usan este tipo de
sintagmas nominales y no los lingliistas y que debe existir otro tipo de
motivaciones para usar determinadas caracteristicas de la lengua con mas

frecuencia y de algiin modo especifico.

2.2 Un fendbmeno, muchos nombres

Se pueden distinguir basicamente dos tipos de denominacién para los

sintagmas nominales extensos dependiendo de si la unidad esta lexicalizada o

4 En adelante nos referiremos también como sintagmas nominales (SN).
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no. En muchas disciplinas las denominaciones se acunan independientemente

del grado de lexicalizacion del sintagma. S6lo los termindlogos hacen una

distincidn clara, por ejemplo, entre unidades términos o unidades libres (Cabré

1993), vy actualmente, entre términos, fraseologia, colocaciones, locuciones y

unidades libres (Lorente 2001).

Kocourek (1979) utiliza la denominacion lexical phrase y para los

nombres compounds (como parte de un lexical phrase). Igualmente, emplea

French noun-phrase terms. Como puede verse, los nombres corresponden a

unidades que pueden entrar en el lexicon de una lengua y no a unidades que

pueden ser fruto de un encadenamiento accidental dentro del discurso.

lexie
synapsie
paralexéme

38)
mot complexe
syntagme codé
groupe lexical
lexie complexe
lexeme complexe
groupe lexicalisé
locution composée
syntagme lexical
syntagme autonome
syntagme lexicalisé
lexéme syntagmatique
composé syntagmatique
dénomination complexe
dénomination synaptique
groupe de mots
syntagme de lexique
unité de signification
unité lexicale complexe

unité sémantique complexe

40

(Rey 1977: 15; Pottier 1973: 251)
(Benveniste 1966: 91)
(Dubois et al 1973: 354; Griemas 1966: 37-

(Auger 1975: 79, Picoche 1977: 23)
(Rey 1977: 135)

(Vachet 1964: 40)

(Pottier 1963, 1968: 19, 1973: 251)
(Goffin 1978)

(Rey 1975: 13)

(Bally 1975: 250)

(Auger 1978)

(Guilbert 1967: 305)

(Rey-Debove 1971: 113; Rey 1975: 11)
(Lyons 1978: 25-26)

(Auger 1976: 66)

(Hollyman 1966: 97)

(Benveniste 1966: 94)

(Phal 1964: 47)

(Auger 1976a: 67)

(Guilbert, Quemada 1972: 400)
(Phal 1969: 76)

(Dubois 1960: 62-63)
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unité lexicale supérieure (Marcellesi y Marcellesi 1969: 114)
unité syntagmatique de signification (Guilbert 1967: 305)
unité lexicale syntagmatique complexe (Dugas 1978).

Kocourek excluye la siguiente denominacion:

unité lexicale a deux et plus de deux éléments

Esta primera clasificacion de unidades terminologicas extensas para el
francés la realizo Kocourek (1979: 124) que luego la publica en 1981 y 1991.
Kocourek (1979) no tiene en cuenta para este listado los nombres en francés que

también tienen sintagmas no lexicalizados.

Sin embargo, otros autores ponen en duda el caracter lexicalizado de
algunas unidades y por esto, prefieren tomar un rango mas amplio de estas
unidades. Ademaés, dependiendo del area de estudio como en la traduccion
automatica, los estudios de traduccion y la ensefianza del inglés con propoésitos
especificos, el hecho de que una unidad esté o no lexicalizada pasa a un segundo

plano como lo plantea L’'Homme (1994: 150):

“La distinction souvent évoquée, notamment en terminologie, entre un groupe
lexicalisé et une combinaison libre joue un réle secondaire de point du vue de la
TA (traduction automatique). Les notions de lexicalisation ou de véhicule d'une

signification ou d’'une notion unique ne sont pas vraiment mises a contribution”.

Esto se debe a que en estas disciplinas un sintagma nominal de estas
caracteristicas es un problema que se debe resolver en el acto: analizarlo y

traducirlo o interpretarlo.
En los manuales de gramatica y en los articulos de corte mas lingiiistico

no se denominan los sintagmas nominales extensos especializados con un

nombre especifico como se suele hacer en otras areas; siempre son sintagmas

41



Los sintagmas nominales extensos especializados en inglés y en espaiol

nominales con premodificacion compleja o un tipo de compuesto de dos o méas

sustantivos o adjetivos:

noun phrases with multiple premodifiers (Quirk et al 1985)
compound nouns (Downing 1977: 810)
complex nominal (Levi 1978)

noun strings, piled-up adjectives (Georges 1996)
multiple premodification (Biber et al 1999)
sinapsia (Alvar 1993: 22).

Esto se debe quiz4 a que se quiere potenciar mas las partes que el todo.
Por ejemplo, se dedican fragmentos de estas gramaticas a explicar las relaciones
internas de los compuestos de dos elementos (compounds), los tipos de

premodificacion, el orden de los premodificadores, los tipos de nucleos, etc.

Por el contrario, en terminologia, como es de esperarse, predominan las
denominaciones relacionadas con las palabras término y terminologia, es decir,
sintagma terminologico y término sintagmatico; se considera que siempre estan
lexicalizadas. Para identificar la cantidad de palabras involucradas en el
sintagma se usan expresiones como multi-, poli-, y complejo. Sin embargo, la

palabra ‘complejo’ no siempre indica cantidad de palabras en algunos autores.

complex noun phrases
secuencias de dos o més palabras
grupos léxicos rotgraficos

syntagmes termes

syntagmes nominaux complexes (lexical o no)

unités terminologique complexes
sintagmas terminolégicos

terme complexe

multiword compounds

syntagme terminologique
términos sintagmaticos

sintagmas terminolégicos
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(Myking 1989)

(Artnz y Picht 1989: 150)
(Wiister)

(Portelance 1989: 400)
(Jastrab 1987)

(Assal y Delavigne 1993)
(Cabré 1993: 29)
(Bourigault 1993)
(Maalej 1994: 142)
(Collet 1997: 2003)
(Cartagena 1998: 282)
(Aldestein 1998)



sintagmas terminologicos

unités terminologiques complexes
unités terminologiques polylexicales
unidades terminologica complexa
término sintagmatico,

término compuesto,

complex term,

grupo nominal complejo

sintagma nominal compuesto

syntagme nominal pertinents

G. Quiroz

(Cardero 2000)
(Café 1999)
(Estopa 2001: 219)

(Faultisch 2003)

(Méndez 2002: 191)
(Oster 2003: 138)
(Naulleau 1998: 33).

En traduccion, no se usan, en muchos casos, nombres para designar el
fenémeno como en el caso de Lopez y Minett (1997), pero se intenta dar
indicaciones para resolverlo o comentarlo. Como consecuencia, no se ve que
predomine un nombre en la literatura de traduccidén aunque puede afirmarse
que autores como Newmark para el inglés y Alcaraz para el espaiol se pueden
tomar como puntos de referencia.
multiple noun compounds (Newmark 1981: 115, 1988: 41)
sintagma nominal largo (Alcaraz 2000)
noun clusters (Linder 2002)
multinoun compounds (Quiroz et al 1997, 2000)
sintagma nominal extenso especializado (Quiroz et al 2004)
sintagmas nominales complejos (Zabala 1996)
compuestos multinominales (Abril y Ortiz 1998: 291)
grupo nominal complejo (Montero 1995: 50)
yuxtaposicion de adjetivos (Lopez y Minett 1999: 105)

En la escritura técnica es mas usual hablar de cadenas de sustantivos (o
de adjetivos denominales). A partir del uso de algiin adjetivo de manera
peyorativa, para criticar el exceso de premodificacion, tal como se evidencia en

los autores siguientes:

nounspeak (Orwellian 1974)

43



Los sintagmas nominales extensos especializados en inglés y en espaiol

noun strings (Burnett 1992: 312; Huckin 1991)
sustantivos adjetivales en “caravana” (Norman 1999)

string/excessive premodification,

groups of premodifiers (Kirkman 1992)

nouns as adjectives (Blake y Bly 1993)

complex nominals (Montero 1996: 58)

En traducciéon automaética e ingenieria lingiiistica es mas importante la
extension del sintagma por sus posibilidades de interpretacion que el hecho de
que la unidad esté lexicalizada. Ademas, no seria rentable para un sistema de TA
incorporar en su lexicon estas unidades tan extensas. En general se piensa que
es preferible tener un analizador sintactico (parser) que permita hacer un

analisis de los sintagmas nominales ya que éstos son recurrentes en los textos

técnicos.

compound structures (Chambers 1994)
noun sequences (Lehrberger 1982: 29)
nominal compound (Finin 1980: 1986)
compound nouns (Bennett 1993: 43)
groupes nominaux (L’Homme 1994: 148)
noun compounds (Barker 1998)
compound nominal groups (Woolley 1997)
two-noun compounds/nominal compounds (Maalej 1994)

noun sequences,

noun compounds, complex nominals (Vanderwende 1995: 2)
noun + noun compound (Downing 1977)
noun sequence (Leonard 1984)

En ESP tiende a predominar la palabra compuesto, pero no en el sentido
estrictamente binario y lexicalizado que ven los lingliistas. Por esto deben
agregarse palabras como ‘complex’, ‘phrase’, ‘in chain’, ‘group’, etc. para dar una

idea de una unidad més larga de lo “normal”.

noun strings (Palmer 1968)

44



noun compounds (terms)

long noun phrase

complex compounds,

more complex compounds,

very complex compounds,

noun strings

compound nominal phrases
nominal compounds

lessie complesse

nominal groups

complex nominals

nominal group

compound nominal groups
groupes nominaux

noms composés en chaine,
enchainements syntagmatiques complexes
syntagmes nominaux complexes
syntagme nominal fleuve

noms composés (lexicalisés),
groupe nominal complexe

noun clusters

1985)
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(Pugh 1984: 395)
(Varantola 1985)

(Trimble 1985)

(Salager 1984)

(Horsella y Pérez 1991: 125)
(Casadei 1994: 58)
(Thouvenin 1996)
(Montero 1996)

(Ventola 1996)

(Woolley 1997)

(Maniez 2001)

(Boughedaoui 1995; 2001: 139)

(Le Masle 2001: 65)

(Ormond 2001: 9)

(Limaye Pompian 1991; Salager

Puede verse en este breve recorrido por diversos autores que este

fenomeno presenta diversas interpretaciones, dependiendo del area y por esto la

variedad de denominaciones del fenomeno. Esto hace su abordaje mas

complejo, pero a la vez mas enriquecedor.

2.3 Gramatica clasica

Las gramaticas cléasicas del inglés y los lingiiistas poco se refieren a los

sintagmas nominales extensos, s6lo algunos autores como Quirk et al (1985) y

Biber et al (1999) mencionan el fenémeno. Estos dltimos autores presentan un
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analisis estadistico por niveles de lengua (registros) y explican los casos internos
de coocurrencias en la premodificacion de algunos patrones. Otros autores
como Levi (1978) mencionan este tipo de sintagma nominal, pero no hacen un
anélisis de las estructuras extensas. Esta autora deja implicito que los sintagmas
nominales con adjetivos no predicativos (denominales) de dos unidades (tipo

compuesto) pueden servir para analizar los mas extensos.

Los gramaticos clasicos (Quirk et al 1985; Huddleston y Pullum 2002)

ven estas unidades de diferentes modos.

De entrada, Quirk et al (1985: 1338) ponen de manifiesto que hay
suficiente evidencia para decir que el uso de esta caracteristica es mas frecuente

en la forma escrita que en la oral.

“There is indeed evidence of a higher proportion of three-or-more item

sequences in written than in spoken English”

No obstante, Quirk et al (1985: 1342), cuando explican la
premodificacion multiple dan cuenta de los SN como “cosas raras” e

improbables.

“It should be noted, however, that if we introduce an adjective in this last noun
phrase, already clumsy and improbable, the adjective has to come...” (italicas

nuestras).

Ademas, estos autores plantean que los sintagmas nominales con
premodificacion compleja son un medio eficiente de comprimir la informacion,
pero que implicitan las relaciones semanticas entre los modificadores, lo que

puede ocasionar problemas de interpretaciéon para los hablantes.

Quirk et al (1985: 1342-43) establecen que la premodificacion multiple

presenta basicamente dos problemas: 1) orden relativo y 2) limite psicologico.
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Cuando hay mas de un premodificador surgen problemas de orden. Analizan

que el orden que hay en la premodificacion lineal de:

[Expensive [overseas [income [tax [office furniture]]]]]5

no es comun y, por el contrario, pueden surgir varias interpretaciones

como en:

A [new [giant size] [cardboard [detergent carton]]]

donde ‘size’ no premodifica a ‘cardboard’ y ‘cardboard’ no premodifica a

‘detergent’.

Quirk et al (1985) y Biber et al (1999) reconocen que este fen6meno no es
algo oscuro, pobre o excesivamente extenso. Por el contrario, piensan que esto
depende del tipo de destinatarios a quien va dirigido el texto. Piensan mas en
términos de implicitaciéon de las relaciones semanticas para quienes no son

expertos:

“such an example is not, of course, obscure. Indeed, it is generally the cause that
obscurity in premodification exists only for the hearer or reader who is
unfamiliar with the subject concerned who is not therefore equipped to tolerate

the radical reduction in explicitness that premodification entails” (Quirk et al

1985: 1343).

Otros tedricos de la lingiiistica, en especial las graméticas clasicas del
inglés han detectado el fenomeno a partir de la descripcion de los patrones de
concurrencia mas frecuentes (hasta 4 tokens) para la lengua inglesa y en varios

géneros textuales. Sin embargo, no han estudiado a fondo este fenémeno en el

5 Aunque pensamos que deberia interpretarse [expensive [overseas [income tax]] office
furniture]].
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tipo de texto que se emplea en este estudio. (Quirk et al 1985: 1338; Biber et al
1999: 595-597; Huddleston y Pullum 2002: 453).

De estos autores, Biber et al (1999) han explicado de manera general y
cuantitativa la premodificacion compleja de hasta 4 tokens de 4 tipos de
patrones y las relaciones seméanticas de tipo compuesto (como ‘compounds’)
dentro de la premodificacién en varios géneros discursivos: lengua general,

noticias y prosa académica, en especial.

Para estos mismos autores (1999: 589), la premodificacién multiple es
méas comun en las noticias que en la prosa académica, pero ambas en conjunto
tienen una frecuencia mas alta que en el resto de registros®. Ademas,
proporcionan unos patrones de coocurrencia de la premodificacion de los
sintagmas nominales y muestran que la premodificaciéon es mas comun que la

posmodificacion en el registro académico:

“In all registers, NP (noun phrases) with premodifiers are somewhat more
common than those with postmodifiers (578). Proportionally, in academic
prose, almost 60% of all NP have some modifier of which 25% have a

premodifier and 20% have a postmodifier” (Biber et al 1999: 579).

Como bien lo dicen Biber et al (1999: 579) se explica que hay mas
sintagmas nominales con premodificacion que con posmodificacion debido a
que la nueva informacion se empaqueta a modo de modificadores en el

sintagma nominal:

“Much of the new information presented in academic texts is packaged as

modifiers in NP (noun phrases), resulting in a very high density of information”.

6 En este trabajo se trata de usar la terminologia empleada por cada autor. Registro se

usa en el sentido de niveles de lengua. Concuerda, en cierto sentido, con nivel de especialidad.
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Sin embargo, Abberton (1977: 29-72) establece lo contrario con base en
un corpus de ocho textos del corpus de Survey of English Usage, cuatro de
novelas y cuatro de escritura cientifica no popular (non-popular scientific
writing). De estos ultimos, un texto pertenece al area de la biologia, dos a la

fisica y la matematica, y uno a la quimica. Abberton concluye que:

“both types of English examined are remarkably similar (subrayado del propio
autor) in nominal group premodification structure: the vast majority of nominal
groups are not premodified or are premodified by only one determiner and/or
adjective (...) the main differences between the fiction and the science texts are
that in the scientific writing postmodified nominal groups predominate; ... The
spread over form class types is similar in both styles of writing and there is no
form class (pattern) exclusively preferred by one or the other. In both the fiction
and the science texts the ‘favourite’ patterns for premodified nominal groups are
the same, although postmodified nominal groups are far more common in the

science texts” (Abberton 1977: 62-63).

El hecho de que predomine la posmodificaciéon sobre la premodificacion
segun esta autora, se debe principalmente al tipo de corpus (registro de la
lengua) y quizés al area del conocimiento en cuestiéon. Sin embargo, casi todos
los corpus del inglés tienen nuestras areas en cuestion: biologia, quimica, fisica,
etc. Una revision rapida de estos corpus nos muestra que no hay o hay muy
pocos textos del registro o nivel realmente (muy) especializado. Es decir, que
hay pocos textos (y cantidad de palabras) que tengan una situaciéon
comunicativa del nivel experto-experto. Con lo cual, si se tiene en cuenta la
cantidad de textos que se producen en el ambito cientifico-técnico, las
generalizaciones que se hacen en algunos casos no son representativas ni
describen situaciones comunicativas reales. Ademas, como se ve en la cita, este
estudio contradice los datos en cuanto a la cantidad de pre- y posmodificaciéon
en los textos especializados. Puede verse que atn en estudios con corpus hay
generalizaciones contradictorias. Quiza en el caso de este estudio (1977), se debe

al tipo y a la cantidad de corpus empleado. Ademaés, no existian muchos avances
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que permitieran tener grandes cantidades de corpus ni las herramientas que hoy

se tienen.

Por otro lado, Biber et al (1999: 589) establecen que los premodificadores
son mas comunes en las noticias que en la prosa académica. Sostienen que
también los adjetivos comunes (i. e., adjetivos no participios) son la categoria

gramatical que, como premodificador, es mas comuan en todos los registros:

Los adjetivos premodificadores son extremadamente comunes en la prosa

académica.

Los sustantivos representan el 40% de los premodificadores en las noticias y un

30% en la prosa académica.

Los modificadores en —ed son algo mas comunes en la prosa académica que en

otros registros.

Asimismo, estos autores establecen que “only about 2% of premodified
noun phrases have 3 or 4 word premodification”, sumando todos los registros
del corpus Logman. Ademas, argumentan que el género de noticias tiene un
poco mas de premodificacion compleja: “In news longer premodification
sequences are slightly more common”. Sin embargo, no se explican las
relaciones internas de la premodificacién con su nicleo en los sintagmas

nominales de mas de tres tokens.

Puede verse que no hay un acuerdo en los datos pues casi todos dependen
del tipo de corpus como se dijo antes. A pesar de esto, se puede observar que
este tipo de unidades tan extensas no tiene una frecuencia alta en la lengua en

su totalidad, pero si en otros registros o géneros de la lengua inglesa.

Al hablar de la premodificacién Quirk et al (1995: 1337-1338) dicen que:

“the problem becomes even more acute with longer strings of premodifiers.

Although there is, theoretically, no grammatical upper limit to the number of
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premodifiers, it is unusual to find more than three or four” (las italicas son

nuestras).

No obstante, estos mismos autores matizan que “premodification is an
area of English grammar where there is considerable variation among the
varieties of the language”. Esto quiza se debe al tipo de corpus que usan y la baja
frecuencia que ellas tienen en corpus heterogéneos como los usados en dichas

gramaticas (Quirk et al 1995: 1337-1338).

Algunos autores como Levi (1978) y Woollie (1997) establecen que los
analisis bajo la Teoria de la Barra X presentan problemas para tratar los
atributos y complementos de un sintagma nominal, quiza por la cantidad de

irregularidades que pueden presentar.

Dada la capacidad de la Gramatica Sistémico-Funcional de Halliday para
tratar la premodificacion de un sintagma nominal como deitic + numerative +
epithet + classifier + head/thing, algunos autores han analizado la
premodificacion de los sintagmas nominales bajo esta misma perspectiva
(Thouvenin 1996; Boughedaoui 2001: 138; Ormod, 2001: 12). De este modo, se
puede distinguir entre los adjetivos que funcionan como atributos del N y los
que funcionan como complemento de la posmodificacion. Igualmente, Woollie
(1997) afirma que se ha estudiado poco la estructura interna de los sintagmas

nominales extensos.

2.4 Terminologia

Desde el punto de vista terminolégico y de los lenguajes de especialidad
se ha descrito muy poco la estructura interna y el comportamiento de los
sintagmas nominales extensos en los textos especialidad, no desde el punto de
vista de la lexicalizacion sino como unidades (libres) de los discursos

especializados que condensan una gran cantidad de informaciéon en poco
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espacio. Asi el uso de este tipo de estructura puede, en un momento dado,
establecer la densidad conceptual de un texto y permitir, por tanto, clasificar un

texto por su nivel de especializacion.

Estas unidades involucran una serie de problemas como el
comportamiento de los elementos verbales y no verbales, v. g., siglas,
acronimos, formas cortas, inclusion de siglas en otras siglas, abreviaciéon
discursiva (en una revista si y en otra no), cifras, coédigos, entre otros fenémenos
que deberian ser explicados. Otro aspecto importante seria observar el grado de
lexicalizacion de dichas unidades y saber si tienden a ser unidades
terminologicas especializadas o son simplemente un conjunto de ellas o una
mezcla de lenguaje general y lenguaje especializado (discurso especializado)

mediante la repeticion de estas unidades en otros textos.

Tal y como se ilustré en los ejemplos de los tres diccionarios descritos en
81.3, los sintagmas nominales especializados extensos estan presentes en los

diccionarios técnicos.

Al hablar de la lexicalizacion de los sintagmas terminologicos Kocourek
(1991: 140) plantea que dichas unidades tan extensas no pueden ser nombres
sino definiciones y, ademas, carecen de estatus léxico: “... une expression telle
que liqueur alcalique saturée de la matiére colorante du bleu de Prusse est
‘moins que un nom qu’une définition’...” En esa misma linea, Cartagena (1998:
281-296) concuerda con Kocourek en cuanto a que “(desde luego que) existe
una relacion directa entre longitud, el grado de especializacion y la estabilidad
sintactica del término; a mayor longitud, mayor especializacion e inestabilidad.”
Arntz y Picht (1989: 150) también ponen en duda el caracter terminolégico de
dichas estructuras. En este sentido, Cabré (1993: 304) dice que para los

sintagmas muy extensos se suelen utilizar formas reducidas:

“Comunicativamente, los sintagmas terminologicos excesivamente largos se
suelen utilizar de forma abreviada en el discurso, y, a la larga, se suelen resolver

fijando las formas reducidas respectivas como términos de uso corriente:
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unidad central de proceso: unidad central
hoja de calculo electronico: hoja de calculo
red de area local: red local”

Cartagena (1998) agrega también que no se ha estudiado los términos
sintagmaticos en el ambito del LSP para el espafol. De igual modo, establece
unos patrones més regulares en espafnol de hasta 4 tokens en el ambito de la
anatomia. A continuacion, se presentan los patrones de tres y cuatro

modificadores para el espanol obtenidos por Cartagena (1998: 283-284).

N Adj Adj Adj (el mas frecuente)
Adj N Adj Adj (el mas frecuente)
N Prep D N Adj Adj

N Prep DN Adj Prep DN

N Prep N Prep N Prep N

N Adj Prep D N Adj

N Adj Prep D N Prep N

N Adj Adj PrepDN

N Adj Adj Adj Prep DN
N Adj Adj Prep D Adj N
N Adj Prep D N Adj Adj

En este estudio, Cartagena presenta los patrones para explicar la
variabilidad de los sintagmas terminolégicos. El no presenta una estadistica de
su frecuencia respecto del corpus, simplemente se limita a decir las veces que

aparece dicha estructura.
Cartagena (1998) concuerda ademas con autores como Cabré (1993) y

Hoffmann (1985) en cuanto a que la combinacion de los componentes de los

sintagmas terminologicos esta regida por la gramética de la lengua comtn.
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“La sintagmacion, como recurso formal de obtencion de unidades léxicas, se
basa en la formacion de una nueva unidad a partir de una combinacién
sintactica jerarquizada de palabras. Las nuevas unidades asi obtenidas respetan
las reglas combinatorias del sistema lingiiistico al que pertenecen, e incluyen

muy frecuentemente conectores gramaticales...” (Cabré 1993: 177).

Como se expresoé antes, en este trabajo se mantendra la postura de que no
existe una dicotomia entre lenguaje general y “lenguaje” especializado (o mejor
dicho discurso especializado); no es un problema de “otro” lenguaje con
caracteristicas excluyentes. Se afirma mejor que la descripciéon y el analisis de
los patrones se haran desde la Optica de una gramatica general y, su uso y
frecuencia en el discurso especializado se deben a razones conceptuales o

cognitivas.

En espafiol, hay pocos estudios desde el punto de vista terminologico que
incluyan unidades tan grandes. Cardero (2000, 2004) hace una descripcién de
los sintagmas terminolégicos en un corpus de cinco areas: cinematografia, el
Tratado de Libre Comercio, redes de computacion, telefonia celular y control de
satélites. Esta autora no proporciona el nimero total de palabras del corpus ni
el método de extraccion. Ademas, no establece el tipo de corpus: textual o
terminologico; parece ser que es mixto. Del total de términos, selecciona
aleatoriamente 1.368 unidades (20% del total). De estos, el 5,19% corresponde a
66 términos de 12 estructuras que la autora denomina poco frecuentes. Estas
estructuras se dan principalmente en el area de la telefonia celular. Si bien es un
estudio pionero en este tipo de unidades, no profundiza sobre aspectos formales

ni semanticos.

Dentro del marco de la TCT, Estopa (1999, 2001) hace una clasificacion
de las unidades terminologicas especializadas de acuerdo con las preferencias de
los usuarios. Establece que las unidades que los traductores seleccionan son
segmentos de las wunidades terminoldgicas poliléxicas (principalmente
nominales y adjetivales). Segun ella, esto se debe a que son las que ocasionan

problemas durante el proceso traductivo.
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A pesar de la clasificacion de las unidades, la autora no analiza unidades
tan grandes; las estructuras de mas ocurrencias tienen un ntucleo con dos
modificadores (dos complementos) del tipo N Adj Adj = 30 ocurrencias. De su
tesis se pueden comparar con nuestro estudio los datos de tipo morfologico y
observar si las estructuras que la autora plantea (1999: 114) se presentan en
nuestro corpus y, si estas simplemente se expanden o se forman otras
estructuras no descritas. En un trabajo previo (Quiroz 2004) se han comparado
sintagmas desde dos premodificadores y, se concluye que una de las estructuras
maés frecuentes en inglés es Adj Adj N y todas las soluciones en espanol estan

representadas en la estructura N Adj Adj.

Sin embargo, en el mismo trabajo otras estructuras recurrentes como Adj
N N = N N Adj, Adv PP Adj Adj N = N Adj Adj Adj Adv, entre otras, no estan
descritas en Estopa (1999). Debe aclararse que en Quiroz (2004) se han extraido
sintagmas nominales lexicalizados y no lexicalizados. Por tanto, se debe mirar
con cuidado los datos para no hacer generalizaciones inadecuadas. A pesar de
esto, todas las estructuras lexicalizadas ya descritas en otros trabajos (Cartagena
1998; Estopa 1999; Café 2000; Cardero 2000; Vivaldi 2004) se tendran en
cuenta puesto que para la traduccidon son igualmente relevantes. Es importante
destacar que Vivaldi (2004: 2-3) recoge los patrones mas frecuentes de
sintagmas nominales especializados, que denomina patrones terminologicos
complejos: N Prep N Adj, N Adj Prep N Adj, N Adj Adj y N Adj Adj Prep N Prep
N.

Dentro del marco de la fraseologia contrastiva en el ambito de la
radiologia, Méndez (2000, 2002) incluye los grupos nominales complejos
dentro de las estrategias discursivas de este tipo de discurso. Méndez (2002) se
centra en una serie de estructuras muy diversas a partir de las concordancias
extraidas con el programa WordSmith. Por tanto, no hay analisis formal
(patrones), semantico ni estadistico de esta variedad de estructuras que incluya,
entre otros, los sintagmas nominales. El objetivo de Méndez es la orientacion

pragmatica de la fraseologia para traductores y redactores. Sin embargo,

55



Los sintagmas nominales extensos especializados en inglés y en espaiol

ademas de las estrategias fraseoldgicas que pueden emplear los traductores o
redactores, también necesitan las regularidades en el plano lingiiistico para
tener estrategias claras para resolver los sintagmas nominales con
independencia de los elementos que los acompafien en la predicacién. Asi, pues,
las relaciones internas del sintagma son mas relevantes para esta tesis, sin dejar
de reconocer la importancia de las otras estrategias, que tienen que ver mas con

elementos de coherencia y cohesion, como esta autora lo plantea.

Finalmente, Café (2000) presenta una clasificacion de la expansion y las
reglas de formacion de las unidades terminoldgicas complejas para el portugués
de Brasil en el ambito de la biotecnologia desde la perspectiva de la gramatica
funcional de Dik. Café parte también del principio de que una gramatica de la
lengua general debe abarcar los llamados lenguajes de especialidad y, por tanto,
para crear las reglas de expansion se basa en una teoria de la predicacion. Las
reglas estan compuestas por una base (el nidcleo), un argumento (el
complemento) y los satélites (complementos externos). Cada base, argumento o
satélite tiene una funcion semantica y una funciéon sintactica (sujeto,
complemento nominal, complemento circunstancial, etc.). Para los propositos
de esta tesis, algunos elementos del analisis de Café son interesantes, v. g., las
funciones semanticas de un ambito similar al nuestro. Sin embargo, puede
considerarse que esta autora hace un analisis forzado al adaptar unas funciones
de la predicacion al &mbito de los sintagmas nominales, cuestién que pertenece
al ambito del verbo. Ademas, este estudio no contiene un anélisis estadistico, un
analisis de relaciones seméanticas ni un anélisis contrastivo entre dos lenguas
como se pretende en esta tesis. El analisis de los satélites de los sintagmas
nominales que hace Café no tiene una funcion clara dentro de las reglas de
formacién pues no los incluye. Por un lado, la regla de formacién mas extensa
da cuenta de sintagmas nominales con una extension méaxima de tres

modificadores del niicleo (molécula de DNA circular extracromossémica).
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2.5 Estudios de traduccion

Desde la traduccion, algunos autores como Vazquez-Ayora (1977), Lopez
y Minett (1997), Zabala (1998), Linder (2001 y 2002), entre otros, afirman que
los sintagmas nominales extensos son un problema de traduccion dado el
problema que plantea el orden de los premodificadores y la falta de relaciones
explicitas de las relaciones semanticas entre los diferentes elementos. Ademas,
su traduccion en las lenguas romances como el espafiol, el catalan o el francés
presenta muchas posibilidades para explicitar las relaciones a través de la

posmodificacion.

Ya en 1959, Vinay y Dalbernet dedican un apartado a explicar los
problemas que los sintagmas nominales y los compuestos ocasionan al

traductor en la traduccion general y advierte de los peligros que ellos albergan

(1959: 152-153).

De igual modo, Newmark (1988: 40) establece a priori que los
compuestos con multiples sustantivos (“multinoun compounds”) son una
caracteristica de los textos formales que se suelen traducir (segin su tipologia).
Quiroz et al (1997) muestra en un corpus pequeiio en el area de las
enfermedades tropicales que los sintagmas nominales extensos son una

caracteristica relevante de los textos especializados.

Abril y Ortiz (1998: 291) centran el problema de los sintagmas nominales
extensos dentro de las caracteristicas generales del lenguaje médico y, en

especial, desde el punto de vista gramatical:

“Asi, en inglés médico son habituales la nominalizacion, los verbos en pasado, el
participio pasado, el participio presente, los compuestos multinominales

(mitogen-triggered lymphocyte DNA synthesis)...”
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Sin embargo, estos autores no proponen un analisis sintactico-semantico
o de otra indole para solucionar el problema. Las propuestas, cuando las hay,
son muy intuitivas y no responden a una logica sistematica de estos casos.

Algunos de ellos como Linder (2002) también los ven como un problema.

Uno de los pocos autores que tiene una perspectiva similar a la nuestra es
Cartagena (1998: 282) dentro del marco de variabilidad de términos para el par
alemén-espafiol en el &mbito de la anatomia. Cartagena comenta que algunos
autores como Coseriu (1973: 11) afirman que este tipo de unidades no presenta
dificultad alguna para la traduccién ya que no se trata de transposicion de
significados sino de un mero reemplazo de significantes en relaciéon uno a uno.
Calonge (1995: 184-185) también argumenta que parece evidente que el
vocabulario cientifico no tiene nada que ver con la lengua general [...] los
sintagmas que representan significados especializados [...] en general son
facilmente traducibles, debiendo evitarse solamente el calco. Cartagena se apoya
en su estudio y, en Artnz (1982: 114-117), para rebatir estos argumentos y
mostrar que los sintagmas terminologicos presentan considerables problemas
de traduccion, incluso aquellos sintagmas nominales relativamente sencillos.
Ademas, Cartagena muestra que los sintagmas terminoldgicos y su variabilidad

responden a la sintaxis de la lengua general.

Desde una perspectiva prescriptivista, Vazquez-Ayora (1977: 123)
establece que la manera logica de resolverlos es: “to translate the premodifier
closest to the nucleus and continue from there translating each successive
adjective to the left and so on”. Este tipo de solucidon puede dar resultados en
algunos casos, pero no es la tinica solucion; sélo cubriria un tipo de patron que

quiza no sea el mas frecuente.

Sin establecer unas regularidades o una logica, Lopez y Minett (1997:
103-109) proponen que deben analizarse los elementos adjetivales y
reordenarlos en grupos alrededor del ntcleo del sintagma. Linder (2002: 266)
establece una serie de parametros y dice que se debe, en primer lugar, buscar el

nucleo, en segundo lugar, determinar el orden e importancia relativa de los
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elementos y finalmente, aplicar la siguiente estrategia (sin un orden
predeterminado): maximizar el nimero de elementos en espanol, variar las
preposiciones, omitir sustantivos o partes del sintagma nominal si se repiten
dentro de él (variacion denominativa) y usar tantas técnicas de transposicion

como se pueda (p. €j., de sustantivo a verbo).

Vivanco (1994: 755) también sugiere una estrategia similar a la de los
anteriores autores: “la traduccién al espafiol de estos grupos nominales,
comienza por el sustantivo del final, ya que es a éste al que califican todas las

demas palabras” y concluye que

“Como norma general, se traducen los demas nombres y las formas —ing y —ed,
encontrando los equivalentes precisos en castellano e introduciendo las

preposiciones que sean necesarias en espamol”.

Puede verse que la estrategia tiende a ser prescriptivista y no responde a
una logica de anélisis lingiiistico o traductivo. En primer lugar, no explica cémo
se debe determinar el orden y la importancia relativa de los elementos del
sintagma nominal al no analizar las tendencias en un corpus textual o
terminolégico. En segundo lugar, proponer una estrategia para omitir
sustantivos del sintagma nominal es muy peligroso puesto que un sintagma
nominal se puede diferenciar de otro sélo por un sustantivo que haga referencia
a otro concepto o0 a un concepto que funcione como hipénimo o hiperénimo en
la jerarquia. Ademas, en la traduccion especializada esto podria considerarse
como una falta de coherencia en el uso de un término, lo que podria ocasionar
problemas de cohesi6on. Finalmente, no se puede maximizar el nimero de
elementos sin razén alguna. Ademas, el uso de una preposicién en una lengua
no responde a una eleccién caprichosa del hablante sino que responde a una

serie de restricciones gramaticales, pragmaticas, y en especial semanticas.
La extraccion y la paralelizaciéon de sintagmas nominales extensos llevada

a cabo en Quiroz et al (2004), permiti6é hacer una primera exploraciéon sobre las

regularidades que ellos albergan para refutar, a pequefia escala, las propuestas
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de los autores antes mencionados. Como luego se vera, ninguno de estos autores

ha trabajado observando regularidades en un corpus.

Finalmente, pensamos que existen regularidades en los textos que nos
pueden dar luz para abordar mejor la traducciéon de estos sintagmas nominales,
que se deben identificar las relaciones semanticas y que los corpus pueden ser

utiles para observar las tendencias en las soluciones al espafiol.

2.6 Traduccidon automatica

En el ambito de la traduccién automatica (HAMT) existen trabajos que
han abordado el problema (Woolie 1997; Lehrberger 1982; L’Homme 1994;
Maalej 1994). Tal es el caso de Woollie (1997) quien detectd que el principal
problema de los traductores autométicos comerciales actuales es la traduccion
de sintagmas nominales complejos (de longitud variable), lexicalizados o no que
no estan incluidos en el lexicon de excepciones del sistema. Para solucionar este
problema se tienen dos alternativas. La primera es tener los sintagmas
nominales en el lexicon del sistema, lo cual es muy inviable, poco productivo y
poco predecible en términos de la variabilidad de los textos y areas tematicas. La
segunda es estudiar con profundidad los patrones sintacticos y las relaciones
semanticas entre los diferentes componentes del sintagma nominal para
observar las regularidades y asi introducir un conjunto de reglas que permita al

sistema solucionar correctamente los sintagmas nominales.

El problema radica en que la formalizacién de estos sintagmas nominales
es muy dificil por las supuestas irregularidades que se pueden encontrar. Por
consiguiente, los errores causados por el orden de los premodificadores en un
sintagma nominal complejo en las gramaéaticas formales hacen que los
analizadores morfosintacticos de los programas de traducciéon automatica del
inglés hacia una lengua romance produzcan unos resultados desastrosos

(Woollie 1997: 3).
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De esta dificultad planteada para formalizar estos sintagmas nominales
se derivan problemas para la traduccion automatica. Lehrberger (1982: 92-94)
también establecid algo similar para el sistema de traduccion automatica TAUM
que traduce informes meteorologicos del inglés al francés. Este mismo sistema
estaba proyectado para traducir manuales de aviones en los cuales los sintagmas
nominales especializados desempenarian un papel importante. Ya que este
“sublenguaje” (como lo llama el propio autor) es muy restrictivo, Lehrberger
estableci6 50 relaciones sintactico-semdanticas suficientes para las
combinaciones posibles de los manuales’. Sin embargo, no se hicieron

predicciones para la lengua general (1982: 94)

Igualmente, Montero (1996) hace un pequefio estudio usando un corpus
terminolégico de 4.235 términos de 2 a 5 tokens y concluye igualmente que la
traduccion de los sintagmas nominales extensos es una de las dificultades

mayores y mas visibles de los traductores automaticos.

2.7 Inglés para propdadsitos especificos (ESP)8

En la ensefianza del inglés con propositos especificos (ESP), los
sintagmas nominales extensos especializados son un verdadero problema para
el profesor de lengua inglesa a la hora de preparar material didactico. Las
estrategias propuestas por diversos autores para ensenar a interpretarlos
(Trimble 1985: 130-135 y 163-165) se basan, en esencia, en la intuicion del

hablante. Las relaciones seméanticas internas implicitas de los sintagmas

7 El mismo Lehrberger (1982: 92-94) no es preciso en la publicacién donde aparecen las
50 relaciones y por tanto no se ha podido localizar. Sin embargo, la publicaciéon debe ser de
antes del afio 1980.

8 No existen obras sobre el tema en la literatura sobre la ensenanza del espafiol para

fines especificos.
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nominales extensos especializados se explicitan mediante parafrasis que, en
muchos casos, no resuelven las supuestas ambigiiedades de estos sintagmas
nominales. El mismo Trimble (1985: 136) recomienda dejar los mas extensos

para el profesor del area de especialidad.

Quiza el estudio mas importante cuantitativa y cualitativamente, desde la
optica del inglés para propoésitos especificos (ESP), es el llevado a cabo por
Salager Mayer (1984: 135-146). Esta autora compara los sintagmas nominales
extensos del lenguaje general, el “lenguaje médico” y el “lenguaje de la técnica”
llegando a la conclusion de que el promedio de la extension entre los tres corpus
es similar (2,06 en los tres). Sin embargo, el porcentaje de ocurrencia es méas
alto en medicina y en técnica (9,76% y 12,37%) que en el lenguaje general
(0,87%)9. En cuanto a los sintagmas nominales extensos de cuatro y cinco
palabras, la frecuencia en medicina y técnica es muy superior que en el lenguaje
general (20 y 7 veces mas, respectivamente). Esto significa que, si bien el
promedio en la extension es similar respecto del naimero de palabras totales, la
distribucién de la cantidad de tokens en los discursos especializados es mayor.
Este estudio no hace ningin anilisis de patrones gramaticales, relaciones
semanticas, clases semadanticas o distribucion o funcién de los sintagmas

nominales extensos en el discurso especializado.

2.8 Linguistica computacional e ingenieria linguistica

En el &mbito de la lingiiistica computacional y la ingenieria lingiiistica,
algunos autores han trabajado las relaciones seménticas de los sintagmas
nominales “cortos” teniendo en cuenta el concepto de ‘compound’©. Si un

sintagma nominal extenso tiene, por ejemplo, seis elementos, se hacen tres

9 De cada 100 palabras, menos de 1 palabra formaria un compuesto.
10 Definido como la formacion de una palabra a partir de mas de dos palabras que
funcionan como una unidad semantica.
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pares de ‘compounds’ y se explicitan las relaciones semanticas de los tres pares.
Las relaciones o no entre los tres pares con el ntcleo no se explicitan
generalmente. Ademas, se han creado algunos ‘braketers’ para identificar
semiautomaticamente las relaciones seménticas de dos elementos (Baker y

Szpakotwicz 1998: 96-102)

Muchos estudios (Woollie 1995; Thouvenin 1996) extraen las ocurrencias
estadisticamente usando unos minimos de frecuencia de 10 6 25 apariciones y
no usan etiquetaje automatico o manual para observar las regularidades de los
patrones. Thouvenin concluye que este método deja de lado muchos sintagmas
nominales extensos de “baja frecuencia” que pueden ser términos en un area
tematica. Incluso advierte, desde la perspectiva del ESP, que estas unidades
deberian aparecer en los diccionarios del area a pesar de su relativa fijacién o

baja frecuencia.

Por otro lado, es importante tener en cuenta que los etiquetadores
automaticos pueden generar gran cantidad de ruido y silencio como se observa

en el ejemplo 1.

1. [the trans-Golgi localized reversibly glycosylated polypeptide (RGP1)]
xxx antibodies raised against [the trans-Golgi localized reversibly
glycosylated polypeptide xxx] of
MO6 NN6P H6 P [A666 X V6A66 D6 X NN6S MO6] P
[D X2V Adv XN X]

Puede verse que parte del sintagma nominal se interpret6 como una
forma verbal finita. Esto obstaculiza las btisquedas de manera automatica o
semiautomatica. Si se piden por patrones generara mucho silencio como se ve

en el ejemplo anterior.

1 X: Sin identificar ni etiquetado.
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Respecto del ruido, se realizd6 en el programa BwanaNet del Corpus
Tecnic del IULA la siguiente consulta: N N N N N con minimo 1-3 tokens

obligatorios por cada N en todo el subcorpus de genoma.

Date: Thu Jun 19 11:49:13 2003
Corpus: Corpustecnicen
Subcorpus: CORPUSTECNICEN:Last

Number of Matches: [103
Left display context: |7 tokens
Right display context: |7 tokens

Query text: CORPUSTECNICEN; a: [ pos="N.*" {1,3} [ pos="N.*" 1,3} [
pos="N.*" {1,3} [ pos="N.*" {1,3} [ pos="N.*" {1,3} :

Number of concordances: 103

1. Because of Watson-Crick affinity, the Probes capture DNA strands hat
contain Boston's name (TCGGACTG).

NN6S Z</s> <s>P X NN6S Z A666 NN6P NN6S NN6S NN6P NN6S V6R6S
NG6SNN6SZ X ZZ< /s>

2. the latter approach, most often a bait protein finds prey candidates-

sometimes many - and those might

A666 JA NN6S Z DS D6 A66S NN6S NNG6S NNG6P NNG6S NNG6P Z D6
R66A6666 Z C6 RD666666 V6666

3. and why we get old," remarks geneticist Richard K. Wilson of

Washington University, one partner in

C6 D6 RE666N61P VOR6S JA Z Z NNG6P NN6S NN6S NN6S NNGS P NN6S
NN66 Z MC6 NN6S P

4. Most single mutations that increase Activation produce amino acid

substitutions that increase the negative charge of region
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NN6S Z</s> <s>A666 JA NN6P AD6S V6R6S NN6S NN6S NN6S NN6S
NNGP X V6R6S A666 JA NN6S P NN6S

Puede verse que, en los casos anteriores, la desambiguacion es errdonea,
pues el etiquetador analiza los verbos en tercera persona del singular o plural
como sustantivos en plural o en singular, extrayendo sintagmas nominales
extensos especializados erroneos. Por consecuencia, es dificil el reconocimiento
y la extraccion de estas unidades de tal extension. Esto se debe quiza a que los
etiquetadores se entrenaron con corpus de lengua general y no tienen en cuenta
sintagmas de este tipo debido a su baja frecuencia respecto de los sintagmas de

1, 2y 3 tokens.

2.9 Escritura técnica

Los autores de escritura técnica son —quiza- los principales detractores
de los sintagmas con premodificaciéon extensa y siempre advierten sobre el mal
uso de ellos (Blake et al 1993; Burnett 1992; Huckin y Olsen 1991; Kirkman

1992; entre otros).

Por ejemplo, los autores de redaccion técnica en inglés (technical
writing) atacan contundentemente lo que llaman ‘noun as adjective’: “Strictly

speaking, it is poor writing to use a noun as an adjective” (Blake y Bly 1993: 88).

Agregan que la premodificacion extensa obscurece el significado. Como
solucion dicen que se debe romper esta premodificacion con frases

preposicionales o participiales como en los ejemplos 2 y 3.

2. a 15,000-1b steam/h pulverized-coal-fired power boiler
3. a pulverized-coal-fired power boiler generating 15,000 pounds of steam per
hour
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Otros autores ven los sintagmas nominales extensos como una

caracteristica que molesta al lector debido a que su premodificacion es excesiva:

“A  particularly disturbing feature of technical writing is excessive
‘premodification’ — the piling up of adjectives, or words being used adjectivally,
in front of a single noun: ... a mobile hopper fed compressed air operated grit

blasting machine” (Kirkman 1992: 32-33).

Este mismo autor incluso compara la forma escrita con la oral. Por

supuesto que en la forma oral no se usaria una premodificacién tan compleja:

“To pile up ‘modifiers’ in this way is utterly unnatural language behaviour. We
would not normally dream of telling someone we had been to a store and bought

a ‘new green leather suede-lapelled patch-pocketed tie-belted jacket’ ” (Kirkman
1992: 32).

Burnett (1992: 312) analiza las cadenas de sustantivos como un problema
estilistico: “Imprecise diction also results from noun strings: a series of two or

more nouns in which the first nouns modify the later ones”.

Ademas, sostiene que cuando una cadena de sustantivos alcanza las cinco
o mas palabras, se requiere tiempo extra para calcular las relaciones entre las
palabras y, como consecuencia se puede interpretar de multiples maneras y se
vuelve indescifrable. La pregunta que cabe aqui seria para quién y en qué
circunstancias una cadena es ambigua e indescifrable, y qué toma mas tiempo y
esfuerzo cognitivo para un lector experto, un sintagma nominal con multiple
posmodificacion como sucede en las lenguas romances en las cuales se puede
perder la referencia o un sintagma nominal con multiple premodificacién como

sucede en inglés.

66



G. Quiroz

2.10 Comparacion de algunos estudios

En la tabla 1 se han recogido los datos de varios estudios relacionados con

los sintagmas nominales especializados extensos, terminolégicos o libres

(formados con unidades especializadas).

Autor Corpus Tokens Método 2 3 4 5 6 7
Herzog Computadores NDs1s3 ND 10% |[36% |40% |12% |2% |-
197112
Varantola |Ingenieria/ 20.000/ Lingiiistico | 23,1/2 33,3/ |12,6/ |4,7/ 2,6/ |-
1984 noticias-general 11.526 2.9 32,3 |87 24 10,5
Salager Medicina/ 20.000/ Estadistico | 6,05/ |6,84/ | 0,61/ |0,61 |- -
1984 técnica/ 20.000/ 4,15/ |2,36/ |0,82/ | /0,2
general 20.000 0,38 |0,42 |0,04 |2/,0
03
Goffin ND ND ND 52 28 5+ - - -
198514
Horsella et | Quimica 17.50016 ND 70,77 122,66 5,09 |1,48 |- -
al 199115 17
Montero Computadores 4.235 Estadistico | 82,9 |14,89 [1,9 0,1 |- -
199518 (diccionario) ND
Thouvenin | Electricidad 246.435 Estadistico | ND ND ND ND |ND |-
199619
Biber etal | Noticias/ 10.7 mill./ | Lingiiistico | 80 20 2+ - -
199920 prosa académica/ |5.3 mill./
general 40 mill.
Café Biotecnologia ND Lingiiistico | 53,8 |37,61 |7,61 |0,96 |- -
1999
Guzman Medicina 108.372 Lingiiistico | 44,50 | 27,87 | 14,57 |8,51 [2,44 | 2.4
20022t 2
Oster Ceramica 1.216 Lingiiistico | 5728 13,2 |2,1 0,4 |ND |0,1
200322 52,5 7,6 1,0 0,1 |ND |o,
0

12 Se desconoce si es corpus textual, terminologico o lexicografico.

13 ND: No disponible.

14 Citado por Cabré (1993). Estudio hecho para el aleméan.
15 S6lo trabaja con compuestos del tipo N+N+...N.
16 Hace una comparacion de tres niveles de especializacion diferentes. Aqui s6lo se han
tomado los datos del nivel mas especializado.
17 Este porcentaje solo se refiere al total de unidades pero no es frente al total de
palabras.
18 Este estudio no es sobre corpus de textos sino sobre el corpus de un diccionario.

19 Se analizan las unidades de 2 a 4 tokens pero no hay estadistica, patrones, ni
frecuencias.

20 Se analiza la premodificacién multiple, pero no hay estadisticas sobre el nimero de
tokens de mas de 3. Ademas, la estadistica de los tokens de +3 se combina con posmodificacion.

21 En este estudio se cuentan como sintagmas las siglas en funcién de la cantidad de
letras que forman la sigla como tokens independientes lo cual modifica enormemente los
resultados y presenta tendencias no objetivas.
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Quiroz Medicina 44.000 Lingiiistico | 7,5 27 34 16,4 (8,2 |2,5/1,9
200324

Cortés Agricola 17.7mill. | Lingiiistico | ND ND ND ND (ND |[N [N
200425 D |D

Tabla 1: Cuadro comparativo de estudios sobre los SNEE

Estos estudios se han realizado en varias areas del conocimiento
(quimica, medicina, ceramica, etc.), varios niveles de especialidad (general vs.
especializado), con diferentes métodos de andlisis y extraccion de datos
(lingiiistico, estadistico, manual, etc.). Puede observarse que en primer lugar,
los métodos lingiiisticos o hibridos dan porcentajes més altos, excepto Montero

(1996) que toma un corpus de términos cerrado y no un corpus de textos.

En segundo lugar, hay diferencias muy grandes entre un autor y otro por
las razones siguientes. El tipo de corpus empleado por cada autor tiene
diferentes niveles de especialidad (ademas del concepto de nivel de especialidad
que cada autor entiende), el namero de tokens, el método de extraccion y la
combinaciéon de subcorpus dentro de cada estudio (si los hay). Los corpus
exclusivamente especializados presentan porcentajes mas altos de aparicion de
este tipo de sintagmas y premodificacién mas extensa. Los corpus que combinan
varios géneros o niveles de especialidad (desde el nivel de experto-lego hasta
experto-experto) presentan porcentajes mas bajos de sintagmas nominales

especializados extensos y menos extension de estos.

En tercer lugar, se observa que en casi todos los estudios se comienza con
porcentajes mas bajos en 2 premodificadores (sin sustantivo nuclear), se llega a
un pico en los porcentajes con 3 y 4 premodificadores y, por ultimo, se

desciende desde 5 hasta 9 premodificadores, de modo que, existen menos

22 E] aspecto cuantitativo se realiza en un corpus terminolégico aleman-espaiiol.

23 Los datos de la primera linea se refieren al aleman y la segunda al espafiol.

24 Incluye determinantes al comienzo del sintagma.

25 En este estudio no hay una estadistica general sobre los nimeros de tokens, los cuales
hay que inferir de los datos del estudio. Por otro lado, se mezclan categorias 1éxicas abiertas y
cerradas para la estadistica, lo cual modifica los datos sensiblemente y presenta tendencias no
objetivas.
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sintagmas nominales con premodificacién compleja entre més extension haya
en la premodificacion. El hecho de haber un pico porcentual entre 3 y 4 puede

revertir en estabilizacion y posiblemente en la lexicalizacién de estas unidades.

Por dltimo, la mayoria de estos estudios no miran la premodificacion de
los sintagmas nominales extensos especializados desde la lexicalizacién, sino
como un fenémeno que, en apariencia, se sale de los canones de la lengua
general para algunos y que para otros no se diferencia significativamente de la

lengua general.

Para interpretar este cuadro es necesario saber qué observan algunos

autores:

1. Cuantas palabras son parte de la premodificacion respecto del total de

palabras del corpus.

2. Cuantos sintagmas hay en un corpus y de estos cuantos corresponden a

la premodificacion multiple.

3. Cuantos sintagmas nominales de premodificacion compleja hay de
ciertos tokens (¢de mas de 2, 3 6 4?). Luego se hace la estadistica sobre ese
parametro de tokens y no sobre el total de sintagmas nominales de un corpus, es

decir, desde un premodificador hasta el limite encontrado.

Algunos autores observan la opcién 1 pero no las 2 y 3 o las opciones 2 6
3 pero no la 1. S6lo un caso observa las opciones 1y 2 (Salager-Mayer 1985).
Otros autores observan la opcion 3 y luego contabilizan el ntimero total de
tokens para sacar la ratio de palabras de los sintagmas nominales seleccionados
con el total de palabras del corpus. Es cierto también que algunos estudios
previos a los anos 90 no disponian de corpus ni de herramientas para el
procesamiento, el almacenamiento y la manipulacion de los datos. A pesar de

los avances en la creacion de corpus y de las herramientas para su
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procesamiento, los pocos estudios que hay en la actualidad tienen las mismas

carencias que los anteriores.

Puede verse, entonces, que el asunto es mucho méas complejo de lo que
muestran las simples cifras. En primer lugar, no hay acuerdo sobre: a) los
métodos de extraccion de los sintagmas nominales, b) el tipo de corpus, c) el
nivel de especialidad del corpus, d) el uso de lenguaje general versus lenguaje
especializado, e) los métodos estadisticos para tratar y analizar los datos y, f)

método de andlisis lingiiistico.

Ademas, la mayoria de los estudios, excepto Biber et al (1999) en algunos
analisis, no tienen en cuenta: a) analisis de las categorias, b) analisis de
patrones, c) analisis semantico (clases, relaciones, patrones, etc.), d) analisis
morfoldgico, e) analisis tipografico (nimeros, cifras, siglas, etc.) y f) analisis
textual (cohesion, etc.). El anico estudio que tiene realmente un analisis

semantico es el de Oster (2003) para el par aleman-espanol.

Como consecuencia, no hay una visiéon amplia ni un conjunto amplio de
analisis que permita hacer generalizaciones sobre este fenomeno. Una vision

parcial de este fendmeno se ve favorecida por:

1. La baja frecuencia de los sintagmas nominales extensos especializados

en el conjunto de la lengua general.

2. Algunos estudios solo se centran en el discurso especializado y en unos
niveles de especialidad que en muchos casos pueden presentar una cantidad
baja de sintagmas nominales extensos especializados y se encuentran muy poca

cantidad del tipo de texto que aqui se estudia (‘journal’).

3. En general, los corpus de los diferentes estudios, excepto Biber et al,
no podrian considerarse como representativos tanto en lenguaje general como
especializado, o ambos, debido al tamafio de los corpus (muy pequefios), los

tipos de texto, etc. Aun el corpus de base de Biber et al puede ser discutible en
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cuanto a que se hacen generalizaciones sobre el discurso especializado (Ilamado

‘academic prose’).

Un aspecto importante es que casi todos los estudios provienen de
investigadores de ESP (‘English for Specific Purposes’) o traduccién, puesto que
es en estas disciplinas donde este fendmeno se considera un verdadero

problema.

Sin embargo, los mayores aportes los han hecho los gramaticos (Quirk et
al 1985; Biber et al 1999; Huddleston y Pullum 2002) en aspectos como a) la
categoria gramatical que predomina en la premodificacion, b) el orden de los
premodificadores, las restricciones categoriales, el orden “natural”, etc. y, c) las
relaciones y clases seméanticas que pueden ocurrir en la premodificacion. Esto
no se especifica para los sintagmas con premodificacion larga o muy larga, pero
pueden ser muy utiles para nuestro estudio, es decir, nos puede ayudar a
observar el orden de los premodificadores, las relaciones y clases seméanticas

que predominan en el discurso especializado y las funciones que cumplen.
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3.1 Introduccion

Para alcanzar los objetivos propuestos y demostrar las hipoétesis
planteadas, se configuré el siguiente corpus y se llevo a cabo la siguiente

metodologia y anélisis de datos.

3.1.1 Descripcion y seleccion de los corpus de referencia

Para esta tesis se han empleado tres tipos de corpus de referencia para la
extraccion de los diferentes subcorpus de analisis: un corpus en inglés, un
corpus en espaiol y un corpus paralelo inglés-espaiiol. Adicionalmente, se ha
empleado un corpus lexicografico compuesto por cinco diccionarios en formato

electronico como corpus de contraste.

Durante afios, el autor de la presente tesis trabaj6 no sélo como traductor
de ciencias de la salud: medicina, enfermeria, veterinaria, biologia sino como
profesor de traduccién e investigador de traduccion y terminologia en dichas
areas. De igual modo, durante el periodo de la tesis, ya existia un corpus
considerable de medicina en diferentes niveles de especialidad en el Corpus
Tecnic del IULA. Ademaés, se estaba confeccionando un subcorpus de genoma en
el marco del proyecto Genoma. Por estas razones, se decidié seleccionar la
medicina y el area de genoma como el ambito de especializacién en el que

enmarcariamos nuestro objeto de estudio.

Para poder tener controlados todos los datos en cuanto a la variacion
horizontal, se decidi6 no emplear un corpus con varias areas o ambitos del
conocimiento. El tener varios ambitos, abriria otras puertas pero también
variables que no podriamos controlar de manera fiable dada la configuraciéon

del corpus que nos habiamos planteado desde un comienzo. De todos modos, y
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como una manera de reforzar nuestra hipotesis sobre la existencia y la
frecuencia de este fenomeno en la lengua, se ha empleado un corpus
lexicografico de otras areas del conocimiento: estadistica, economia, finanzas y

medicina.

Controlar la homogeneidad tematica del corpus textual fue complicado a
la hora de conseguir un corpus paralelo de la misma tematica puesto que no es
facil encontrar revistas traducidas del inglés al espafiol del nivel experto a
experto. En las pocas revistas que existen, no era facil delimitar un articulo que
perteneciera al genoma. Por tanto, se decidi6 compilar ad hoc el corpus paralelo
de la revista The Lancet, no s6lo por su prestigio en el 4rea de la medicina sino
porque se produjo una version espainola hasta 1999. Los articulos se
seleccionaron principalmente teniendo en cuenta el formato IMMRAD
(Introduction, Materials and Methods, Results and Discussion) y su
disponibilidad en la version en papel del espafiol. Todos los textos comprenden

el periodo entre 1997y 1998 y se han procesado en el Corpus Tecnic del ITULA.

Entre los criterios del corpus de genoma del IULA es importante resaltar

las areas involucradas:

Farmacogenémica
Neurociencia
Enfermedades
Eugenesia
Biotecnologia
Diferenciacion
Inmunologia
Investigacion genética
Estructura interna
Ingenieria genética

Filogenia

La seleccién de esta combinacién de corpus, obedece a la combinacion de

varios factores.
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En primer lugar, se observaran cuantitativa y cualitativamente los
patrones mas frecuentes tanto sintacticos como semanticos en un corpus

especializado en inglés.

En segundo lugar, se observaran cuantitativa y cualitativamente los
patrones mas frecuentes tanto sintacticos como semanticos en un corpus

especializado en espafiol.

En tercer lugar, se estudiaran cuantitativa y cualitativamente los patrones
sintacticos mas frecuentes en inglés y sus respectivas soluciones en espanol en el
corpus paralelo del inglés al espanol. Se contrastaran con los resultados
obtenidos en los corpus anteriores para observar, en primer lugar, los patrones
maés frecuentes en inglés y sus respectivas soluciones en espanol y, en segundo
lugar, observar si las estructuras antes descritas en inglés y espafol siguen la
tendencia mostrada o no, de modo que permitan observar si hay interferencias
en los traductores en cuanto a las soluciones de traduccion al espafiol por parte

del inglés.

En cuarto lugar, se contrastara si las tendencias de los corpus de analisis
en cuanto a la extension y los patrones sintacticos estan presentes en el corpus
lexicografico no s6lo de medicina sino de las otras areas. De este modo, puede
confirmarse o no las tendencias presentadas en algunos estudios hechos en
corpus lexicograficos (Montero 1995) y observar si la realidad traductiva se ve
reflejada en las fuentes de consulta que son los diccionarios o por el contrario
los traductores deben emplear otros procedimientos para llegar a la soluciéon de

este tipo de sintagmas.
Igualmente, se analizara si las tendencias observadas en los corpus de

analisis del inglés y el espafnol extraido de los corpus de referencia se

manifiestan en el corpus lexicografico.
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En tultimo lugar, se contrastaran los resultados obtenidos tanto en el
corpus de analisis del espafiol como en el corpus paralelo con los datos
obtenidos en el corpus CREA de la RAE. Como corpus general del espafiol,
podra observarse si las tendencias cuantitativas de los corpus especializados se
reflejan en un corpus de lengua general como el CREA o por el contrario,

divergen en la frecuencia de aparicion de las estructuras.

Esta combinacion de corpus y analisis sirve para contrastar los analisis
hechos por otros autores que sé6lo han trabajado con un tipo de corpus o que no
han contrastado los resultados con otros corpus como se expuso en §2.10. Por
tanto, los resultados obtenidos en esta tesis serdn mas confiables y
generalizables no so6lo para traductores sino para otros profesionales o
investigadores en las ciencias del lenguaje, lexicografos, terminodlogos y

profesores de ESP y traduccion.

3.1.2 Descripcion y seleccion del corpus en inglés

Se selecciond un corpus de 128 textos en inglés con aproximadamente
476.3372¢ palabras a partir de los 257 textos (1.303.576 palabras) del Corpus
Técnic del IULA. Todos los textos escogidos se tomaron de varias revistas, entre
ellas The Lancet, Genomics y FEBS Letters con el formato IMMRAD
(Introduction, Materials and Methods, Results and Discussion). Los criterios

de seleccion para cada texto son:

> Pertenecer al area del genoma
> Estar escrito por un hablante nativo del inglés: se observo que al
menos uno de los autores tuviera apellidos de origen inglés. Si esto no

se podia establecer, entonces se tuvo en cuenta:

26 Datos procedentes del Corpus Técnic del IULA de la UPF (CT-IULA) obtenidos a
través de BwanaNet en noviembre de 2004.
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0 que estuviera escrito en un pais de habla inglesa (Reino Unido,
Estados Unidos, Canada y Australia, principalmente),

0 que por lo menos un laboratorio o universidad de habla inglesa
estuviera involucrado en la redaccion.

» Estar disponible en version electronica

3.1.3 Descripcion y seleccion del corpus en espanol

Se selecciond un corpus de aproximadamente 86 textos que equivalen a
464.333 palabras tomado de los 278 textos (1.693.515 palabras) del corpus de
Genoma del Corpus Teécnic del IULA. Los textos pertenecen tanto a revistas con
el formato IMMRAD como a capitulos de libros y tesis doctorales. Los criterios

de seleccion para cada texto son:

» Pertenecer al area del genoma
> Estar escrito por un hablante nativo del espanol: se observé que al
menos uno de los autores tuviera apellidos de origen hispano. Si esto
no se podia establecer, entonces se tuvo en cuenta:
0 que estuviera escrito en un pais de habla espafiola
(Latinoamérica y Espaina),
0 que por lo menos un laboratorio o universidad de habla
espanola estuviera involucrado en la redaccion.

» Estar disponible en version electronica

En resumen, la tabla 1 muestra los datos empleados para confeccionar los

corpus de referencia y el corpus paralelo a partir del corpus general del IULA.
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Inglés Espaiiol
Corpus Técnic del IULA 1.303.576 1.603.515
IN.© de textos totales IULA 257 278
Corpus seleccionado 176.337 164.333
IN.© de textos seleccionados 128 86
Corpus paralelo 66.534 86.457
IN.© de textos totales 21 21

Tabla 1: Numero de textos y palabras de los corpus.

3.1.4 Descripcion y seleccion del corpus paralelo inglés-
espafol

Para observar las regularidades de los patrones y de las soluciones en la
traduccion de la premodificacion del inglés al espafiol, se recogié un corpus de
66.534 palabras a partir de 21 textos en inglés. Todos los textos son articulos de
investigacion con la estructura IMMRAD de la revista médica The Lancet?’. Esta
revista se tradujo completamente en espaiiol hasta 1999 y por tanto, la seleccion
de los textos se hizo de 1997 a 1998. Todas las secciones fueron guardadas
excepto el resumen, los nombres y la afiliacién institucional del autor, los
agradecimientos, y las referencias bibliograficas. Debido a problemas técnicos,
algunos graficos y tablas con texto relevante tuvieron que ser eliminados. En
general, los textos se procesaron segun las indicaciones del Corpus Técnic del
IULA. El namero promedio de palabras por texto en el corpus es de 3.168 con

un minimo de 2.028 palabras y un maximo de 4.783.

De acuerdo con la version espafiola de The Lancet, los articulos fueron

traducidos por reconocidos expertos en medicina: profesores e investigadores.

27 Los textos en inglés se recogieron de los volimenes y de las ediciones siguientes: 349
(marzo de 1997), 351 (enero, febrero y marzo de 1998) y 352 (octubre de 1998).
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3.1.5 Descripcion y seleccion del corpus lexicografico

Para verificar la existencia y la frecuencia de este fendmeno en otras
areas del conocimiento y por extensién a la lengua en general, asi como los
patrones mas frecuentes en los recursos terminologicos, se ha constituido un
corpus de cinco diccionarios electréonicos disponibles en CD-ROM, Word, PDF o
HTML: Diccionario Mosby de medicina, el Diccionario inglés-espanol de
Ciencias de Laboratorio Clinico -IFCC, IMF Terminology, Routledge Spanish
Dictionary of Business, Commerce and Finance e ISI Multilingual Glossary of
Statistical Terms. Estos diccionarios pertenecen a diferentes areas del
conocimiento y varian de tamano. De cada uno de ellos, s6lo se usaron los
términos en inglés y en espainol de 3 o mas tokens de categoria gramatical
abierta (sustantivo, adjetivo, adverbio y verbo). No se seleccionaron las
unidades con posesivo sajon, unidades coordinadas (and, or, y o) o

posmodificadas en inglés. A continuacion, se describe brevemente cada

diccionario.

Diccionario Area IN.° de SN de +3 Porcentaje/SN de +3 tokens [Porcentaje
tematica  |entradas [tokens en inglés en espaiol

Diccionario

Mosby Medicina [31.400 [3.553 11,31% 3.848 12,25%

Diccionario IFCC [Lab. clinico |4.039 725 17,04% 608 15,05%

IMF Terminology|Economia |4.500 766 17,02%  [1.367 30,37%

Routledge

Dictionary Finanzas |38.000 |5.269 13,86%  [1.491 3,92%

[ST Multilingual

Glossary Estadistica |3.500 1.238 35,37% 921 26,31%

Tabla 2: Resumen de datos del corpus lexicogréfico.

1. Diccionario Mosby de medicina, enfermeria y ciencias de la salud
(2000), s5ta edicidon inglés-espaiiol: diccionario en formato chm (archivo tipo
ayuda). Este diccionario es la version en lengua espafiola de la 5. 2 edicion de la
obra original en inglés: Mosby's Medical, Nursing, and Allied Health
Dictionary. Contiene unas 31.400 entradas en ambas lenguas de las cuales

3.553 entradas en inglés tienen méas de 3 tokens (11,31%) y 3.848 entradas en
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espaiol tienen méas de 3 tokens (12,25%). Ademas, contiene definiciones en
espaiol, referencias cruzadas, graficos y entre otros campos. Es un diccionario

dirigido a los profesionales de las ciencias de la salud.

2. Diccionario inglés-espanol de Ciencias de Laboratorio Clinico IFCC=8:
Glosario inglés-espanol del Grupo de Trabajo sobre Terminologia y
Nomenclatura en Quimica Clinica en Lengua Espanola de la Federacion
Internacional de Quimica Clinica - Divisiéon Cientifica. Aunque no se expresa
explicitamente, es un glosario normativo y consensuado para todos los paises de
habla hispana. Esta actualizado hasta el afio 2000. Contiene 4.039 entradas en
ambas lenguas de las cuales 725 entradas en inglés tienen mas de 3 tokens

(17,94 %) y 608 entradas en espafiol tienen mas de 3 tokens (15,05%).

3. IMF Terminology29: La base de datos de terminologia del Fondo
Monetario Internacional contiene 4.500 registros en inglés, espanol, aleman,
portugués y francés sobre finanzas y economia. Esta base de datos incluye so6lo
equivalentes en cada lengua sin definiciones. También incluye frases, nombre de
instituciones, acréonimos, referencias cruzadas, contextos, etc. Es una base de
datos dirigida especialmente a traductores. Esta actualizada hasta el ano 2000.
Contiene 4.500 entradas en inglés y en espanol, de las cuales 766 entradas en
inglés tienen mas de 3 tokens (17,02 %) y 1.367 entradas en espafiol tienen mas

de 3 tokens (30,37%).

4. Routledge Spanish Dictionary of Business, Commerce and Finance/
Diccionario Inglés de Negocios, Comercio y Finanzas (1999). Contiene méas de
38.000 términos en inglés y espafiol de negocios, comercio y finanzas en 45
subareas relacionadas. Este diccionario se confeccion6 con base en la version
impresa del Diccionario Inglés de Comercio, Negocios y Finanzas Routledge de

1998. Contiene unas 38.000 entradas en ambas lenguas de las cuales 5.269

28 Disponible en http://www.leeds.ac.uk/ifcc/PD/dict/spandict.html.
29 Disponible en
http://www.imf.org/external/np/term/index.asp?index=eng&index_langid=1.
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entradas en inglés tienen 3 tokens (13,86 %) y 1.491 entradas en espanol tienen

3 tokens (3,92%).

5. ISI Multilingual Glossary of Statistical Termsso: Diccionario del
International Statistical Institute con méas de 3.500 términos sobre estadistica y
areas relacionadas en 21 lenguas. El glosario va dirigido especialmente a
expertos en el area. Se actualiza constantemente, tanto el nimero de entradas
como numero de lenguas. Contiene 3.500 entradas en ambas lenguas de las
cuales 1.238 entradas en inglés tienen 3 tokens (35,37 %) y 921 entradas en

espaiol tienen 3 tokens (26,31%).

3.2 Herramientas y recursos

A'lo largo de todo el trabajo de investigacion, se emplearon diversos tipos
de herramientas para procesar, almacenar y presentar los datos, excepto para el
corpus de referencia del inglés y el espafiol que ya estaban procesados con las
herramientas del Corpus Técnic del IULA como parte del Banco de
conocimiento GENOMA.31

El banco Genoma que contiene informacion textual, documental,
terminologica y conceptual sobre genémica humana es una herramienta de

consulta para traductores, redactores y especialistas en la materia.

30 Disponible en http://isi.cbs.nl/glossary/index.htm.

3t Este banco fue desarrollado por el grupo IULATERM en el marco de los proyectos
TEXTERM (BFF 2000-0841) y RICOTERM (TIC 2000-1191). Toda la informaciéon esta
disponible en http://genoma.iula.upf.edu:8080/genoma/index.jsp.
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3 UPF. IULA Term. Knowledge Database on Human genome - Mozilla Firefox
Archive  Gdtar  Wer [r Marcadores  Hemamentss  Ayuds
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Banco de Conocimiento sobre el Genoma Humano
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Tranafrends datns desde wes Heemp.com. oo

Figura 1: Banco de conocimiento sobre el Genoma Humano del IULA.

Para construir los primeros patrones y probar su existencia en un corpus

piloto, se empleo el programa Repoker del IULA (Quiroz et al 2004).

La extraccion de los sintagmas de los corpus de referencia del Corpus
Teécnic del IULA se realiz6 mediante una serie de herramientas y scripts en Perl

del programa Bwananet.

Para conseguir el nimero de tokens de cada sintagma, procesar los
diferentes diccionarios del corpus lexicografico, los corpus de analisis y paralelo
y realizar diversas tareas de procesamiento de datos se emplearon varios scripts

realizados para el programa Perl.
El almacenamiento de todos los datos de referencia, muestras, listas de
los diccionarios, calculos de algunas estadisticas y manipulacién de todos los

datos se hizo en el programa de hoja de calculo Excel 2003 de Microsoft.

Igualmente, se emple6 el programa de edicion de texto Editplus para

procesar los datos y poder elaborar las diferentes listas de anélisis.
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Para el procesamiento de la estadistica descriptiva y la creaciéon de tablas
e informes derivados de ella, se emple6 el programa de estadistica Statgraphics

Pro 5.1.

El marcaje semantico de la muestra se hizo con el programa WordNet 2.1
de la Universidad de Princeton para el inglés y para el espanol, se emple6 la
version europea de WordNet, EuroWordNet 1.6. En inglés, también se empleo el

conjunto de recursos UMLS versién 2006AC.

Para corroborar datos, principalmente durante el etiquetaje seméantico, se
emplearon varios diccionarios de referencia tanto generales como de medicina,
en especial, los diccionarios en CD-ROM: Diccionario Mosby de medicina 2000,
Stedman’s Medical Dictionary 3.0, Diccionario Espasa de Medicina,
Diccionario de la Real Academia Espaiiola, Diccionario Webster en inglés,

Diccionario Vox de la lengua espanola y el Collins English Dictionary.

3.2.1 Herramientas de etiquetaje

Para poder extraer los patrones superficiales y obtener las regularidades
semanticas, los datos se han etiquetado con varias herramientas. Para etiquetar
los datos del corpus lexicografico, se emple6 Machinese Phrase Tagger online
demo y para etiquetar semanticamente las muestras de los patrones se
utilizaron los programas WordNet 2.1 y UMLS 2006 AB y AC en linea para el
inglés y EuroWordNet 1.6 en linea para el espaiol. A continuacion se describe

brevemente cada uno de los programas.

3.2.1.1 Machinese Phrase Tagger online demo

Para etiquetar el corpus lexicografico, se uso el etiquetador Machinese
Phrase Tagger online demo. Machinese Phrase Tagger es un programa que

realiza tareas basicas de analisis lingiiistico y proporciona la informacion
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relevante sobre las palabras a cantidades grandes de texto. Machinese Phrase
Tagger divide el texto en unidades de palabra y le asigna etiquetas
morfosintacticas a cada una. Los desarrolladores son los mismos de la
Constraint Grammar que ahora crean nuevas herramientas lingiiisticas para el

procesamiento del lenguaje natural en varias lenguas.

3.2.2.2 WordNet 2.1

Para el etiquetaje semantico en inglés, se utilizo el programa WordNet 2.1

de la Universidad de Princeton32.

WordNet es la base de datos léxica mas grande en lengua inglesa,
desarrollada bajo la direccion del Prof. George Miller. Las categorias léxicas
abiertas como sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios se agrupan en los
sistemas de los sin6nimos cognoscitivos llamados synsets (synonym sets), en el

que cada uno expresa un concepto distinto.

Un synset es un sistema de palabras con la misma categoria léxica que
puede intercambiarse en determinados contextos. En el siguiente ejemplo,
extraido de EWM 1.5, el conjunto de palabras {carro, coche, automévil, auto,
maquina} es un synset porque pueden ser utilizadas para referir al mismo
concepto. Este synset puede describirse como: “un aparato de 4 ruedas,
propulsado generalmente por un motor de combustion interna”. Finalmente, los
synsets pueden relacionarse los unos con los otros mediante relaciones
semanticas, tales como hiperonimia/hiponimia, superordinado/subordinado,

antonimia, implicaciones y meronimia/holonimia, como se ilustra en la figura 2.

32 Este programa se descargd bajo licencia de la Universidad de Princeton en
http://wordnet.princeton.edu/.
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{conveyance; transport}

+hyperonym
{vehicle}
+hypemnym {bumper} {hinge; flexible joint}
{motor vehicle; automotive vehicle} meronym
{car door} {doorlock}
meronym, meronym

hyperonym

{car; auto; automobile; machine; motorcar} {car window}

\ e oIl {car mirror}
hyperonym  hyperonym

{cruiser; squad car; patrol car; police car; prowl car} {cab; taxi; hack; taxicab; }

{armrest}

Figura 2: Ejemplo de la jerarquia de las relaciones en un synset.

Una palabra o una colocaciéon puede aparecer en mas de un synset y en

mas de una categoria gramatical.

Los sustantivos y los verbos se organizan en las jerarquias con base en las
relaciones de hiperonimia/hiponimia entre los synsets. En cambio, los adjetivos
estdn organizados en “clusters” que contienen los synsets principales y los
synsets con base en los satélites. Cada “cluster” se organiza alrededor de pares
antonimos (y trios en algin caso). Los pares antonimos (o trios) se indican en
los synsets principales de un “cluster”. La mayoria de synsets nucleo tienen
unos o mas synsets con base en los satélites, que representan al concepto, el
cual es similar en el significado al concepto que representa al synset principal
(WordNet 2005).

Los “pertainyms” son adjetivos relacionales y no siguen la estructura
antes descrita. Los “pertainyms” no tienen antonimos; el synset para el
“pertainym” contiene solo una palabra o colocacién y un indicador léxico al
sustantivo del cual se deriva el adjetivo. Los adjetivos participios tienen

indicadores léxicos a los verbos de los cuales se derivan.
Los adverbios se derivan generalmente de los adjetivos y tienen

antéonimos en algunos casos. Por tanto, el synset para un adverbio contiene

generalmente el indicador 1éxico del adjetivo del cual se deriva.
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A continuacion se presenta la lista de las 25 clases de sustantivos del nivel

superior de WordNet denominadas “Tops™:

act, action, activity
animal, fauna
artifact

attribute, property
body, corpus
cognition, knowledge
communication
event, happening
feeling, emotion
food

group, collection
location, place
motive

natural object
natural phenomenon
person, human being
plant, flora
possession

process

quantity, amount
relation

shape

state, condition
substance

time

En la tabla 3 se presenta un resumen de los datos generales de la version
2.1 de WordNet.
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Categoria |Cadenas inicas [Synsets [Total pares
léxica alabra-sentido
Sustantivo [117.097 81.426 145.104

'Verbo 11.488 13.650 24.890
)Adjetivo 22.141 18.877 31.302
IAdverbio  |4.601 3.644 5.720

Totales 155.327 117.597 [207.016

Tabla 3: Nimero de palabras, synsets y sentidos de WordNet 2.1.

Huelga decir que la estructura y datos de WordNet le hacen una
herramienta muy 1til para la lingiiistica de computacional y el procesamiento de

lenguaje natural.

3.2.2.3 EuroWordNet 1.6 para el espafniol

Para etiquetar los datos del espafiol, se emple6 EuroWordNet3s (EWN)
en linea34. EuroWordNet es una base de datos léxica multilinglie con los
WordNets para varias lenguas europeas, entre ellas el espafol, siguiendo las
mismas lineas que el WordNet de la Universidad de Princeton (Fellbaum 1998).
WordNet contiene informacion sobre sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios
en inglés y se organiza alrededor de la nocién de un synset como se explicé en el

apartado anterior.

A pesar de que EuroWordNet tiene como base la estructura de WordNet
1.5, la idea de synset y las relaciones semanticas principales, se hicieron algunos

cambios en la base de datos, de modo que reflejara:

La idea de una base de datos multilingiie
Las relaciones especificas de cada lengua

La maxima compatibilidad entre los diferentes recursos

33 EuroWordNet fue un proyecto financiado por la Unién Europea. El proyecto comenzo
en marzo de 1996 y termind en 1999 en su primera fase.

34 Disponible en http://garraf.epsevg.upc.es/cgi-bin/wei4/public/wei.consult.perl o
http://ixa2.si.ehu.es/cgi-bin/mcr/public/wei.consult.perl.
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La construccion de Wordnets relativamente independientes (re)utilizando los

recursos existentes.

La diferencia mas importante de EuroWordNet con respecto a WordNet
es su caracter multilingiie, que sin embargo también plantea algunas preguntas
fundamentales con respecto al estado de la informacién monolingiie en los
WordNets como los han planteado los propios creadores (Vossen 1999: 8). En
principio, el caracter multilingiie se logra agregando una relacion de
equivalencia para cada synset en una lengua al synset més préximo de WordNet
1.5. Los synsets ligados al mismo synset de WordNet 1.5 se supone que son
equivalentes o tienen un significado cercano y pueden entonces ser comparados.
La diferencia radica en que si las palabras equivalentes se relacionan de diversas
maneras en los diversos recursos y, por tanto, se debe validar dicha diferencia.
Como la misma documentacion lo manifiesta, en el WordNet en holandés se
puede observar que hond (perro) esta clasificado tanto como huisdier (animal
doméstico) como zoogdier (mamifero). Sin embargo, no hay equivalente para
pet (animal doméstico) en italiano, y cane del italiano, que esta relacionado con
el synset dog (perro), se clasifica solamente como mammal (mamifero) en el

Wordnet en italiano (Vossen 1999: 8).

A continuacion se presenta la lista de las 59 categorias de sustantivos del

nivel superior de EuroWordNet para el espanol3s:

Vehicle
SituationType
Container
Place
Phenomenal
Comestible

Static

35 Para mas informacioén sobre el significado de estas categorias, puede consultarse el
sitio de EuroWordNet para el espanol: http://siuco1.si.ehu.es/cgi-
bin/mcr/public/wei.definitions.perl#vehicle.
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Existence
Software
Garment
Building
Functional
ImageRepresentation
Communication
Part

Object
LanguageRepresentation
Instrument
Physical
Covering
Relation
Quantity
Manner

Mental
3rdOrderEntity
BoundedEvent
Furniture
Property
Dynamic
UnboundedEvent
Function
Condition
Substance
Experience
Liquid

Living

Group

Modal

Purpose
Artifact

Time
Stimulating

Cause
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1stOrderEntity
Animal
Representation
Agentive

Usage
Occupation
Possession
Natural
Human
Location

Solid

Social

Creature

Gas
MoneyRepresentation
Plant

En la tabla 4, se muestran los datos de la base de datos de EWN para el

espanol.

Categoria Total de sentidos [Synsets Total pares
léxica (variantes) alabra-sentido
Sustantivo 40.759 24.215 26.485

Verbo 0.317 4.079 3.828

Otros 2.439 2.191 2.439

Totales 52.515 30.485 32.752

Tabla 4: Ntimero de palabras, synsets y sentidos de EWN 1.6 para el espaiol.

A continuacion, en la figura 3 puede ver la interfaz de WordNet 1.6 para

el espanol con el ejemplo “enzima”.
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¥ Web MCR Interface MEANING - Mozilla Firefox (=153
Archivo  Editar Ver Ir Marcadores Herramientas Ayuda
<Z| - L;,:’ - %‘ |7| @ ||_1 http://garraf.epsevg.upc.es/cgi-binfwei4fpublic/wei. consult. perl V| @ Ir HQ, |
-~
|bnzima | ‘ s | ] Gloss Clenglish_1.6  [lEngiish 1.7  [JEnglish_15 |
[v] Score Spanish_1.6 [_| English_1.7.1
|Word |V| |Nnuns |V| |Spanish_1.ﬁ ‘v| [¥] Rels [[] catalan_1.6 ]
Full | [[] catalan_1.5
|Synunyms |v| |near7synnnym |v| |Spanish71.6 ‘V| | [] Spanish_1.5

10563684n
chemistry
substance

105636840 ¥ 15 enzima_1 [99%]

22 has hvponym 2 is_derived from 2 has hyperonvm

Terminado

Figura 3: Interfaz de consulta de Wordnet 1.6 en espaiiol.

3.2.1.4 UMLS 2006 AB/AC

Dado que WordNet 2.1 es una ontologia para propoésitos generales y que
el tema de tesis se enmarca en la medicina, se decidi6 etiquetar también la
muestra del inglés con el programa UMLS 2006AB/AC3¢ en linea, UMLS
Knowledge Source Server (UMLSKS)37.

UMLS (Unified Medical Language System), creado y disefiado por la
National Library of Medicine (NLM), es un conjunto de recursos léxicos que se
crearon con el proposito de hacer legibles los datos médicos para los

computadores.

El proposito de UMLS es facilitar el desarrollo de sistemas informéticos

que “entiendan” el lenguaje de la biomedicina y la salud. Los datos de UMLS

36 Esta base de datos se utilizo bajo licencia de la National Library of Medicine (NLM).
37 Los recursos y las herramientas de UMLS Knowledge Source Server (UMLSKS) se
pueden acceder en http://umlsks.nlm.nih.gov, bajo previa licencia pedida por el usuario.
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son multiusos y pueden usarse en sistemas que emplean diferentes tipos de
informacion médica como historias clinicas, literatura cientifica, normas, datos

de salud publica y administraciéon de bibliotecas médicas.

UMLSKS38 es un conjunto de herramientas web que permite al usuario y
a programadores acceder a las terminologias biomédicas de UMLS. En este

portal web, se encuentran los tres repositorios de datos de UMLS.

UMLS Metathesaurus: contiene la informacién sobre conceptos y
términos biomédicos de mas de 100 vocabularios y clasificaciones controlados
que se emplean en historias clinicas, datos administrativos de salud, bases de

datos bibliograficos y de texto y sistemas expertos.

Semantic Network: a través de sus tipos seméanticos, la red semantica
proporciona una categorizacion consistente en todos los conceptos que estan
representados en el metatesauro de UMLS. Los enlaces entre los tipos
semanticos proporcionan la estructura para la red semantica y representan

relaciones importantes en el &mbito biomédico.

SPECIALIST Lexicon: lexicon en inglés con términos de biomedicina que
contiene informacion sintactica, morfologica, y ortografica para cada término o

palabra.

Los vocabularios fuente del UMLS Metathesaurus incluyen terminologias
disenadas para ser empleadas en sistemas de historias clinicas y grandes
clasificaciones de procedimientos y enfermedades que se utilizan para preparar
informes estadisticos y facturas. Los vocabularios més especificos se usan para
guardar datos relacionados con la psiquiatria, la enfermeria, los aparatos
médicos, las reacciones secundarias de las drogas, etc. Igualmente, las

terminologias de UMLS sobre enfermedades y hallazgos médicos se emplean en

38 Para mas informacion, se puede acceder a la documentaciéon en linea de UMLSKS en
http://www.nlm.nih.gov/research/umls/documentation.html.
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sistemas expertos de diagnostico y algunos tesauros se usan para la
recuperacion de informacion. También existen una lista categorizada de los
vocabularios fuente del inglés de mas de 100 terminologias, clasificaciones y

tesauros, algunos en ediciones multiples.

3 UMLS Knowledge Source Server (LMLSKS) - Mozilla Firefox

Archive  fdear  ger Hgorisl  Marcadores  Maramiengas  Ayyds

- - @ £ [ hemefimits.nim.oh v bssiservetTurbne acion s oon = k] Gl

+* UMLS Knowledge Source Server (UMLSKS)

AL SKE Vienion £ A A3 A 3004AR HOHAL J004AA JHAT J00AAC 3004AD 3007

SPECIALIST Lexicon

Lagaut

= Home

* Oherview
= Frequenty Asked Questions
= Edit Views/Profile Select UMLE Release: | 2006AC w

[T | ... .ot
-

% J d Search
res advanced searching of the UMLS Metathesmanus, mcloding
restricting vocabularies, performing batch searches, performing XML
queries, and using a command-line type interface.

snzyme

= UMLS Knowledze Sowces
» BxNomm Files

= SNOMED CTE

* Mappings

= VAKP Problem List

» Developer's API

Search Tqe

Semantic Network Browser
Allows browsing of the hierarchies for the Semantic Network
= UMLS 2007AC is now available for dowsload and search. (11/05/2007)
< + The UMLSKS development team is soliciting Beta testers for Version 6.0 of the
+ User's Gunde software, Ploase dick bare for more isformsation on becoming a Beta tester.
* Developer's Guide » RxNorm Nov. 5 update available for download (1L/5/07).
+ Devehoper's AP Javadocs | . gNONED CT Spanish available for dowsload (11/507).

* LIMLS Documentation Set = SNOMED CT - 1CD-9-CM Cross Map (effective Oct. 1, 2007) available for

= BxNosm Documentation download (Sept. 12, 2007).

= NLP & Lexical Resources
= Semantic Network Resources

= Metathesmmus Resomrces

Tt i reipoeitns B compliincs w1k LML S Coon s o

(3

Terminads

Figura 4: Interfaz de consulta de UMLSKS en inglés.

En la figura 4, se muestra la interfaz de consulta de UMLSKS. Obsérvese
que los recursos se encuentran ubicados en el marco izquierdo. En el marco del
centro aparece el cuadro de busqueda y las tres opciones con los diferentes

recursos antes descritos.
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3 UMLS Knowledge Source Server (UMLSKS) - Mozilla Firefox
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o - il T" L] hetpeumiskes. im. . gov s serviet Turbine fachon Dotextses chcu O 1444 el ase 006AC remplate meta, concept Resultscresn vmidefniton | = | B (Gl
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& Definition CUI: €00 -

F synonyms Semantic Tvpe: Organic Chemical
] Ouber Languages Enryme

L] Suppressible Symomyms
[ sousces
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O Ancestors

Definition:
Biological molecules that possess catalytic activity. They may vccw naturally or be synthetically created, Enzymes are usually proteins, bowever CATALYTIC RNA md
CATALYTIC DNA molecules have also been identified. (MeSH)

L Parents

[ sibengs

] Children protein molecules that possess catabytic activity, they may occur nanarally or be synthetically created; for catalvtic RNA use RIBOZYME  (CRISP Thesmenus)
Relations

el Symonyms:

o Desadec Enrvmes

= 66-6F ENZYMES

L Other [ —

= Enryme (substance)
[ Relased and possibly
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[ Associated Expresssons
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[ Co-ocouming MeSH
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Figura 5: Resultados de una consulta en UMSLKS.

En la figura 5, puede verse el resultado de una busqueda en UMLSKS,
concretamente el término enzyme. En primer lugar, se despliega, el nombre del
concepto, su numero de identificacion, los tipos semanticos a los que pertenece
el término y que se han empleado en este trabajo, las definiciones y sus fuentes,

los sinénimos y sus tipos semanticos entre paréntesis, entre otros campos.

Algunos datos importantes sobre UMLS para la versién 2006AC son:

Nuimero de conceptos: 1.371.699

Numero de nombre de conceptos: 6.499.598

Numero de nombre de conceptos en inglés: 4.284.888

Numero de nombre de conceptos diferentes: 5.369.057

Numero de nombre de conceptos diferentes normalizados: 4.789.290
Numero de fuentes (familias de fuentes diferentes por idioma): 120
Nuimero de fuentes que contribuyen con nombre de conceptos: 138

Ntimero de idiomas que contribuyen con nombre de conceptos: 17

UMLS tiene una red semantica denominada “Semantic Network”, como

se observa en la figura 5. Dicha red semantica tiene el proposito de reducir la
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complejidad del metatesauro, agrupando los conceptos de acuerdo con los tipos
semanticos que se les han asignado. Sin embargo, para poder obtener mejores
generalizaciones como se presenta en §6.4.5 y ss. es preferible un conjunto méas
pequeio y granulado de tipos semanticos. Por eso, la red semantica cuenta con
15 grupos semanticos que proporcionan una particion del UMLS Metathesaurus

para el 99,5% de los conceptos.

La red seméntica de UMLS contiene actualmente 134 tipos semanticos y
54 relaciones semanticas. La red se define en su nivel mas alto en dos
jerarquias, una para las entidades “Entity” y otras para los eventos “Events”,

como se muestra en la figura 6.

Cada tipo semantico esta unido con su hiperénimo por una relacion del
tipo ‘es un(a)’ (is a), e. g. “Human” es un nodo en la jerarquia de “Entity”. La
jerarquia que atraviesa las relaciones “is a” desde “Human” hasta “Entity”
permite las siguientes relaciones: un “human” es un “mammal”, el cual es un
“vertebrate”; un “vertebrate” es un “animal”, el cual es un “organism”; un

“organism” es un “physical object”, el cual es una “entity”.

A continuacién se presentan la figura 6 con la lista de los 134 tipos

semanticos de UMLS (2004AB)39 ordenados de modo jerarquico:

39 Lista tomada de la versién 2004 AB pero que no ha cambiado en las nuevas versiones
de UMLS. Consultada en
http://www.nlm.nih.gov/research/umls/META3_ current_semantic_types.html.
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Entity
Physical Object
Organism
Plant
Alea
Fungus
Virus
Rickettzia or Chlamydia
Bacterium
Archaeon
Animal
Invertebrate
Vertebrate
Amphibian
Bird
Fish
Reptile
Mammal
Human
Anatomical Structure
Embryonic Structure
Anatomical Abnormality
Congenital Abnormality
Acquired Abnormality
Fully Formed Anatomical Structure
Body Part, Organ, or Organ Component
Tissue
Cell
Cell Component
Gene or Genome
Manufactured Object
Medical Device
Research Device
Clinical Drug

[Entity] {(continued)
[Physical Object] (continued)
Substance
Chemical
Chemical Viewed Functionally
Pharmacologic Substance
Antibiotic
Biomedical or Dental Material
Biologically Active Substance
Neuroreactive Substance or Biogenic Amine
Hormone
Enzyme
Vitamin
Immunologic Factor
Receptor
Indicator, Reagent, or Diagnostic Aid
Hazardous or Poisonous Substance
Chemical Viewed Structurally
Organic Chemical
Nucleic Acid, Nucleoside, or Nucleotide
Organophosphorus Compound
Amino Acid, Peptide, or Protein
Carbohydrate
Lipid
Steroid
Eicosanoid
Inorganic Chemical
Element, Ion, or Isotope
Body Substance
Food
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[Entity] {continued)
Conceptual Entity
Idea or Concept
Temporal Concept
Qualitative Concept
Quantitative Concept
Functional Concept
Body System
Spatial Concept
Body Space or Junction
Body Location or Region
Molecular Sequence
Nucleotide Sequence
Amino Acid Sequence
Carbohydrate Sequence
Geographic Area
Finding
Laboratory or Test Result
Sign or Symptom
Organism Attribute
Clinical Aftribute
Intellectual Product
Classification
Regulation or Law
Language
Occupation or Discipline
Biomedical Qccupation or Discipline
Organization
Health Care Related Organization
Profeszional Society
Self help or Relief Organization
Group Attribute
Group
Professional or Occupational Group
Population Group
Family Group
Age Group
Patient or Disabled Group

Event
Activity
Behavior
Social Behavior
Individual Behavior
Daily or Recreational Activity
Occupational Activity
Health Care Activity
Laboratory Procedure
Diagnostic Procedure
Therapeutic or Preventive Procedure
Research Activity
Molecular Biology Research Technique
Governmental or Regulatory Activity
Educational Activity
Machine Activity
Phenomenon or Process
Human caused Phenomenon or Process
Environmental Effect of Humans
Natural Phenomenon or Process
Biologic Function
Physiologic Function
Organizm Function
Mental Process
Organ or Tizsue Function
Cell Function
Molecular Function
Genetic Function
Pathologic Function
Digease or Syndrome
Mental or Behavioral Dysfunction
Neoplastic Process
Cell or Molecular Dysfunction
Experimental Model of Disease
Injury or Poisoning

Figura 6: Lista de los tipos semanticos de UMLS.

En la figura 7, se presentan todos los tipos semanticos agrupados en 15

grupos semanticos. En cada grupo semantico, se presenta su codificacion en la

segunda columna, el nimero de tipos semanticos y el nombre de cada uno de

ello en la Gltima columna. La codificacion de la segunda columna de los grupos

semanticos se empleara para obtener los patrones semanticos en §6.4.5y §6.4.7.
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Semantic Groups

Semantic Types

Activities &
Behaviors

ACTI

9

m Activity m Behavior m Daily or Recreational Activity m Event
m Governmental or Regulatory Activity m Individual Behavior
m Machine Activity m Occupational Activity m Social Behavior

Anatomy

ANAT

m Anatomical Structure m Body Location or Region

m Body Part, Organ, or Organ Component m Body Space or Junction

m Body Substance m Body System m Cell m Cell Component

m Embryonic Structure m Fully Formed Anatomical Structure m Tissue

Chemicals &
Drugs

CHEM

m Amino Acid, Peptide, or Protein m Antibiotic

m Biologically Active Substance m Biomedical or Dental Material

m Carbohydrate m Chemical m Chemical Viewed Functionally

m Chemical Viewed Structurally = Clinical Drug m Eicosanoid

m Element, lon, or Isotope m Enzyme m Hazardous or Poisonous Substance
m Hormone m Immunologic Factor m Indicator, Reagent, or Diagnostic Aid
m Inorganic Chemical m Lipid

m Neuroreactive Substance or Biogenic Amine

m Nucleic Acid, Nucleoside, or Nucleotide m Organic Chemical

m Organophosphorus Compound m Pharmacologic Substance m Receplor
m Steroid m Vitamin

Concepts &
Ideas

CONC

m Classification m Conceptual Entity m Functional Concept

m Group Attribute m Idea or Concept m Intellectual Product m Language
m Qualitative Concept m Quantitative Concept m Regulation or Law

m Spatial Concept m Temporal Concept

Devices

DEVI

m Medical Device m Research Device

Disorders

DISO

m Acquired Abnormality m Anatomical Abnormality

m Cell or Molecular Dysfunction m Congenital Abnormality

m Disease or Syndrome w Experimental Model of Disease m Finding
m Injury or Poisoning m Mental or Behavioral Dysfunction

m Ncoplastic Process m Pathologic Function m Sign or Symptom

Genes &
Molecular
Sequences

GENE

m Amino Acid Sequence m Carbohydrate Sequence m Gene or Genome
m Molecular Sequence m Nucleotide Sequence

Geographic
Areas

GEOG

m Geographic Area

Living Beings

LIVB

m Age Group m Alga m Amphibian m Animal = Archacon m Bacterium
m Bird m Family Group m Fish m Fungus m Group s Human

m Invertebrate m Mammal w Organism m Patient or Disabled Group

m Plant m Population Group m Professional or Occupational Group

m Reptile m Rickettsia or Chlamydia m Vertebrate m Virus

Objects

OBIC

m Entity m Food m Manufactured Object m Physical Object m Substance

Occupations

0OCCU

m Biomedical Occupation or Discipline m Occupation or Discipline

Organizations

ORGA

m Health Care Related Organization m Organization m Professional Society
m Self-help or Relief Organization

Phenomena

PHEN

m Biologic Function m Environmental Effect of Humans
m Human-caused Phenomenon or Process m Laboratory or Test Result
m Natural Phenomenon or Process m Phenomenon or Process

Physiology

PHYS

m Cell Function m Clinical Attribute w Genetic Function m Mental Process
m Molecular Function m Organ or Tissue Function m Organism Attribute
m Organism Function m Physiologic Function

Procedures

PROC

m Diagnostic Procedure m Educational Activity m Health Care Activity
m Laboratory Procedure m Molecular Biology Research Technique
m Research Activity m Therapeutic or Preventive Procedure

Figura 7: Lista de los grupos semanticos y los tipos semanticos de UMLS4°.

A continuacién se presenta la figura 8 con la lista de las 54 relaciones

semanticas de UMLS (2004AB)#+

40 Tabla tomada de: Bodenreider, Olivier; McCray, Alexa (2003: 416) Exploring
Semantic Groups through Visual Approaches. En: Journal of Biomedical Informatics 36.
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isa
associated with
physically related to
part_of
consists_of
contains
connected to
interconnects
branch of
tributary _of
ingredient of
spatially related to
location of
adjacent to
surrounds
traverses
functionally related to
affects
manages
freats
disrupts
complicates
interacts with
prevents
brings about
produces
causes

[associated with] {continued)
[functionally related to] (continued)
performs
carries _out
exhibits
practices
occurs_in
process_of
uses
manifestation of
indicates
result of
temporally related to
co occurs_with
precedes
conceptually related to
evaluation of
degree of
analyzes
azsesses effect of
measurement of
measures
diagnoses
property of
derivative of
developmental form of
method of
conceptual part of
issue in

Figura 8: Lista de las relaciones seméanticas de UMLS.

41 Lista tomada de la versién 2004 AB pero que no ha cambiado en las nuevas versiones

UMLS.

Consultada

http://www.nlm.nih.gov/research/umls/META3_ current_relations.html.

en
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3.2.2 Diccionarios en CD-ROM

Para cualquier consulta o duda, se han empleado los siguientes

diccionarios.

Diccionario de lengua espaiola (DRAE)

Gran Diccionario de la Lengua Espaiiola (GDLE)
Diccion@rios Espasa

Diccionario Vox

Collins COBUILD

Collins bilingiie inglés-espafiol

Stedman's Medical Dictionary 3.0

Random House Webster's Unabridged

El tipo de consulta méas frecuente fue la verificacion del significado de
una palabra para poder seleccionar la etiqueta adecuada en WordNet,
EuroWordNet o UMLS para la comprobacién de la forma expandida de una

sigla, entre otros.

3.3 Metodologia de analisis general

A efectos de claridad, en cada capitulo se describird la metodologia
llevada a cabo. Sin embargo, aqui se describira a grandes rasgos la metodologia

empleada en toda la tesis como puede verse en el esquema de la figura 9.
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Metodologia general

Seleccidn de los
: H corpus de i Estadistica
Seleccion de Construccion de Extraccidn .
o referencia descriptiva de Seleccidn de los
- —» ¢ = — t > W
Etﬂ?:cﬁgﬁ |Dif]tII;$LOI;eC?d?]E inglés-espafiol, ‘f:”ﬁcai%: los corpus ¥ fa corpus de analisis
d paralelo y extraccidn
lexicografico / \
/ \‘ Seleccdn de la Seleccidn de &
i Corpus
Corpus paralelo: lexicografico: muestra de muestra de anlisis
Extraccidn de los =i " 3lisis d SNt
; seleccién de andms ge sermantico
datos en inglés i
diccionarios i
l Andlisis : ]
By Etiguetzie de la
estadistico de las %
Seleccidn de I Seleccidn de muestras Muestra semantica
muestra en los criterios de
inglés extraccidn l l
Andlisis lingiiistico Andlisis estadistico
de los patrones de las muestras
Asignacidn del
equivalente en Seleccidn de
espafiol 3 cada los datos
SN en inglés : S
| Contraste con los Andlisis semantico
i diccionarios de Is muestra
Analisis Etiguetaje l l
estadistico marfosintactico
general de los datos Contraste con el Cruce de fas clases
corpus CREA de semdnticas y patrones
l la RAE sintacticas
v
Andlisis lingUistico est:;gstlizo
espafiokinglés
general
Comparacion de Comparacidn de
patrones con patrones con los de Resultados [+
corpus general en les muestras de los |
ambas lenguas corpus

Comparacion de
patrones del
espafiol con el

)

Comparaddn con los
patrones de los
diccionarios en ambas
lenguas

Conclusiones

Figura 9: Esquema general de la metodologia.

En la primera linea del esquema pueden observarse los pasos principales
de la metodologia. En primer lugar, el estudio piloto, que ademas de permitir
medir el alcance de un estudio posterior, permiti6 establecer un conjunto de
patrones para posteriormente construir aquellos que permitieran hacer la
extraccion final de los datos. Posteriormente, se realiz6 la seleccion de los
corpus de referencia en inglés y en espanol. Puesto que el procesamiento de
corpus paralelo y el corpus lexicografico se diferencia un poco del
procesamiento de los corpus de referencia, se subdivide en el diagrama para
poder reflejar esas diferencias. Luego, se realiz6 la extraccion de los datos en los

diferentes corpus y fuentes y su estadistica descriptiva correspondiente.
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Finalmente, se seleccionaron las muestras de los corpus para el anélisis formal,
semantico y los andlisis contrastivos del corpus paralelo y la comparacion de los

datos contra corpus lexicografico y el corpus CREA de la RAE.

3.4 Problemas de etiquetaje

Durante el proceso de extraccion de los datos del corpus y el proceso

etiquetaje semantico, se observaron diversos problemas de etiquetaje.

En primer lugar, mencionaremos los casos sintacticos y, en segundo

lugar, mencionaremos los casos semanticos.

En primer lugar, se presentaron categorias léxicas erréneas debido a
problemas de desambiguacion, principalmente en los participios de pasado y
presente en inglés (-ed, -ing). Por ejemplo, se presentaron muchos casos en que
el sistema desambigud mal un sustantivo deverbal como test y lo etiquet6 como
verbo. De igual modo, etiquet6 participios de presente en vez de sustantivos y
participios de pasado como verbos en pasado. De este modo, se refinaron todos
los patrones con las extracciones sucesivas de los sintagmas nominales hasta

poder obtener los resultados esperados en la fase de extraccion.

Para poder recuperar patrones que contenian este tipo de categorias se
procedidé entonces a crear patrones falsos. En el ejemplo 1 y 2 se construye un
patrén en inglés y espafol, respectivamente con un verbo como ntcleo y en el

ejemplo 3 se confecciona 1 patrén con adjetivo como sustantivo nuclear.

1. H6 + X+ V.* (PP X V) altered malf-phoa fragment
2. JQ.* + V.* + JQ.* (Adj V Adj) buen estado general
3. JQ.* + VC.* + P + N5.* (Adj V Prep N) pacientes diagnosticados de

depresion
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En espanol, se dieron casos como en el ejemplo 3, en el cual el sustantivo
paciente estaba etiquetado como adjetivo. Igualmente, el sistema de etiquetaje
contiene un lexicon general y, debido a que se trabajoé con un corpus
especializado, se presentaron muchos casos de términos y palabras que no
fueron reconocidos por el etiquetador y, por tanto, fueron marcados con la
categoria X en inglés o W en espaiol para indicar que dichas palabras no estan
en el lexicon del sistema. Por tanto, se tuvo que crear también patrones falsos

para poder recuperar sintagmas de este tipo, como se describe en los ejemplos

4,5y 6.

JA+JA+X (AdjAdjX) bilateral central epileptiform
X +X+NN.* (XXN) laser-desorption time-of-flight mass
6. X +X+NN.* (XXN) calcium-modulating cyclophilin ligand

Esto corrobora la afirmacién de Maniez (2001: 56) en cuanto a que el
proposito de los etiquetadores estd dirigido més a la lengua general y no a

ambitos especializados.

En segundo lugar, se presentaron problemas en el etiquetaje semantico
de determinados lemas o formas. En otros casos, existe el synset en WordNet
pero pertenece a una tematica diferente y no concuerda ese sentido el area con
una de las areas nuestras como sucede con el caso de “tasas” en “altas tasas de
mutacion”, en el cual WordNet le asignas las areas tax, money y economy pero

no estadistica que seria mas adecuada en este caso.

Existen otros casos en los cuales el significado del lema no corresponde
exactamente al significado dentro del sintagma. Por ejemplo, el lema
“transmisidon” en el sintagma “transmision autosémica recesiva”, se refiere en

WordNet al “acto de enviar un mensaje” y no al acto de pasar informacién.

Existen casos como en horizontal en los cuales WordNet le asigna como

adjetivo la clase noun.attribute pero en el significado de sustantivo le asigna la
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clase noun.relation que es mas adecuada en el caso del sintagma horizontal

gene transfer.

Para buscar el synset de muchos adjetivos o adverbios hubo que ampliar
la basqueda a Adj.+Derivational related forms o Synonyms related nouns, lo
que dificulté y multiplico el tiempo de btsqueda. Por ejemplo, si se busca el
adverbio anatomically, WordNet 2.1 no nos proporciona la informacion del

synset, como se presenta en la figura 10.

{ WordNet 2.1 Browser

File History  Optioh:  Help

Search Word: Ianatnmicallj,l

Searches for anatomically:  Adverh Senzes: I

The adv anatomically has 1 sense (first 1 from tagged texts)

1. (2) {00064410} <adv.all= anatomically#1 -- (with respect to anatomy;
"anatomicallv correct")

Overview of anatomically

Figura 10: Forma de mostrar la informacién de los adverbios en WordNet.

Si se extiende la bisqueda por Synonyms/Stem Adjectives con el
botén Adverb, no se puede recuperar el synset como se ve en la figura 11.

WordNet s6lo nos muestra que proviene de un adjetivo relacional (adj.pert).
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I WordMet 2.1 Browser Z E'E'

File  History  Optionz Help

Search ‘W ard: Ianatn:nmin::all_l,l Redizplay Owverview |

Searches for anatomically;  Adverb Senzes I

-

1 sense of anatomically

Sense 1
£00064410} <adv all> anatomically=1 -- (with respect to anatony;
"anatomically correct")
Derived from adj {02982204} <adj pert> anatomicalz1 (Sense 1)
=={02082204} <ad].pert> anatomic#l, anatomical#l -- (of or relating
to the structure of the body; "anatomical features")

"Spnonymz/Stem Adiectives" search for adverb "anatormically"

Figura 11: Forma de mostrar la informacion relacionada de los adverbios en WordNet.

Por tanto, para poder recuperar el synset del adverbio anatomically es
necesario buscar por el adjetivo anatomical y la combinacion de Derivational

related forms en el botén Adjective, como se observa en la figura 12.
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I WordMet 2.1 Browser [ZHEIEI

File  Higtorp  Optionz Help

Search & ord: Ianatl:umil:al Fedizplay Owverview |

Searches for anatomical; Nu:uun| .-’-'-.u:lieu:ti\-'e| Senzes I

-

2 senses of anatomical

Sense 1
£02982204} <adj pert> anatomic#1, anatomical#] - (of or relating to the
structure of the body; "anatomical features")
RELATED TO-={noun) {05153456} <noun body> anatomy=252
== {0515334567} <noun.bodv> human bodv=1, physical bodv=1,
material bodv=1, soma=3, build=2, figure=2, phvsique=2,
anatomyv=2, shape=3, bod=1, chassis=], framel=3, form=3,
fleshl#2 -- (alternative names for the bodv of a human being;
"Leonardo studied the human bodyv"; "he has a strong phrvsique”;
"the spirit is willing but the flesh is weak")

Sense 2
£02982392} <adj.pert> anatomicls2, anatomicall=2 -- (of or relating to
the branch of morphology that studies the structure of organisms;
"anatomical research")
RELATED TO-={noun) {03972169} <noun.cognition> anatomy#1=1
== {05878169} =noun.cognition> anatomv=1, general anatomy+1
-- (the branch of morphology that deals with the structure of
animals))

"Denvationally related forms'' zearch for adjective anatomical”!

Figura 12: Forma de recuperar el synset de los adverbios mediante el adjetivo en
WordNet.

3.5 Extraccion de las unidades y tratamiento de los

datos

A partir de los resultados obtenidos en Quiroz (2003), y en especial en
Quiroz et al (2004), ademas de la observacion de trabajos que incluyen
unidades similares, se decidi6 extraer todas las unidades que, en general,
cumplieran con el criterio de tener al menos dos premodificadores de categoria
abierta, es decir, sustantivos, adjetivos, participios (-ing, -ed) y adverbios. Las

otras categorias no se tuvieron en cuenta para el analisis cuantitativo, pero si
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para otros tipos de anélisis. De igual modo, en espafiol no se contaron algunas
categorias frecuentes en los sintagmas, como los determinantes que estan a la

izquierda del nicleo ni las preposiciones.

Por otro lado, se extrajeron todos los sintagmas nominales que
simplemente cumplian el requisito de extensién sin importar su grado de
lexicalizacion (para mayor referencia véase la cita de L’Homme en §2.2. Por
tanto, para el analisis cuantitativo se tuvieron en cuenta sintagmas endogenos y

exogenos, compuestos (compounds) del tipo N+N+... N, etc.

La extraccion se realizdo con base en los patrones de superficie de las
reglas de entrenamiento obtenidos en los trabajos del DEA mediante la
herramienta Repoker42. Para completar los patrones del estudio piloto, se revis6
la literatura en inglés y en las lenguas romances de modo que no se dejaran
patrones potenciales por fuera. Se incluyeron patrones en inglés estudiados o
mencionados tangencialmente por Montero (1995), Biber et al (1999), Collet

(2003), entre otros.

De igual modo, se revisoé la literatura en espafiol y en otras lenguas
romances (catalan, francés y portugués) para tomar patrones ya estudiados o
mencionados por Montero (1995), Estopa (1999), Cartagena (1999), Café
(1999), Collet (2003), Cardero (2004) y Vilvaldi (2004).

Al final, se coleccionaron y crearon 99 patrones en espaiol y 50 patrones
en inglés43 con los cuales se procedi6 a realizar la extraccion en los dos corpus
de referencia del Corpus Técnic del IULA y posteriormente, en el corpus
paralelo. Con un script de Perl, a cada patron se le asigné el namero de tokens y
el patron con la codificacion del Corpus Técnic del IULA. En esta extraccion, se

obtuvo un total de 21.521 sintagmas en inglés y 38.424 en espafiol sin repetir de

42 Herramienta de extraccion creada en Perl por el Dr. de Yzaguirre del IULA en el afio
2004.
43 El listado completo de patrones aparece en los anexos 1y 2.

109



Los sintagmas nominales extensos especializados en inglés y en espaiol

los corpus de referencia y 1.694 SN en inglés del corpus paralelo como se

presenta en la tabla 5.

Inglés Espaifiol
Corpus de referencia 21.521 SN 38.424 SN

Corpus paralelo 1.694 SN x44

Tabla 5: Primera extraccion de sintagmas realizada en los corpus de referencia.

Se presentaron diversos problemas durante el proceso de extraccion de
los sintagmas. El primer caso, sucede cuando un patrén subsume a otro y, por
ende, un sintagma se extrae dos o mas veces erroneamente como sucede con el

sintagma new human mitochondrial atp-binding cassette membrane protein

del ejemplo 7.
7. new human mitochondrial atp-binding cassette membrane protein
AdjAdjAdjNNNN

new human mitochondrial atp-binding cassette membrane
Adj AdjAdjNN N

new human mitochondrial atp-binding cassette
Adj Adj Adj NN

new human mitochondrial atp-binding
AdjAdjAdjNN

ATP-binding cassette membrane
NNNN

cassette membrane protein
NNN

44 La cantidad de sintagmas del corpus paralelo no aparece ya que este corpus se empled
para colocar los sintagmas equivalentes a la muestra de corpus paralelo en inglés.
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El segundo caso ocurre cuando un sintagma con dos premodificadores
unidos por un guion en el corpus sera de dos tokens. No se podra extraer con las
reglas actuales pues no se han creado patrones de dos tokens, como sucede con

los ejemplos 8 y 9.

8. AIDS-related death XN)
9. placebo-controlled trial XN)

Como se coment6 antes, no se extrajeron los sintagmas coordinados con
y, o coma, dado que no era posible desambiguar manualmente todos los casos
como en los ejemplos 10, 11 y 12 y su analisis formal presenta otra serie de

opciones que no se tenian previstas.

10. a specific and potent inhibitor
11. this randomised, double-blind, placebo-controlled, multicentre trial
12. routine haematological and biochemical laboratory studies

Se presentaron casos falsos de etiquetaje como en los ejemplos 13, 14 y 15
los cuales estan etiquetados como X, es decir, como unidades que no estan
incluidas en el lexicon del sistema. Lo sorprendente de estos casos es que
simplemente son errores de etiquetaje pues en otros ejemplos se puede

recuperar la categoria gramatical correcta.

13. which viral dna (XAdjN)
14. also competitive inhibitor (X Adj N)
15. have high affinity (XAdjN)

Para poder solucionar este ruido, se procedi6 a crear restricciones en
todos los patrones de busqueda con el ruido localizado en las extracciones
previas como se ve en el ejemplo 16 para recuperar sintagmas como highly
activated myofibroblastic cells con el patron “D6 H6 X NN.*” (Adv PP N N) y

volver a realizar la extraccion.
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16. [pos="D6" & lemma=".*1y|in vitro|in vivo|ex
vivo|very|long|overall|well |rather|right|in situ|upstream|a
priori|almost|already|somewhat"]
[pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|using|causing|
identifying|involving"]
[pos="X"&lemma!="that|which|who"]
[pos="NN.*"]

En la restriccion se le ha pedido que recupere adverbios y, en especial con
las unidades terminadas en —ly y unidades como in vivo, in vitro, etc. Ademas,
se le ha pedido que recupere participios de presente y pasado y que no incluya
palabras tales como containing, including, having, etc. De este modo, se
asegura que no se recuperaran sintagmas con formas que son verbales y no se
excluyeron participios de presente que si son parte de sintagmas como en
corresponding cloned cdna. Con la categoria gramatical X, se recuperaron
unidades que no estan en el lexicon del sistema, en especial, unidades muy
especializadas y ademas se ha restringido a las unidades que darian ruido como

that, which, who, entre otros casos como en los ejemplos 13-15 antes descritos.

De igual modo, se presentaron problemas con unidades marcadas como
XXX como en los ejemplos 17, 18 y 19. Estas son unidades (siglas, simbolos,
nameros, etc.) que se han eliminado en el preproceso del texto por diversas

razones que no competen a esta tesis.

17. mitochondrial mitochondrial\JA
XXX xxx\MO6
protein protein\NN6S

18. human human\JA
ovarian ovarian\JA
XXX xxx\MO6
cells cel\NN6P
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19. genomic genomic\JA
XXX xxx\MOG6
DNA dna\NN6S
clone clone\NN6S

Como consecuencia, se perdieron muchos sintagmas con patrones debido
al etiquetaje y que potencialmente podian tener una de las unidades antes
descritas. En el caso de los sintagmas méas extensos esta dificultad era ain més
evidente y probable debido a que este tipo de discurso suele tener muchas siglas,

numeros y nomenclaturas.

3.6 Aspectos estadisticos

Para la clasificacion de los datos y el analisis estadistico de cada uno de

los corpus, se empled la siguiente estrategia.

En primer lugar, se clasificaron y contaron los sintagmas de cada lengua
de menor a mayor extension con su respectivo patron. Luego, se calcularon los
porcentajes por numero de palabras de categoria léxica abierta (3, 4, 5,6, 7,y 8
palabras) y, luego, contra el nimero total de palabras (vocabulario). Asi, se
queria verificar si la tendencia observada en Quiroz (2004, 2005, 2006)
continuaba, es decir, se queria corroborar si el porcentaje de sintagmas extensos
es mayor que en los otros estudios mencionados en §2. Con ello, se reforzara la
hipotesis desde un punto de vista cuantitativo, de que este fendbmeno es

“natural” en este tipo de texto y que su presencia es un rasgo que lo caracteriza.

En segundo lugar, se extrajeron los patrones en un fichero para ser
analizados en el programa Statgraphics, el cual permite obtener las
regularidades de los patrones de superficie y de las diferentes categorias. Se
calcularon los porcentajes de las frecuencias de los patrones en general y se

calcularon los porcentajes de las frecuencias de los patrones por predominio de
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categoria y por exclusion de categoria, es decir, se clasificaron los patrones que
tienen N, A, Adv, PP, PPi en la premodificacion y también, de forma excluyente,
patrones que tienen N en la premodificacion pero no A y patrones que tienen A
en la premodificacion pero no N. De este modo, se definiran los patrones de
superficie mas frecuentes, la categoria gramatical que predomina en la

premodificacion y el comportamiento del resto de categorias en los patrones.

Para el corpus paralelo, se siguié el mismo procedimiento, pero siempre
ordenando ambas lenguas al mismo tiempo para poder observar luego las

regularidades en las traducciones respecto del inglés.

Para poder mantener un control adecuado de los datos, se emplearon
diversas hojas en el programa Excel 2003. Las tablas o datos que se filtraban en

Excel se tabulaban en el programa Statgraphics.

Para el analisis morfologico se prepararon las diferentes listas de acuerdo

con el sufijo.

Las dependencias sintacticas se marcaron con nimeros y posteriormente
se cruzaron con los patrones superficiales para obtener las diferentes tablas
presentadas en §6 y §7. Una vez obtenidas las tablas, los nimeros de las

dependencias se convirtieron a una estructura de corchetes tipo [A [B C]].

En la tabla 6 se muestra un ejemplo de un sintagma con sus etiquetas
morfosintacticas y semanticas (mapeadas posteriormente). Una vez etiquetados
semanticamente cada uno de los tokens de las muestras, se introdujeron en
Statgraphics para obtener la tabulaciéon de las diferentes clases en WordNet,
EuroWordNet o UMLS.

ID | Tokens del SN N.° del elemento | Cat. 1éxica WordNet 2.1 UMLS Semantic type
26 | anatomically 3| D6 adv.all//adj.pert/noun.body Functional Concept
26 | modern 2 |JA adj.all/noun.attribute not found
26 | humans 1| NN noun.animal Human
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Para poder obtener los patrones superficiales y semanticos, se han

paralelizado hasta obtener las secuencias presentadas en la tabla 7.

ID | Sintagma nominal Patrén superficial | Patron WordNet 2.1 Patrén UMLS
anatomically modern noun.body noun.attribute | Functional Concept not
26 | humans D6 JANN noun.animal found Human

Tabla 7: Datos en Excel con los patrones superficiales y semanticos.

Una vez se han obtenido los patrones, se introdujeron en Statgraphics
para tabular todos los patrones superficiales y semanticos en los tres programas

empleados.

En el caso de UMLS, se mapearon todos los tipos semanticos a los nueve
grupos semanticos con el fin de obtener mas regularidades siguiendo el
procedimiento anterior. Por ejemplo, el sintagma anatomically modern
humans tiene los tipos Functional Concept not found Human que se han

mapeado a los grupos semanticos CONC NotF LIVB.

3.7 Seleccion de las muestras para los analisis

A partir de los 50 patrones en inglés y los 99 patrones en espanol, se

extrajeron 21.521 sintagmas en inglés y 38.431 sintagmas en espaiol.

Con base en la extraccion realizada, se determin6 una muestra de 1.060
SN para el inglés y 1.087 para el espafiol con un error del 3% para realizar los
analisis que se presentan a partir de §4. Este tamafno muestral se distribuyo
proporcionalmente de acuerdo con la frecuencia de aparicion de cada patron.
Para seleccionar la muestra, se descartaron todos los patrones con una

frecuencia menor a 5 ocurrencias lo que redujo considerablemente el nimero de
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patrones elegibles a 33 en inglés y 60 en espanol4s. Puesto que se debia
seleccionar unidades completas se redonde6 cada cifra a un nimero inferior o
superior. Asi la muestra sintactica final qued6 distribuida de la siguiente
manera: 1.055 sintagmas para el inglés y 1.096 sintagmas para el espafiol como

puede verse en la tabla 6.

Tamano calculado({Tamano final Patrones de
Extraccion total [Error aprox. [de la muestra de la muestra la muestra final
Inglés 21.521 3% 1.060 1.055 33
Espafiol |38.424 3% 1.087 1.096 60

Tabla 6: Resumen de sintagmas extraidos, muestra sintactica y nimero de patrones.

Para la seleccion de la muestra para los anéilisis de dependencias y
semantico, se calcul6 una muestra aproximada del 20% a partir de la muestra

sintactica con los 10 patrones mas frecuentes de la muestra.

Para el inglés, se seleccionaron 232 SN, un 24,37% de los 1.055 de la
muestra sintactica y para el espanol 200, un 22% de los 1.096 sintagmas de

muestra.

Toda la muestra semantica se etiquet6 manualmente con WordNet 2.1y

UMLS para el inglés y con EuroWordNet 1.6 para el espafiol.

Muestra Muestra de Porcentaje
morfosintactica dependencias y
semantica
Inglés 1.096 232 SN 24,37%
Espaiiol [1.055 200 SN 22%

Tabla 7: Muestra de sintagmas extraidos para los analisis de dependencia y semantico.

En cuanto a los textos paralelos, se extrajeron 1.649 sin repetir

representados en 157 patrones de superficie. Se selecciond una muestra de 332

45 Para ver la lista completa de patrones finales con ejemplos, véase los anexos 3y 4.
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sintagmas con un error aproximado del 5% para asignar a cada sintagma su

equivalente en espafol.

Tamano de la Tamano final de
Extraccion total  [Patrones |[Error aprox. |muestra calculado [la muestra
Inglés 1.649 157 5% 320 332
Espaiiol | 320 332

Tabla 8: Muestra de sintagmas extraidos para el analisis del corpus paralelo.

Todas las muestras se separaron manualmente de la extraccion inicial y

todos los sintagmas se extrajeron manualmente bajo los siguientes criterios:

» frecuencia de mayor a menor

» caracter terminologico del nucleo y sus modificadores si fuera

posible

» correccion del sintagma (completo)

Finalmente, a cada sintagma de la muestra se le asigno su equivalente en

espaiol y el patron superficial correspondiente. En cada capitulo se explicaran

los criterios, la metodologia y los analisis correspondientes.
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4.1 Introduccion

La premodificacion es una funcion sintactica del sintagma nominal y
puede tener varios tipos de modificadores: el adjetivo como en el ejemplo 1, los
participios de presente y pasado como en los ejemplos 2 y 3, y el mismo

sustantivo como en el ejemplo 4.

1. total human genomic DNA

2. inherited mitochondrial DNA diseases
3. circulating monoclonal protein

4. vehicle control cell growth

De igual modo, se pueden encontrar otras categorias léxicas e incluso
estructuras gramaticales en la premodificacion. En el ejemplo 5 se presenta un
sintagma adverbial que, en su conjunto, modifica al nacleo. En el ejemplo 6
aparece una forma verbal como premodificador y en el ejemplo 7 un sintagma

preposicional.

5. darkly stained apical dendrites
6. need-to-know basis

7. after-sales manager

En cuanto a su distribucion, la premodificacion tiende ser mas comin en
inglés que la posmodificacion (Biber et al 1999: 578) y en el registro académico,
al menos un 60% de los sintagmas nominales tiene algiin premodificador. La
premodificacion es semanticamente menos explicita que la posmodificacion
para identificar las relaciones entre los premodificadores y el nacleo, debido a la
ausencia de preposiciones que son las que mantienen dichas relaciones
(Varantola 1984: 38). Lo anterior se hace mas evidente cuando aumenta la

extension del sintagma (Trimble 1985: 133; Vivanco 1994: 755), como en los
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sintagmas con premodificacion compleja que se observan en esta tesis. Sin
embargo, esta una estructura méas compacta y densa ya que en poco espacio

contiene una gran cantidad de informacion de forma precisa (Varatola 1984:

43).

Algunos autores han informado tangencialmente la presencia de
sintagmas con premodificacion compleja, en muchos casos, mas como una
caracteristica rara del lenguaje (Orwellian 1974, Quirk et al 1985, Trimble 1985,
Burnett 1992, Huckin 1991, Kirkman 1992, Blake y Bly 1993, Norman 1999,
entre otros). Biber et al (1999: 597) muestran cuantitativamente su presencia en

diferentes registros discursivos.

La cuestion sintactica actual de la premodificacion se centra en el orden
preferido y las restricciones sintacticas de la premodificacion. Quirk et al (1985:
1341 y ss) dividen el analisis del orden de la premodificacion en cuatro zonas:
precentral, central, postcentral y prenuclear (pre-head4). Ademas, se

subdividen como se explica a continuacién en el grafico 1.

La primera zona, denomina precentral, incluye los adjetivos no
graduables (non-gradable adjectives), entre ellos, los adjetivos intensificadores

(intensifying adjectives):

- enfatizadores (emphasizers): certain, definitive, plain, pure
- amplificadores (amplifiers): absolute, entire, extreme, perfect, total

- atenuadores (downtoners): feble, slight

En la segunda zona denominada central se encuentran los adjetivos de
grado (gradable adjectives) (big, powerful, slow, thick), es decir, los adjetivos
prototipicos para aplicar el test de su valoracion (uso atributivo en el sintagma,

uso predicativo en la oracién y modificacion por ‘very’). Estos se dividen en los

46 Se ha dejado en muchos casos el nombre en inglés pues la traduccion de algunos de
ellos es problematica en espaiol.
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adjetivos no derivativos (nonderived adjectives) (big, powerful, slow) y en los
adjetivos derivativos (derived adjectives): deverbales (interesting, interested,

hesitant) y los denominales (angry, rainy, peaceful).

Segun estos autores, el orden de la segunda zona en caso de coocurrencia
corresponde a la estructura ‘nonderived+deverbal+denominal’. Ademas, los
adjetivos de tamano, longitud y altura anteceden a los adjetivos no derivativos
(nonderived adjectives). El grupo de adjetivos emotivos, evaluativos o
subjetivos (lovely, nice, wonderful, terrible, horrible) suelen preceder a los

otros adjetivos centrales.

En la tercera zona, la postcentral, se pueden encontrar los participios de

presente y pasado y los adjetivos de color.

La cuarta zona, la prenuclear, contiene los premodificadores que menos
se acercan al adjetivo, pero que tienen mas caracter nominal. Esta zona puede

dividirse en tres subzonas:

- adjetivos con propiedades de nombres propios que denotan
nacionalidad, origen y estilo (American, Gothic)

- adjetivos con caracteristicas morfolégicas o semanticas relacionadas
con sustantivos y que tienen el significado de ‘consisting of o ‘relating to’
(annual, economic, medical, social, political, rural)

- sustantivos

Si dos premodificadores de la misma clase coocurren, los adjetivos que
denotan lugar/tiempo deben ir antes (local economic interest, annual linguistic

meeting); éstos normalmente no pueden coordinarse.
Para Quirk et al (1985: 1341), el principio general para ordenar los

modificadores es la polaridad subjetivo/objetivo: las propiedades inherentes al

nucleo, visualmente observables y objetivamente reconocibles o accesibles,
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tienden a ir mas cerca del nucleo. Si el adjetivo es una cuestion de opinidn, que

no se puede observar visualmente, tendera a ir mas lejos del nucleo.

Premodificacion en inglés

Premodification Head Postmodification

Postcentral (I1I) Pre-head (IV

Non-gradables adj.

Gradables adj.

4
Present
participle

Past

y
Emphasizers | Amplifiers
Participle

Downtoners

y
‘ Color Adj. ‘ | Adjetve | |Adjecti\'e

_\'un—derive| | Derive |

| Noun |

Deverbal || Denominal

Gréfico 1: Orden de la premodificacion en inglés segiin Quirk et al 1985.

Segtn el grafico anterior, los modificadores del sintagma del ejemplo 8

ocupan las siguientes zonas:

8.
[subsequent | [placebo- | controlled] |[clinical | [trials]]]]
A N PP A N
1 111 1\Y

Huddleston y Pullum (2002: 452-454) distinguen basicamente sb6lo dos

grandes zonas de analisis en la premodificacion.
Pre-head internal modifiers > Head
Huddleston y Pullum (2002: 452-454) distinguen dos grupos dentro de

los modificadores internos prenucleares: modificadores internos prenucleares

primarios (early pre-head internal modifiers) y modificadores internos
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prenucleares residuales (residual pre-head internal modifiers). En los
modificadores internos prenucleares primarios (early pre-head internal

modifiers) se encuentran los determinantes, superlativos y adjetivos primarios.

Los ‘residual pre-head internal modifiers’ se han dividido en las
siguientes clases, como se aprecia en el ejemplo 9 tomado de Huddleston y

Pullum (2002: 452).

9.
Evaluative> | General property> | Age> Colour> | Provenance> | Manufacture> | Type
an | [attractive |tight-fitting brand-new | pink ITtalian lycra women’s] | swimsuit

Cada clase de las anteriores puede incluir una subclasificacion de

modificadores del siguiente tipo, como se ejemplifica en 9:

Evaluativos: modificadores que incluyen la evaluacion del hablante y no

una propiedad general objetiva (good, bad)

- Propiedades generales: tamaiio, dimension, sonido, tacto, gusto, etc.
- Edad

- Color

- Procedencia

- Manufactura: modificadores de composicion, modo, etc.

- Tipo

Asi pues, el principio de polaridad también est4 presente en la propuesta

de estos autores.

Las preferencias de orden expuestas anteriormente (Quirk et al 1985;
Huddleston y Pullum 2002), deben estar presentes también en el discurso
especializado. Es decir, las restricciones en el orden y el principio de polaridad

deberan verse reflejados en los resultados que se presentan en este capitulo.
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4.2 Criterios y seleccion del corpus de analisis en

inglés

Como se explicod en el capitulo de la metodologia (§3.7), se extrajo una
muestra con un 3% de error del corpus de analisis en inglés con 1.055
ocurrencias para el corpus de andlisis de los patrones superficiales. Cada
sintagma de la muestra se seleccion6 manualmente y se distribuy6
proporcionalmente de acuerdo con la frecuencia de apariciéon de cada patron.
Por ejemplo, el patron mas frecuente fue N N N con mas de 6.477 ocurrencias
en el corpus total y, por tanto, le correspondia una muestra de 317 sintagmas de
los 1.055 sintagmas totales. En cambio, el patron con menos frecuencia es el PP

PP N (22) y le correspondia 1 sintagma de muestra.

Asimismo, dentro de cada patréon se seleccionaron, en primer lugar, los
sintagmas de mayor a menor frecuencia hasta completar la muestra que
correspondia a cada patron sintactico. Por ejemplo, en el patron N N N, el
sintagma mas frecuente es polymerase chain reaction con 37 ocurrencias y el

menos frecuente es tumour necrosis factor con 2 ocurrencias.

A esta muestra se le realizdé una estadistica descriptiva en cuanto a la
distribucién por longitud de los sintagmas en el corpus, categoria léxica
predominante, patrones mas frecuentes en la muestra, patrones mas frecuentes

por extension y patrones mas frecuentes por categoria 1éxica.

Posteriormente, se analiz6 el corpus lexicografico de contraste en inglés
bajo los mismos parametros que con la muestra de analisis del corpus. Sin
embargo, en cada anélisis cuantitativo se comparan los cinco diccionarios entre

’

Sl.
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Finalmente, se comparan los datos obtenidos en la muestra con los del
corpus lexicografico de contraste y se analizan a la luz de los resultados

obtenidos por otros autores en algunos de los andlisis llevados a cabo aqui.

Por tanto, se pretende en este capitulo demostrar que los sintagmas con
premodificacion compleja no son un fendmeno raro de la lengua inglesa. Este
hecho se ve reflejado tanto en el corpus de anéilisis como en el corpus
lexicografico de contraste. Por un lado, las tendencias de los patrones no sélo
son cuantitativas sino cualitativas; y, por el otro, la explicacion lingiiistica en el
marco de la lengua general, asi como su motivaciéon pragmatica estan mediadas

por la interaccién de los interlocutores del discurso.

4.3 Resultados

De acuerdo con los criterios descritos anteriormente, se han tabulado los
datos a partir del programa de estadistica Statgraphics Plus 5.1 para obtener los

resultados.

4.3.1 Longitud y frecuencia de los SN en inglés

En el corpus de analisis, se extrajeron unidades desde 3 tokens (uno

como nucleo) hasta 8 tokens, como se ve en los ejemplos 10 y 11.

10. T4 polynucleotide kinase (N N N)
11. human acute lymphoblastic leukemia ccrf-cem cdna library (Adj Adj Adj N N N
N)

En estudios previos (Quiroz 2005), se encontraron unidades ain mas

extensas. Estas unidades se extrajeron manualmente lo que ha representado

problemas de etiquetaje y extraccion, tal y como se ha comentado en §3.7, en
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relacion con las unidades mas extensas. De igual modo, Cortés (2004) extrajo
unidades de hasta 14 tokens (GEM'S auto volume control pto shaft speed

related system).

Como puede verse en la tabla 1, los patrones de 3 tokens (dos en la
premodificacion) son los mas frecuentes en la muestra (corpus de analisis) con
un 86,16% del total (909 ocurrencias). Por el contrario, los sintagmas de 4 y 5
tokens tan so6lo representan un 13,84% del total de sintagmas (12,8% y 1,04%,

respectivamente).

IN.© tokens Frecuencia Porcentaje
3 009 86,16

4 135 12,8

5 11 1,04

Total 1055 100

Tabla 1: Frecuencia por nimero de tokens del corpus de analisis del inglés.

En el corpus general, también se extrajeron patrones iguales o mayores a
seis tokens, pero no se han tenido en cuenta por su baja frecuencia, ya que el

criterio de inclusion fue de mas de cinco ocurrencias en la muestra.

Los estudios descritos en §2 presentan la misma tendencia que el corpus
de esta tesis, es decir, a menor extension del patrén, mayor frecuencia de
aparicion. No es casualidad que la muestra sélo contenga patrones de 3, 4y 5
tokens ya que estas estructuras son las que pueden revertir mas en

estabilizaciéon y posible lexicalizacion del sintagma, como lo plantea Cartagena

(1998).

128



G. Quiroz

4.3.2 Categoria léxica predominante en la
premodificacion

En principio, la categoria léxica por excelencia para modificar el
sustantivo debe ser el adjetivo. Asi se deriva de su funcioén atributiva no s6lo en

la oracion sino en el propio sintagma.

Como se explico en §2.3, Biber et al (1999: 589) proponen que el adjetivo
es la categoria 1éxica mas frecuente en el “discurso académico”. Sin embargo, en
un estudio previo (Quiroz et al 2004), se observdO que aparentemente el
sustantivo era la categoria léxica mas frecuente en la premodificacion y no el
adjetivo (42% vs. 17%, respectivamente). Como puede verse en la tabla 2, esta
tendencia continda en este corpus de analisis, aunque la diferencia es menor ya
que hay mas adjetivos en este corpus (45,95% vs. 32,43%). Puede verse que esta
tendencia refrenda la aparicion de mas sustantivos en la premodificacién en

inglés al menos en el discurso del genoma.

POS Frecuencia Porcentaje
IN (sin ntcleos) |51 45,95

Adj 36 32,43

PP 15 13,51

IAdv 0 8,11

Tabla 2: Categoria léxica predominante en la premodificacion

La explicacion de esta preferencia por los sustantivos en la
premodificacion reside en el contenido del discurso. Al ser un corpus
especializado, éste tiende a tener mas sustantivos que adjetivos, puesto que la
tendencia en un discurso mas especializado en inglés apunta a que las
secuencias de N concentran mayor densidad de nudos de conocimiento
especializado. De igual modo, y como lo sugiere Halliday (1998: 193; Iturrioz
2000; Gallegos 2000, 2003), entre otros autores, existe una tendencia en el
discurso cientifico a emplear nominalizaciones, con lo cual aumenta de entrada

la cantidad de sustantivos que puede tener este tipo de discurso.
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Un aspecto que este trabajo no ha explorado es la variacion vertical (nivel
de especializacion) de estos datos y la variacion horizontal (entre diferentes
areas del conocimiento), pues es posible que estos datos dependan no s6lo del
nivel de especializacién (sintagmas nominales mas extensos entre mas
especializado sea el texto), sino que varien de area en area (areas del
conocimiento con diferentes niveles de abstraccion, formas de comunicacion,
etc.), cuestidon que si se ha explorado con el corpus lexicografico de contraste

pues esta conformado por diccionarios de varias areas del conocimiento (Véase

§4.4).

Es importante resaltar que aunque la cantidad de participios (13,51%) y
adverbios (8,11%) no es alta a primera vista, estos porcentajes son altos si se
comparan con estudios anteriores (Quiroz 2005) en los cuales, los participios no
llegaban a 6,14% y 1,77%. Esto se debe, en primer lugar, a que los patrones
extraidos contienen este tipo de categorias 1éxicas, en segundo lugar, a que el
corpus es mayor en tamano, lo que permite extraer patrones que son menos
frecuentes en corpus de tamafio reducido. Ademas, si se tiene en cuenta que los
patrones que albergan estas dos unidades léxicas son menos frecuentes en este
estudio, estos porcentajes son aiin méas relevantes. Biber et al (1999: 589)
encontraron que los participios son mas comunes en el registro académico que
en los otros registros, lo cual corrobora. Los adverbios son relativamente poco
comunes comparados con los sustantivos y los adjetivos. Sin embargo, los
participios y los adverbios en la muestra de este estudio representan un tercio y
un cuarto de los adjetivos, con lo cual no puede decirse que sean poco comunes.
Mas adelante, se vera el papel que juegan estas dos categorias cuando funcionan

como pares del tipo Adv PP, Adv Adj, etc. dentro del sintagma.

Si bien los tipos de participios (de presente y pasado) tienen funciones
diferentes no solo al nivel de la oracion sino al nivel de la sintaxis del sintagma,
no fue posible separarlos durante la extraccion dado que los etiquetadores no
los diferencian claramente o tienen problemas de desambiguacién. Sin

embargo, en el analisis semantico se podra diferenciar su funcién y se asociaran
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a sus respectivos patrones. La importancia y la funcion del participio de pasado,
por ejemplo, como categoria premodificadora del sustantivo en el discurso
especializado ya habian sido puestas de relieve por Swales (1985: 42-43). Para
Swales (1985: 42) la posiciéon pronominal de los participios de pasado puede
estar asociada con rasgos generales o caracteristicos y permanentes. De igual
modo, la importancia de estas dos categorias ha empezado a cobrar vigencia en
estudios contrastivos. Por ejemplo, los estudios llevados a cabo por
Boughedaoui (1995, 1996, 1997, 1998, 2001), Maniez (2001) y Ormord (2001)
sobre la coocurrencia de algunos patrones binarios dentro de la premodificacion
en inglés y las posibles traducciones al francés son de total relevancia para el par
inglés-espafiol. De igual modo, Vivanco (1994: 755-757) hace un pequeiio
analisis del inglés al espafiol sobre los procesos de nominalizacion y las
funciones de estas dos categorias dentro de los sintagmas nominales complejos.
Concluye que aunque formalmente son formas no personales del verbo,
sintactica y funcionalmente han dejado de serlo ya que muchos de ellos pasan a

ser verdaderos sustantivos y adjetivos (Vivanco 1994: 757).

4.3.3 Frecuencia de los patrones por aparicion

La distribuciéon de patrones por nimero de tokens de la tabla 3 muestra
que los patrones mas frecuentes son los de 3 tokens con una media de 75,75
sintagmas por patrén, luego siguen los patrones de 4 tokens con una media de
7,94 sintagmas por patroén y, por ultimo, los patrones de 5 tokens con una media
de 2,2 sintagmas por patrén. Estos datos muestran que la variabilidad en los
patrones de superficie en los patrones menos extensos es menor si se compara
con la alta variabilidad de los patrones méas extensos que es de casi un patron
por cada dos sintagmas. Como se vera en §8, esta variabilidad hace dificil la
sistematizacion de este tipo de patrones no sélo para propositos de traduccion
sino también para propositos de terminologia y ensefianza de lenguaje
especializados. Y son precisamente estos los que mas problemas de ambigiiedad

generan en el lector no experto, e. g. estudiante universitario, traductor, etc.
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Igualmente, es necesario sefialar que también los patrones mas extensos (seis en
adelante) son los menos frecuentes y que la probabilidad de encontrarlos en un
texto es baja. De ahi que este estudio se centre en los mas frecuentes que
igualmente pueden generar problemas de interpretaciéon en el hablante no por el

aspecto conceptual sino por el aspecto lingiiistico (Trimble 1985: 131).

[Tokens Patrones Porcentaje  |Frecuencia
3 12 86,16 009

4 17 12,8 135

5 5 1,04 11

Total 34 100 1.055

Tabla 3: Distribucién de patrones por extension en el corpus de analisis en inglés.

En la tabla 4 se presentan los 20 patrones mas frecuentes de la muestra.
Estos 20 patrones representan el 97,35% del total de la muestra con 1.027
ocurrencias sobre un total de 33 patrones y 1.055 ocurrencias. Es decir, que, en
el resto de la muestra, existe una gran variabilidad en los 13 patrones restantes y
30 ocurrencias; es decir, hay casi un patron por cada 3 sintagmas. En cambio,
en estos 20 patrones existe una relaciéon de 1 patron por cada 51 sintagmas, lo
que permite llevar a cabo generalizaciones més confiables, cuestién que no es

muy factible con los otros 13 patrones.
De igual modo, puede verse que los primeros 10 patrones representan el

88,82% de toda la muestra con 937 sintagmas sobre los 90 sintagmas de los

segundos 10 patrones (8,53%).
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Longitud [Patrén Ejemplo Frecuencia [Porcentaje
3 N NN polymerase chain reaction 317 30,05
3 AdjNN horizontal gene transfer 254 24,08
3 Adj Adj N human genomic DNA 113 10,71
3 N AdjN platelet dense granules 62 5,88
3 PPN N reduced insulin responsiveness 51 4,83
4 AdjNNN fetal brain cDNA library 33 3,13

3 PP AdjN polarized epithelial cells 31 2,94
4 NNNN restriction fragment length polymorphism|28 2,65
3 Adv Adj N anatomically modern humans 25 2,37
3 N PPN ATP binding site 23 2,18
4 Adj Adj NN  |human peripheral blood lymphocytes 16 1,52

3 Adv PPN genetically engineered microorganisms |19 1,8

3 Adj PPN neutral buffered formalin 13 1,23
4 NAdjNN immunoglobulin heavy chain locus 10 0,95
4 AdjN AdjN  |human APOE genomic DNA 9 0,85
4 PPNNN pulsed field gel electrophoresis 6 0,57
4 PPAdjNN |inherited mitochondrial DNA diseases 5 0,47
4 Adj Adj Adj N |total human genomic DNA 4 0,38
4 Adv Adj NN |highly deleterious mtDNA mutations 4 0,38
4 AdvPPNN  |highly conserved phosphotyrosine domain|4 0,38

Tabla 4: Los 20 patrones mas frecuentes del corpus de analisis en inglés.

Entre los primeros 20 del corpus de anélisis, los patrones de 3 y 4 tokens
estan repartidos al 50%. Sin embargo, su distribucion en cuanto a la frecuencia
es desigual, pues en los 10 primeros patrones de la tabla 4, 8 son de 3 tokens y
tan so6lo 2 patrones son de 4 tokens. Al contrario, entre los 10 dltimos de la
tabla, 8 patrones son de 4 tokens y 2 patrones de 3 tokens pero las ocurrencias
son mas bajas (937 vs. 90). Este aspecto indica de nuevo que existe una relacion
inversamente proporcional entre la extension de un patron y su aparicion en la
lengua. Es decir, entre menos extenso, mas posibilidades tiene de aparecer y
entre mas extenso, menos posibilidades tiene de ocurrir. Por tanto, es probable
que las unidades de menos extension tiendan a lexicalizarse y es posible que los
diccionarios especializados tengan mas patrones o unidades de 3 tokens,
cuestion que se abordara mas adelante. Igualmente, estos datos muestran que la
extension esta directamente relacionada con la estabilidad de dichas estructuras
al ser més frecuentes y que una mayor variabilidad estd directamente

relacionada con una premodificacion méas extensa (Quiroz 2006: 380). En toda
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la muestra, los 3 patrones mas frecuentes son N N N, Adj N N y Adj Adj N. En
conjunto, agrupan 684 sintagmas que representan un 64,84% del total de la
muestra y, por extension, del corpus de anélisis. Los tres patrones son de 3

tokens de extension y son los que tenderan mas a lexicalizarse.

Si se analizan los patrones de acuerdo con el tipo de categoria léxica
presente en la premodificacion, puede verse que hay 14 patrones de los 20 mas
frecuentes que tienen uno o méas sustantivos en la premodificacion y equivalen
al 77,92% (822 ocurrencias), como se presenta en la tabla 5. Esto demuestra que
el sustantivo es la categoria 1éxica por eleccion en la premodificacion al menos
en este tipo de discurso. Se explica este gran nimero de patrones y ocurrencias
porque son los sustantivos los que naturalmente tienden a representar objetos,
procesos, fenomenos, etc. en el discurso cientifico-técnico y, los que ademas,
nominalizan las acciones propias de los verbos. Puesto que una de las funciones
de la premodificacion es vehicular una gran cantidad de informacién en poco
espacio de modo efectivo y eficiente, es el sustantivo la categoria prototipica

para hacerlo en este tipo de discurso.

Longitud | Patrén Ejemplo Frecuencia | Porcentaje
3 N N N47 polymerase chain reaction 317 30,05
3 AdjNN horizontal gene transfer 254 24,08
3 NAdjN platelet dense granules 62 5,88
3 PPNN reduced insulin responsiveness 51 4,83
4 AdjNNN |fetal brain cDNA library 33 3,13
4 NNNN restriction fragment length polymorphism 28 2,65
3 N PPN ATP binding site 23 2,18
4 Adj AdjNN | human peripheral blood lymphocytes 16 1,52

4 NAdjNN |immunoglobulin heavy chain locus 10 0,95
4 AdjN Adj N | human APOE genomic DNA 9 0,85
4 PPNNN pulsed field gel electrophoresis 6 0,57
4 PP AdjNN |inherited mitochondrial DNA diseases 5 0,47
4 Adv Adj N N | highly deleterious mtDNA mutations 4 0,38
4 AdvPPNN | highly conserved phosphotyrosine domain 4 0,38

Tabla 5: Patrones con uno o més sustantivos en la premodificacion.

47 Son precisamente este patron y N N N N los més estudiados en inglés (ver Horsella y
Pérez 1990).
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En la tabla 6 puede observarse que hay 13 patrones de los 20 mas
frecuentes que tienen uno o mas adjetivos en la premodificacion y son el 54,89%

(579 ocurrencias).

Longitud | Patrén Ejemplo Frecuencia | Porcentaje
3 AdjNN horizontal gene transfer 254 24,08
3 AdjAdjN human genomic DNA 113 10,71
3 NAdjN platelet dense granules 62 5,88
4 AdjNNN fetal brain cDNA library 33 3,13

3 PP Adj N polarized epithelial cells 31 2,04
3 Adv AdjN anatomically modern humans 25 2,37
4 AdjAdjNN human peripheral blood lymphocytes 16 1,52

3 AdjPPN neutral buffered formalin 13 1,23
4 NAdjNN immunoglobulin heavy chain locus 10 0,95
4 AdjN AdjN human APOE genomic DNA 9 0,85
4 PPAdjNN inherited mitochondrial DNA diseases 5 0,47
4 AdjAdjAdjN | total human genomic DNA 4 0,38
4 AdvAdjNN highly deleterious mtDNA mutations 4 0,38

Tabla 6: Patrones que tienen uno o mas adjetivos en la premodificacion.

La funcién atributiva propia de adjetivo se ve reflejada en un buen
numero de patrones que tienen esta categoria léxica. Sin embargo, tienen un

23% menos de presencia en los patrones mas frecuentes que los sustantivos.

Longitud | Patrén Ejemplo Frecuencia | Porcentaje
3 AdvAdjN anatomically modern humans 25 2,37

3 AdvPPN genetically engineered microorganisms 19 1,8

4 Adv AdjNN | highly deleterious mtDNA mutations 4 0,38

4 AdvPPNN | highly conserved phosphotyrosine domain |4 0,38

Tabla 7: Patrones con adverbios en la premodificacion.

En la tabla 7 aparecen los 4 patrones de los 20 mas frecuentes que tienen
un adverbio en la premodificacion y equivalen al 4,93% (52 ocurrencias). Puede
observarse que el adverbio en todos los patrones se encuentra en la posicion
mas lejana respecto del nicleo y estd modificando a un adjetivo o un participio
de pasado y estos en su conjunto al nucleo. La estructura que presenta mas

ocurrencias es Adv Adj N con 25 sintagmas, seguida por Adv PP N, ambos de 3
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tokens de longitud. Puede considerarse que estas dos estructuras con adverbios
son relativamente frecuentes si se tiene en cuenta que el adverbio es una de las

categorias léxicas menos frecuentes en el sintagma.

En la tabla 8 aparecen los 8 patrones de los 20 més frecuentes que tienen
s6lo un participio en la premodificaciéon y equivalen al 14,4% (152 ocurrencias).
La mayoria de participios que se han detectado en las muestras son participios
de pasado. Su funcion atributiva dentro de la premodificacion es generalmente
el resultado de la lexicalizacion de una oracion pasiva, como los plantea Gotti
(2003: 70): “The passive construction is also avoided by turning the verb into a
past participle and using the latter as a premodifier”, como puede verse en el

sintagma del ejemplo 12.

12. reduced insulin responsiveness (responsiveness of the insulin which is reduced)

Este mismo hecho lo corrobora Boughedaoui (2001: 142) para el inglés y

francés:

Il s’agit de structures adjectivales ou le deuxieme élément est soit un participe
passé, soit un participe présent. S’agissant du premier cas, le sens du participe
passé employé comme épithete est en general passif, car cette structure émane

de la transformation d’une proposition relative passive.

Longitud | Patrén Ejemplo Frecuencia | Porcentaje
3 PPNN reduced insulin responsiveness 51 4,83

3 PP AdjN polarized epithelial cells 31 2,04

3 N PPN ATP binding site 23 2,18

3 AdvPPN genetically engineered microorganisms 19 1,8

3 AdjPPN neutral buffered formalin 13 1,23

4 PPNNN pulsed field gel electrophoresis 6 0,57

4 PP AdjNN |inherited mitochondrial DNA diseases 5 0,47

4 AdvPPNN | highly conserved phosphotyrosine domain |4 0,38

Tabla 8: Patrones con participios en la premodificacion.
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El participio de pasado suele estar a su vez modificado por un adverbio,
especialmente terminado en el sufijo -ly (-mente) como resultado de una
lexicalizacion de una oracién en voz pasiva modificada por un adverbio, como se

ilustra en los ejemplos de 13 y 14.

13. genetically engineered microorganisms (microorganisms which are genetically
engineered)

14. polarized epithelial cells (epithelial cells which are polarized)

Puesto que el comportamiento de los participios de presente es flexible,
no es posible recuperar su origen en muchos casos. Sager et al afirman (1980:
215-217) que las formas terminadas en -ing pueden funcionar como adjetivos,
participios y sustantivos dentro de la misma premodificacion, lo que lo hace una
categoria muy versatil dentro de la comunicacion especializada para denominar
procesos y métodos. Boughedaoui (2001: 143) explica que la lexicalizaciéon de
los participios de presente en sustantivos resulta de un verbo en voz activa,

como se observa en los ejemplos 15y 16.

15. ATP binding site (a site which binds to the ATP)

16. gene mapping studies (studies that map genes)

Para observar el predominio de una u otra categoria l1éxica, se han
separado los patrones que contienen so6lo adjetivos o sustantivos en los 20
patrones mas frecuentes. En tabla 9 se presentan los 6 patrones que no tienen
sustantivo en la premodificaciéon y equivalen al 19,43% (205 ocurrencias) del

total de la muestra. Obsérvese que sblo un patréon carece de adjetivo (Adv PP N).

Longitud | Patrén Ejemplo Frecuencia | Porcentaje
3 AdjAdjN human genomic DNA 113 10,71

3 PP AdjN polarized epithelial cells 31 2,04

3 AdvAdjN anatomically modern humans 25 2,37

3 AdvPPN genetically engineered microorganisms 19 1,8

3 AdjPPN neutral buffered formalin 13 1,23

4 AdjAdjAdjN |total human genomic DNA 4 0,38

Tabla 9: Patrones sin sustantivos en la premodificacion.
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En la tabla 10 los 7 patrones que no tienen adjetivo en la premodificacion
equivalen al 42,46% (448 ocurrencias), pero tienen sustantivo en su mayoria,
excepto el patron Adv PP N, de nuevo. Esto refrenda las observaciones hechas
antes no sbélo en cuanto a que el sustantivo es la categoria léxica que maés
predomina en los patrones, sino que hay mas patrones con sustantivos (tabla 5)
que no tienen adjetivo. Existe mas del doble de patrones que no tienen adjetivos
que aquellos que no tienen sustantivos, lo que demuestra la preferencia del

discurso cientifico-técnico por las nominalizaciones.

Longitud | Patrén Ejemplo Frecuencia | Porcentaje
3 NNN polymerase chain reaction 317 30,05

3 PPNN reduced insulin responsiveness 51 4,83

4 NNNN restriction fragment length polymorphism | 28 2,65

3 NPPN ATP binding site 23 2,18

3 AdvPPN genetically engineered microorganisms 19 1,8

4 PPNNN pulsed field gel electrophoresis 6 0,57

4 AdvPPNN | highly conserved phosphotyrosine domain |4 0,38

Tabla 10: Patrones sin adjetivos en la premodificacion.

Finalmente, en la tabla 11 se presentan los 8 patrones de los 20 mas
frecuentes que tienen tanto adjetivo como sustantivo en la premodificacion y

equivalen al 37,26% (393 ocurrencias). De ellos, 2 patrones son de 3 tokens y 6

de 4 tokens.

Longitud | Patrén Ejemplo Frecuencia | Porcentaje
3 AdjNN horizontal gene transfer 254 24,08

3 NAdjN platelet dense granules 62 5,88

4 AdjNNN fetal brain cDNA library 33 3,13

4 AdjAdj NN | human peripheral blood lymphocytes 16 1,52

4 NAdjNN immunoglobulin heavy chain locus 10 0,95

4 AdjN AdjN | human APOE genomic DNA 9 0,85

4 PP AdjNN |inherited mitochondrial DNA diseases 5 0,47

4 Adv Adj NN | highly deleterious mtDNA mutations 4 0,38

Tabla 11: Patrones con adjetivos y sustantivos en la premodificacion.
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4.3.4 Frecuencia de los patrones por longitud

Los patrones mas frecuentes distribuidos por la cantidad de tokens se

presentan a continuacion de mayor a menor extension.

En la tabla 12 los datos muestran que debido a la variabilidad estructural
de este tipo de sintagmas, no existe un patréon que sea mas productivo que
permita obtener regularidades a este nivel. Sin embargo, puede observarse en
los ejemplos que todos son unidades especializadas y que intuitivamente forman
unidades de conocimiento. Estas unidades funcionan como modos de
expansiones de unidades de menos tokens. Por ejemplo, el patron N N N N N es
una expansion del patron N N N N que es el segundo patrén mas extenso de los
patrones de 4 tokens con una frecuencia media, y este a su vez del patron N N N
que es el mas frecuente de todos los patrones de este estudio. En el ejemplo 17,
se presenta la expansion del patron N N N y sus ocurrencias en el buscador
Google. Obsérvese en el ejemplo 17 que la frecuencia disminuye a medida que

aumenta la extension y la especializacion del sintagma.

17. ViaR mRNA transcription start site (10 veces)48
mRNA transcription start site (333 veces)

transcription start site (695.000 veces)

Patron Ejemplo Frecuencia  [Porcentaje
AdjAdjNNN  |human mitochondrial half ABC protein 3 0,28
Adj NNNN Human Prostaglandin F Receptor Gene 3 0,28
NNNNN ViaR mRNA transcription start site 3 0,28
Adj Adj Adj NN mature neuronal nicotinic acetylcholine receptorsft 0,09
AdvPPNNN  [covalently closed plasmid DNA band 1 0,09

Tabla 12: Los patrones mas frecuentes de 5 tokens en el corpus de anélisis en inglés.

48 Consultado el 12 de marzo de 2007 en el buscador Google.
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En la tabla 13 se presentan los patrones de 4 tokens (con el ntcleo). En
total, la muestra contiene 17 patrones de 4 tokens que representan un 12,8% y
135 ocurrencias. Los patrones de 4 tokens agrupan casi la mitad de los patrones
de la muestra y, hasta cierto punto, presentan una variabilidad sintictica
importante al tener una relacion de 1 patrén por cada 8 sintagmas. El patron
maés frecuente es Adj N N N con 3,13% y 33 ocurrencias, seguido muy de cerca

por el patrén N N N N con un 2,65% y 28 ocurrencias.

Puede observarse que, a diferencia de los patrones de 5 tokens, hay
patrones que tienen una frecuencia mayor que otros como sucede con los 5
primeros de la tabla, los cuales representan mas de la mitad de las ocurrencias

de los otros 12 patrones (96 contra 39) y tienen una alta frecuencia en el corpus.

Patron Ejemplo Frecuencia Porcentaje
AdjNNN fetal brain ¢cDNA library 33 3,13
NNNN restriction fragment length polymorphism 28 2,65
Adj AdjNN lhuman peripheral blood lymphocytes 16 1,52
NAdjNN ELT-3 smooth muscle cells 10 0,95
Adj N Adj N high affinity human antibodies 9 0,85
PPNNN ulsed field gel electrophoresis 6 0,57
PPAdjNN increased fat cell number 5 0,47
Adj Adj Adj N [cytogenetic bacterial artificial chromosome 1 0,38
Adv AdjNN highly deleterious mtDNA mutations 4 0,38
Adv PPN N locally produced growth factors 4 0,38
Adv Adj AdjN  morphologically identifiable apoptotic cells 3 0,28
NNPPN IArabidopsis suspension cultured cell 3 0,28
PP Adj Adj N olarized renal epithelial cells 3 0,28
Adv PP Adj N darkly stained apical dendrites 2 0,19
N Adj AdjN rabbit fast skeletal muscle 2 0,19
NPPNN suspension- cultured Arabidopsis cells 2 0,19
NAdvNN fluorescence in situ hybridization probes 1 0,09

Tabla 13: Los patrones mas frecuentes de 4 tokens en el corpus de anélisis en inglés.

En la tabla 14 se presentan los patrones de 3 tokens. Estos representan
un 86,16% de toda la muestra con 909 ocurrencias. Existe una variabilidad
sintactica de 1 patron por cada 75,75 sintagmas. Salvo por el patron PP PP N,
todos los patrones de 3 tokens tienen una alta frecuencia, lo que puede revertir

en estructuras estables y con tendencia a que estas unidades sean términos.
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Patron Ejemplo Frecuencia |[Porcentaje
N NN olymerase chain reaction 317 30,05
Adj NN horizontal gene transfer 254 24,08
Adj Adj N human genomic DNA 113 10,71
N Adj N east artificial chromosome 62 5,88
PP N N reduced insulin responsiveness 51 4,83
PP AdjN olarized epithelial cells 31 2,94
Adv AdjN  lenvironmentally dependent phenotype 25 2,37
N PPN nucleotide binding pocket 23 2,18
Adv PPN genetically engineered microorganisms 19 1,8
Adj PPN neutral buffered formalin 13 1,23
PP PP N written informed consent 1 0,09

Tabla 14: Los patrones mas frecuentes de 3 tokens en el corpus de anélisis en inglés.

El patron mas frecuente es N N N con un 30% del total de la muestra y
317 sintagmas, seguido por el patron Adj N N con un 24,08% y 254 sintagmas. A

su vez son las estructuras mas frecuentes en todo el corpus de anélisis en inglés.

Una vez mas, se observa que la longitud de los patrones incide
directamente en la variabilidad sintactica, es decir, a mayor extension, mas

variabilidad existe y a menor extensién, menor variabilidad.

De igual modo, la productividad de los patrones tiende a disminuir con la
extension. Entre mas extenso sea un patrén, menos productivo sera y entre
menos extenso sea, mas productivo sera. De hecho, puede considerarse que los
patrones de productividad media a baja de 3 tokens (4,86% y un rango entre
30,05% y 1,23%) son mas productivos que el patron mas productivo de 4 tokens
(0,28%) y de 5 tokens (3,13%). Sin embargo, esta productividad también puede
ser un problema desde el punto de vista terminologico ya que los patrones méas
productivos pueden contener muchas unidades que no son terminolbgicas,
mientras que aquellos de productividad media pueden presentar menos ruido.

Este aspecto podra observarse mas adelante con el corpus lexicografico (§4.4).
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4.3.5 Relaciones de dependencia del corpus de analisis en
inglés

Como se explico en el capitulo de la metodologia (§3.7), para el anélisis
de dependencias sintacticas de los patrones en inglés, se seleccion6
manualmente una muestra de los 10 patrones mas frecuentes a partir de la
muestra del analisis morfosintactico. Estos 10 patrones representan 88,82% de
toda la muestra con 937 sintagmas. Para ello, se seleccioné un 24,37% de los
sintagmas y se distribuyé proporcionalmente de acuerdo con su frecuencia,
como se hizo con la muestra sintactica. Es decir, al patron mas frecuente, le
corresponden mas sintagmas para el analisis semantico y al patréon menos
frecuente se le asignan menos sintagmas. Por ejemplo, el patron N N N es el
maés frecuente del corpus y le corresponden 54 sintagmas y el menos frecuente
es el Adv PP N N y le corresponden 4 sintagmas. A su vez esta muestra se

empleo para el analisis semantico de §6.

En la tabla 15 se presenta la frecuencia de dependencias en el conjunto de
patrones en inglés. La relacion de dependencia [C [[B A]] es la mas frecuente en
todo el corpus en inglés con mas del 61,2% de todas las ocurrencias (142) del

corpus de analisis.

Dependencia Frecuencia | Porcentaje
[CI[BA]] 142 61,2
[[CB]A] 67 28,89
[[DCI[BA]] 12 5,17
Ambigua 11 4,74

Tabla 15: Frecuencias de las dependencias de los patrones en inglés
En esta dependencia el primer modificador forma un conjunto con el
nucleo del sintagma a manera de compuesto sintagmaético y el modificador

externo lo modifica, como se ejemplifica en 18.

18. metastatic colorectal cancer, columnar epithelial cells, central nervous system,

white blood cells, red blood cells, aberrant FHIT transcript, male sexual
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orientation, backbone nuclear resonances, helper T cells, mouse Igfar gene,
DNA Sequencing Kit, TA Cloning Kit, expected molecular mass, circulating
monoclonal protein, polarized epithelial cells, pulverized rat chow, reduced

insulin responsiveness

Posteriormente, sigue la relacion de dependencias [[C B] A] con un
28,80% de todas las ocurrencias (67). En esta dependencia, los dos
premodificadores forman un conjunto para modificar al nidcleo, como se

muestra en los ejemplos de 19.

19. mitochondrial DNA mutations, smooth muscle cells, mitochondrial DNA
molecules, adipose cell size, fetal brain library, eukaryotic DNA metabolism,
highly polymorphic markers, environmentally dependent phenotype, highly
polymorphic markers, bone marrow aspirate, FHIT gene transcript, T cell

responses, bile duct ligation, carbon tetrachloride model, Hepatitis B virus

Por ultimo, aparece la dependencia [[D C] [B A]] con un 5,17% de todas
las ocurrencias (12) para patrones de 4 tokens, como se observa en los ejemplos

de 20.

20.  somatic cell hybrid panel, fetal brain cDNA library, somatic cell hybrid analysis,
somatic cell hybrid DNA, white blood corpuscle count, American Type Culture
Collection, antibiotic resistance marker genes, plasmid DNA production

process, Protein A affinity chromatography, potassium channel gene cluster

En la tabla 16, se presentan las relaciones de dependencia de cada uno de

los patrones.

El patrén Adj Adj N tiene todas sus ocurrencias (28) con la dependencia
[C [[B A]]. Por ejemplo, en el sintagma human peripheral blood, el primer
adjetivo peripheral modifica directamente al nicleo blood para formar un
conjunto peripheral blood y, luego el segundo adjetivo human modifica al

conjunto peripheral blood, como puede también observarse en los casos de 21.
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21. green fluorescent protein, human peripheral blood, total cellular RNA, central
nervous system, columnar epithelial cells, fetal bovine serum, human fetal
brain, human genomic DNA, human genomic library, human mitochondrial
DNA, human placental DNA, immature leukocytic cells, immunoreactive glial
cells, inner nuclear membrane, large human chromosome, metastatic colorectal
cancer, multiple congenital abnormalities, normal human cortex, total genomic
DNA, total human DNA

Patréon Dependencia | Frecuencia | Porcentaje
AdjAdjN |[C[[BAI] 28 12,06
AdjNN [C[IB All 46 19,82
AdjNN [[CB]A] 22 9,48
AdjNN Ambiguo 1 0,431
AdjNNN |[[DC][BAI]] 7 3,017
AdvAdjN |[[CBI]A] 6 2,586
NAdjN [CIIB A]l] 14 6,034
NAdjN | Ambiguo 1 0,431
NNN [[CB]A] 39 16,81
NNN [C[[B A]] 28 12,07
NNN Ambiguo 8 3,448
NNNN |[[DC][BA]] 5 2,155
NNNN | Ambiguo 1 0,431
NPPN [C[[BAI]] 6 2,586
PPAdjN |[C[[BA]] 9 3,879
PPN N [C[[B A]] 11 4,741

Tabla 16: Dependencias de los patrones de la muestra de anélisis en inglés.

El patron Adj N N tiene dos relaciones de dependencia [C [[B A]] con 46
ocurrencias (64,78%) y [[C B] A] con 22 (35,21%) de un total de 71 ocurrencias.
En el caso de la dependencia [C [[B A]], que representa a la mayoria de
ocurrencias, el sustantivo premodificador blood forma un tipo de compuesto
con el nucleo blood cell, este conjunto es modificado por el adjetivo red para

formar el sintagma red blood cell y los sintagmas de 22.

22.  horizontal gene transfer, human NGF gene, white blood cells, prandial insulin
infusion, human X chromosome, apoptotic cell death, Human IL11RA gene,
outer root sheath, embryonic stem cells, endothelial growth factor, human
IGF2R Gene, human MRP genes, human tau gene, human TnTf gene, inner root

sheath, epithelial root sheath, epidermal growth factor, human HMGIC gene,
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aberrant FHIT transcript, human APOE gene, human YAC library, individual

TLE genes, basolateral cell membrane

En cambio, en la dependencia menos frecuente para el patron Adj N N,

[[C B] A], el adjetivo adipose modifica al sustantivo premodificador cell y este

conjunto adipose cell al ntcleo size para formar el sintagma adipose cell size y

los casos que se presentan en 23.

23.

chemical shift changes, mitochondrial DNA mutations, genomic DNA
fragments, smooth muscle cells, cytoplasmic membrane protein, bovine serum
albumin, mitochondrial DNA molecules, fetal calf serum, genomic DNA clones,
human metaphase chromosomes, meiotic recombination distance, Southern
blot hybridization, adipose cell size, chemical shift differences, genomic DNA
fragment, contiguous gene syndromes, fetal brain library, eukaryotic DNA

metabolism

El patron Adj N N N tiene todas las ocurrencias (7) regidas por la

dependencia [[D C] [B A]], como se ejemplifica en 24. En este caso el sintagma

el adjetivo fetal modifica brain y el sustantivo cDNA al ntucleo library.

Posteriormente el sintagma somatic cell modifica al sintagma cDNA library

para formar el sintagma fetal brain cDNA library.

24.

somatic cell hybrid panel, fetal brain ¢cDNA library, somatic cell hybrid analysis,
unequal variance t test, somatic cell hybrid DNA, white blood corpuscle count,

American Type Culture Collection

Al igual que el patron anterior, el patron Adv Adj N esta regido por la

misma dependencia [[C B] A] con 6 ocurrencias, como se observa en los

ejemplos de 25. En el sintagma highly polymorphic markers, el adverbio highly

modifica al adjetivo polymorphic para formar el sintagma adjetival highly

polymorphic para modificar conjuntamente al niicleo markers.
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25. anatomically modern humans, right ventricular myocardium, slightly
deleterious mutations, environmentally dependent phenotype, highly

polymorphic markers, highly epistatic genes

El patron N Adj N tiene también casi la totalidad de las ocurrencias

regidas por la dependencia [C [[B A]], como se ve en los ejemplos de 26.

26.  platelet dense granules, yeast artificial chromosome, glucose specific activity,
BAC genomic clone, male sexual orientation, myosin heavy chain, MUCy
genomic clones, Genius nonradioactive DNA, backbone nuclear resonances,
herpes simplex virus, lung lysosomal enzymes, kidney lysosomal enzymes,

APOE Genomic DNA, apoE neuronal immunoreactivity, APOE transgenic mice

El patréon N N N tiene basicamente 2 formas de dependencia: [[C B] A]
con 39 ocurrencias (87,93%) y [C [[B A]] con 28 ocurrencias (12,07%). En la
primera dependencia [[C B] A], los sustantivos de la premodificacion potassium
channel forman un sintagma nominal que modifica directamente al nticleo gene

para formar el sintagma potassium channel gene, como sucede con los casos de

27.

27. ELT-3 cell growth, LIM domain proteins, metaphase chromosome spreads,
amyloid subunit protein, amino acid changes, K2 cell monolayers, plasmid DNA
production, tyrosine kinase activity, amino acid identity, amino acid level,
animal cell pol, T cell responses, ArG promoter polymorphism, cytokine gene
polymorphism, LIM domain protein, plasmid copy number, plasmid DNA
vaccines, calcium phosphate method, amino acid differences, antibiotic
resistance marker, carbon tetrachloride model, plasmid copy number, amino
acid sequence, bone marrow aspirate, carbon tetrachloride model, stellate cell
activation, FHIT gene transcript, FHIT transcript aberration, APOE knockout
mice, APOE knockout mouse, CTD phosphate turnover

Sin embargo, bajo esta misma dependencia se encuentran ejemplos como
el sintagma hepatitis B virus, en el cual, el ntacleo del sintagma nominal

premodificador, hepatitis B no es el sustantivo B sino el sustantivo hepatitis. En
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este caso el que hace las veces de modificador es el sustantivo B. Luego este
sintagma premodifica en su conjunto al nicleo virus. Aunque es un solo caso de
la muestra, existen otros casos en el corpus, y en general, todos aquellos que

tienen un sustantivo con caracter nomenclador (e.g type | collagen).

El patron N N N N tiene una sola forma de dependencia: [[D C] [B A]]
con 5 ocurrencias (83,33%) aunque hay 1 ambiguo. En esta dependencia, el
sustantivo plasmid modifica a DNA y el sustantivo production al nucleo
process. Luego el sintagma nominal somatic cell modifica al sintagma nominal
cDNA library para formar el sintagma plasmid DNA production process, como

sucede con los casos de 27 presentados antes.

El patron N PP N tiene una sola forma de dependencia: [C [[B A]] con 6
ocurrencias. En este patron, el participio sequencing modifica al nacleo kit y
estos son modificados por el sustantivo DNA para formar el sintagma DNA

sequencing kit, como se ve en los ejemplos de 28.

28.  nucleotide binding pocket, SDS loading buffer, mutant processing proteins, T7

sequencing kit, DNA sequencing kit, TA cloning kit

El patron PP Adj N tiene una sola forma de dependencia: [C [[B A]] con 9
ocurrencias. En este patron, el adjetivo epithelial modifica al nucleo cells y estos
son modificados por el participio polarized para formar el sintagma polarized

epithelial cells, como se ilustra en los ejemplos de 29.

29.  polarized epithelial cells, circulating monoclonal protein, expected molecular
mass, increased chromosomal breakage, automated thermal cycler, ragged red
fibers, repeated auditory stimuli, repressed paternal allele, biotinylated genomic

fragment

El patron PP N N tiene una sola forma de dependencia: [C [[B A]] con 11

ocurrencias. En este patron, HIV-1 modifica al nucleo disease y estos son
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modificados por el participio advanced para formar el sintagma advanced HIV-

1 disease, como se ve en los ejemplos de 30.

30.

growing polypeptide chain, reduced insulin responsiveness, masked study
medication, advanced HIV-1 disease, expected PCR product, increased
chromosome breakage, known HLA-DR2 association, striated muscle
contraction, published cDNA sequence, pulverized rat chow, verified mutation

carriers

Hay 11 sintagmas que se han etiquetado como ambiguos dado que seria

necesario el conociminento de un especialista o experto en el &mbito para poder

asignar la dependencia o en algunos casos dicha dependencia no es del todo

clara como sucede con el caso de HBV DNA polymerase, en el cual HBV DNA

(hepatitis B virus DNA) existe como término segin el glosario de HB

Foundation49 y DNA polymerase como enzima segun el diccionario Stedman de

medicina.

HBV DNA is a marker of viral replication and level of infectivity. It is used to

assess and monitor the treatment of patients with chronic HBV infection.

DNA polymerase -> nucleotidyltransferases: enzymes (EC class 2.7.7)
transferring nucleotide residues (nucleotidyls) from nucleoside di- or
triphosphates into dimer or polymer forms. Some nucleotidyltransferases's bear
specific names (e.g., adenylyltransferases), or trivial names indicating the
linkage hydrolyzed in the synthesis (pyrophosphorylases, phosphorylases), or
names of the material synthesized (RNA or DNA polymerase).

49 www.hepb.org/expforum/glossary.aspx
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4.4 Resultados del corpus lexicografico de contraste

en inglés

No cabe duda de que la terminologia es un elemento clave de los textos y
los discursos especializados, como han sefialado muchos autores (Sager 1990;
Kocourek 1991; Cabré 1992, 1999, 2002) y, por lo tanto, también lo es para la
traduccion especializada (Maillot 1981; Bédard 1986; Durieux 1988; Hans 1990;
Sager 1992; Wright 1993; Durieux 1997; Scarpa 2001).

En consecuencia, es 16gico que la resolucién de problemas terminologicos
ocupe una buena parte del esfuerzo que un traductor dedica a la traduccién de
un texto especializado (Scarpa 2001: 154). Algunos autores (Arntz 1993: 5;
Walker 1993: 22; Sager 1990, 1994: 206, Fihndrich 2005: 239) han estimado
que cerca del 40% 6 50% del tiempo invertido durante el proceso de una
traduccion especializada se dedica a la resolucion de problemas terminologicos,
y subrayan que una gestion adecuada de la terminologia en el proceso de
traduccidn asegura no solamente unos niveles més altos de calidad en el texto,
sino de productividad en el ejercicio de su trabajo. Estos datos se corroboran en
la reciente encuesta Terminology Survey 2005 (Zielenski, Ramirez 2005: 19) en
la que los traductores estiman que el tiempo total empleado en la gestion
terminolégica en un encargo de traduccion es del 30% y consideran que en
traducciones muy especializadas dicho porcentaje puede alcanzar hasta un 70%

del tiempo total, lo que concuerda con lo expuesto por Scarpa (2001: 154):

Uno degli aspetti fondamentali che caratterizzano lattivita del traduttore ¢ la
ricerca delle corrispondenze terminologico-concettuali nelle lingue di partenza e
di arrivo, che diventa tanto piu laboriosa quanto maggiore ¢ il livello di

specializzazione del testo da tradurre.

Como lo revela Translation Memory Survey 2007 (13, 14), cuando los
traductores profesionales se encuentran en el escenario de no saber la

traduccion de una oracion en la lengua de llegada, el 83% de los traductores
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recurren a los diccionarios como primera fuente de btisqueda bien sea en forma
de diccionarios o glosarios en CD-ROM (30%), en diccionarios o glosarios en
Internet (21%), en diccionarios o glosarios y en papel (17%) o en un buscador
tipo Google (15%). En consecuencia, los diccionarios especializados son la
principal y méas confiable fuente de consulta de termindlogos, traductores,
estudiantes universitarios y profesionales de las lenguas, ya que proporcionan

diversos tipos de informacién que pueden ser ttiles para los diferentes usuarios.

En la tabla 17 se presenta cada uno de los diccionarios consultados, su
area tematica con su ntimero de entradas y la cantidad de términos de mas de
tres tokens de longitud y el porcentaje de esta ultima cantidad. Puede
observarse que existe una tendencia que entre mas extensos sean los
diccionarios, menos cantidad de sintagmas de mas de tres tokens tienen. Esto
quiere decir que entre méas grande sea un diccionario, mas cantidad de unidades
simples tiene. Por ejemplo, el diccionario Routledge de economia, que tiene
unas 38.000 entradas, sOlo tiene 5.269 sintagmas de mas de tres tokens
(13,86%) y 11.890 unidades simples (31,28 %). Si se revisara rapidamente
algunas de estas unidades simples, puede verse que tienen un caracter
terminolégico dudoso o sblo funcionan como unidades terminolégicas generales

dentro del diccionario (p. €j., omnibus, Web, above, able, have, hysteresis, etc.).

Al contrario, entre menos entradas tenga un diccionario, més unidades
de tres tokens de longitud tienen. Por ejemplo, el diccionario ISI de estadistica

tiene 4.500 entradas, de las cuales 1.238 son mas de tres tokens (35,37%).

Este mismo hecho puede observarse en un estudio sobre la alineacion de
términos multipalabra (Daille et al 2004: 921). Estos autores tomaron los datos
de tres repositorios terminologicos del inglés al francés en el area de la
silvicultura y puede inferirse la misma relaciéon entre el tamafio del diccionario
de la cantidad de unidades multipalabra (700 términos y 70% de unidades

multipalabra, 2.800 términos y 66% y 15.000 términos y 47%).
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Puede verse ademas que las diferencias entre los diccionarios no radican

en el area tematica sino en el tamano del diccionario. Al menos en este sentido,

no existe una diferencia importante, es decir, no existe una relacion entre el

tema y la extension de los sintagmas. Antes, se planted que entre mas extensos

fueran los sintagmas, méas especializados y menos estables tendian a ser. Por

tanto, el grado de especializacion de un diccionario no esta regido en apariencia

ni por la extension de los sintagmas ni por el area tematica, a pesar de que existe

la idea generalizada de que este tipo de sintagmas es tipico de ciertas areas del

conocimiento como lo propone Sager (1980: 272): “... in practice five- or — six-

element compounds are rare, but variations exist between special subjects”.

Diccionario Area tematica | N.° de entradas | SN de +3 tokens Porcentaje
Diccionario Mosby Medicina 31.400 3.553 11,31%
Diccionario IFCC Lab. Clinico 4.039 725 17,94%
IMF Terminology Economia 4.500 766 17,02%
Routledge Dictionary Finanzas 38.000 5.269 13,86%
ISI Multilingual Glossary | Estadistica 3.500 1.238 35,37%

Tabla 17: Datos de referencia de cada diccionario en inglés.

A continuacion, se describen los resultados del corpus lexicografico de

contraste que se emplea para poder observar las tendencias de extension,

frecuencia de los patrones de mas de 3 tokens en diferentes areas del

conocimiento.

4.4.1 Longitud y frecuencia de los SN en los diccionarios

en inglés

En la tabla 18 se presentan los resultados de la longitud de los sintagmas

en los diccionarios ordenados de menor a mayor (de tres tokens a siete tokens).

Asi, existe una relacion directa entre la extension del sintagma y la frecuencia de

aparicion en todos los diccionarios.
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Diccionario | 3 tokens | Porc. | 4 tokens | Porc. | 5 tokens | Porc. | 6 tokens | Porc. |7 tokens | Porc.
Mosby 3006 84,6 |437 12,3 |87 2,45 |17 0,048 | 6 0,017
IFCC 505 69,66 | 161 22.21|37 5,1 20 276 |2 0,28
IMF 626 81,72 118 15,4 |22 2,87

Routledge |4446 84,38 | 695 13,19 | 106 2,01 |18 0,034 | 4 0,008
IS 978 79 221 17,85 | 34 2,75 |4 0,032 |1 0,008
Promedio 79,87 16,19 3,03 0,057 0,06

Tabla 18: Frecuencia por nimero de tokens del corpus lexicografico de contraste en

inglés.

En todo el corpus lexicografico de contraste, los sintagmas de 3 tokens
son los méas frecuentes (9.561 ocurrencias y un 79,87% en promedio), como se
ilustra en la tabla 20. Por el contrario, los sintagmas de mas de 77 tokens son los
menos frecuentes (13 ocurrencias y un 0,06% en promedio). Ademas, puede
verse que los sintagmas de 3 y 4 tokens agrupan el 96,06% de todos los
sintagmas del corpus lexicografico, lo que una vez mas confirma los resultados
obtenidos por Cartagena (1998) y Quiroz (2005), en cuanto a que la extension

de los sintagmas esta en el rango de 3 y 4 tokens.

En este corpus lexicografico, solo el 3,94% representa al resto de
sintagmas (de 5 a 8 tokens). Desde un punto de vista de la traduccién, las
unidades de mas de 5 tokens son las que ofrecen mas problemas a la hora de
acufiar un equivalente en espaiol y, por tanto, su bajo nivel de aparicion en los
diccionarios es una desventaja para el traductor ya que serian potencialmente

unidades que buscaria durante el proceso de traduccién.

4.4.2 Categoria léxica predominante en la
premodificacion de los SN en los diccionarios en inglés

En las gramaticas mas importantes del inglés, (e.g. Biber et al 1999: 589)
y libros de inglés para propositos académicos (IAP), se establece que la categoria
léxica méas comun en la premodificacion es el adjetivo y no el sustantivo. Sin
embargo, este estudio también confirma las observaciones hechas antes en

Quiroz (2005) de que en el discurso especializado los sustantivos son mas

152




G. Quiroz

frecuentes en la premodificacion que los adjetivos. Esto se debe a que el
discurso especializado emplea la nominalizacién como una estrategia discursiva
para expresar impersonalidad y objetividad del discurso. Puesto que se deben
usar muchos objetos, procesos y acciones para representar el conocimiento de
un area, la premodificacion es una forma efectiva de juntar sustantivos y reducir

las oraciones.

Puede observarse en la tabla 19 que, salvo en el diccionario ISI, la
categoria léxica predominante es el sustantivo. En casi todos los casos, los
sustantivos casi duplican a los adjetivos con una media de 44,15% (rango entre
35,92% y 56,19%) mientras que la media de los adjetivos no supera el 25,02%
(rango entre 16,31% y 37,14%). A continuacion, siguen los participios de pasado
con 7,47% (rango entre 3,32% y 11,43%), los numerales con un 5,47% (rango
entre 2,04% y 5,64%), los participios de presente con 4,59% (rango entre 4,26%
y 5,64%) y los adverbios con 6,95% (rango entre 2,42% y 9,64).

También se encuentran otras categorias léxicas como preposiciones,
conjunciones, verbos, determinantes, prefijos y pronombres que en conjunto

representan un 6,18%.

Mosby IFCC IMF Routledge ISI
POS Frec. Porcent. |Frec. |Porcent. | Frec. | Porcent. | Frec. Porcent. | Frec. | Porcent.
N 210 43,84 186 56,19 84 42,64 208 42,19 88 35,92
Adj 123 25,68 54 16,31 47 23,86 109 2211 o1 37,14
PP 35 7531 1 3,32 17 8,63 37 7,51 28 11,43
Num |30 6,26 40 12,08 5 2,54 22 4,46 5 2,04
PPi 27 5,04 16 4,83 9 4,57 21 4,26 9 3,67
Adv 25 5,22 8 2.42 19 9,64 40 8,11 23 9,39
Prep |19 3,97 8 2,42 10 5,08 37 7,51 1 0,41
Conj |7 1,46 3 0,91 0 0 5 1,01 0 0
\% 2 0,42 2 0,6 3 1,52 13 2,64 0 0
Det 1 0,21 0 0 2 1,02 1 0,2 0 0
Prefix |0 0 3 0,91 0 0 0 0 0 0
Pron |oO 0 0 0 1 0,51 0 0 0 0

Tabla 19: Categoria 1éxica predominante en la premodificacion del corpus lexicografico

en inglés.
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En cuanto al predominio de la categoria gramatical dentro de la
premodificacion del corpus lexicografico, hay 52 patrones sin sustantivos en la
premodificacion de los 283 totales y 136 patrones sin adjetivos, lo que muestra
el predominio de los sustantivos como categoria premodificadora. Por otro lado,
hay 21 patrones que carecen de sustantivos y adjetivos y 116 patrones con
sustantivos y adjetivos a la vez. En cuanto a las otras categorias 1éxicas abiertas,
hay 60 patrones con adverbios, 61 patrones con participio de pasado y 41 con

participio de presente.

4.4.3 Frecuencia de los patrones por aparicion en inglés

En este item se presentan los resultados del corpus lexicografico de
contraste de acuerdo con su frecuencia en todo el corpus y en cada diccionario y
también se presentan los datos de acuerdo con la extension del sintagma en

cada diccionario.

SN de +3 Promedio por
Diccionario N.° de entradas | N.° de patrones tokens en inglés | patréon
Diccionario Mosby 31.400 143 3.553 24,84
Diccionario IFCC 4.039 94 725 7,71
IMF Terminology 4.500 66 766 11,6
Routledge Dictionary 38.000 157 5.269 33,56
ISI Multilingual Glossary | 3.500 78 1.238 15,87
Total 538 (283 diferentes) | 11.551

Tabla 20: Numero de patrones totales del corpus lexicografico en inglés por diccionario

y promedio por patroén.

En su conjunto, el corpus lexicografico de contraste del inglés contiene
283 patrones diferentes. El diccionario con més patrones es el Routledge con
157 y un promedio de 33,56 sintagmas por patron y el diccionario con menos
patrones es el diccionario ISI con 78 patrones y una media de 15,87 sintagmas
por patron. Puede apreciarse en la tabla 20 que los diccionarios con mayor

nimero de entradas tienen mayor variabilidad en cuanto a la cantidad de

154




G. Quiroz

patrones a pesar de que la relacion del total de patrones contra el total de

sintagmas de mas de tres tokens es alta.

Sin embargo, como puede apreciarse en la tabla 21, los cinco primeros
patrones de cada diccionario representan a la mayoria de ocurrencias (rango
entre 68% y 77%), mientras que al resto de ocurrencias le corresponde un
numero importante de estructuras. Esto demuestra que también en el corpus

lexicografico de contraste existe una variabilidad sintactica considerable.

Una vez mas, estos datos muestran que la longitud de un sintagma esta
directamente relacionada con la estabilidad de las estructuras y que hay unas
cuantas estructuras (6 6 7) que representan a una gran cantidad de sintagmas.
Igualmente, una mayor variabilidad sintictica estd relacionada directamente

con una premodificacién mas extensa.

Como se ilustra en la tabla 21, los patrones mas frecuentes en el corpus
lexicografico de contraste son: N N N que es el mas frecuente en cuatro
diccionarios y es el segundo mas frecuente en uno de ellos; Adj N N que es el
segundo mas frecuente en cuatro diccionarios y es el mas frecuente en uno de
ellos; Adj Adj N que es el tercero méas frecuente en todos los diccionarios del
corpus; N Adj N que es el cuarto mas frecuente en tres diccionarios y el quinto
en dos de ellos y N N N N que es el quinto més frecuente en dos diccionarios, el
cuarto mas frecuente en dos diccionarios y el noveno en uno de los diccionarios.
Puede decirse que salvo este tltimo patrén descrito, estos cinco patrones son los
maés frecuentes en todo el corpus y casi conservan el mismo orden. Asi, son las
estructuras mas lexicalizadas y estables de todo el corpus independientemente

del 4rea temaética y el tamafio del diccionario.

Es importante destacar otras estructuras del corpus por su frecuencia de
aparicion en los diferentes diccionarios. Entre ellas, pueden destacarse los
patrones Adj N N N, Adj Adj NN, N PPi Ny N Adj N N presente dentro de los

diccionarios pero con frecuencias un poco disimiles.
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En general, no existe una tendencia entre los diccionarios a tener
patrones exclusivos. Dentro de los primeros 20 patrones de cada diccionario hay
dos diccionarios con dos patrones que no estan en los 20 primeros de los otros
tres diccionarios y un diccionario tiene tres patrones que no estan en los otros
cuatro. La excepcidn a esto es el diccionario IFCC que tiene nueve patrones que
no aparecen en los otros cuatro diccionarios pues obedecen, en este caso, a
aspectos relacionados con el 4rea tematica, el laboratorio clinico. Estos patrones
tienen la categoria Num (ntimero) en cinco de los cuatro patrones debido a que

muchos términos son nomenclaturas.

En cuanto a la distribucion de los primeros 20 patrones por ntimero de
tokens puede observarse que, salvo en el diccionario IFCC, los patrones mas
frecuentes son los de tres tokens (12, 11, 14, 11 patrones), luego siguen los
patrones de cuatro tokens (7, 8, 5, 9) y, por ultimo, los de cinco tokens (1, 1, 1, O,
respectivamente en todos los casos). En el diccionario IFCC, los patrones de
cuatro tokens son los mas frecuentes (13 de 20), seguidos por los patrones de
tres tokens (cinco patrones) y luego los de cinco tokens (dos patrones).
Igualmente, esta tendencia se rompe en este diccionario debido quiza al area
tematica. Sin embargo, esto ultimo es dificil de corroborar con datos

cuantitativos.
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Mosby IFCC IMF RD ISI
Tokens | Patrén Frec. | % Tokens | Patron Frec. | % Tokens | Patron Frec. | % Tokens | Patron Frec. | % Tokens | Patron Frec. | %
3 NNN 960 |[27,02 |3 NNN 283 |39 3 NNN 225 (29,4 (3 AdjNN 1612 | 30,59 | 3 NNN 322 (26,01
3 AdjNN 913 |25,7 |3 AdjNN 91 12,6 |3 AdjNN 209 |27,3 |3 NNN 1566 | 29,72 | 3 AdjNN 276 | 22,29
3 AdjAdjN | 642 |18,07 |3 Adj Adj N 48 6,62 | 3 Adj Adj N 72 92,4 |3 AdjAdjN |324 |6,15 |3 Adj Adj N 156 |12,6
3 NAdjN 165 |4,64 |3 NAdjN 38 5,24 | 4 NNNN 43 5,61 | 4 NNNN (228 (4,33 |3 NAdjN 67 5,41
4 NNNN 79 2,22 |4 NNNN 31 4,28 |3 NAdjN 41 5,35 | 3 NAdjN 212 | 4,02 |3 PPAdj N 44 3,55
4 AdjNNN |74 2,08 |4 NNum NN |23 3,17 | 4 AdjNNN 20 2,61 | 4 AdjNNN (151 |2,87 |3 PPNN 39 3,15
4 AdjAdjNN | 65 1,83 |3 NPPiN 18 2,48 (3 PPNN 20 2,61 |3 PPNN 108 |2,05 |4 AdjAdjNN |35 2,83
3 PPAdj N 56 1,58 |4 NNAdjN 11 1,52 | 4 AdjAdjNN |12 1,57 |3 PrepNN |o1 1,73 |4 AdjNNN 27 2,18
3 PPNN 47 1,32 |4 NAdjNN 9 1,24 | 3 N PPN 12 1,57 | 3 NPPN 85 1,61 |4 NNNN 27 2,18
3 NPPiN 44 1,24 |4 AdjAdjNN (8 1,1 |3 PP AdjN 7 0,01 |3 PPAdjN |63 1,2 4 AdjAdjAdj |15 1,21
N
3 NPPN 42 1,18 |4 NAdjAdjN |8 1,1 |3 AdvAdjN 6 0,78 | 3 NPPiN 62 1,18 |3 AdvAdjN 15 1,21
4 Adj Adj Adj |36 1,01 |4 NumNNN |8 1,1 |3 AdvPPN 6 0,78 | 4 AdjAdjN |45 0,85 |3 AdvPPN 15 1,21
N N
4 NAdjNN |22 0,62 |4 NNNumN |7 0,97 | 4 NAdjNN 5 0,65 |3 NPrepN |44 0,84 |4 PP AdjAdjN |14 1,13
4 NNAdjN |21 0,59 |4 AdjNNN 6 0,83 | 4 NPrepNN |5 0,65 |3 Num NN |41 0,78 |4 NAdjNN 12 0,97
4 AdjNAdjN | 20 0,56 |5 NNNum NN |6 0,83 |4 N Adj N Num |4 0,52 |5 NNNNN |38 0,72 |4 AdjNAdjN |11 0,89
3 Num NN 19 0,53 |4 AdjNAdjN |5 0,69 |3 N PPiN 4 0,52 |3 NAdvN (34 0,65 |4 PPAJjNN |11 0,89
3 AdvAdjN |18 0,51 |4 NN PPiN 5 0,69 | 4 AdvPPNN |3 0,39 |3 AdvAdjN |31 0,59 |4 PPNNN 11 0,89
5 AdJNNN |17 0,48 |4 NPPNN 5 0,69 | 5 NNNNN 3 0,39 | 4 NAdjNN |29 0,55 |3 NPPN 10 0,81
N
3 PPiNN 16 0,45 |5 NNum NNN |4 0,55 | 3 PPiNN 3 0,39 |3 PPiNN 28 0,53 |3 N PPiN 7 0,57
3 N Num N 13 0,37 |4 N ConjNN 3 0,41 | 4 AdjAdjAd] |2 0,26 | 4 NPrepN |21 0,4 3 PPiNN 7 0,57
N N

Tabla 21: Los 20 patrones mas frecuentes del corpus lexicografico en inglés.
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4.4.4 Frecuencia de los patrones por longitud en
diccionarios en inglés

A continuacién, se presentan los patrones mas comunes distribuidos por

longitud de mayor a menor (+6 a 3 tokens).

Puede observarse en la tabla 22 que existe una gran variabilidad
sintéctica entre los patrones de +6 tokens (7 patrones con una sola ocurrencia).
Puede decirse que el patron mas frecuente es N N N N N N que aparece en 2
diccionarios (con 10 ocurrencias) y luego el patron Adj N N N N N que aparece
en 3 diccionarios (con 7 ocurrencias). Los resultados muestran que la extensiéon
esta relacionada directamente con una alta variabilidad sintactica, como se ha

planteado en varios apartados de esta tesis.

En los patrones de 5 tokens que aparecen en la tabla 23, puede
observarse que aun existe una gran variabilidad sintactica pero hay estructuras
maés frecuentes que aparecen en varios diccionarios del corpus lexicografico de
contraste. Asi el patron N N N N N aparece en todos los diccionarios y con una
frecuencia relativamente alta, salvo en uno de los diccionarios. Luego, los
patrones Adv Adj Adj N N y Adj Adj N N N aparecen en tres diccionarios y los
patrones Adj N N N N, Adj N Adj N N, Adj Adj Adj Adj Ny N Adj N N N en dos
de los cinco diccionarios. En general, mas de la mitad de los patrones de cada
diccionario, salvo en el diccionario IMF, no aparecen en los otros diccionarios y
son exclusivas de cada uno. En el caso de los diccionarios IFCC e ISI esta cifra es
ain mas alta (87% y 70%, respectivamente). En el caso del diccionario IMF, s6lo
un patrén no aparece en los otros, pero ain debe tenerse en cuenta que este
diccionario soélo tiene cuatro patrones de cinco tokens contra los 10 patrones de

media en el resto de diccionarios.
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Mosby IFCC IMF | Routledge ISI

Tokens | Patron Frec. | % | Patron Frec.| % | Patr6n | Patron Frec. | % Patron Frec. | %

6 AdJNNAdjNN |3 0,1 INNNNNN 3 0,4 | no NNNNNN 7 0,0013 |AdjNAdjAdjNN |1 0,0008

6 AGJNNNNN |3 0,1 |AdvAQjNNNN |2 0,3 AGJNNNNN 3 0,0006 |[AjJNNNNN 1 0,0008

6 AdjNAdjNNN |2 0,1 INNNNum NN |2 0,3 NNNNNNumN |2 0,0004 |AdvAdjAdjNNN |1 0,0008

Tabla 22: Los patrones mas frecuentes de mas de 6 tokens del corpus lexicografico en inglés.
Mosby IFCC IMF Routledge ISI

Tokens | Patron Frec. | % Patron Frec. | % Patron Frec. | % Patron Frec. | % Patron Frec. | %
5 AJGJNNNN 17 0,48 [ NN Num N N 6 0,83|NNNNN 3 0,39 | NNNNN 38 |o0,72 AdjAdjAdjNN 5 0,004
5 AdjAdGjNNN 11 0,31 [NNum NN N 4 0,55 |AdjAdGjNNN |2 0,26 |AAjNNNN 11 0,0021 [NNNNN 4 0,0032
5 NNNNN 10 0,28 [N N N Num N 3 0,41 |AdjNAdjAdjN |2 0,26 |AdjAdjNNN 8 0,0015 |PPAdjAdjNN 3 0,0024
5 AdjNAdjNN 9 0,25 ([NNum NNum N |3 0,41 |AdvAdjAdjN N |2 0,26 |AdjNAdjNN 7 0,0013 |AdvAdjAdjNN |2 0,0016
5 AdjAdjAdjAdjN |4 0,11 [NumNNumNN |3 0,41 NAdjNNN 3 0,0006 | Adv AdvAdjAdj N | 2 0,0016
5 PPNNNN 4 0,11 [NAdjNNN 2 0,28 NumNAdjNN |3 0,0006 | Adv PP AdjN N 2 0,0016
5 AdjNNAdjN 2 0,06 [INAdj NNum N 2 0,28 AdjAdjAdjAdjN | 2 0,0004 | N Adj AdjN N 2 0,0016
5 AdjNPPiAdjN |2 0,06 | NNNNN 2 0,28 AdjNPPNN 2 0,0004 NN Adj Adj N 2 0,0016
5 NPPNNN 2 0,06 [ NPrep NNNum |2 0,28 AdjNPrepNN |2 0,0004 |PPAGjNNN 2 0,0016
5 NPPiNNN 2 0,06 |[ Num Num AdjNN | 2 0,28 AdvAdjAdjNN |2 0,0004
5 AdvPPiNNN 2 0,0004
5 NAdjNAdjN 2 0,0004
5 Num NN NN 2 0,0004

Tabla 23: Los patrones mas frecuentes de 5 tokens del corpus lexicografico en inglés.
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Al igual que en los patrones de cinco tokens, los patrones de cuatro
tokens tienen también variabilidad sintactica, pero menor medida, como se
ilustra en la tabla 24. De hecho, hay cuatro patrones que aparecen en todos los
diccionarios y son en promedio los de mayor frecuencia entre los de cuatro
tokens: NN N N, Adj NN N, Adj Adj N N y N Adj N N. Hay dos patrones que
aparecen en cuatro diccionarios: N PP N N y Adj Adj Adj N.

La cantidad de patrones exclusivos es relativamente baja o nula en cuatro
de los cinco diccionarios. S6lo en el diccionario Routledge, existen cuatro
patrones que no aparecen en los otros cuatro diccionarios (un 20% de los 19

patrones).

En la tabla 25, se presentan los patrones de tres tokens en el corpus
lexicografico de contraste. Existen cuatro patrones que aparecen en todos los
diccionarios y casi en el mismo orden de frecuencia; y, como se ha dicho antes,
son a su vez, los mas frecuentes en todo el corpus lexicografico de contraste: N
NN, Adj N N, Adj Adj Ny N Adj N. Ademas, cinco patrones aparecen en cuatro
diccionarios y presentan una frecuencia igualmente alta: N PPi N, Adv Adj N, N
PP N y PP Adj N. Hay otros patrones de alta frecuencia en los dos diccionarios
de mayor tamano, el Routledge y el Mosby: PPi N N, Adv, PP N, PPi Adv N,
entre otros. En cuanto a la exclusividad de patrones en un diccionario, puede
decirse que tres diccionarios no presentan ninguna exclusividad y que los otros
dos diccionarios de mayor tamano presentan alguna exclusividad importante de
patrones. En el caso del diccionario Routledge, 14 de los 27 patrones no
aparecen en los otros diccionarios (51,85%) y en el diccionario Mosby hay cinco

patrones exclusivos (24, 41%).
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Mosby IFCC IMF Routledge ISI
Tokens | Patron Frec. | % Patron Frec. | % Patron Frec. | % Patron Frec. | % Patron Frec. | %
4 NNNN 79 222 INNNN 31 4,28  NNNN 43 561 [ NNNN 228 |4,33 AdjAdjNN |35 2,83
4 A NNN 74 2,08 NNum NN |23 3,17 |AGjNNN |20 [2,61|AdjNNN 151 | 2,87 AdjNNN 27 2,18
4 AdjAdjNN |65 1,83 INNAdjN |11 1,52 |AdjAdjNN |12 1,57 |Adj AdjN N 45 0,85 NNNN 27 2,18
4 AdjAdjAdjN |36 1,01 [NAdjNN |9 1,24 [NAdjNN |5 0,65 NAdGjNN 29 |0,55 AdjAdjAdjN |15 1,21
4 NAdjNN 22 0,62|AdjAdjNN |8 1,1 |[NPrepNN |5 0,65 | N Prep NN 21 0,4 PPAdjAdjN |14 1,13
4 NNAdjN 21 0,59 |[NAdjAdjN |8 1,1 AdjNAdjN 19 0,0036 |[NAdjNN 12 0,97
4 AdjNAdjN |20 |0,56 | NumNNN |8 1,1 NNAdjN 15 0,0028 |[AdjNAdjN |11 0,89
4 NPrepNN |10 0,28 NN Num N |7 0,97 NPPNN 15 0,0028 |PPAdjNN 11 0,89
4 NAdjAdjN |9 0,25 |AdjNNN |6 0,83 PPNNN 14 0,0027 |[PPNNN 11 0,89
4 PPAdGJNN |8 0,23 |AdjNAdjN |5 0,69 AdjAdjAdjN |13 0,0025 |AdjNPPN |6 0
4 AdjNPPiN |7 0,2 |[NNPPiN |5 0,69 Prep NNN 11 0,0021 |[AdvAdjNN |6 0
4 NN PPiN 7 0,2 INPPNN |5 0,69 Num NN N 8 0,0015 [NAdjAdjN |5 0
4 NPPAdjN |6 0,17 AdjNPPN 6 0,0011 ([NPPNN 5 0
4 N PPiNN 6 0,17 AdjNPrepN |6 0,0011
4 PPNNN 6 0,17 NPPAdjN 6 0,0011
4 NPPNN 5 0,14 PPAdjNN 6 0,0011
4 AdjNPPiN 5 0,0009
4 AdvAdjNN 5 0,0009
4 Num Num NN | 5 0,0009

Tabla 24: Los patrones mas frecuentes de 4 tokens del corpus lexicografico en inglés.
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Mosby IFCC IMF Routledge ISI
Tokens | Patron Frec. | % Patréon Frec. | % Patron Frec. | % Patron Frec. | % Patron Frec. | %
3 NNN 960 |27,02 |[NNN 283 |39 NNN 225 129,37 |AdjNN 1612 | 30,59 NNN 322 |26
3 AdjNN 913 |257 |AdjNN 91 12,6 |AdjNN 209 |27,28 |NNN 1566 | 29,72 AdjNN 276 |22,3
3 AdjAdjN  |642 |18,07 |AdjAdjN (48 6,62 |AdjAdjN |72 9,4 |AdjAdjN 324 |6,15 AdjAdjN 156 [12,6
3 NAdjN 165 (4,64 |NAdjN 38 524 |NAdjN 41 535 |NAdjN 212 |4,02 NAdjN 67 5,41
3 PP AdjN 56 1,58 |NPPiN 18 2,48 |PPNN 20 2,61 |[PPNN 108 |2,05 PPAdJN |44 3,55
3 PPNN 47 1,32 N PPN 12 1,57 |PrepNN o1 1,73 PPNN 39 3,15
3 N PPiN 44 1,24 PPAdjN |7 0,91 |[NPPN 85 1,61 AdvAdjN |15 1,21
3 NPPN 42 1,18 AdvAdjN |6 0,78 |PPAdjN 63 1,2 AdvPPN |15 1,21
3 Num N N 19 0,53 AdvPPN |6 0,78 |[NPPiN 62 1,18 N PPN 10 0,81
3 AdvAdjN |18 0,51 N Prep N 44 0,84 N PPiN 7 0,57
3 PPiN N 16 0,45 Num N N 41 0,78 PPiN N 7 0,57
3 N Num N 13 0,37 N Adv N 34 0,65
3 Num AdjN |13 0,37 Adv AdjN 31 0,59
3 Prep NN 7 0,2 PPiNN 28 0,53
3 N N Adj 6 0,17 Adv PPN 20 0,0038
3 Adj N PP 5 0,14 PP Prep N 15 0,0028
3 AdjPPiN 5 0,14 PPi AdvN 10 0,0019
3 AdvNN 9 0,0017
3 Adj AdvN 8 0,0015
3 PP AdvN 7 0,0013
3 PPiPrepN |7 0,0013
3 Num AdjN |6 0,0011
3 AdjPrepN |5 0,0009
3 N Num N 5 0,0009
3 PrepAdjN |5 0,0009
3 VAdjN 5 0,0009
3 V Adv N 5 0,0009
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4.5 Contraste de resultados entre el corpus de analisis

y el corpus lexicografico en inglés

A continuacion, se comparan los resultados obtenidos en el corpus de
andlisis en inglés y el corpus lexicografico de contraste en cuanto a la
distribucién por longitud, la categoria léxica predominante en la
premodificacion, la frecuencia de patrones por aparicion y la frecuencia de los

patrones de acuerdo con la longitud.

4.5 1 Distribucion de acuerdo con la longitud

En la tabla 26 la comparacion de los datos de ambos corpus, permite
establecer que efectivamente, las tendencias presentadas en ambos casos, y con
porcentajes tan similares, muestran que las estructuras maéas estables estan
directamente relacionadas con una menor extension. Debe tenerse en cuenta
que los diccionarios presentados en esta tesis no se confeccionaron con
metodologia de corpus como suele hacerse actualmente con los diccionarios
generales en inglés y algunos técnicos. Por tanto, puede decirse que los
diccionarios pueden ser un reflejo de la lengua en este sentido y no distan
significativamente de los datos del corpus. Desde un punto de vista sintéctico, la
intuicion lingtiistica del lexicografo se ve corroborada en los datos. Es decir, la
seleccion de unidades con estas estructuras no es caprichosa sino que responde

a las tendencias lingiiisticas del hablante.

163



Los sintagmas nominales extensos especializados en inglés y en espaiol

Corpus Diccionarios
N.© tokens Frecuencia Porcentaje Frecuencia | Porcentaje
3 909 86,16 9.561 82,77
4 135 12,8 1.632 14,12
5 11 1,04 286 2,47
6 0 0 59 0,51
7 0 0 13 0,11
Total 1.055 100 11.551 100

Tabla 26: Frecuencia por nimero de tokens entre el corpus de analisis y el corpus

lexicografico en inglés.

Como ya se dijo en §4.3.1, las estructuras del corpus que tienen esta
tendencia en la longitud (de 3 a 4 tokens) tenderdn a ser mas estables y son las
que potencialmente pueden convertirse en términos en los diccionarios, como
se infiere de los resultados del corpus de diccionarios. Desde un punto de vista
lexicografico, estos datos son muy relevantes para la confeccion de diccionarios

ya que son un parametro mas en la seleccién de unidades candidatas a término.

4.5.2 Categoria léxica predominante y aspectos
morfoldgicos

Al igual que en el corpus de anélisis, el corpus lexicografico presenta casi
el mismo porcentaje de sustantivos en la premodificaciéon de los sintagmas
como puede verse en la tabla 27. Ademas, casi doblan en porcentaje a los
adjetivos, lo que corrobora las observaciones hechas antes (Quiroz 2005). En
este sentido, puede decirse que en los diccionarios también se reflejan las
tendencias léxicas y gramaticales del discurso especializado, y como se dijo
antes, dicha tendencia en el uso de la categoria 1éxica no es dependiente del area

tematica concreta sino quiza del discurso especializado en general.
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Corpus Diccionarios

Cat. léxica Porcentaje Porcentaje
N (sin nucleos) | 45,95 44,15

Adj 32,43 25,02

PP 13,51 7,47

PPi N.Dso 4,59

Adv 8,11 6,95

otras 0 11,82

Tabla 27: Comparacion de la categoria léxica predominante entre el corpus de analisis y

el corpus lexicografico en inglés.

Los sustantivos representan casi la mitad de las unidades léxicas que
aparecen en la premodificaciéon de ambos corpus. Morfol6gicamente, la mayoria
de sustantivos son derivados deverbales terminados en -ation con 88/62
sustantivos en el corpus de anélisis y 1.021/285 en el corpus lexicografico en los
nucleos y la premodificacion, respectivamente. En segundo lugar, aparecen los
sustantivos derivados deadjetivales terminados en -ity con 20/10 y 179/86, -er
con 20/15 y 250/102 sustantivos en ambos corpus, respectivamente. Como
puede verse estos sufijos son deverbales y como se observa en los siguientes

casos de los ejemplos 31y 32 y deadjetivales como en los casos de 33.

31. association, organization, corporation, concentration, operation,
transformation, hybridization, insemination, inhalation, donation, sterilization,

amalgamation, estimation

32. manager, container, officer, worker, practitioner, printer, trader, carrier,

converter, multiplier, analyzer, computer, counter, dealer

33. facility, security, capacity, inequality, liability, personality, hypersensitivity,

activity, deformity, convertibility

50 Por razones de etiquetaje del corpus no fue posible separar los participios de presente
y pasado como en el corpus lexicografico de contraste. Obsérvese que los porcentajes son
similares en ambos casos si se suman los del corpus lexicogréfico.
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Estos datos corroboran el mismo orden de productividad observado por
Biber et al (1999: 322-323) para el discurso académico y en el conjunto de la
lengua inglesa, el discurso académico tiene las frecuencias mas altas de este tipo
de sufijos derivativos. Como bien lo plantea Biber et al (1999: 325) la presencia
de estos es basica en este tipo de discurso ya que se hace frecuente referencia a
conceptos abstractos y en donde se referencian las acciones y procesos en
términos generales en vez de estar relacionados a un tiempo y un lugar
determinados. En este sentido, es conveniente el uso de nominalizaciones para
comprimir en un sintagma nominal el contenido de una clausula. Asi, la
nominalizacion es el recurso mas eficiente dentro del discurso especializado
(Tturrioz 2000; Gallegos 2000, 2003) y esto se observa en la cantidad de
sustantivos no so6lo en los nucleos sino en la premodificacion. Su uso se justifica

pragmaticamente por los objetivos que se persiguen en la ciencia.

A continuacién, aparecen los adjetivos con un tercio de las unidades
léxicas en el corpus de anélisis y un cuarto en el corpus lexicografico. Esta
diferencia se explica debido a que en el corpus lexicografico hay un 11% de

patrones con otras categorias léxicas como verbo, preposicion, etc.

Luego, siguen los participios de presente (PPi) y de pasado (PP) con
aproximadamente un 13% en ambos corpus. En el corpus de anélisis no
aparecen separadas categorias debido a que no estaban claramente
diferenciadas en el etiquetaje. Como ya se explico en §4.3, los participios de
pasado son mas frecuentes que los participios de presente (7,47 vs. 4,59) en el
corpus lexicografico. Los PP son en su mayoria deverbales ya que resultan de

una oracion relativa pasiva como ocurre en el ejemplo 34.

34. bidirectionally determined restriction sites (restriction sites which are

bidirectionally determined)

Los participios de presente, cuya funcion esta mas cerca de los

sustantivos que de los adjetivos y en los patrones mas frecuentes, se encuentran
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inmediatamente al lado del ntcleo y al lado de otro sustantivo, como ocurre en

los ejemplos 35y 36.

35. osteoclast activating factor (N PPi N)
36.  ionizing radiation injury (PPi N N)

En el caso de los adverbios, en su mayoria se derivan de adjetivos y estos

de sustantivos, como puede verse en los ejemplos 37y 38.

37. environmentally-friendly product (environmentally > environmental >
environment)
38.  genetically determined immune response (genetically > genetic > genetics)

Morfologicamente, la mayoria de adverbios terminan en -ly como los
casos del ejemplo 39 y otros son locuciones adverbiales que provienen del latin

como en los ejemplos de 40.

39. highly, biologically, alternatively, bidirectionally, genetically, maternally,
oxidatively, phylogenetically, physically, anatomically, biomedically, chemically,
covalently, exponentially, homogeneously, morphologically, pharmaceutically,

phenotypically

40. in situ, in vitro, in vivo, ex vivo
Desde un punto de vista sintactico, estos adverbios y los participios de
pasado o adjetivos que generalmente los acompafnan son también el resultado

de una oracion relativa pasiva como en el ejemplo 41.

41. genetically determined immune response (immune response which is

genetically determined)

Esta tendencia en ambos corpus puede explicarse desde varios puntos de

vista.
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La tendencia nominalizadora del discurso especializado como una forma
de mostrar objetividad se ve reflejada en la gran cantidad de sustantivos en la
premodificacion y son los sintagmas los que llevan esta carga como lo propone

Vivanco (1996: 752).

Con el fin de incorporar en un texto cientifico la objetividad, impersonalidad y
generalidad, comtinmente relacionada con el uso de largos y complejos GNs, a
nombres abstractos y a nominalizaciones, el cientifico elige como medio de

transmision, el lenguaje nominal.

Esto se evidencia en la cantidad de sustantivos terminados en —tion, 62
de los 1.296 sustantivos en posicion premodificadora en el corpus de medicina.
Morfol6gicamente, es el sufijo mas productivo en la muestra. Téngase en cuenta
que en la tabla 27 s6lo se ha descrito la premodificacion ya que el nicleo

siempre sera un sustantivo.

La lexicalizacién de muchos participios de presente como verdaderos
sustantivos se observa en el hecho de ser entradas o subentradas, como se
observa en los ejemplos de 42, los cuales se encuentran en algunos diccionarios

de referencias!.

42.  binding, mapping, sensing, processing, screening, imprinting, etc.

4.5.3 Frecuencia de los patrones por aparicion

En este apartado, se comparan los 20 patrones mas frecuentes de ambos
corpus. Puede observarse en la tabla 28 que en ambos corpus el patrén maéas
frecuente es el patron N N N con casi el mismo porcentaje de ocurrencias (29%

aprox.). En segundo lugar, el patréon Adj N N aparece con porcentajes absolutos

51 Webster’s New World Dictionary & Thesaurus en CD-ROM, 1998.
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también muy similares entre ambos corpus (24,08% y 26,85%). Luego, aparece
el patron Adj Adj N con porcentajes casi idénticos en ambos corpus (10,71% y
10,75%) y en cuarto lugar aparece el patron N Adj N con porcentajes similares
(5,88% y 4,53%). Posteriormente, el orden en ambos corpus comienza a variar
pero en los primeros 10 patrones hay 9 patrones iguales y 1 diferente. En los
segundos 10 patrones hay 3 patrones iguales y el resto no coinciden

independientemente del orden, pero 2 de ellos coinciden con los 2 de la primera

franja.
Tokens | Patrén corpus Porcentaje | Tokens | Patrén Dic. Porcentaje
3 NNN 30,05 3 NNN 20,05
3 AdjNN 24,08 3 AdjNN 26,85
3 AdjAdjN 10,71 3 AdjAdjN 10,75
3 NAdjN 5,88 3 NAdjN 4,53
3 PPNN 4,83 4 NNNN 3,54
4 AdjNNN 3,13 4 AdjNNN 2,41
3 PP AdjN 2,94 3 PPN N 1,88
4 NNNN 2,65 3 PP AdjN 1,49
3 AdvAdjN 2,37 4 AdjAdjNN 1,43
3 NPPN 2,18 3 NPPN 1,32
4 AdjAdjNN 1,52 3 NPPiN 1,18
3 Adv PPN 1,8 3 Prep NN 0,88
3 AdjPPN 1,23 4 NAdjNN 0,62
4 NAdjNN 0,95 3 AdvAdjN 0,61
4 AdjN Adj N 0,85 4 AdjAdjAdjN |0,59
4 PPNNN 0,57 3 Num NN 0,52
4 PPAdjNN 0,47 5 NNNNN 0,49
4 Adj Adj AdjN 0,38 3 PPiN N 0,49
4 AdvAdjNN 0,38 4 AdjNAdjN  |0,48
4 AdvPPNN 0,38 4 NNAdjN 0,44

Tabla 28: Comparacion de los primeros 20 patrones del corpus y el corpus lexicografico

en inglés.

Los 33 patrones del corpus de analisis aparecen en todos los diccionarios,
pero no al contrario debido a que se extrajo una muestra de éstos al ser un
corpus de andlisis. Es decir, el corpus lexicografico se us6 para corroborar que
los datos del corpus de analisis no eran arbitrarios y correspondian con los de la
lengua y no para ver si los patrones recogidos por los lexicografos eran

realmente usados por los especialistas en discurso.
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Obsérvese que los 4 primeros patrones que coinciden plenamente en
orden y casi en frecuencia de aparicion agrupan el 70% aproximadamente de
todas las ocurrencias de ambos corpus. Esto muestra, por un lado, la alta
productividad respecto del resto de patrones, su alta probabilidad de ocurrir en
el discurso y en los diccionarios y, por otro lado, su grado de estabilizacion como
estructuras en el discurso especializado es evidente, lo que puede traducirse en
varios aspectos: 1) las unidades léxicas de un texto que tengan estas cuatro
estructuras tenderan a ser firmes candidatas a término como puede verse en los
ejemplos extraidos del corpus; 2) las regularidades que se observen en el corpus
paralelo de §8 sobre estos cuatro patrones pueden ser igualmente regulares, lo
que sugerird un comportamiento determinado de ellas en espafiol; 3) los
sistemas de extraccion lingiiisticos o hibridos pueden dar un peso relevante a
estos cuatro patrones para mejorar los resultados de una extraccion
terminolodgica; 4) las consecuencias didacticas para la traduccion y la ensenanza
de los LSP son importantes en cuanto a que estos resultados pueden ayudar en
la seleccion de casos frecuentes para traducir o analizar cuando se ensefien

aspectos lingiiisticos o problemas frecuentes del discurso académico.

4.5.4 Frecuencia de los patrones por longitud

En cuanto a su longitud, puede observarse que en la franja de los 10
primeros patrones predominan los patrones de 3 tokens de extensi6on en ambos
corpus. En el corpus de anélisis hay 8 patrones de 3 tokens contra 2 de 4 tokens,

y en el corpus lexicografico existe un patron méas de 4 tokens.

En la segunda franja de 10 patrones, existe un predominio de los
patrones de 4 tokens de extension en el corpus de anélisis y no existe un
predominio claro en el corpus lexicografico. Al contrario, en la primera franja,

en el corpus de analisis hay 8 patrones de 4 tokens y 2 de 3 tokens. En el corpus
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lexicografico hay 4 patrones de 4 tokens, 5 de 3 tokens y 1 de 5 tokens (N N N N
N).

En general, puede decirse que predominan los patrones de 3 tokens y
luego siguen los patrones de 4 tokens. Esto, muestra una vez mas, que la

extension esta ligada a la frecuencia, como se explico en §4.3.3.

De la comparaciéon de ambos corpus, puede desprenderse que salvo en
unos pocos casos, los anélisis realizados coinciden plenamente no sélo en el
orden de preferencia de los corpus de las categorias léxicas como en patrones
méas regulares, sino en la frecuencia de aparicion de estas categorias y

estructuras.
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4.6 Recapitulacion

En este capitulo, se han presentado los resultados del analisis formal del

corpus de analisis en inglés y el contraste con el corpus lexicografico.

1. En cuanto a la longitud de los sintagmas, el corpus de anélisis en
inglés, los patrones de 3 tokens predominan ampliamente sobre la demas
longitud con un 86,16% de todas las ocurrencias, seguidos de los patrones de 4

tokens con 12,8%.

2. En cuanto a la categoria gramatical predominante en Ila
premodificacion, se confirman las tendencias que se han obtenido en el estudio
piloto en el uso del sustantivo como premodificador con un 45,95%, seguido por
el adjetivo con un 32,43%. Es importante resaltar la presencia de otras
categorias léxicas como los participios con un 13,51% y los adverbios con 8,11%.
Este alto uso del sustantivo en la premodificaciéon refuerza el caracter

nominalizador e impersonal del discurso cientifico- técnico.

3. En cuanto a los patrones mas frecuentes, los patrones méas frecuentes
son N N N con un 30,05%, Adj N N con un 24,08%, Adj Adj N con un 10,71% y
el patron N Adj N con 5,88%. Estos cuatro patrones representan el 70,72% de
todas las ocurrencias del corpus y por tanto, presentan menos variacion
sintactica. Entre los patrones de 4 tokens cabe destacar los patrones Adj N N N
con 3,13 y N N N N con 2,65%. Estos patrones presentan méas variacién y

representan a muchas menos ocurrencias.

4. De acuerdo con la dependencia sintactica, la relaciéon de dependencia
[C [[B A]] es la méas frecuente en todo el corpus en inglés con méas del 61% de
todas las ocurrencias (142) del corpus de andlisis, seguida de la relacion de

dependencia [[C B] A] con un 28,89% de todas las ocurrencias (67). Por ualtimo,
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la dependencia [[D C] [B A]] representa el 5,17% de todas las ocurrencias (12)
para patrones de 4 tokens. Los patrones que presentan una tnica relacion de
dependencias son: Adj Adj N, N Adj N, N PP N, PP Adj N, PP N N, Adv Adj N,
Adj NN Ny N N N N. De estos, los patrones Adj Adj N, N Adj N, N PP N, PP Adj
N, PP N N tienen la misma relacion de dependencia sintactica [C [[B A]]. El
unico patrén que tiene la dependencia sintactica [[C B] A] es Adv Adj N. En los
dos patrones de 4 tokens, Adj N N Ny N N N N, la dependencia que predomina
es [[D C] [B A]]. Los patrones que tienen dos relaciones de dependencia
sintactica son: Adj N N y N N N. En el patron Adj N N, la relacion de
dependencia [C [[B A]] representa al 64,78% y [[C B] A] al 35,21%. En el caso
del patron N N N, la dependencia [[C B] A] representa al 87,03% y la
dependencia [C [[B A]] al 12,07%.

5. El contraste con el corpus lexicografico corrobora los resultados
obtenidos en el corpus de analisis en cuanto a la longitud y frecuencia de los
sintagmas, predominio de patrones y categoria l1éxica en la premodificacion. Asi,
se puede afirmar que los analisis hechos se pueden extrapolar a otras areas del

conocimiento y que no son exclusivos de las ciencias “duras”.

Asi, se ha demostrado que la existencia de los SNEE es una caracteristica
de la lengua que puede presentarse con mayor frecuencia en el discurso
especializado y que, ademés, pueden describirse, clasificarse, explicarse y
predecirse desde la graméatica de una lengua como todos los fendémenos
lingiiisticos de los discursos de los ambitos de especialidad, como lo plantea la

teoria comunicativa de la terminologia.
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5.1 Introduccion

Los sintagmas nominales extensos han sido poco estudiados desde la
gramatica o la lingiiistica espanola. Este mismo hecho no ocurre en otras
lenguas como el inglés y el francés, como se muestra en el §2. Como bien lo

manifiesta Montero (1995: 45):

“En lo que respecta a la lengua espanola, el tema aparece, desde luego, en las
gramaticas u obras generales, que dedican algin capitulo al nombre y a las
palabras que pueden modificar su significado. En ellas se estudian los
componentes del sintagma nominal por separado y al considerarlos como
grupo, se centran fundamentalmente en su tipologia, género, nuimero y

problemas de concordancia que pueden plantear.”

Incluso los estudios que se han hecho desde otras disciplinas han sido
més bien incipientes o tangenciales. En terminologia, este fenomeno ha
despertado poco interés y solo en los ultimos anos algunos autores como
Montero (1995) Cardero (2000, 2004), Leén (2003), Oster (2005), Cortés
(2004) y Quiroz (2005) han rescatado su importancia dentro de la descripciéon
lingiiistica y funcional de los sintagmas nominales extensos que son términos y
de las terminologias de diferentes ambitos y desde diferentes lenguas hacia el
espaiol. Otros estudios terminologicos (Estopa 1999 y Vivaldi 2004) han
reconocido su existencia, pero no las han estudiado por no ser su objeto de
estudio. Desde un punto de vista fraseologico, los estudios como el de
Belvilacqua (2004) han hecho importantes aportes a las unidades sintagmaéticas
de caracter eventivo. También son relevantes para este trabajo, los trabajos
llevados a cabo en el marco de la TCT en cuanto a la descripcion de categorias
léxicas que son parte del sintagma como los trabajos sobre adjetivos de Folguera
(2002), de participios de Salazar (2006), de siglas (Giraldo 2005), de

recuperacion de sintagmas extensos (Quiroz 2005), entre otros.
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En traduccion, no hay muchos trabajos que estudien el feno6meno
descriptivamente. Ningin manual de traduccion al espafiol trata la traduccién
de este tipo de unidades adecuadamente, salvo los trabajos de Gallardo (1997),
Linder (2002) que intentan sistematizar este tipo de sintagmas y proponen
algunas alternativas aunque sin mucho acierto como en el caso de este tltimo.
Su tratamiento no responde a una observacion sistematica de datos y como
habia sido tradicional hasta hace unos afos, los trabajos se dedicaban a dar
instrucciones con base en la intuicion del hablante u observaciones casuisticas.
En cambio, son muchos los autores que reconocen el fendbmeno como un
problema o una caracteristica del discurso cientifico-técnico, pero sin proponer
una solucion de ellos en espanol (Vazquez-Ayora 1977; Lopez y Minett 1997;

Abril y Ortiz 1998; Cartagena 1998; Quiroz y Muiioz 1997; entre otros).

Sin embargo, las descripciones hechas por los gramaticos clasicos y otros
autores en espanol (Bosque 1999; Alcina-Blecua 1975; Lacuesta y Bustos 1999:
4505; Rainer 1999: 4595; Varela y Martin 1999: 4993; Demonte 1999: 128) en
cuanto a la descripcion de sintagmas nominales de poca extension y al papel que
juegan las diferentes categorias l1éxicas dentro del sintagma, o fuera de él, son de

especial relevancia para describir los sintagmas nominales extensos en espanol.

En espafiol un sintagma nominal extenso especializado es una proyecciéon
de un sustantivo nucleo que tiene mas de dos modificadores de categoria léxica
abierta, bien sean sintagmas preposicionales como en el ejemplo 1, adjetivos
como en el ejemplo 2, adjetivos y participios como en el ejemplo 3, y adjetivos

modificados adverbialmente como en el ejemplo 4.

=

electroforesis en gel de agarosa
poliquistosis renal autosdmica recesiva

células alveolares descamadas

@ D

loci altamente polimadrficos
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Puesto que es posible encontrar algunos patrones con adjetivos
antepuestos o pospuestos como en los ejemplos 5 y 6, no es conveniente
referirse a posmodificacion, si bien la mayor parte de los patrones de este
estudio estdn posmodificados. Por tanto, se empleard la denominacion
“modificadores del sustantivo (o nombre)” para hacer referencia a todo lo que

no sea el nucleo.

5. alto grado de polimorfismo

6. hepatitis virica crénica

5.2 Criterios y seleccion del corpus de analisis en

espanol

Al igual que en inglés, se extrajo una muestra con un 3% de error del
corpus de analisis del espanol de 1.081 ocurrencias, para el corpus de analisis de
los patrones de acuerdo con lo explicado en el capitulo de la metodologia (§3.7).
Cada sintagma de la muestra se seleccioné manualmente y se distribuy6
proporcionalmente de acuerdo con la frecuencia de apariciéon de cada patron.
Por ejemplo, el patron mas frecuente fue N Prep N Adj con méas de 7.963
ocurrencias en el corpus total y, por tanto, le correspondia una muestra de 225
sintagmas de los 1.081 sintagmas totales. En cambio, uno de los 3 patrones con
menos frecuencia es el N N Prep N Prep N Adj (5) y le correspondia 1 sintagma

de muestra.

Asimismo, dentro de cada patrén se seleccionaron los sintagmas de
mayor a menor frecuencia hasta completar la muestra que correspondia a cada
patrén sintactico. Por ejemplo, en el patrén N Prep N Adj, uno de los sintagmas
mas frecuentes es gen de la fibrosis quistica con 7 ocurrencias y, uno de los

menos frecuentes de la muestra es virus de la leucemia bovina con 1 ocurrencia.

179



Los sintagmas nominales extensos especializados en inglés y en espaiol

A continuacion, se llevo a cabo una estadistica descriptiva de la muestra
en cuanto a la distribucién por longitud de los sintagmas en el corpus, categoria
léxica predominante, patrones mas frecuentes en la muestra, patrones mas

frecuentes por extension, patrones méas frecuentes por categoria léxica.

Posteriormente, se analiz6 el corpus lexicografico de contraste bajo los
mismos parametros empleado para el corpus de analisis. Sin embargo, en cada

anélisis cuantitativo se comparan los cinco diccionarios entre si.

A partir de estos dos anélisis, se comparan los datos obtenidos en la
muestra del corpus de referencia con los del corpus lexicografico de contraste y
se analizan a la luz de los resultados obtenidos por otros autores en algunos de

los anélisis llevados a cabo aqui.

Finalmente, se comparan los patrones del corpus de analisis y los
resultados del corpus lexicografico con los datos obtenidos del corpus CREA de

la Real Academia Espafolas2.

Asi, pues, en este capitulo se pretende demostrar que los sintagmas
nominales extensos no son un fenomeno raro de la lengua espanola, hecho que
se ve reflejado no sblo en el corpus de analisis y en el corpus lexicografico de
contraste sino también en el corpus CREA de la RAE. Por tanto, las tendencias
que presenten los patrones se pueden describir, explicar y predecir desde la

gramatica general del espafiol.

52 Datos obtenidos del Banco de datos (CREA), Corpus de referencia del espafiol actual
por gentileza de la Real Academia Espanola, [Consulta recibida el 20.02.2007].
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5.3 Resultados

Con la muestra antes descrita, se tabularon todos los datos en el
programa de estadistica Statgraphics Plus 5.1 para obtener los resultados que se

describen a continuacion.

5.3.1 Longitud y frecuencia de los SN en espaiiol

En el corpus de anélisis se extrajeron unidades desde 3 tokens (uno como

nucleo) hasta 6 tokens, como se ilustra en los ejemplos 7y 8.

7. virus de la inmunodeficiencia humana (N Prep N Adj)
8. actividad de la enzima responsable de la sintesis de 6xido nitrico (N Prep N Adj
Prep N Prep N Adj)

Al igual que en inglés, se encontraron unidades aiin méas extensas en
otros autores (Guzman 2002; Oster 2003; Cortés 2005) y cuyos datos se

extrajeron manualmente.

Como puede verse en la tabla 1, los patrones de 3 tokens (dos en la
premodificacion) son los més frecuentes en la muestra con un 80,66% del total
(872 ocurrencias). Por el contrario, los sintagmas de 4, 5 y 6 tokens tan sblo
representan un 19,32% del total de sintagmas (14,74%, 2,49% y 0,09%,

respectivamente).

N.© tokens Frecuencia | Porcentaje
3 872 80,66

4 181 16,74

5 27 2,496

6 1 0,09

Total 1.081 100

Tabla 1: Frecuencia por nimero de tokens del corpus de analisis del espafiol.
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En el corpus general del espafiol, también se extrajeron patrones de seis y
siete tokens, pero no se han incluido por su baja frecuencia ya que el criterio de

inclusion fue de mas de cinco ocurrencias en la muestra.

Como puede verse en los estudios presentados en §2, el corpus de este
estudio presenta una tendencia similar al estudio de Guzman (2003), es decir, a
menor extension del patron, mayor frecuencia de aparicion. No es casualidad
que la muestra s6lo contenga patrones de 3, 4 y 5 tokens ya que estas
estructuras son las que pueden revertir més en estabilizacion y posible

lexicalizacion del sintagma, como lo plantea Cartagena (1998).

5.3.2 Categoria lIéxica predominante en la
posmodificacion

Al contrario que en inglés, la categoria léxica por excelencia para
modificar al ntcleo es el adjetivo en espanol. De hecho, una de las estructuras
mas estudiadas en la gramatica y en terminologia es el patron N Adj y Adj N. A
diferencia del inglés, en espafiol no se establece que el adjetivo sea mas
frecuente como modificador del sustantivo dentro de un sintagma. Sin embargo,
puede deducirse de los estudios realizados que se asume que es la categoria

preferida.

POS Frecuencia | Porcentaje
N (sin nicleos) |1.220 30,37

Adj 1.077 26,81

PP 103 2,56

Adv 13 0,32

Prep 1.184 29,47

D 419 10,43
Total 4.016 99,96

Tabla 2: Categoria 1éxica predominante en la posmodificacion.

Como puede verse en la tabla 2, puede decirse que en el corpus de

analisis predominan los sustantivos como categoria modificadora del sustantivo
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nicleo con un 30,37% contra 26,81%. Incluso si se sumaran los participios de
pasado como potenciales adjetivos, se obtendria un 29% aproximado. Esta
tendencia muestra la aparicion de mas sustantivos como categoria modificadora

en espafiol, al menos en este tipo de discurso.

Esta tendencia en el uso de mas sustantivos, se debe a varios factores. En
primer lugar, fuera de los tipos de sintagmas SA y AS (N Adj y Adj N), la
estructura que tiende a predominar en la formacién de sintagmas es el uso de
complementos preposicionales (Prep SN). Por tanto, las posibilidades aumentan
considerablemente. En segundo lugar, dado el caracter nominalizador del
discurso cientifico para representar objetos, eventos y procesos, el sustantivo es
la categoria léxica por excelencia, para vehicular el conocimiento especializado;

lugar propicio para concentrar los nudos de conocimiento.

Los adjetivos, como es de esperarse, son la segunda categoria abierta mas
frecuente con un 26,81%. Un aspecto importante es que hay un 2,87% de

adjetivos en posicion premodificadora (31 ocurrencias).

Esta frecuencia similar a la del sustantivo, muestra la importancia que
tiene el adjetivo como elemento modificador del ntcleo. Asi, Folguera (2002:
213-215) muestra la importancia del adjetivo dentro del discurso especializado
no so6lo como una unidad discursiva autébnoma sino como parte de un sintagma.
Propone que los adjetivos que no son lexematicamente especializados, es decir,
los adjetivos de dimension o temporales (corto, largo, pequeno, etc.) dentro del
sintagma pueden transmitir conocimiento especializado (mas de un 50% de
ellos). Ademas, muestra la importancia de los adjetivos como elementos
lexicalizadores de un sintagma (2002: 206). Establece que, para que una
estructura de tipo N Adj se lexicalice, debe cumplir tres requisitos: 1. que el
nicleo sea una unidad especializada (término), 2. que la secuencia presente
antonimia, y 3. que el adjetivo sea clasificador. Si uno de estos 3 parametros no
se cumple el sintagma simplemente mantendra una cohesién colocacional

(2002: 211).
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Para Salazar (2006: 73) la categoria gramatical que mejor caracteriza
lingiiisticamente la diferencia del discurso de la economia respecto al discurso
de lengua general es la adjetival. En cuanto a los participios de pasado del
corpus de andlisis en espafiol de esta tesis, puede observarse que son
relativamente pocos (2,56%), pero si se tiene en cuenta que es una categoria
poco frecuente dentro de los sintagmas, su importancia como elemento
lingiiistico es fundamental en la formacién de nuevos términos. Salazar (2006:
26) muestra que los participios son los adjetivos deverbales mas frecuentes no

s6lo en un corpus de lengua general sino en un diccionario de economia.

Kornfeld & Resnik (2002: 1) plantean que a pesar de ser muy

productivos, los participios han sido poco estudiados en espanol:

“Estos adjetivos, que son muy productivos en espafiol, han sido
paraddjicamente muy poco estudiados en la bibliografia sobre morfologia del
espafiol. Ello puede deberse a su naturaleza categorial ambigua y al hecho de
que la forma participial verbal, que participa de las construcciones pasivas, ha

sido estudiada desde la sintaxis.”

En cuanto a las preposiciones, debido a la cantidad de complementos
preposicionales, no sb6lo aumenta la cantidad de sustantivos sino de
preposiciones, que representan un 28,35%. De hecho, es la segunda categoria

maés frecuente después de los sustantivos en el corpus de analisis del espafiol.

5.3.3 Frecuencia de los patrones por aparicion

A diferencia del inglés, la distribuciéon de patrones por nimero de tokens
de la tabla 3 muestra que los patrones méas frecuentes son los de 4 tokens con
casi la mitad de los patrones (47,05) y una media de 6,46 sintagmas por patron.

Luego siguen los patrones de 3 tokens con casi un tercio de los patrones
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(29,42%) y con una media de 51,29 sintagmas por patron. En tercer lugar estan
los patrones de 5 tokens con un poco mas de un quinto de los patrones (22,05%)
y una media de 1,9 sintagmas por patron. Y por ultimo estan los patrones de 6
tokens con un 1,47% de los patrones y un promedio de 1 patréon por cada

sintagma.

Es importante tener en cuenta que se crearon mas patrones de 4 tokens
para interrogar el corpus del IULA y el CREA de la RAE (18 de 3 tokens, 32 de 4,
21 de 5y 1 de 6 tokens). A pesar de que hay mas patrones de 4 tokens que de 3,
estos representan muchas menos ocurrencias (181 vs. 872). Estos datos
muestran, como sucede en inglés, que la variabilidad en los patrones de
superficie menos extensos es menor si se compara con la alta variabilidad de los
patrones més extensos, que es de casi un patrén por cada dos sintagmas. Desde
un punto de vista traductivo, esta variabilidad en los patrones mas extensos
dificulta la sistematizacion de este tipo de patrones puesto que son

precisamente estos los que mas problemas de traduccién presentan.

N.© tokens | Patrones Porcentaje | Frecuencia
3 17 29,42 872

4 28 47,05 181

5 14 22,05 27

6 1 1,47 1

Total 68 100 1.081

Tabla 3: Distribucion de patrones por extension en el corpus de anélisis en espanol.

En la tabla 4 se presentan los 20 patrones mas frecuentes de la muestra.
Para el analisis se han separado en dos franjas de 10 patrones. Estos 20
patrones representan el 92,83% del total de la muestra con 1.009 ocurrencias
sobre un total de 60 patrones y 1.081 ocurrencias. Es decir, que, en el resto de la
muestra, existe una gran variabilidad en los 40 patrones restantes y 72
ocurrencias; es decir, hay casi un patrén por cada 1,8 sintagmas. En cambio, en
estos 20 patrones existe una relacion de 1 patrén por cada 50 sintagmas, lo que
permite llevar a cabo generalizaciones mas confiables, cuestion que no es muy

factible con los otros 40 patrones.
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De igual modo, puede verse que los primeros 10 patrones representan el

84,34% de toda la muestra con 917 sintagmas sobre los 92 sintagmas de los

segundos 10 patrones (8,49%).

Entre los primeros 20, existe un predominio de los patrones de 3 tokens

con 12 patrones, seguidos de los patrones de 4 tokens con 7 patrones y 1 patréon

de 5 tokens. En ambas franjas predominan los patrones de 3 tokens (7 en la

primeray 5 en la segunda franja).

En toda la muestra, los 3 patrones mas frecuentes son N Prep N Adj, N

Adj Prep N y N Prep N Prep N y, en conjunto, agrupan 636 sintagmas que

representan un 58,47% del total de la muestra y, por extensién, del corpus de

analisis.
Longitud | Patrén Ejemplo Frec. | Porc.
3 N Prep N Adj virus de la inmunodeficiencia humana 343 |31,66
3 N Adj Prep N artrosis degenerativa de la columna 175 |16,13
3 N Prep N Prep N electroforesis en gel de agarosa 118 |10,68
3 N Adj Adj diabetes mellitus insulinodependiente 73 6,73
3 N Adj PP células alveolares descamadas 53 4,88
4 N Adj Prep N Adj membrana apical de las células epiteliales 40 |3,68
4 N Prep N Adj Prep N constriccion de las arterias coronarias del corazon | 36 3,31
3 Adj N Prep N alto grado de polimorfismo 30 |2,76
4 N Adj Prep N Prep N secrecion excesiva de hormona de crecimiento 29 2,67
3 N Prep Adj N sulfonilurea de alta afinidad 20 1,84
3 N PP Prep N oligonucledtidos repetidos en tindem 14 1,29
hipocrecimiento por anomalias en genes de los
4 N Prep N Prep N Prep N | gonosomas 12 1,11
4 N Prep N Prep N Adj electroforesis en geles de campos pulsantes 11 1,01
3 N Prep N PP hibridacién con sonda marcada 10 0,93
4 N Prep N Adj Adj inoculacién con adenopatias satélites axilares 9 0,83
4 N Adj PP Prep N proteina mitocondrial sintetizada en el citosol 8 0,74
3 N N Adj hormona somatomamotropina coriénica 8 0,74
sindrome dismetabdlico de sobrecarga de hierro

5 N Adj Prep N Prep N Adj | heterocigoto 7 0,64
3 N Adv Adj loci altamente polimorficos 7 0,65
3 NAdjN hepatitis virica C 6 0,55

Tabla 4: Los 20 patrones mas frecuentes del corpus de analisis en espafiol.
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A continuacidon se analizan cuantitativamente los 20 patrones mas
frecuentes de acuerdo con el tipo de categorias léxicas modificadoras: con
sustantivo, con adjetivo, con participio, con adverbio, sin sustantivo, sin

adjetivo y sin preposicion.

En las tablas de este item no se van a incluir patrones de una tnica
frecuencia salvo en los patrones con baja frecuencia (p. ej., participios,
adverbios y preposiciones), pero se especificard en cada caso el nimero de
patrones totales y los porcentajes y ocurrencias a las que representan. También,
se ha eliminado la categoria D (determinante) para resumir la cantidad de
patrones y poder hacer méas generalizaciones ya que hay patrones que solo se
diferencian por el uso del determinante, aunque somos conscientes de que la
insercién de un determinante puede incidir en la no lexicalizacion de un SN

como lo advierte Alvar (1993: 23):

“En los compuestos por sinapsia, la segunda parte, el elemento determinante,

carece de articulo, pues de lo contrario romperia la unidad del conjunto”.

Sin embargo, puede verse que muchos de los términos que se encuentran

en el corpus lexicografico tienen determinantes, como sucede en el ejemplo 9.

0. virus de la inmunodeficiencia humana

También hay sintagmas que se encuentran en el diccionario sin

determinante, pero que en otros se encuentra con €él, como en el ejemplo 10:

10. secrecion excesiva de hormona de crecimiento (secrecién excesiva de hormona

del crecimiento)

Este hecho también lo corrobora Estopa (1999: 227) desde un punto de

vista terminologico:
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“La presencia d’'un article davant del complement és sovint un indici que la

unitat no esta del tot lexicalitzada.”

En la tabla 5 se muestran los patrones que contienen sustantivos como
posmodificadores. Puede verse que hay 17 patrones de 20 que tienen uno o méas
sustantivos como modificadores del nidcleo y equivalen al 80,57% (876
ocurrencias). Esto demuestra que el sustantivo es la categoria léxica por
excelencia en la posmodificacion al menos en este tipo de discurso. Desde un
punto de vista sintictico, se explica que haya mas sustantivos que adjetivos
como modificadores del ntcleo ya que los patrones tienen complementos de
nombre, es decir, un sintagma preposicional (SP= Prep+SN). Como se dijo
antes, este tipo de discurso, el de las ciencias de la salud, tiende a representar

objetos, procesos, fendbmenos que son vehiculados por el sustantivo.

Longitud | Patrén Ejemplo Frec. | Porc.
3 N Prep N Adj virus de la inmunodeficiencia humana 343 | 31,66
3 N Adj Prep N artrosis degenerativa de la columna 175 |16,13
3 N Prep N Prep N electroforesis en gel de azarosa 118 |10,68
4 N Adj Prep N Adj membrana apical de las células epiteliales 40 |3,68
4 N Prep N Adj Prep N constriccion de las arterias coronarias del corazoén 36 3,31
3 Adj N Prep N alto grado de polimorfismo 30 [2,76
4 N Adj Prep N Prep N secrecion excesiva de hormona de crecimiento 29 |2,67
3 N Prep Adj N sulfonilurea de alta afinidad 20 1,84
3 N PP Prep N Oligonucleétidos repetidos en tindem 14 1,29
4 N Prep N Prep N Prep N | Hipocrecimiento por anomalias en genes de los gonosomas | 12 1,11

4 N Prep N Prep N Adj electroforesis en geles de campos pulsantes 11 1,01
3 N Prep N PP hibridacién con sonda marcada 10 0,93
4 N Prep N Adj Adj inoculacién con adenopatias satélites axilares 9 0,83
4 N Adj PP Prep N proteina mitocondrial sintetizada en el citosol 8 0,74
3 N N Adj hormona somatomamotropina coriénica 8 0,74
5 N Adj Prep N Prep N Adj | sindrome dismetabdlico de sobrecarga de hierro heterocigoto | 7 0,64
3 NAdjN hepatitis virica C 6 0,55

Tabla 5: Patrones con uno o mas sustantivos en la posmodificacion.

En la tabla 6 puede observarse que hay 16 patrones de 20 que tienen uno

o mas adjetivos en la posmodificacion y son el 78,82% (855 ocurrencias). Uno
de los patrones tiene un adjetivo en posicidon antepuesta o premodificacion. En
castellano la presencia de sustantivos y adjetivos es mucho mas equilibrada que

en inglés, en el cual hay predominio de patrones con sustantivos. Dichos
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adjetivos son relaciones a excepcion de los adjetivos de gradacion o cantidad,

e.g. alto, excesivo, etc.

Longitud | Patrén Ejemplo Frec. | Porc.
3 N Prep N Adj virus de la inmunodeficiencia humana 343 |31,66
3 N Adj Prep N artrosis degenerativa de la columna 175 16,13
3 N Adj Adj diabetes mellitus insulinodependiente 73 6,73
3 N Adj PP células alveolares descamadas 53 4,88
4 N Adj Prep N Adj membrana apical de las células epiteliales 40 3,68
4 N Prep N Adj Prep N constriccion de las arterias coronarias del corazon 36 3,31
3 Adj N Prep N alto grado de polimorfismo 30 2,76
4 N Adj Prep N Prep N secrecion excesiva de hormona de crecimiento 29 2,67
3 N Prep Adj N sulfonilurea de alta afinidad 20 1,84
4 N Prep N Prep N Adj electroforesis en geles de campos pulsantes 11 1,01
4 N Prep N Adj Adj inoculacién con adenopatias satélites axilares 9 0,83
4 N Adj PP Prep N proteina mitocondrial sintetizada en el citosol 8 0,74
3 N N Adj hormona somatomamotropina coriénica 8 0,74
5 N Adj Prep N Prep N Adj | sindrome dismetabdlico de sobrecarga de hierro heterocigoto 7 0,64
3 N Adv Adj loci altamente polimoérficos 7 0,65
3 NAdjN hepatitis virica C 6 0,55

Tabla 6: Patrones con uno o mas adjetivos como modificadores del nicleo.

En la tabla 7 se presenta el unico patrén que contiene adverbios

terminados en -mente como modificador de un adjetivo y estan entre los 20 méas

frecuentes (N Adv Adj).
Longitud | Patrén Ejemplo Frecuencia | Porcentaje
3 N Adv Adj loci altamente polimérficos |7 0,65

Tabla 7: Patrones con adverbios.

Como lo propone Kaul (2002: 44), este tipo de adverbios no se reduce
simplemente a la interpretacion de “modo o manera” sino que vehiculan una
cantidad sistematica de significadoss3. De acuerdo con su clasificacion muchos

de los adverbios terminados en -mente del corpus lexicografico son adverbios de

53 También plantea la clasica discusion sobre el proceso de formacién de este tipo de
palabras que va desde la derivacion hasta la composicion.
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punto de vista como se presentan en el ejemplo 12 o adverbios de cantidad o

gradacion, como en los ejemplos de 13.

12. quimicamente indefinido, asint6ticamente normal, culturalmente relativista,
genéticamente significativa

13. completamente aleatorio, absolutamente sin bias

Es el tinico ejemplo del corpus de anélisis que se alinea en el grupo de los
adverbios de cantidad o gradacion. En el ejemplo 14, se puede observar que el
patron N Adv Adj es el resultado de una oracion pasiva modificada por un

adverbio en -mente que a su vez modifica a un adjetivo.

14.  loci altamente polimérficos (loci que son altamente polimérficos)

En la tabla 8, aparecen los 4 patrones de los 20 mas frecuentes que tienen
s6lo un participio en la premodificacién y equivalen al 7,84% (85 ocurrencias).
Sintacticamente, los participios pasivos, suelen interpretarse como (que {ha
sido/esta/puede ser/debe ser} participio de pasado/V) como lo propone Rainer
(1999: 4599). Ademas, Rainer plantea que muchos participios pasivos se
emplean en funcién adjetival y, como tales, parecen pertenecer al dominio de la

formacion de palabras.

Longitud | Patrén Ejemplo Frecuencia | Porcentaje
3 N Adj PP células alveolares descamadas 53 4,88
3 N PP Prep N mensajeros controlados por genes 14 1,29
3 N Prep N PP hibridacién con sonda marcada 10 0,93
4 N Adj PP Prep N | proteina mitocondrial sintetizada en el citosol 8 0,74

Tabla 8: Patrones con participios como posmodificadores.

Para observar el predominio de una u otra categoria léxica, se han
separado los patrones que contienen so6lo adjetivos o sustantivos en los 20
patrones mas frecuentes. La tabla 9 contiene los 3 patrones que no tienen
sustantivo en la posmodificacién y equivalen al 12,26% (133 ocurrencias) del

total de la muestra.
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Longitud | Patron Ejemplo Frecuencia | Porcentaje
3 N Adj Adj diabetes mellitus insulinodependiente 73 6,73
3 N Adj PP células alveolares descamadas 53 4,88
3 N Adv Adj loci altamente polimoérficos 7 0,65

Tabla 9: Patrones sin sustantivos en la posmodificacion.

En la tabla 10 se ensefian los 4 patrones que no tienen adjetivos como
modificadores del nucleo y equivalen al 14,01% (154 ocurrencias), pero con
participio de pasado (N Prep N PP, N PP Prep N). A diferencia del inglés, en
espaiiol se mantiene el equilibrio entre los sustantivos y adjetivos como
modificadores del nicleo mientras que en inglés el predominio del sustantivo

como parte de la premodificacién es contundente.

Longitud | Patrén Ejemplo Frec. | Porc.
3 N Prep N Prep N electroforesis en gel de agarosa 18 |10,68
3 N PP Prep N mensajeros controlados por genes 14 1,29
4 N Prep N Prep N Prep N | hipocrecimiento por anomalias en genes de los gonosomas | 12 1,11

3 N Prep N PP hibridacién con sonda marcada 10 0,93

Tabla 10: Patrones sin adjetivos en la posmodificaciéon.

En cuanto a las preposiciones, en la tabla 11 los 5 patrones sin
preposiciones en la posmodificacion representan el 13,55% (147 ocurrencias).
Estos patrones normalmente pertenecen a la estructura SAdj o SAdv. Estos
datos reflejan que las estructuras que tienden a predominar dentro de la
posmodificacion, al menos en este tipo de discurso, son sintagmas
preposicionales (SPrep) y esto se ve reflejado en la cantidad de preposiciones y

sustantivos que acompaian esta estructura.

Longitud | Patrén Ejemplo Frecuencia | Porcentaje
3 N Adj Adj diabetes mellitus insulinodependiente 73 6,73
3 N Adj PP células alveolares descamadas 53 4,88
3 N N Adj hormona somatomamotropina coriénica 8 0,74
3 N Adv Adj loci altamente polimoérficos 7 0,65
3 NAdjN hepatitis virica C 6 0,55

Tabla 11: patrones sin preposiciones en la posmodificacién
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5.3.4 Frecuencia de los patrones por longitud

Dependiendo de la longitud, hay patrones que son mas regulares que
otros al igual que en la lengua general. A continuacién, se presentan de mayor a
menor extension los patrones méas frecuentes distribuidos por cantidad de

tokens.

En la tabla 12, se ensefian los patrones de 5 y 6 tokens. Obsérvese que
s6lo hay un patréon de 6 tokens con una ocurrencia, lo que no permite hacer
ninguna generalizacion. Posteriormente siguen los patrones de 5 tokens con
frecuencias bajas en todo el corpus, pero mas frecuentes dentro de los patrones
de 5 tokens: N Adj Prep N Prep N Adj (7 ocurrencias), N Adj Prep N Prep N Prep
N (4 ocurrencias) y N Prep N Adj Prep N Adj (3 ocurrencias). El resto de 11
patrones tiene 1 6 2 ocurrencias. En este grupo se observa que el patron N Adj
Prep N Prep N Adj predomina en este grupo, cuya posmodificacion esta
dominada por sintagmas preposicionales. En los ejemplos observados podria
decirse que algunas de ellas son unidades libres como lo propone Cabré (1993).
Como se ilustra en la tabla 12, algunos ejemplos son unidades libres formadas
por unidades de conocimiento y generalmente enlazadas por preposiciones
como con, a, para y por (genoma humano con idéntico mapa de restriccion), y
en algunos casos con determinantes dentro del sintagma (motoneuronas del

asta anterior de la médula espinal). Cabré (1993) afirma que:

“En efecto, ante un sintagma terminologico que corresponde a la
descripcion del contenido de un término, es dificil decidir sin pruebas
adicionales si se trata realmente de un término o de una combinacion de
términos, ya que, aparentemente, entre una combinacién libre y una estructura

fija no se observa ningun tipo de diferencia.”
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Esto corrobora lo planteado por Estopa (2006: 258) en cuanto al grado

de lexicalizacion de una unidad terminologica:

“La preseéncia d’'un article davant del complement és sovint un indici que la

unitat no esta del tot lexicalitzada i, per tant, les estructures en qué el

complement esta introduit per un article determinat percentualment tendeixen

a generar més soroll que les estructures en que el complement és indeterminat.

En canvi, les estructures [N[A]sagilsy 1 [[IN[Alsagilsn[Alsadilsy generen menys

soroll, cosa que no vol dir que en generin poc.”

Desde un punto de vista sintactico, son sintagmas de la estructura SN=

SN (SAdj) SPrep SPrep SPrep, en el cual el sintagma preposicional (SPrep)

puede reescribirse como SPrep=Prep SN y el SN como N o N Adj. Podria decirse

que este tipo de estructuras funciona como expansiones de estructuras de

menos longitud, es decir, estructuras con 1 6 2 SPrep.

Patrén Ejemplo Frec. | Porc.
N Prep N Adj Prep N Prep N Adj | actividad de la enzima responsable de la sintesis de 6xido nitrico |1 0,09
N Adj Prep N Prep N Adj sindrome dismetabdlico de sobrecarga de hierro heterocigoto 7 0,64
N Adj Prep N Prep N Prep N visualizacién directa tras tincién con bromuro de etidio 4 0,37

N Prep N Adj Prep N Adj motoneuronas del asta anterior de la médula espinal 3 0,28
N Adj PP Prep N Adj anticuerpos monoclonales ligados a particulas magnéticas 2 0,18

N Prep N Prep N Prep N Prep N | método de deleccion del cimulo de hierro en el cuerpo 2 0,18

N Adj Prep Adj N Adj valores predictivos de los diversos métodos diagnésticos 1 0,09
N Adj Prep Adj N Prep N genoma humano con idéntico mapa de restriccién 1 0,09
N Adj Prep N Adv Adj fuentes idoneas de linfocitos inmunologicamente activos 1 0,09
N N Prep N Prep N Adj trisomia X con genes de crecimiento activos 1 0,09
N PP Prep N Prep N Adj ratas modificadas por medio de ingenieria genética 1 0,09
N Prep Adj N Prep N Adj endarteritis de pequeios vasos con proliferaciéon endotelial 1 0,09
N Prep N Prep Adj N Prep N lugares de reconocimiento para distintos factores de transcripcion | 1 0,09
N Prep N Prep N Adv Adj confirmacién de azoospermia en varones sexualmente maduros 1 0,09
N Prep N Prep N Prep N Adj via de transmision de la senal de modo constante 1 0,09

Tabla 12: Los patrones mas frecuentes de 6 y 5 tokens en el corpus de analisis en

espanol.

Los datos de esta extension muestran que existe una gran variabilidad

estructural de este tipo de sintagmas dada la gran cantidad de estructuras (salvo

el patrén N Adj Prep N Prep N Adj). Existe una relaciéon de 1,92 sintagmas por
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cada patron. Es decir, que puede haber casi tantos patrones como sintagmas

puedan aparecer.

En la tabla 13, se muestran los patrones de 4 tokens (con el ntcleo). En
total, la muestra contiene 28 patrones de 4 tokens que representan un 16,92% y
181 ocurrencias. Los patrones de 4 tokens agrupan casi la mitad de los patrones
de la muestra y, hasta cierto punto, presentan una variabilidad sintéctica
importante al tener una relacién de 1 patrén por cada 8 sintagmas. El patron
maés frecuente es N Adj Prep N Adj con 3,68% y 40 ocurrencias, seguido muy de
cerca por los patrones N Prep N Adj Prep N con un 3,31% y 36 ocurrencias y N
Adj Prep N Prep N con un 2,67 % y 29 ocurrencias.

Patrén Ejemplo Frec. | Porc.
N Adj Prep N Adj membrana apical de las células epiteliales 40 3,68
N Prep N Adj Prep N constriccion de las arterias coronarias de 1 corazén 36 3,31
N Adj Prep N Prep N secrecién excesiva de hormona de crecimiento 29 2,67
N Prep N Prep N Prep N | hipocrecimiento por anomalias en genes de los gonosomas 12 1,11
N Prep N Prep N Adj electroforesis en geles de campos pulsantes 11 1,01
N Prep N Adj Adj inoculacién con adenopatias satélites axilares 9 0,83
N Adj PP Prep N proteina mitocondrial sintetizada en el citosol 8 0,74
N Adj Prep Adj N cromatografia liquida de alta resolucion 6 0,55
N Adj Adj Adj poliquistosis renal autosémica recesiva 3 0,28
N Adj PrepNN terapias regenerativas con células madre 3 0,28
N PP Prep N Adj metilasas codificadas por los genes kgmA 3 0,56
N Prep Adj N Adj Hibridacion con oligonucledtidos alelo especificos 3 0,28
N PP Prep N Prep N lactamasas codificadas en plasmidos de enterobacterias 2 0,18
N Prep Adj N Prep N resistencia a diferentes clases de antibibticos 2 0,18
Adj N Prep N Prep N escasa especificacion de la localizacién de algunas poblaciones 1 0,09
N Adj Adj N Hepatitis virica cronica B 1 0,09
N Adj Adj Prep N anormalidades genéticas responsables de la tumorigénesis 1 0,09
N Adj Adv Adj cancer vesical cistoscoOpicamente visible 1 0,09
N Adj Adv PP Prep N enfermedad neuromuscular no ligada al sexo 1 0,09
N Adj PP Adv bacterias gramnegativas relacionadas seroldgicamente 1 0,09
N Adj Prep N PP clonaje posicional de genes mutados 1 0,09
N N Prep N Adj actividad transferasa en vellosidades curiales 1 0,09
N N Prep N Prep N actividad proteincinasa sobre residuos de tirosina 1 0,09
N PP Adj Prep N alelos clonados diferentes del locus 1 0,09
N Prep Adj Adj Prep N cultivos con medios pobres en folato 1 0,09
N Prep N Adv Adj azoospermia en varones sexualmente maduros 1 0,09
N Prep N PP Adv familia de secuencias relacionadas evolutivamente 1 0,09
N Prep N Prep N PP hemoperfusion con cartucho de carbén activado 1 0,09

Tabla 13: Los patrones mas frecuentes de 4 tokens en el corpus de anélisis en espafiol.
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Puede observarse que, a diferencia de los patrones de 5 tokens, existen
patrones que tienen una frecuencia mucho mayor que otros como sucede con los
8 primeros de la tabla, los cuales representan 5 veces mas ocurrencias que los
otros 20 patrones (151 contra 30) y tienen una alta frecuencia en el corpus. Hay
14 patrones con una ocurrencia (1,26%) y 6 patrones con 2 y 3 ocurrencias
(1,76%). Aun asi, los patrones de 4 tokens presentan una alta variabilidad
sintéctica al tener una media de 6,46 sintagmas por patrén. Salvo los patrones N
Adj Adj Adj, N Adj Adj N, N Adj Adv Adj y N Adj PP Adv que pertenecen
béasicamente a la estructura SN SAdj, el resto de patrones responde a la

estructura SN (SPrep) SPrep.

En la tabla 14, se presentan los 17 patrones de 3 tokens. Estos
representan un 80,21% de toda la muestra con 872 ocurrencias. Existe una
variabilidad sintactica de 1 patréon por cada 51,29 sintagmas. Salvo por los
patrones N PP Adj, N Prep N Ny N N N, todos los patrones de 3 tokens tienen
una frecuencia alta, lo que puede revertir en estructuras estables y con

tendencia a que estas unidades sean términos.

Patrén Ejemplo Frecuencia Porcentaje
N Prep N Adj virus de la inmunodeficiencia humana 343 31,66
N Adj Prep N artrosis degenerativa de la columna 175 16,13
N Prep N Prep N electroforesis en gel de agarosa 118 10,68
N Adj Adj diabetes mellitus insulinodependiente 73 6,73
N Adj PP células alveolares descamadas 53 4,88
AdjN Prep N alto grado de polimorfismo 30 2,76
N Prep Adj N sulfonilurea de alta afinidad 20 1,84
N PP Prep N oligonucledtidos repetidos en tindem 14 1,29
N Prep N PP hibridacién con sonda marcada 10 0,93
N N Adj hormona somatomamotropina coriénica 8 0,74
N Adv Adj loci altamente polimoérficos 7 0,65
NAdjN hepatitis virica C 6 0,55
Adj N Adj alto peso molecular 5 0,46
NN Prep N amfotericina B en liposomas 5 0,46
NNN citocromo c oxidasa 2 0,18
N Prep NN diabetes de tipo 1 2 0,18
N PP Adj agua destilada estéril 1 0,09

Tabla 14: Los patrones mas frecuentes de 3 tokens en el corpus de anélisis en espafiol.
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El patron mas frecuente es N Prep N Adj con un 31,66% del total de la
muestra y 343 sintagmas, seguido por los patrones N Adj Prep N con un 16,13%
y 175 sintagmas y N Adj Prep N con un 10,68% y 118 sintagmas. A su vez son las
estructuras maés frecuentes en todo el corpus de anélisis en espafol y agrupan el
58,47% de todas las ocurrencias del corpus. Estos tres patrones responden a la

estructura SN (SPrep) SPrep.

Al igual que en inglés, se observa que la longitud de los patrones incide
directamente en la variabilidad sintactica, es decir, a mayor extensién, mayor

variabilidad, y viceversa.

De igual modo, la productividad de los patrones tiende a disminuir con la
extension al igual que en inglés. Entre mas extenso sea un patr6n, menos
productivo sera, entre menos extenso sea, mas productivo sera. Se observa una
tendencia similar que al inglés en cuanto a que los patrones de productividad
media de 3 tokens (4,88%) son mas productivos que el patrén mas productivo

de 4 tokens (3,68%) y de 5 tokens (0,64%).

5.3.5 Relaciones de dependencia del corpus de analisis en
espafol

Como se explico en §3.7, para el anélisis de dependencias sintacticas de
los patrones en inglés, se seleccion6 manualmente una muestra de 8 patrones
de los més frecuentes a partir de la muestra del analisis morfosintactico. Estos 8
patrones representan el 78,30% de todas las ocurrencias del corpus de analisis.
Para ello, se seleccion6 un 22% de los sintagmas y se distribuyo
proporcionalmente de acuerdo con su frecuencia, como se hizo con la muestra
sintactica. Es decir, al patron méas frecuente, le correspondian mas sintagmas
para el analisis semantico y al patron menos frecuente se le asignaban menos
sintagmas. Por ejemplo, el patron N Prep N Adj es el mas frecuente del corpus y

le corresponden 31 sintagmas y los patrones menos frecuentes son N Adj PPy N
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Prep Adj N y les corresponden 6 y 5 sintagmas, respectivamente. A su vez, esta

muestra se empleo para el analisis seméantico del capitulo 7.

En la tabla 15 se lista la frecuencia de dependencias en el conjunto de
patrones en espanol. La relacion de dependencia [A [B C]] es la méas frecuente
en todo el corpus en espaiiol como mas del 50% de todas las ocurrencias (101)

del corpus de analisis.

En esta dependencia el ndcleo es modificado al menos por un sintagma
preposicional en todos los casos. Este sintagma preposicional rige bien sea al SN

0 SA, como se ejemplifica en 15.

Dependencia | Frecuencia | Porcentaje
[A[BC]] 101 50,5
[[AB]C] 91 45,5
[[AB][CD]] |6 3
Ambigua 2 1

Tabla 15: Frecuencias de las dependencias de los patrones en espafiol

15. electroforesis en gel de agarosa, mutaciones de cambio de sentido, tincién con
bromuro de etidio, aceptores de puentes de hidrogeno, agenesia de cuerpo
calloso, carcinoma de cuello uterino, niveles de ferritina sérica, cDNA de cadena
simple, anomalias en el metabolismo del hierro, cambio en la secuencia del
DNA, control de la proliferacion celular, distribuciones de las frecuencias
alélicas, gen de la fibrosis quistica, estudios de asociacion genética, compromiso

de nervios craneanos

A continuacion, le sigue la relacion de dependencia [[A B] C] con un
45,5% de todas las ocurrencias (91). En esta dependencia, el primer
modificador, que en la mayoria de casos es un adjetivo, modifica al nicleo
directamente en posicion posmodificadora, pero, en algunos casos, en posicion
premodificadora. Finalmente, este sintagma es modificado por el segundo

modificador, como se muestra en los ejemplos de 16.
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diferentes enzimas de restriccion, fuerte desequilibrio de ligamiento, alto grado
de homologia, candidiasis cutanea generalizada, muerte celular programada,
coagulacién intravascular diseminada, tumores vesicales superficiales, diabetes
mellitus insulinodependiente, fiebre botonosa mediterranea, brazo corto del
cromosoma, brazo largo del cromosoma, anticuerpos fijadores del
complemento, ciAncer de mama en mujeres, secuencia de aminoacidos de SHV-

1, cancer de mama familiar

Por ultimo, aparece la dependencia [[A B] [C D]] con un 3% de todas las

ocurrencias (6) para patrones de 4 tokens, como se observa en los ejemplos de

17.

17. asta anterior de la médula espinal, membrana apical de las células epiteliales,
alteraciones morfologicas en la biopsia muscular, células epiteliales del tibulo
renal, estructura general de las proteinas reguladoras, gel proveniente de los
tubos seminiferos
En la tabla o, se listan las relaciones de dependencia de cada uno de los

patrones.

Patrén Dependencia|Frecuencia [Porcentaje
IN Prep N Prep N [A[[BC]] 9 9,45
IN Prep N Prep N [[A B] C] 7 3,48
IN Prep N Prep N IAmbiguo 1 0,5
IN Prep N Adj [A[[BC]] [77 38,31
IN Prep N Adj [[AB]C] 8 3,98
IN Prep N Adj lAmbiguo 1 0,5
IN Prep Adj N [A[[BC]] |5 2,49
IN Adj Prep N Adj [[ABI[CDI]l6 2,09
IN Adj Prep N [[AB]C] 14 21,89
IN Adj PP [[AB]C] 6 2,09
N Adj Adj [[AB]C] 18 8,96
Adj N Prep N [[A B] C] ] 3,98

Tabla 9. Tipo de dependencia de los patrones de la muestra de anélisis.

El patréon N Prep N Prep N tiene dos formas de dependencia: [A [[B C]]

con 19 ocurrencias (70,37%) y [[A B] C] con 7 ocurrencias (29,62%). En la

primera dependencia, [[A B] C], el sintagma gen de la hormona del crecimiento,
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el segundo constituyente de la modificacion del crecimiento modifica

directamente al primer constituyente de la hormona para formar el sintagma de

la hormona del crecimiento y, luego éste modifica directamente al ntcleo gen

formar el sintagma gen de la hormona del crecimiento, como también puede

observarse en los casos del 18.

18.

gen de la hormona del crecimiento, hipermotilidad de las articulaciones de las
manos, alteraciéon del gen del retinoblastoma, anomalias en el metabolismo de 1
hierro, cambio en la secuencia de 1 DNA, hibridaciéon de los extremos de los
YACS, Homologias de los alineamientos del DNA, identificacion del gen de la
miofosforilasa, impedimento de la diferenciacion del adipocito, inclusion de las
secuencias del plasmido, imprinting en la transmision de los alelos,
transcripcion del gen de la prolactina, reparacion por escision de nucleétido,
tincion de azul de Perls, electroforesis en gel de agarosa, mutaciones de cambio
de sentido, tincion con bromuro de etidio, aceptores de puentes de hidrogeno,

replicacion en reacciones de PCR

En la segunda dependencia, [[A B] C], el sintagma cancer de mama en

mujeres, el primer constituyente de la modificacion de mama modifica

directamente al ntcleo cancer para formar un conjunto cancer de mama.

Posteriormente, el segundo constituyente (un SP) en mujeres modifica al

conjunto cdncer de mama para formar el sintagma cancer de mama en

mujeres, como se aprecia en los casos del 19.

19.

cancer de mama en mujeres, cancer de mama en varones, secuencia de
aminoacidos de CFTR, secuencia de aminoicidos de SHV-1, rutas de
sefializaciéon de Vav, cristales de cistina en orina, dominio de interaccién con
Rads1

El patrén N Prep N Adj tiene dos formas de dependencia: [A [[B C]] con

77 ocurrencias (89,53%) y [[A B] C] con 8 ocurrencias (9,30%). En la primera

dependencia, [A [[B C]], en el sintagma células de musculo liso, el adjetivo liso

modifica al sustantivo musculo para formar el sintagma musculo liso y este en
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su conjunto modifica al ntcleo células y formar el sintagma células de musculo

liso, al igual que los ejemplos de 20.

20.  agenesia de cuerpo calloso, alteraciones en los parametros bioquimicos, anemia
de células falciformes, analisis de ligamiento genético, analisis de regresion
logistica, betalactamasas de las bacterias gramnegativas, betalactamasas de las
bacterias grampositivas, cDNA de cadena simple, cambio de la flora intestinal,
carcinoma de cuello uterino, carcinoma de células transicionales, compromiso
de nervios craneanos, concentracion de ferritina sérica, concentracion de hierro

hepético

Obsérvese que en todos los ejemplos el adjetivo que acompatia al segundo
sustantivo es relacional formando una especie de compuesto sintagmatico que
modifica al ntcleo. Si fuese un adjetivo calificativo quizd la modificacion
pudiese afectar directamente al nicleo. La mayoria de estos sustantivos que

acompanan al adjetivo relacional son objetos como lo ha observado Demonte

(1999: 158-159).

En la segunda dependencia de este patréon, [[A B] C], el sintagma
preposicional del primer constituyente de la modificacion hereditario es el que
modifica directamente al ntcleo cancer y este conjunto es modificado por el
sintagma adjetival hereditario para formar el sintagma cancer de mama

hereditario, como en los ejemplos de 21.

21. cancer de mama familiar, cancer de mama hereditario, factor de crecimiento
epidérmico, factores de transcripcion especificos, nucledtidos de guanosina

radiactivos, vias de senalizacion intracelulares

El patrén N Prep Adj N tiene la dependencia [A [[B C]] con 5 ocurrencias.
Estructuralmente, este patron puede considerarse una variante del patrén
anterior en su primera dependencia, N Prep N Adj. La diferencia radica en que
el tipo de adjetivo es calificativo, como se observa en los ejemplos de 22,
mientras que los adjetivos del patron N Prep N Adj son en su mayoria

relaciones, como se aprecia en los ejemplos de 20 y 21.
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familias de alto riesgo, lipoproteinas de baja densidad, rotura de doble cadena,

sulfonilurea de alta afinidad, tumores de alto grado

De hecho, si se observan los adjetivos antepuestos o premodificadores del

nicleo o de otro sustantivo de todos los patrones, se observa que todos los

adjetivos en dicha posicion son calificativos, como se ejemplifica en 23.

23.

alto, amplio, bajo, buen, cierto, diferente, distinto, diverso, doble, escaso, fuerte,

gran, insuficiente, largo, mal, mayor, nuevo, numeroso, sutil, varios

Este tipo de adjetivos dentro de los sintagmas desempefia un papel

importante dentro del discurso especializado de acuerdo con Lorente et al

(2002: 1):

“La lingiiistica general ha considerado erréneamente que los adjetivos
propios del discurso de especialidad son adjetivos relacionales,
mayoritariamente derivados o relacionados formalmente con substantivos,
como celular, anatébmico, comunicativo. Por el contrario, en este trabajo
postulamos que cualquier clase de adjetivo, sea relacional o calificativo, es
susceptible de representar y comunicar conocimiento especializado. Parece
evidente que tanto el adjetivo fenotipico en el sintagma nominal marcador
fenotipico como el adjetivo grande en célula grande, mensajero en RNA
mensajero o corto en el sintagma brazo corto del cromosoma contienen y

aportan conocimiento especializado.”

El patron N Adj Prep N Adj tiene una sola forma de dependencia [[A B]

[C D]] con 6 ocurrencias. En esta dependencia cada adjetivo modifica al

sustantivo que acompana, asta anterior y médula espinal, y el sintagma

preposicional, de la médula espinal, modifica luego al sintagma nominal en el

cual se haya el nucleo, asta anterior. Los ejemplos de 24 siguen este mismo

patrén.
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24. asta anterior de la médula espinal, membrana apical de las células epiteliales,
alteraciones morfologicas en la biopsia muscular, células epiteliales del tibulo

renal, estructura general de las proteinas reguladoras

El patréon N Adj Prep N también tiene una sola forma de dependencia
[[A B] C] con 44 ocurrencias. En esta dependencia, el primer
constituyente de la modificacién, el adjetivo corto, modifica al nucleo brazo y
luego el sintagma cromosoma modifica al sintagma nominal brazo corto para
formar el sintagma brazo corto del cromosoma. Los ejemplos de 25 siguen este

mismo comportamiento.

25. brazo corto del cromosoma, brazo largo del cromosoma, anticuerpos fijadores
del complemento, region codificante del gen, areas periventriculares del
cerebro, expresion genética del coldgeno, fase aguda de la enfermedad, arterias
coronarias del corazon, artrosis degenerativa de la columna, manifestaciones
clinicas de la enfermedad, respuesta clinica al tratamiento, analisis molecular de
los genes, bacterias resistentes a los antibidticos, base nitrogenada de las

purinas

Los patrones N Adj PP, N Adj Adj y Adj N Prep N tiene una sola forma de

dependencia [[A B] C] con 6, 18 y 8 ocurrencias, respectivamente.

En el patrén N Adj PP, el adjetivo celular modifica directamente al
nicleo muerte y el sintagma resultante, muerte celular es modificado por el
participio de pasado programada para formar el sintagma muerte celular
programada. Los ejemplos de 26 siguen este mismo comportamiento. En los
ejemplos puede verse que los adjetivos que acompafan al nicleo son todos
relacionales y los sustantivos son objetos o sustantivos deverbales, como lo ha

observado Demonte (1999: 159).

26.  candidiasis cutanea generalizada, muerte celular programada, coagulacion
intravascular diseminada, atrofias musculares difusas, crecimiento fetal

retardado, campos visuales limitados
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En el patron N Adj Adj, el primer adjetivo vesicales modifica al ntcleo
tumores y el segundo adjetivo superficiales modifica al nuevo sintagma nominal
tumores vesicales para formar el sintagma tumores vesicales superficiales. Los
ejemplos de 27 siguen este mismo comportamiento. Obsérvese que el orden de
los adjetivos responde a relacional-relacional (supresor tumoral, adenomatosa
familiar, tréficas hipofisarias, etc.) o relacional-calificativo (vesicales
superficiales, mieloide cronica, autosémica recesiva, autosomica dominante,
renal cronica, etc.), salvo en el caso de membrana interna mitocondrial que

podria estar también como membrana mitocondrial interna.

27. tumores vesicales superficiales, diabetes mellitus insulinodependiente, fiebre
botonosa mediterranea, herencia autosémica dominante, leucemia mieloide
cronica, sistema nervioso central, genes supresores tumorales, enfermedad
autosémica recesiva, forma autosdmica recesiva, insuficiencia renal aguda,
transmision autosémica recesiva, gen supresor tumoral, hormonas troficas
hipofisarias, forma autosémica dominante, insuficiencia renal cronica, herencia
autos6mica recesiva, membrana interna mitocondrial, poliposis adenomatosa

familiar

En el patron Adj N Prep N, el adjetivo premodificador alto modifica el
nucleo grado y este sintagma a su vez, es modificado por homologia para
formar el sintagma alto grado de homologia. Los ejemplos de 28 siguen este
mismo comportamiento. Obsérvese que todos los adjetivos en posicion

premodificadora son calificativos, como se discuti6 antes.

28.  diferentes enzimas de restriccion, fuerte desequilibrio de ligamiento, alto grado
de homologia, altas tasas de mutacion, altas temperaturas de hibridacion, alto

grado de polimorfismo, alto recuento de leucocitos, diferentes factores de riesgo
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5.4 Resultados del corpus lexicografico de contraste

en espanol

En la tabla 8, se lista cada diccionario, su area teméatica con su niimero de
entradas y la cantidad de términos de mas de tres tokens de longitud y el
porcentaje de esta ultima cantidad para el espanol. Al igual que en inglés, puede
observarse que existe una tendencia similar en cuanto a que entre mas extensos
sean los diccionarios, menos cantidad de sintagmas de mas de tres tokens
tienen. Esto quiere decir que entre mas grande sea un diccionario, més cantidad
de unidades simples puede tener. Por ejemplo, el diccionario Routledge de
economia es el diccionario de mayor tamafio con unas 38.000 entradas. Es el
diccionario con menor porcentaje de unidades de mas de tres tokens (3,92%)
que tan solo representan a 1,491 sintagmas y tiene un elevado ntimero de
unidades simples (8.155 ocurrencias) que representan el 21,46 % de todo el
diccionario. Como se discutidé en §4.4, al revisar algunas de estas unidades
simples, puede verse que tienen un caracter terminolégico dudoso o sélo
funciona como unidades terminologicas generales dentro del diccionario, como

se ejemplifica en 29.

29. accion, Alteza, actualizar, pozo, premio, universidad

En cambio, existe la tendencia de que entre menos entradas tenga un
diccionario, més unidades de tres tokens de longitud tiene. Por ejemplo, el
diccionario IMF tiene 4.500 y es el que tiene el porcentaje méas alto de entradas

de mas de 3 tokens con un 26,31% que representan 1.183 ocurrencias.

Diccionario Area tematica | N.° de entradas | SN de +3 tokens | Porcentaje
Diccionario Mosby Medicina 31.400 3.848 12,25
Diccionario IFCC Lab. clinico 4.039 510 12,62

IMF Terminology Economia 4.500 1.183 26,31
Routledge Dictionary Finanzas 38.000 1.491 3,92

ISI Multilingual Glossary | Estadistica 3.500 883 25,25

Tabla 8: Datos de referencia de cada diccionario en espanol.

204




G. Quiroz

A continuacion, se describen los resultados del corpus lexicografico de
contraste en espafiol que se emplea para poder observar las tendencias de
extension, frecuencia de los patrones de mas de 3 tokens en diferentes areas del

conocimiento.

5.4.1 Longitud y frecuencia de los SN en los diccionarios
en espanol

En la tabla 9, se presentan los resultados de la longitud de los sintagmas
en los diccionarios ordenados de menor a mayor (de tres tokens a mas de siete
tokens) para el espafiol. Salvo en el caso del diccionario Routledge de economia
y finanzas, puede observarse que existe una relacién directa entre la extension
del sintagma y la frecuencia de aparicién en todos los diccionarios. En el
diccionario Routledge tal variacion se puede explicar debido a que muchas de
las unidades de 3 tokens en este diccionario son nombres propios que no se han
tenido en cuenta en este trabajo con lo cual es posible que hubiera mantenido
dicha tendencia. Igualmente, es posible que la longitud de 4 tokens sea la que el
area de economia y finanzas privilegie desde un punto de vista de la
lexicalizacion. Sin embargo, no se han hecho pruebas para ello ya que no esta
dentro del alcance de este trabajo. De todos modos, las tendencias presentadas
en los otros cuatro diccionarios, muestran dicho predominio en estructuras y

sintagmas de 3 tokens.

6
Diccionario ?okens Porc. fokens Porc. t50kens Porc. |tokens |Porc. |tokens+ | Porc.
Mosby 3234 84,04 |502 13,04 |96 2,49 |7 0,18 |9 0,23
IFCC 359 70,39 |112 21,06 |23 4,50 |9 1,76 |7 1,37
IMF 773 65,34 | 272 22,99 199 8,36 |32 2,70 |7 0,59
Routledge |91 6,10 1121 75,18 | 226 15,15 |45 3,01 |8 0,53
ISI 739 83,60 |[126 14,26 |16 1,81 2 0,22 |0 0,0

Tabla 9: Frecuencia por nimero de tokens del corpus lexicografico de contraste en

espanol.
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En todo el corpus lexicografico de contraste, los sintagmas de 3 tokens
son los mas frecuentes (5.196 ocurrencias y un 65,64% en promedio), como se
ve en la tabla 9. Por el contrario, los sintagmas de mas de 7 tokens son los

menos frecuentes (31 ocurrencias y un 0,39% en promedio).

Ademaés, puede verse que los sintagmas de 3 y 4 tokens agrupan el
92,58% de todos los sintagmas del corpus lexicografico, lo que una vez mas
confirma los resultados obtenidos por Cartagena (1998) para el espafiol en

cuanto a que la extension de los sintagmas esta en el rango de 3 y 4 tokens.

En este corpus lexicografico sblo el 7,42% representa al resto de
sintagmas (de 5 a 8). Desde un punto de vista terminologico, este hecho es muy
importante ya que son las unidades que presentan maés estabilidad y serian
potencialmente mas propensas a ser buscadas por el hablante de la lengua. Sin
embargo, desde un punto de vista traductivo, este 7,42% de unidades de mas de
5 tokens son las que ofrecen méas problemas y son las que menos aparecen en los
diccionarios para su consulta, por tanto, su bajo nivel de aparicién es una

desventaja.

5.4.2 Categoria léxica predominante en la modificacion de
los SN en los diccionarios en espafiol

No existen trabajos en espafol sobre sintagmacion extensa que indiquen
qué categoria léxica predomina como modificadora del sustantivo. Sin embargo,
debido al potencial que tiene el espafiol para posponer sintagmas

preposicionales, puede inferirse que es el sustantivo la categoria que predomina.

Puede observarse en la tabla 10 que la categoria léxica modificadora
predominante en todos los diccionarios es el sustantivo. En casi todos los casos,
los sustantivos casi duplican a los adjetivos con una media de 38,2% (rango
entre 34,49% y 46,67%) mientras que la media de los adjetivos no supera el

21,54% (rango entre 19,33% y 29,3%). A continuacion, siguen las preposiciones
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con 28,43% (rango entre 22,76% y 32,6%), los determinantes con un 8,25
(rango entre 6,01 y 11,98), los numerales con un 1,34% (rango entre 0,21% y
4,39%), los adverbios con 1,23% (rango entre 0,87% y 2,2%) y los participios de
pasado con 0,8% (rango entre 0,03% y 2,67%).

En cuanto al predominio de la categoria gramatical dentro de la
premodificacion del corpus lexicografico, hay 34 patrones sin sustantivos en la
premodificacion de los 445 totales y 122 patrones sin adjetivos, lo que muestra
el predominio de los sustantivos como categoria premodificadora. Por otro lado,
hay 5 patrones que carecen de sustantivos y adjetivos y 294 patrones con
sustantivos y adjetivos a la vez. En cuanto a las otras categorias léxicas abiertas,

hay 89 patrones con adverbios y 55 patrones con participio de pasado.

Mosby IFCC IMF Routledge IST
POS Frec. Porc. Frec. |Porc. |Frec. |Porc. |Frec. Porc. Frec. | Porc.
N 4.491 |34,74 861 46,67 |1.807 | 34,97 |2.808 34,49 |1.203 | 40,17
Adjs4 3.797 |29,3 363 19,67 |1.000 |19,35 |1.629 20,01 |579 19,33
PP 4 0,03 0 0 3 0,06 |102 1,25 80 2,67
Numss |33 0,62 76 4,39 10 0,21 58 0,71 24 0,80
Adv 112 0,87 9 0,49 |42 0,81 | 148 1,82 66 2,20
Prep 3.332 |25,78 420 2276 |1.685 |32,60 |2.647 32,51 |862 |28,78
\% 0 0 0 0 0 0 47 0,58 1 0,03
Det 1.110 | 8,59 111 6,02 | 619 11,08 | 704 8,65 180 |6,01

Tabla 10: Categoria léxica predominante en la posmodificacion del corpus lexicografico

en espanol.

54 Algunos adjetivos se encuentran en posicion premodificadora: 25 en el Mosby, 1 en el
IFCC, 7 en el IMF, 6 en el Routledge y 4 en el ISI, respectivamente.

55 Por ajuste de la muestra el porcentaje de esta categoria puede variar ligeramente en
los diccionarios Mosby, IMF e IFCC.
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5.4.3 Frecuencia de los patrones por aparicion en espanol

En este apartado se analizan los resultados de los patrones del corpus
lexicografico de contraste en espainol de acuerdo con su frecuencia en todo el
corpus y en cada diccionario. De igual modo, se presentan los datos de acuerdo

con la extension del sintagma en cada diccionario.

En su conjunto, el corpus lexicografico de contraste contiene 445
patrones diferentes y el diccionario con mas patrones es el Routledge con 265 y
un promedio de 5,62 sintagmas por patrén y el diccionario con menos patrones
es el diccionario ISI con 87 patrones y una media de 10,14 sintagmas por patron.
Puede apreciarse en la tabla 11 que los diccionarios con mayor nimero de
entradas (Routledge y Mosby) tienen mayor variabilidad en cuanto a la cantidad
de patrones a pesar de que la relacion del total de patrones contra total de

sintagmas de mas de tres tokens pueda ser alta.

Sin embargo, como puede apreciarse en la tabla 12, los siete primeros
patrones de cada diccionario representan la mayoria de ocurrencias (rango
entre 51,84% y 73,55%) mientras que para el resto corresponde a un namero
importante de estructuras para unas cuantas ocurrencias. Esto demuestra que
también en el corpus lexicografico de contraste existe una variabilidad sintactica

considerable.

Una vez mas, estos datos muestran que la longitud de un sintagma esta
directamente relacionada con la estabilidad de las estructuras y que hay unas
cuantas estructuras (7) que representan a una gran cantidad de sintagmas.
Igualmente, una mayor variabilidad sintactica esta relacionada directamente

con una (pos)modificacion mas extensa.
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Diccionario N.© de patrones | SN de +3 tokens | Prom. por patrén
Diccionario Mosby 172 3.848 22,37
Diccionario IFCC 102 510 5,0
IMF Terminology 177 1.183 6,68
Routledge Dictionary 265 1.491 5,62
ISI Multilingual Glossary | 87 883 10,14
803 (445
Total diferentes) 7.401

Tabla 11: Nimero de patrones totales del corpus lexicografico de contraste por

diccionario y promedio por patrén.

Como se ilustra en la tabla 12, los patrones mas frecuentes en el corpus
lexicografico de contraste son: N Prep N Adj es el mas frecuente en los tres
diccionarios, ademas es el segundo mas frecuente en uno de ellos y no aparece
en el diccionario Routledge; N Prep N Prep N es el segundo mas frecuente en
dos diccionarios, el tercero méas frecuente en dos de ellos y es el nimero 11 en
uno de ellos; N Adj Prep N aparece en cuatro de los diccionarios entre los cinco
patrones mas frecuentes al igual que N Adj Adj y N Prep N N en tres de ellos. A
diferencia del inglés, en espanol el orden de los patrones varia un poco dentro
de los cinco mas frecuentes y no conservan el mismo orden de apariciéon. De
todos modos, estas estructuras son las mas lexicalizadas y estables de todo el
corpus independientemente del area tematica y el tamafio del diccionario. El
caso excepcional es el diccionario Routledge, el cual no comparte ninguna de
estas estructuras con los otros patrones entre los cinco méas frecuentes. Solo el
patron N Prep N Prep N (y la variaciéon N Prep N Prep Num N) que ocupa el
puesto 11 es el Unico de 3 tokens que comparte con el resto del corpus
lexicografico. Se esperaba que este diccionario no siguiera sistematicamente las
tendencias de los otros diccionarios ya que el predominio recae sobre los
patrones de 4 tokens, cuyo patrén mas frecuente es N Prep N Prep N Adj y en

los otros patrones la extensidon que predomina es de 3 tokens.
No es facil saber si esto depende del area temaética o de los tipos de datos

del diccionario, pero no es posible de establecer en este trabajo, pues se sale del

alcance de este estudio.
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Es importante destacar otras estructuras del corpus por su frecuencia
aparicion en los diferentes diccionarios. Entre ellas, pueden destacarse los
patrones N N Adj, N N N, N Adj N, N N Prep N y N Adj Prep N Adj presentes

dentro de los diccionarios, pero con frecuencias un poco variables.

En cuanto a la distribucion de los primeros 20 patrones por ntimero de
tokens, puede observarse que, salvo en los diccionarios IMF y en especial el
Routledge, los patrones més frecuentes son los de tres tokens, luego siguen los
patrones de cuatro tokens y, por ultimo, los de cinco tokens. En cuanto al
diccionario Routledge, los patrones de 4 tokens predominan con 15 de 20,
seguidos por los de 5 tokens (3 de 20) y luego por los de 3 tokens (2 de 20). En
el diccionario IMF, hay un equilibrio entre los patrones de tres y cuatro tokens

(9 de 20, en cada caso), seguidos por los patrones de cinco tokens (2 patrones).
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Mosby IFCC IMF RD ISI
Tokens | Patrén Frec. | % | Tokens | Patrén Frec. | % | Tokens | Patrén Frec. | % | Tokens | Patrén Frec. | % | Tokens | Patrén Frec. | %
13, 21, N Prep N Prep N 12,
3 N Prep N Adj 743 |19,1 |3 N Prep N Adj 70 6 3 N Prep N Adj 258 |8 4 Adj 191 8 3 NPrep NN 183 20,7
N Prep N Prep 13, 10,
3 N Adj Adj 669 [17,2]3 N 68 2 3 NPrepNPrepN |204 |17,2|4 N Adj Prep N Adj 156 |5 3 N Prep N Adj 131 14,8
N Prep N Prep 12, N Adj Prep N Prep 8,9
3 N 437 11,2 [ 3 NNN 63 2 3 N Adj Prep N 136 11,5 [ 4 N 133 2 3 NPrepNPrepN |96 10,9
9,5 8,5 54 NPrep N Prep N 8,7
3 N Adj Prep N 371 2 3 N Adj Adj 44 4 3 N Adj Adj 65 9 4 Prep N 131 9 3 N Adj Adj 69 7,81
9,2 6,2 4,0 N Prep N Adj Prep 5,1
3 N Prep NN 360 |5 3 N Adj Prep N 32 1 3 N Prep NN 48 5 4 N 77 6 3 N Adj Prep N 66 7,47
5,4 4,4 N Prep N Prep N 3,4 3,6
3 N N Adj 214 |9 3 N Prep NN 23 6 4 Adj 41 6 4 N Prep N Adj Adj 54 2 3 N Prep N PP 29 3,28
3,5 4,2 N Prep N Prep N 3,2 2,0
3 NNN 138 |5 3 N N Adj 22 7 4 Prep N 38 1 4 N Prep N Adv Adj 31 8 3 N Adj PP 26 2,04
2,1 1,9 N Adj Prep N Prep 2,8 N Prep N Prep Adj 1,8
3 NAdjN 83 4 4 NNNN 10 4 4 N 34 7 4 N 28 8 3 N Adv Adj 26 2,04
N Adj Prep N 2,5
3 NN Prep N 65 1,67 | 4 Adj 9 1,75 | 4 N AdjPrepNAdj |30 3 4 N Adj Adj Prep N 19 1,27 |3 NN Prep N 25 2,83
N Prep N Prep 1,4 2,2 N Prep N Prep N
4 N Adj 56 4 3 NN Prep N 8 1,55 | 3 N Prep Adj N 27 8 5 Prep N Adj 19 1,27 | 3 N N Adj 23 2,6
1,3 1,3 N Prep N Adj Prep 1,3 N Prep N Adj Prep
3 N Adv Adj 53 6 3 N N Num N 7 6 4 N 16 5 5 N Adj 18 1,21 | 3 N Prep Adj N 21 2,38
N Prep N Adj 1,3 N Prep NN 1,3 1,0
4 Adj 51 2 4 Prep N 7 6 3 N Prep N Prep Adj | 14 1,18 | 3 N Prep N Prep N 16 7 4 NPrepNAdvAdj |11 1,25
N Adj Prep N 1,2 N Prep N Prep 0,8 N Prep N Prep
4 Adj 49 6 4 N Prep N 6 1,17 | 3 NN Prep N 10 4 4 NPPPrepNPrepN |15 1,01 | 3 Num N [¢] 1,02
0,9 N Prep N Prep N 0,8 N Prep N Prep Num 0,9
4 N Adj Adj Adj 45 1,16 | 3 NAdjN 5 7 4 N 10 4 3 N 14 4 4 NPrepNNN 9 1,02
1,0 N Prep N Adj 0,9 N Prep N Prep N 0,7 N Prep N Adj Prep 0,9 N Prep N Prep N
3 N Prep Adj N 42 8 4 Prep N 5 7 5 Prep N Prep N 9 6 5 N Prep N 14 4 4 Adj 8 0,91
N Adj Prep N 0,7 N Prep N Adv 0,9 0,6 0,8 N Adj Prep Num
4 Prep N 29 4 4 Adj 5 7 3 N Adj Prep Adj 8 7 4 N Adj Prep Adj N 13 7 3 N 7 0,79
N Prep N Adj 0,6 N Adj Prep N 0,7 0,5 0,8 N Prep N Adj
4 Prep N 27 9 6 Adj N Adj 4 7 4 N Adj Prep NN 7 9 4 N PP Prep N Adj 13 7 4 Prep N 7 0,79
N Prep N Prep 0,5 0,7 N Prep N Adj Prep 0,5 N Prep N Prep N
4 N Prep N 22 9 6 NNAdjNNN |4 7 5 N Prep N 7 8 4 NPrepNPrepNN |12 0,8 |4 N 7 0,79
N Adj Adj Prep 0,4 0,7 0,5 0,7
4 N 18 6 4 NNAdjPrepN |4 8 4 NPrepNAdvAdj |7 9 4 N Adj Adj Adj 11 4 4 NNNN 6 0,68
0,3 0,7 0,7
4 NAdjPrepNN |14 6 3 N Num N Adj 4 8 4 N Adv AdjPrepN | 6 0,5 |4 N Adj Adv Adj 11 4 3 NNN 5 0,57

Tabla 12: Los 20 patrones mas frecuentes del corpus lexicografico de contraste en espanol.
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5.4.4 Frecuencia de los patrones por longitud en los
diccionarios en inglés

A continuacién, se presentan los patrones mas comunes distribuidos por
longitud de mayor a menor (+7 a 3 tokens). No se mostraran en las tablas los
casos de una y dos ocurrencias, salvo en las extensiones de 6 y 7 tokens en las
cuales hay baja frecuencia de estos sintagmas. Sin embargo, se mencionaran en

cada caso la cantidad total de patrones de estas frecuencias.

Puede observarse en la tabla 13 que existe una gran variabilidad
sintéctica entre los patrones de +7 tokens (23 patrones con una sola ocurrencia).
Sélo el diccionario Mosby tiene dos patrones que presentan alguna regularidad
(con 3 ocurrencias cada uno). Al igual que en inglés, estos datos muestran que la
extension del patron esta relacionada directamente con una alta variabilidad

sintactica, como se ha planteado en otras partes de esta tesis.

Puede observarse en la tabla 14 que, al igual que los patrones de +7
tokens, existe una gran variabilidad sintactica entre los patrones de 6 tokens (26
patrones con una sola ocurrencia y 6 con dos ocurrencias). Los patrones méas
frecuentes son N Adj Prep N Adj N Adj con 6 ocurrencias en dos diccionarios y
N N Adj N N N con 4 ocurrencias en un diccionario. Siguen los patrones N Prep
N Adj Adj Prep N Adj, N Prep N Adj Prep N N Adj y N Prep N Prep N Prep N
Prep N Adj con tres ocurrencias. Es importante resaltar que algunos patrones
antes descritos, aparecen so6lo en un diccionario con lo que puede decirse que
son estructuras idiosincrasicas. De nuevo, los resultados muestran que la

extension esta relacionada directamente con una alta variabilidad sintactica.
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Mosby IFCC IMF Routledge
Tokens | Patréon Frec. | % Patrén Frec. | % | Patron Frec. | % Patron Frec. | %
7 N Adj PrepNNAdjNN 3 0,08 | NAGjNNNPrepNAdj |1 0,2 | N Adj Adv Adj Prep N Prep N Prep N 1 0,08 | N Adj Prep N Prep N Prep N Prep N Prep N | 1 0,07
7 NPrepNPrepNNAJjNN | 3 0,08 | NAGJNNNPrepNN |1 0,2 | NN Prep N Adj Adj Prep N Adj 1 0,08 | N PP Prep N PP Prep N N Adj 1 0,07
7 NNNNNNN 1 0,2 | N Prep Adj Adj Prep N Adj 1 0,08 | N Prep N Adj Prep N Adj Prep N Adj 1 0,07
7 NNNumNNNNN 1 0,2 | N Prep N Adj Prep N Prep N Prep N Adj 1 0,08 | N Prep N Adj Prep N Adj Prep NN 1 0,07
7 N Prep N Adv Adj Adj V Prep N 1 0,07
7 N Prep N Prep Adv Adv AdvN 'V 1 0,07
7 N Prep N Prep N Prep N Prep N Prep NAdj | 1 0,07
8 NNNNAJjNN 1 0,2 | N Prep N Prep N N Prep N Adj Prep NN 1 0,08
8 N NN NN N N Adj 1 0,2 | N Prep N Prep N Prep N Prep N Adj Prep N Prep N | 1 0,08
8 NNNumNNNAGjNN |1 0,2
9 N Adj Prep N Prep N N Prep N Prep N Prep 1 0,08 | NPrep NPrep NAdjNNVN Prep N 1 0,07

Tabla 13: Los patrones mas frecuentes de +7 tokens del corpus lexicografico de contraste en espanol.
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Mosby IFCC IMF Routledge ISI
Tokens | Patrén Frec. | % Patréon Frec. | % Patréon Frec. | % Patrén Frec. | % Patr6n Frec. | %
N Adj Adj Prep N N Adj Prep N N Prep N Adj Adj Prep N N Prep N N Adv Adj
6 Adj Adj 2 0,05 | AdjN Adj 4 0,8 |Adj 2 0,17 | NPrepNAdjPrepNNAdj |3 0,2 Prep N 1 0,1
N Adj Prep N Prep N Prep N Prep N Prep N N Prep N Prep N
6 N Prep N Adj 2 0,05 |[NNAdiNNN (4 0,8 | Prep N Adj 2 0,17 | N Adj Prep N Adj N Adj 2 0,13 |PrepNPrepNAdj] |1 0,1
Adj N Prep N Adj N Adj Prep N Adj Prep N N Prep N Prep N Adj Prep N
6 Prep N Adj 1 0,03 |[NNNAdjNN |1 0,2 |Adj 1 0,08 |PrepN 2 0,13
N Adj Prep N Adj N Prep N Adj N Adj Prep N Prep N Prep
6 Prep NN 1 0,03 |AdjPrepNAdj |1 0,2 |[AdjN 1 0,08 |NPrepNPrepNNAdjAdj |2 0,13
N Prep N Adj
N Prep N Adj Prep Adj Prep N Prep N Adj Prep N Prep N Prep N N Prep N Prep N Prep N Adj
6 N N Prep N 1 0,03 |N 1 0,2 |PrepN 1 0,08 | Adj 2 0,13
N Prep N N Adj
6 Prep N Adj 1 0,03 NNN Prep NPrep NN 1 0,08 | N Adj Adj PP Prep N Adj 1 0,07
N Prep N Prep N N Prep N Adj Prep N Prep
6 Prep NAdjPrepN |1 0,03 AdjN 1 0,08 | N AdjAdjPrepAdvV N 1 0,07
N Prep N Adj Prep N Prep N
6 Prep N 1 0,08 | N Adj Adj Prep N Adv Adj 1 0,07
N Prep N N Prep N N Prep N Adj Prep N Adj Adj Prep
6 N 1 0,08 |N 1 0,07
N Prep N Prep Adj Prep N
6 Prep N 1 0,08 | N Adj Prep N Adj Adv Adj 1 0,07
N Prep N Prep N Adj Prep
6 Adj 1 0,08 |NAdjPrepNAdjPrepNN |1 0,07
N Prep N Prep N Adj Prep N N Adj Prep N Adj Prep N
6 Prep N 1 0,08 Prep N 1 0,07
N Prep N Prep N N Prep N
6 Adj 1 0,08 | NAdjPrep NPPPrepNAdj |1 0,07
N Prep N Prep N Prep N Adj N Adj Prep N Prep N Adj
6 Prep N 1 0,08 | Adj 1 0,07
N Prep N Prep N Prep NN N Adj Prep N Prep N Adj
6 Prep N 1 0,08 |[PrepN 1 0,07
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En los patrones de 5 tokens de la tabla 15, puede observarse que aun
existe una gran variabilidad sintactica, pues hay 97 patrones que representan el
39,37% de las ocurrencias (unas 161) de los 121 patrones totales. Sin embargo,
hay estructuras claramente mas frecuentes que otras y aparecen en varios
diccionarios del corpus lexicografico de contraste. Los 10 primeros
corresponden a 172 ocurrencias (42,05%) y los 15 primeros de 209 ocurrencias
(51,10%). Hay 23 patrones con +5 de frecuencia y representan de 248
ocurrencias (60,63%) de las 409 ocurrencias en total, es decir, mas de la mitad
de todas las ocurrencias. Los patrones mas frecuentes son N Prep N Prep N Prep
N Adj y N Prep N Adj Prep N Adj con un 1,9% (30 ocurrencias) cada uno y
aparecen en 3 diccionarios. Finalmente, aparecen los patrones N Prep N Adj
Prep N Prep Ny N Prep N Prep N Prep N Prep N con 23 ocurrencias (1,57%) y

18 ocurrencias (1,36%), respectivamente.

En cuanto a la exclusividad de patrones, hay 45 patrones que aparecen en
mas de 2 diccionarios, con lo cual 75 patrones so6lo aparecen en un diccionario.
De estos 45 patrones, solo 3 aparecen en 4 diccionarios (N Adj Prep N Adj Adj,
N Prep N Adj Prep N N y N Prep N Adj Adv Adj) y 13 patrones en 3 diccionarios.
Esto muestra que ademas de la alta variabilidad sintactica, existe una gran
cantidad de estructuras exclusivas de cada diccionario. El diccionario que
presenta mayor variabilidad es el Routledge con 85 patrones, de los cuales 47
tienen s6lo una ocurrencia. Sin embargo, también es el diccionario con los
patrones mas frecuentes. Por el contrario, el diccionario con menos patrones es

el IFCC con 10 patrones, todos de 1 6 2 ocurrencias.
Los 10 patrones mas frecuentes responden a las estructuras: (SN SA)sx

(SP (SN SA))sp (SP (SN SA))sp y (SN)sx (SP SN)sp (SP SN)sp SP SN)sp (SP (SN
SA))sp|(SP SN)sp.
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Mosby IFCC IMF Routledge ISI
Tokens | Patréon Frec. | % | Patr6n Frec. | % | Patron Frec. | % | Patrén Frec. | % | Patron Frec. | %
N Prep N Prep N Prep N Prep N Prep N Prep
5 NAdjPrepNAdjAdj] |6 0,2 [ NAGJNNN 2 0,4 | N Prep N 9 0,8 | N Adj 19 1,3 | N Prep N Adj AdvN 2 0,2
N Prep N Adj Prep N N Prep N Adj Prep N N Prep N Adj Prep N
5 Adj 6 0,2 | NN NN Num N 2 0,4 | PrepN 7 0,6 | Adj 18 1,2 [NPrepNNNN 2 0,2
N Prep N Adj Prep N N Prep N Adj Prep N
5 N Adj Adj PrepNN 5 0,1 INNNumNNPrepN |2 0,4 | Adj 6 0,5 | Prep N 14 0,9 | N Adj PP Prep N Adj 1 0,1
N Adj Prep N Prep N N Prep N Adv Adj Prep N Prep N Prep N Prep N Adj Prep N Prep N
5 Adj 5 0,1 |N 2 0,4 | N Adj 6 0,5 | PrepN 10 0,7 |INAdjPrepNAdjAdj |1 0,1
N Prep N Adj Adj Prep N Adj Prep N Prep N
5 N 5 0,1 [NAdjPrepNNN 1 0,2 |[NPrep NAdjPrepNN |4 0,3 | Adj 9 0,6 |INAdjPrepNAdvAd] |1 0,1
N Prep N Prep N Prep N Adj Prep N Prep N N Prep N Prep N Prep N Adj Prep N Prep Adj
5 N Adj 5 0,1 | NN N Prep N Adj 1 0,2 | Prep N 3 0,3 | NPrepN 9 0,6 |N 1 0,1
N Prep NPrepNN N Prep N Prep N Adj
5 NAdjAdjPrepNAd] |4 0,1 INNum NNNN 1 0,2 | PrepN 3 0,3 | Prep N 6 0,4 | NN Adv N Adj 1 0,1
N Adj Prep N Adj Prep N Adj Adj Prep N Prep
5 N 3 0,1 | NPrep N AdjAdjN 1 0,2 | NAdjPrepNNPrepN | 2 0,2 [N 5 0,3 |[NPrepNAdjAdvAd] |1 0,1
N Adj Prep N Prep N N Prep N Adj Prep Adj
5 N Prep NN Prep NAdj |3 0,1 INPrepNAdjNN 1 0,2 | Adj 2 0,2 [N 5 0,3 |[NPrepNAdjPrepNN |1 0,1
N Prep N Prep N Prep N Prep N Adj Prep Adj N Adv Adj Prep N Prep
5 AdjN 3 0,1 |N 1 0,2 |N 2 0,2 |[NPrep NAdjPrepNN |5 0,3 | N Prep N N N Adj 1 0,1
N Prep N Prep N Prep N Prep N PP Prep N
5 N Adj AdjAdj PrepN |2 0,1 NPrepNAdjAdvAdj |2 0,2 |Adj N 5 0,3 | PrepN 1 0,1
N Adj Adj Prep N Prep N Prep N Prep Adj N
5 N 2 0,1 N Prep NN Prep N Adj |2 0,2 INAdjPrepNAdjAdj |4 0,3 | Prep Adj 1 0,1
N Prep N Prep N Adj N Adj Prep N Adj Prep N Prep N Prep N Adv
5 N Adj N Adv Adj 2 0,1 Adj 2 0,2 [N 4 0,3 | Adj 1 0,1
N Adj Prep N Prep N N Adj Prep N Adv Prep
5 Prep N 2 0,1 NPrepNPrepNNAdj |2 0,2 [N 4 0,3
N Prep N Adj Prep N
5 Prep N 2 0,1 NAdjAdjPrepNAdj |1 0,1 | N Adj Prep N N Adj 4 0,3
N Prep N Prep N Adj
5 Adj 2 0,1 N Adj Adj PrepNN 1 0,1 [NPrepNPrepNAdjN |4 0,3
5 AdjNPrepNAdjAdj |1 0 N Adj AdvAdjPrepN |1 0,1 |[NAdjAdjPrepNAdj |3 0,2
Adj N Prep N Prep N
5 Adj 1 0 NAdjPrepNAdjAdj |1 0,1 | N AdjAdjPrepNN 3 0,2
5 Adj N Prep N Prep N 1 0 N Adj Prep N Adj Prep |1 0,1 |[NAdjNPrepNPrepN |3 0,2

216




G. Quiroz

Prep Adj N
Adj N Prep N Prep N N Adj Prep N Prep Adj
5 Prep N 1 0 N AdjPrepNNN 1 0,1 |N 3 0,2
5 N Adj Adj Adj Adj 1 0 N AdjPrep NPrepNN |1 0,1 | NAdjPrepNPrepNN |3 0,2
5 N Adj Adj Adv Adj 1 0 N AdvAdjPrepNAdj |1 0,1 |[NAdvAdjPrepNAdj |3 0,2
5 N Adj Adj AdvN 1 0 N Adv Adj Prep NN 1 0,1 | N Adv Adj Prep NN 3 0,2
N Prep Adj N Prep N
5 N Adj Prep N N Adj 1 0 N N Prep NAdj PrepN |1 0,1 | Adj 3 0,2
N Prep N Prep N Adv
5 NNAdjNPrepN 1 0 NNPrep NNN 1 0,1 | Adj 3 0,2
NN Prep N Prep N
5 NNAdjPrepNPrepN |1 0 Prep N 1 0,1 |[NPrepNPrepNNN |3 0,2

Tabla 15: Los patrones més frecuentes de 5 tokens del corpus lexicografico de contraste en espaiiol.
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En los patrones de 4 tokens de la tabla 16, puede observarse que existe
mucha menos variabilidad sintactica ya que 20 patrones representan el 79,39%
de las ocurrencias (unas 1.576) del total de 1.985. A diferencia de los patrones de
5 tokens, los patrones de 4 tokens presentan estructuras claramente maés
frecuentes y muchas de ellas aparecen en todos los diccionarios del corpus
lexicografico de contraste. Los 10 primeros representan a 1.316 ocurrencias
(66,29%) y los 20 primeros de 1.576 ocurrencias (79,39%). Hay 43 patrones con
+5 de frecuencia y representan a 1.804 ocurrencias (90,88%) de las 1.985
ocurrencias en total, es decir, la mayoria de ocurrencias. Los patrones maés
frecuentes son N Prep N Prep N Adj con 299 ocurrencias (15,06%), N Adj Prep
N Prep N con 202 ocurrencias (10,17%) y N Prep N Prep N Prep N con 201
ocurrencias (10,12%) y aparecen en los 5 diccionarios. Luego, siguen los
patrones N Adj Prep N Adj, N Prep N Adj Prep N y N Prep N Adj Adj con 156
ocurrencias (7,85%), 132 ocurrencias (6,64%) y 120 ocurrencias (6,0%),

respectivamente.

En cuanto a la exclusividad de patrones, hay 51 patrones que aparecen en
maés de 2 diccionarios, con lo cual 100 patrones s6lo aparecen en un diccionario.
De estos 51 patrones, 20 patrones aparecen en los 5 diccionarios con 1.525
ocurrencias, 6 patrones aparecen en los 4 diccionarios con 85 ocurrencias, 8
patrones aparecen en los 3 diccionarios con 125 ocurrencias y 17 patrones
aparecen en los 2 diccionarios con 76 ocurrencias. Esto muestra que existe
menos variabilidad sintactica que en los otros casos, aunque existe una gran
cantidad de estructuras exclusivas de cada diccionario. Es importante destacar
que esta variabilidad seria muy baja si el diccionario Routledge no tuviera 61
patrones de 1 6 2 ocurrencias. Asi, el diccionario que presenta mayor
variabilidad es el Routledge con 104 patrones, de los cuales 44 tienen so6lo una
ocurrencia. Sin embargo, también es el diccionario con los patrones maés
frecuentes como sucede con los patrones de 5 tokens. Por el contrario, el
diccionario con menos patrones es el IFCC con 41 patrones, de cuales 26 son de

1 6 2 ocurrencias de los que se infiere que también tiene mucha exclusividad de
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patrones. El diccionario con menos exclusividad de patrones es el Mosby con

sblo 14 patrones de 1 ocurrencia.
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Mosby IFCCs¢ IMF Routledge ISI

Tokens | Patrén Frec. | % Patron Frec. | % | Patron Frec. | % Patron Frec. | % Patron Frec. | %
4 N Prep N Prep N Adj 56 1,44 |[NNNN 10 1,9 | N Prep N Prep N Adj 41 3,46 | N Prep N Prep N Adj 191 | 12,8 | N Prep N Adv Adj 11 1,3
4 N Prep N Adj Adj 51 1,32 | N Adj Prep N Adj 9 1,8 | N Prep N Prep N Prep N 38 3,21 | N Adj Prep N Adj 156 | 10,5 | NPrepNNN 9 1

4 N Adj Prep N Adj 49 1,26 | NPrep NN Prep N 7 1,4 | N Adj Prep N Prep N 34 2,87 | N Adj Prep N Prep N 133 | 8,92 | N Prep N Prep N Adj 8 0,9
4 N Adj Adj Adj 45 1,16 | NPrep NPrep NPrepN |6 1,2 | N Adj Prep N Adj 30 2,53 | NPrepNPrepNPrepN [131 |8,79 | N Prep N Adj Prep N 7 0,8
4 N Adj Prep N Prep N 29 0,74 | N Prep N Adj Prep N 5 1 N Prep N Adj Prep N 16 1,35 | N Prep N Adj Prep N 77 5,16 | NPrep NPrep NN 7 0,8
4 N Prep N Adj Prep N 27 0,69 | N Prep N Adv Adj 5 1 N Prep N Prep NN 10 0,84 | N Prep N Adj Adj 54 3,62 [ NNNN 6 0,7
4 N Prep N Prep N Prep N | 22 0,59 | NN Adj Prep N 4 0,8 [ NAdj PrepN N 7 0,59 | N Prep N Adv Adj 31 2,08 | N Adj Prep Adj N 5 0,6
4 N Adj Adj Prep N 18 0,46 | N Prep N Adj Adj 4 0,8 | N Prep N Adv Adj 7 0,59 | N Prep N Prep Adj N 28 1,88 | N Prep N Adj Adj 5 0,6
4 N Adj PrepNN 14 0,36 | N Prep N Prep Adj N 4 0,8 | N Adv Adj Prep N 6 0,5 | NAdjAdjPrepN 19 1,27 | N Prep N Prep Adj N 5 0,6
4 N Prep N N Adj 13 0,34 | N Adj Num N Adj 3 0,6 | N Prep N Adj Adj 6 0,51 | N PP Prep N Prep N 15 1,01 | N Prep N Prep N PP 5 0,6
4 NPrep NNN 13 0,33 | N Adj Prep N Prep N 3 0,6 | N Prep N Prep Adj N 6 0,51 | N Adj Prep Adj N 13 0,87 | N Adj Adv Adj 4 0,5
4 N Adj Adv Adj 10 0,26 [ NPrep NNN 3 0,6 | N Adj Adj Prep N 5 0,42 | N PP Prep N Adj 13 0,87 | N Prep NN Prep N 4 0,5
4 N N N Adj 9 0,24 | N Prep N Prep N Adj 3 0,6 | N Adj Adv Adj 5 0,42 | NPrep NPrep NN 12 0,8 |NPrepNPrepNPrepN | 4 0,5
4 N Prep N Prep NN 9 0,23 | NPrep N Prep NN 3 0,6 | N Adj Prep Adj N 5 0,42 | N Adj Adj Adj 11 0,74 | N Adj Adv PP 3 0,3
4 N Adj N Adj 8 0,21 [NumNNNN 3 0,6 | N Prep N N Adj 4 0,34 | N Adj Adv Adj 11 0,74 | NAdjPrepNN 3 0,3
4 NNNN 7 0,18 [NAdjNN 2 0,4 [ NAJjNN 3 0,25 | N Prep N PP Prep N 11 0,74 | N Adj Prep N Prep N 3 0,3
4 N Prep N Adj N 7 0,19 | NN Adj Adj 2 0,4 | N Adj Prep Adj N Prep N 3 0,24 [ NPrepNAdj N 10 0,67 | N Prep N N Adj 3 0,3
4 N N Adj Adj 6 0,15 | NN N Adj 2 0,4 | NN Prep N Adj 3 0,25 | N Prep N Adv Prep N 10 0,67 | N Adj Adj Adj 2 0,2
4 N N Adj Prep N 6 0,15 | NN NN Adj 2 0,4 | NN Prep N Prep N 3 0,25 | NAdj Prep NN 9 0,6 | N Adj Prep N Adj 2 0,2
4 N N Prep N Adj 6 0,15 | NAdjAdj N 1 0,2 | N Prep N Adj Prep Adj 3 0,25 | NN Prep N Adj 8 0,54 | N Adv Adv Adj 2 0,2
4 N Prep NN Prep N 6 0,15 | N Adj Adj Prep N 1 0,2 [ NPrepNNN 3 0,25 | N Prep N Adj Prep Adj 8 0,54 | NN Adj Adj 2 0,2
4 N Adj Prep Adv Adj 5 0,13 | N Adj Adv Adj 1 0,2 | N Prep Adj Prep N Adj 2 0,16 | N Adv Adj Prep N 7 0,47 | NN N Adj 2 0,2
4 N Prep N Adv Adj 5 0,13 | NAdj N Prep N 1 0,2 | N Prep N Prep Adj Prep N 2 0,17 | NAdj N Prep N 6 0,4 | NN Prep N Adj 2 0,2
4 N Adj Adj N 3 0,08 | N Adj Prep Adj N 1 0,2 | Adj N Adj Prep N 1 0,08 | NN Prep N Prep N 6 0,4 |NPrepNAdvN 2 0,2
4 N Adj N Prep N 3 0,08 | NAdj PrepNN 1 0,2 | AdjNPrepNN 1 0,08 | N Prep Adj N Adj 6 0,4 | AdjN Adj PP 1 0,1

56 El diccionario de laboratorio clinico tiene muchos términos que son nomenclaturas y por esta razén muchos de los patrones y datos en general no
concuerdan con los de los otros diccionarios.
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4 N Adj Prep Adj N 3 0,08 | NN Adj N Prep N 0,2 | N Adj Adv Prep N 0,08 | N Adj N Adj 5 0,34 | NAdjAdjN 1 0,1
4 N N Adv Adj 3 0,08 | NN Adj Num N Adj 0,2 | N Adj N Adj 0,08 | N Adv Prep N Adj 5 0,34 | N Adj Adj PP 1 0,1
4 N N Prep N Prep N 3 0,08 [ NN N Prep N 0,2 [ NAdjNPrep N 0,08 | N Adv Prep N Prep N 5 0,34 | N Adj Adj Prep N 1 0,1
4 Adj N Prep N Prep N 2 0,05 | NN Num N Adj 0,2 | N Adj Prep N Prep N Num 0,08 | N Prep N Adv PP 5 0,34 | N Adj N Adj 1 0,1
4 N Adj AdvN 2 0,05 | NN Num NN 0,2 | N Adv Adj Adj 0,08 [ NPrep NNN 5 0,34 | NAdjNN 1 0,1
4 NAdjNN 2 0,05 | NN Prep N Prep N 0,2 | N Adv Adj Prep Adj 0,08 | N Adj Prep Adj Prep N 4 0,27 | NAdjN Prep N 1 0,1
4 N Adj N N Num 2 0,05 | N Num Adj Num N Adj 0,2 | NN Adj Adj 0,08 | NPrep NN Prep N 4 0,27 | N Adv Adj Prep N 1 0,1
4 NNAdjN 2 0,05 | N Num N Adj Adj 0,2 | NN N Adj 0,08 | N Prep N Prep N Prep V 4 0,27 | NN Adj PP 1 0,1
4 N PP Prep N Adj 2 0,05 | NNum NN N 0,2 [ NNNN 0,08 | Adj N Adj Prep N 3 0,2 |NNAdjPrepN 1 0,1
4 N Prep Adj Adj PrepN | 2 0,05 | N Num Prep NN N 0,2 | NN Prep N Prep Adj N 0,08 | NAdjNN 3 0,2 |NNPrepAdjN 1 0,1
4 N Prep N Prep Adj N 2 0,05 | NPrepNAdjN 0,2 | N Prep Adj N Prep N 0,08 | N Adj Prep N Prep V 3 0,2 | NN Prep N PP 1 0,1
4 Adj N Adj Prep N 1 0,03 | NPrepNNNN 0,2 | N Prep Adv Adj N 0,08 | N Adj Prep PP Prep N 3 0,2 | NN Prep N Prep N 1 0,1
4 Adj N Prep N Adj 1 0,03 | N Prep N Prep Adv Adj N 0,2 | N Prep AdvN Prep N 0,08 | NN N Adj 3 0,2 | N Prep Adj N Adj 1 0,1
4 N Adj N Prep Num N 1 0,03 | Num Adj Num N N Adj 0,2 | N Prep N Adj Prep Prep N 0,08 | N PP Prep Adj N 3 0,2 |NPrepAdjNN 1 0,1
4 N Adv Prep NN 1 0,03 | Num N Adj N Num N 0,2 | N Prep N Adv N 0,08 | N Prep Adj N Prep N 3 0,2 [N Prep N Adj PP 1 0,1
4 NNNPrepN 1 0,03 | Num NNNN 0,2 | NPrep NN Prep N 0,08 | N Prep Adj Prep N Adj 3 0,2 | N Prep N Adv PP 1 0,1
4 N N Prep Adj Adj 1 0,03 N Prep N Prep N Prep N Num 0,08 | N Prep N Adj Prep Num N | 3 0,2 | NPrep NNN Num 1 0,1
4 N N Prep Adv Adj 1 0,03 N Prep N Prep VN 3 0,2 | NPrep NN N Prep 1 0,1

Tabla 16: Los patrones mas frecuentes de 4 tokens del corpus lexicografico de contraste en espafiol.
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En los patrones de 3 tokens de la tabla 17, puede observarse que son los
sintagmas con menos variabilidad y exclusividad de sintagmas por diccionario.
En los patrones de 3 tokens se reduce la variabilidad sintictica ya que 20
patrones representan el 97,20% de las ocurrencias (unas 5.147) del total de
5.325. En el caso de los patrones de 3 tokens, se presentan estructuras con
frecuencias altas y muchas de ellas aparecen en todos los diccionarios del corpus
lexicografico de contraste. Los 10 primeros representan a 4.877 ocurrencias
(92,10%) y los 20 primeros de 5.147 ocurrencias (97,20%). Hay 27 patrones con
+5 de frecuencia y corresponden a 52,02 ocurrencias (98,24%) de las 5.295
ocurrencias en total, es decir, casi la totalidad de las ocurrencias. Los patrones
mas frecuentes son N Prep N Adj con 1.209 ocurrencias (22,83%), N Adj Adj
con 848 ocurrencias (16,01%) y N Prep N Prep N con 821 ocurrencias (15,50%) y
aparecen en los 5 diccionarios al igual que los patrones N Prep N N con 617

ocurrencias (11,65%) y N Adj Prep N con 611 ocurrencias (11,53%).

En cuanto a la exclusividad de patrones, hay 29 patrones que aparecen en
mas de 2 diccionarios, con lo cual 52 patrones sélo aparecen en un diccionario.
De estos 29 patrones, 9 patrones aparecen en los 5 diccionarios con 4.463
ocurrencias, 3 patrones aparecen en los 4 diccionarios con 449 ocurrencias, 110
patrones aparecen en los 3 diccionarios con 198 ocurrencias y 7 patrones
aparecen en los 2 diccionarios con 36 ocurrencias. Al igual que en los patrones
de 4 tokens, existe menos variabilidad sintactica, aunque existe una gran
cantidad de estructuras exclusivas de cada diccionario lo que explica los 52
patrones. Es importante destacar que esta variabilidad seria muy baja si los
diccionarios Mosby, IMF y Routledge no tuvieran 17, 15 y 19 patrones de 1 6 2
ocurrencias, respectivamente. De igual modo, los otros dos diccionarios tienen
unos 10 patrones, cada uno de 1 6 2 ocurrencias. Asi, el diccionario que presenta
mayor variabilidad es el Routledge con 29 patrones y un promedio de 3,13
sintagmas por cada patron (91 totales), de los cuales 19 patrones tienen 1 6 2
ocurrencias. Por el contrario, el diccionario con menos variabilidad es el Mosby
con 40 patrones y un promedio de 81,92 sintagmas por cada patrén (3.277

totales), de los cuales 17 patrones tienen 1 6 2 ocurrencias. Puede observarse que
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a pesar de tener méas patrones que los otros diccionarios, cada uno de sus
patrones tiene una frecuencia alta. El diccionario IFCC tiene un promedio de
13,46 por cada patron, el diccionario IMF tiene un promedio de 30,03 por cada

patron y el diccionario ISI promedio de 27,37 por cada patrén.
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Mosby IFCC IMF Routledge ISI

Tokens | Patrén Frec. | % Patron Frec. | % | Patrén Frec. | % Patron Frec. | % Patron Frec. | %
3 N Prep N Adj 743 19,1 | N Prep N Adj 70 14 | N Prep N Adj 258 | 21,79 | N Prep N Prep N 16 1,07 | NPrepNN 183 |21
3 N Adj Adj 669 |17,2 | N Prep N Prep N 68 13 | NPrepNPrepN |204 |17,23|N Prep N Prep Num N 14 0,94 | N Prep N Adj 131 |15
3 N Prep N Prep N 437 |11,2 |[NNN 63 12 | NAdjPrep N 136 | 11,49 | N Adj Prep Num N 9 0,6 | NPrep N Prep N 96 11
3 N Adj Prep N 371 | 9,52 | N Adj Adj 44 8,5 | N Adj Adj 65 5,49 | N Prep N Adj 8 0,54 | N Adj Adj 69 7,8
3 N Prep NN 360 |9,25 | NAdjPrep N 32 6,2 | NPrepNN 48 4,05 | N Adj PrepN 6 0,4 |NAdjPrepN 66 7,5
3 NN Adj 214 |5,49 | NPrepNN 23 4,5 | N Prep Adj N 27 2,28 | Num N Prep N Prep N 4 0,27 | N Prep N PP 29 3,3
3 NNN 138 | 3,55 | NN Adj 22 4,3 | N Prep N Prep Adj | 14 1,18 | N Adj Prep Adj 3 0,2 | NAdjPP 26 2,9
3 NAdj N 83 2,14 | NNPrepN 8 1,6 | NN Prep N 10 0,84 | NN N Num 3 0,2 | NAdvAdj 26 2,9
3 NN Prep N 65 1,67 | NN Num N 7 1,4 | N Adj Prep Adj 8 0,67 | NPPPrepN 3 0,2 [NNPrepN 25 2,8
3 N Adv Adj 53 1,36 | NAdj N 5 1 NNN 5 0,42 | NPrepNN 3 0,2 | NNAdj 23 2,6
3 N Prep Adj N 42 1,08 | N Num N Adj 4 0,8 | NAdj N 4 0,34 | N Adj Prep Prep N 2 0,13 | NPrep AdjN 21 2,4
3 N Prep Adj Adj 13 0,33 | N Prep NN Num 4 0,8 | N Prep Adj Adj 4 0,34 |[NNN 2 0,13 | N Prep N Prep Num N 9 1

3 N Prep Adv Adj 10 0,26 | N Num Num N Adj 3 0,6 | NPrep Adj PrepN | 4 0,33 | N Prep Prep N Adj 2 0,13 | N Adj Prep Num N 7 0,8
3 N Prep Adj Prep N 9 0,23 | Num NN N 3 0,6 | N Adv PP 3 0,25 | Adj N Prep Adv 1 0,07 | NNN 5 0,6
3 N Prep N Prep Adj 9 0,23 | N Adj Prep Num N 2 0,4 [ NPrepNNNum |3 0,25 |AdjN Prep N 1 0,07 [ NAdjN 4 0,5
3 Adj N Prep N 8 0,21 | NN Prep N Num 2 0,4 | Adj N Adj 2 0,17 | N Adj Adj 1 0,07 | NN PP 4 0,5
3 N Adj Prep Adj 8 0,21 [ NNum NN 2 0,4 | Adj N Prep N 2 0,17 | N Adj Prep N Prep Num 1 0,07 | N Adv PP 3 0,3
3 Adj N Adj 7 0,18 | N Num N Num Adj 2 0,4 | N Adj Adv 2 0,17 | NAdvPrepN 1 0,07 | N Adv Prep N 2 0,2
3 N Adv N 4 0,1 | NNum Num Num Num AdjN | 2 0,4 | NAdj Prep Num N | 2 0,17 | N Prep N Adj Prep 1 0,07 | N Prep N Num Prep Num N | 2 0,2
3 N NN Num 4 0,1 |[NPrepAdjN 2 0,4 | NN Adj 2 0,17 | N Prep N Adj Prep Num 1 0,07 | Adj N Adj 1 0,1
3 N Adj Adj PrepNum | 3 0,08 | Adj N Prep N 1 0,2 [ NNumPrepNN |2 0,17 | N Prep N Prep Num Prep N | 1 0,07 | Adj N Prep N 1 0,1
3 N Adv Prep N 3 0,08 | N Adj Num N 1 0,2 | AdjNN 1 0,08 | N Prep N Prep V 1 0,07 | Adj N Prep Num N 1 0,1
3 N Prep N Prep Num N | 3 0,08 | NN N Num 1 0,2 | N Adj Prep Adv 1 0,08 | N Prep Num N Adj 1 0,07 | NN Prep Num N 1 0,1
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5.5 Contraste de resultados entre el corpus de analisis

y el corpus lexicografico en espanol

A continuacion, se comparan los resultados obtenidos en el corpus de
andlisis en espafnol y el corpus lexicografico de contraste en cuanto a la
distribucién por longitud, la categoria léxica predominante en la
premodificacion, la frecuencia de patrones por aparicion y la frecuencia de los

patrones de acuerdo con la longitud.

5.5.1 Distribucién de acuerdo con la longitud

Como puede verse en la tabla 18, la comparacion de los datos de ambos
corpus permite establecer que efectivamente las tendencias presentadas en
ambos casos muestran que las estructuras mas estables estan directamente
relacionadas con una menor extension. A diferencia de la igualdad de
porcentajes encontrada en los corpus en inglés, en espafiol existe una diferencia
méas marcada entre la extension de los patrones del corpus de anélisis que entre
la extension de los patrones del corpus lexicografico. Aun asi, la preferencia de
los diccionarios por lexicalizar estructuras mas cortas sigue la tendencia antes

revisada aunque menos pronunciada.

Corpus Diccionarios

N.° tokens | Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje
3 872 80,66 5.196 65,64

4 181 16,74 2.133 26,94

5 27 2.5 460 5,81

6 1 0,09 95 1,2

7 o o 31 0,39
Total 1.081 100 7.915 100

lexicografico en espanol.

Tabla 18: Frecuencia por nimero de tokens entre el corpus de anélisis y el corpus
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Asi, los patrones de 3 tokens en el corpus tenderan a ser las estructuras
maés estables, y los sintagmas que tienen estas estructuras serian candidatos a

términos.

5.5.2 Categoria Iéxica predominante y aspectos
morfoldgicos

Al igual que en el corpus de anélisis, los sustantivos en el corpus
lexicografico predominan como categoria modificadora del nticleo en los
sintagmas, como puede verse en la tabla 19. Sin embargo, el porcentaje es mayor
ya que casi duplican a los adjetivos mientras que en el corpus de anélisis los
sustantivos so6lo superan a los adjetivos, en s6lo un 8,7%. De nuevo se corrobora
que la tendencia léxica no so6lo del discurso especializado sino de los

diccionarios cientifico-técnicos.

Asi, las tendencias léxicas del discurso especializado en el uso del
sustantivo como categoria léxica preferida no es dependiente del area tematica

sino del discurso especializado.

Corpus Diccionarios

Cat. léxica Porcentaje | Porcentaje
N (sin nucleos) | 31,78 38,2

Adj 23,05 21,54

PP 4,98 0,8

Adv 2,49 1,23

Prep 28,35 28,48

otras 9,35 9,71

Tabla 19: Comparacion de la categoria 1éxica predominante entre el corpus de analisis y

el corpus lexicografico en espafiol.

Los sustantivos representan casi la mitad de las unidades léxicas que
aparecen en ambos corpus. Morfoloégicamente, la mayoria de sustantivos
terminan en —cion, y sus alomorfos con 227/129 sustantivos en el corpus de

analisis y 1.440/1.126 en el corpus lexicografico en los ntcleos y la modificacion,
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respectivamente. Gallegos (2003: 43) también reporta este sufijo como el méas
productivo en el espafiol cientifico sino también técnico y general aunque su
frecuencia en texto cientifico es mucha mas alta que en los otros dos tipos. El
orden de frecuencia de los sufijos varia en ambos corpus tanto como nicleo
como modificador. El segundo sufijo mas comin en ambos corpus, aunque solo
en los nucleos, es —dad y sus variantes con 52/310, respectivamente y no
reportado por Gallegos (2003). Mientras que este mismo sufijo es el cuarto y
tercero mas frecuente en la modificacion (29/235, respectivamente). A pesar de
que no siguen el mismo orden de frecuencia los diez primeros sufijos presentes
en el corpus de analisis estan presentes en los diez o doce primeros del otro
corpus. Entre ellos, pueden mencionarse los terminados en -ia, -or, -dor, -ura, -
ido -m(i)ento, -ncia, y —ado, estos tres tltimos también reportados por Gallegos
(2003) entre los 10 mas productivos del espaiiol cientifico. Como bien lo plantea
Varela (2005: 49) estos sufijos son deverbales al igual que —cidn; se derivan de

verbos, como se aprecia en los siguientes casos de los ejemplos 30, 31y 32.

30. administracion,  disregulacion, hibridacién, avulsiéon, betaoxidacion,
fosforilacion, inoculacién, instilacion, luxacién, monitorizacion, osificacion,

sobreexpresion, subluxacion, tincion.

31. adherencia, contingencia, dependencia, discordancia, discrepancia, experiencia,
negligencia, penetrancia, prevalencia, resistencia, resonancia, suficiencia,

transferencia, tumescencia.

32.  hipocrecimiento, abotargamiento, acaparamiento, agotamiento, ajustamiento,
amamantamiento, asentimiento, atrapamiento, financiamiento, ligamento,

procedimiento, reforzamiento, requerimiento, taponamiento.

Como lo apuntan Lacuesta y Bustos (1999: 4511) todos los sufijos
anteriores se enmarcan en significado de “accion” y por tanto reflejan un

conjunto de propiedades semanticas asociadas a la nominalizacion.

Es dificil establecer si esta productividad es propia del discurso cientifico

o es igual en la lengua espafnola en general, salvo en los cuatros sufijos
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mencionado por Gallegos (2003) ya que no se conocen estudios comparativos
de este tipo en corpus de medio o gran tamano5’. Pero si se comparan con lo
planteado para el inglés en §4.5.2, los tres primeros presentan el mismo orden
de productividad observado por Biber et al (1999: 322-323) para el discurso

académico.

De los datos se deduce que la nominalizacion es el recurso mas eficiente
dentro del discurso especializado y que algunas formas son tipicas de los
“lenguajes especializados” (Gallegos 2003: 37). Como se ha dicho antes, su uso
se justifica pragmaticamente por los objetivos que se persiguen en la ciencia:

universalidad, revisabilidad y verificabilidad (Vivanco 2005: 19).

Posteriormente, siguen los adjetivos con un 23,05% y de las unidades
léxicas en el corpus de anélisis y un 21,54 en el corpus lexicografico. No existe
una diferencia importante entre ambos corpus. En cuanto a los adjetivos, la
mayoria de estos se caracterizan morfolégicamente por terminar en dos sufijos
con base nominal —ico (196/1.085 ocurrencias en ambos corpus,
respectivamente) y —al (114/1.451), como se aprecia en los ejemplos 33 y 34 de
ambos corpus, aunque el primer sufijo es méas frecuente en el corpus de analisis

y el segundo en el corpus lexicografico.

33.  cervicogénico, ectOpico, farmacologico, galvanico, hematolégico, idiopético,
laberintico, miocardico, quistico, urémico, vitaminico, 6tico, arico.
34. bulboespinal, duodenal, ecuatorial, facial, helicoidal, monoclonal,

neurosensorial, oculofacial, sinovial, tubulointersticial, uretral, yeyunal.

Salvo por los sufijos —ino y -udo, los 10 primeros sufijos del corpus de
analisis son los mismos 10 primeros sufijos del corpus lexicografico si bien el

orden no es el mismo. Estos sufijos son en orden de frecuencia: -ico, -al (-ar), -

57 El estudio de Gallegos tiene un corpus relativamente pequeno ya que se compone de 2
textos completos y 3 capitulos del texto cientifico (2003: 42). Por eso, no es posible afirmar que
sus hallazgos puedan generalizarse en el conjunto de la lengua o incluso en los 4mbitos de
especialidad.
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nte, -ble, -eo, -ario, -ino, -ivo, -0s0 y -udo. Semanticamente, todos estos son
sufijos adjetivales que indican relacion con, o cualidades y propiedad de

personas, animales o cosas (Varela 2005: 55), como se observa en los ejemplos

35 a 42.

35. creciente, insulinodependiente, dominante, recidivante, necrosante

36. computable, cotizable, desgravable, programable, sostenible, susceptible
37. aéreo, cutaneo, eutiroideo, faringeo, laringeo, percutaneo, raquideo

38. arancelario, dentario, leucocitario, mamario, portuario, urinario

39. exocrino, femenino, intrauterino, murino, uterino, equino, tromboplastino
40.  activo, auditivo, conjuntivo, digestivo, radioactivo, recesivo, depresivo

41. canceroso, cartilaginoso, escamoso, fibroso, racemoso, ulceroso, venoso
42. agudo, cabelludo, desnudo, estornudo, subagudo

Segun Varela (2005: 50) los adjetivos también se pueden clasificar segin
la categoria gramatical de base. Asi, los adjetivos mas productivos de este
estudio pueden clasificarse basicamente en adjetivos deverbales en orden de
frecuencia (-nte, -ble, -ivo) como los casos del ejemplo 43 y adjetivos
denominales (-al (-ar), -ario, -ico, -ino, -ivo%8, -0s0, -udo) como los casos de

ejemplo 44.

43. dominante, codificante, palpable, absorbible, adhesivo, agresivo
44. bulboespinal, mitocondrial, capilar, molecular, pigmentario, placentario,
seborreico, pancreatico, uterino, cristalino, adhesivo, cohesivo, calloso,

cerebeloso, cabelludo, desnudo.

Obsérvese que no se han incluido los adjetivos derivados del sufijo —ado,
ya que se ha querido hacer la diferencia entre los adjetivos generales y los
derivados como participios de verbos que se forman a partir de oraciones

pasivas, que se analizan a continuacion.

58 Este sufijo también puede formar adjetivos de base verbal como en los casos de
nutritivo, competitivo, etc.
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A continuacion, estan los participios con aproximadamente un 4,98% en
el corpus de analisis y un 0,8% en el corpus lexicografico. Esta diferencia se
explica porque en el corpus lexicografico no se diferenci6 los participios de
pasado de los adjetivos terminados en —ado ya que el etiquetador que se emple6
no hizo tal distincion en los diccionarios. Aan asi la presencia de
adjetivos/participios derivados de verbos es muy importante en el corpus de
diccionarios, como se ilustra en los ejemplos de 45 con 123 casos, lo que lo

situaria entre los 10 sufijos mas comunes si se tiene en cuenta como adjetivo.

45. yodado, acumulado, administrado, almacenado, indiferenciado, insaturado,
integrado, cultivado, amortizado, automatizado, cayado, contorneado,

controlado, etc.

Sin embargo, debido a su procedencia oracional, las palabras terminadas
en —ado se han tenido en cuenta en este estudio como participios. Estos
participios forman estructuras sintagmaticas que son fruto de una oracion

relativa en voz pasiva, como ocurre en los ejemplos 46 y 47.

46.  agua destilada estéril (agua que se destila de modo estéril)

47.  gen mitocondrial relocalizado (gen mitocondrial que se ha relocalizado)

Como sucede en inglés, la mayoria de adverbios se deriva o se comporta

como adjuntos de adjetivos, como se observa en los ejemplos de 48 y 49.

48. linfocitos inmunologicamente activos (inmunolbgicamente> inmunologico)

49. cancer vesical cistoscopicamente visible (cistoscoOpicamente> cistoscopico)

Morfolégicamente, la mayoria de adverbios terminan en —mente, como

en los ejemplos de 50.

50. absolutamente, fuertemente, generalmente, genéticamente, gravemente,
inmediatamente, inmunolégicamente, irrestrictamente, mayoritariamente,

serologicamente, sexualmente, temporariamente, totalmente.
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De acuerdo con la tipologia de Kaul (2002: 144), hay 14 casos de
adverbios que son de punto de vista, en los que senala el campo de referencia de

la propiedad modificada, como se ejemplifica en 51.

51. cistoscopicamente, culturalmente, genéticamente, evolutivamente,
asintoticamente, inmunolégicamente, seroldgicamente, quimicamente,
sexualmente, térmicamente, triangularmente, consensualmente,

automaticamente.

También pueden destacarse los adverbios de intensificacién de grado (10

casos) y aspectuales (4 casos), como se ilustra en el ejemplo 52.

52. absolutamente, altamente, fuertemente, gravemente, puramente, rapidamente,

completamente, totalmente, parcialmente, mayoritariamente.

Desde un punto de vista sintactico, los adverbios terminados en -mente
funcionan sintacticamente como modificadores directos de adjetivos, participios

de pasado o adverbios, como se observa en los ejemplos 53 y 54.

53. confirmaciéon de azoospermia en varones sexualmente maduros (a un
adjetivo).
54. economias asiaticas recientemente industrializadas (a un participio)>°.

Estos sintagmas con adverbios y adjetivos o participio de pasado
generalmente se originan a partir de oraciones del tipo relativa pasiva como en

el ejemplo 55.

55. economias asiaticas recientemente industrializadas (economias asiaticas que se

han industrializado recientemente).

59 Ejemplo tomado del diccionario Routledge de economia y finanzas.
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Finalmente, puede concluirse que la tendencia nominalizadora del
discurso cientifico-técnico no solo se observa en la gran cantidad de sustantivos
en la modificacion, sino también en la procedencia nominal de muchos adjetivos

y adverbios, como se ha presentado en los datos.

Cabe destacar la presencia de preposiciones dentro de las categorias
cerradas. La preposiciéon de predomina ampliamente en ambos corpus con un
78,65% y 76,9% en el corpus de anAlisis y lexicografico respectivamente. Luego
sigue la preposicién en con un 7, 06% y 5,86%, respectivamente. La preposicion
con representa el 6,31 en el corpus de anélisis y la preposiciéon a con un 5,33.
Todas las otras preposiciones del corpus de anélisis (por, a, para, mediante, sin,
sobre, contra, desde, tras, entre) y del corpus lexicografico (por, con, para,
sobre, sin, contra, bajo, segiin, mediante, via, durante, desde, tras) no superan el

8 y 12%, respectivamente.

Este trabajo refrenda hasta cierto punto lo que Estopa (1999: 100) ha
encontrado para el catalan sobre el uso de las preposiciones en las unidades
terminologicas. Aunque este trabajo ha tomado un tipo de unidad de analisis
menos restringida que el trabajo de Estopa, los datos sobre el uso de las

preposiciones coinciden:

“Vam remarcar que la preposici6 de és la més usada en els discursos
especialitzats, molt més que en altres llengilies romaniques com el frances en
qué el camp semantic de la preposicié de es reparteix formalment entre la

preposicio de i la preposici6é a [L’Homme 1996b].”

Si bien en esta tesis se reporta un uso importante de otras preposiciones

diferentes de de no s6lo en el corpus (21,36%) sino en los diccionarios (23,1%).
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5.5.3 Frecuencia de los patrones por aparicion

En este apartado, se comparan los 20 patrones mas frecuentes de ambos
corpus. Puede observarse en la tabla 20 que en ambos corpus el patrén mas
frecuente es el patron N Prep N Adj, pero con diferente porcentaje de
ocurrencias (31,66% y 15,17%), observandose un predominio en el corpus de
analisis. Sin embargo, se explica que el porcentaje sea mucho menor en el
corpus lexicografico ya que la cantidad de patrones es también mucho mayor. Y,
por tanto, la distribucién es mas equitativa. Después aparecen los tres siguientes
patrones mas frecuentes en el corpus de anéalisis (N Adj Prep N, N Prep N Prep
N y N Adj Adj) son, de cierto modo, los més frecuentes en el corpus
lexicografico, pero no en el mismo orden (quinto, tercero y segundo,
respectivamente). Asi el patron Prep N Prep N es el tercero mas frecuente en
ambos corpus con porcentajes muy similares (10,68% y 10,37%). Estos patrones
representan de la mayoria de datos en ambos corpus (84,34% y 66,95%) aunque
mucha més en el corpus de andlisis que en el lexicografico. En este tltimo, los
patrones estan més distribuidos mientras que en el de referencia hay diferencias

importantes en algunos casos.

Posteriormente, el orden en ambos corpus comienza a variar, pero en los
primeros 10 patrones hay 4 (N Prep N Adj, N Adj Prep N, N Prep N Prep N, N
Adj Adj) patrones iguales y 6 diferentes. En los segundos 10 patrones hay 4
patrones iguales (N Prep N Prep N Prep N, N Prep N Adj Adj, N Adv Adj, N Adj
N) y el resto no coinciden independientemente del orden. Hay 3 patrones que
aparecen en una u otra franja con los cual hay 11 patrones comunes entre ambos

corpus.

Los patrones de la segunda franja representan el 8,49% y 12,48% de
todos los patrones de manera distribuida en ambos corpus. En total, los 20
primeros patrones de ambos corpus representan el 92,83% y 79,43% de los
sintagmas de ambos corpus, con lo cual puede considerarse que los sintagmas

que representan estos patrones son candidatos potenciales a lexicalizarse.
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Tokens | Patrén corpus Porcentaje | Tokens | Patrén Dic. Porcentaje
3 N Prep N Adj 31,66 3 N Prep N Adj 15,17
3 N Adj Prep N 16,13 3 N Adj Adj 10,64
3 N Prep N Prep N 10,68 3 N Prep N Prep N 10,37
3 N Adj Adj 6,73 3 N Prep NN 7,76
3 N Adj PP 4,88 3 N Adj Prep N 7,67
4 N Adj Prep N Adj 3,68 4 N Prep N Prep N Adj 3,76
4 N Prep N Adj Prep N 3,31 3 N N Adj 3,28
3 Adj N Prep N 2,76 4 N Adj Prep N Adj 3,09
4 N Adj Prep N Prep N 2,67 3 NNN 2,67
3 N Prep Adj N 1,84 4 N Adj Prep N Prep N 2,54
3 N PP Prep N 1,29 4 NPrepNPrepNPrepN |2,54
4 N Prep NPrepNPrepN 1,11 4 N Prep N Adj Prep N 1,66
4 N Prep N Prep N Adj 1,01 4 N Prep N Adj Adj 1,51
3 N Prep N PP 0,93 3 NN Prep N 1,37
4 N Prep N Adj Adj 0,83 3 NAdjN 1,21
4 N Adj PP Prep N 0,74 3 N Prep Adj N 1,15
3 NN Adj 0,74 3 N Adv Adj 1

5 N Adj Prep N Prep N Adj | 0,64 4 N Prep N Adv Adj 0,74
3 N Adv Adj 0,65 4 N Adj Adj Adj 0,73
3 NAdjN 0,55 4 N Prep N Prep Adj N 0,57

Tabla 20: Comparacion de los primeros 20 patrones del corpus y el corpus lexicografico

en espanol.

Desde un punto de vista terminologico y traductivo, los 20 primeros
patrones de ambos corpus son de extremada relevancia por las siguientes
razones. En primer lugar, son estos patrones los que generarian mas candidatos
a término. En segundo lugar, son los que tenderian a aparecer méas en los
repositorios terminolégicos. En tercer lugar, serian los tipos de sintagmas que
mas aparecerian en las traducciones y por ende darian mas problemas al
traductor. Cuarto, su sistematizacion seria de gran ayuda no soélo al terminélogo
o lexicografo especializado sino al traductor. Finalmente, seria un factor méas de
ponderacion para la extraccion de términos, recuperacion de informacion y

traduccidon automatica, entre otros.
Todos los patrones del corpus de analisis aparecen en los patrones de los

diccionarios, pero no al contrario debido a que se sac6é una muestra de estos al

ser un corpus de analisis.
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5.5.4 Frecuencia de los patrones por longitud

En cuanto a su longitud, los patrones de 3 tokens predominan sobre los
de 4 en la primera franja de 10 patrones en ambos corpus (7 y O,
respectivamente). En la segunda franja de 10 patrones, el predominio de los
patrones de 3 tokens es menos evidente ya que hay 5 patrones de 3 tokens en el
corpus de anélisis y 6 en el corpus lexicografico contra 4 patrones de 4 tokens en
ambos corpus. S6lo aparece un patron de 5 tokens en ambos corpus (N Adj Prep
N Prep N Adj).

Asi puede decirse que predominan los patrones de 3 tokens con 12 y 11
patrones en cada corpus. Estos patrones de 3 tokens representan 78,84% y
62,29%, respectivamente. Después siguen los patrones de 4 tokens con 7y 9
patrones y representan un 13,35% y 17,14%, respectivamente. Esto, muestra una
vez mas que la extension esta ligada a la frecuencia, como se ha explicado

anteriormente.

5.6 Contraste de los resultados con los patrones

encontrados con los del Crea de la RAE

En este ultimo apartado se contrastan los resultados en espanol con los
datos del Corpus del Espaiiol Actual (CREA) de la Real Academia Espanola.
Para ello, se ha solicitado una consulta con los mismos patrones que se usaron
en la primera extraccion de datos. Dicha consulta se realizé sobre un corpus de

5.397 documentos y 143.440.437 tokens.

En la tabla 21, puede observarse que de los 20 patrones mas frecuentes

del corpus CREA, los patrones de 3 tokens son los mas frecuentes con 12
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patrones que representan el 78,22% y luego los patrones de 4 tokens con
16,48%.

Entre los 3 corpus, existen 12 patrones comunes (N Adj Prep N, N Prep N
Adj, N Prep N Prep N, N Adj Adj, N Prep Adj N, N Adj Prep N Adj, N Prep N Adj
Prep N, N Adj N, N Adj Prep N Prep N, N Prep N Prep N Prep N, N N Adj y N
Adv Adj). Estos patrones representan en cada corpus mas de la mitad de todas

las ocurrencias (74,12% en el corpus de analisis, 51,67% en el corpus

lexicografico y 68,92% en el corpus CREA).

[TokensPatrén corpus [Porc. [Tokens/Patrén Dic. Porc. [Tokens[Patron Crea Porc.
3 IN Prep N Adj 31,663 IN Prep N Adj 15,17 3 IN Adj Prep N 17,4
3 IN Adj Prep N 16,13 3 IN Adj Adj 10,64(3 IN Prep N Adj 14,4
3 IN Prep N Prep N 10,68|3 IN Prep N Prep N 10,37/3 IN Prep N Prep N 13,3
3 IN Adj Adj 6,73 13 IN Prep NN 7,76 13 IN Prep N PP 10,4
3 IN Adj PP 4,88 |3 IN Adj Prep N 7,67 3 IAdj N Prep N 6,97
4 IN Adj Prep N Adj 3,68 4 IN Prep NPrepNAdj] 3,76 3 IN Adj Adj 5

4 IN Prep N Adj PrepN 3,31 |3 IN N Adj 3,28 |4 IN Prep Adj N 3,9
3 Adj N Prep N 2,76 |4 IN Adj Prep N Adj 3,09 |4 IN Adj Prep N Adj 3,56
4 IN Adj Prep N Prep N 2,67 3 INNN 2,67 3 IN Prep NAdjPrepN  |2,97
3 IN Prep Adj N 1,84 14 INAdj Prep NPrepN 254 |4 N Adj N 2,23
3 IN PP Prep N 1,20 14 IN Prep N Prep N Prep Ni2,54 3 IN Adj Prep NPrepN  [2,22
4 IN Prep N Prep N Prep Nj1,11 |4 IN Prep N Adj PrepN  [1,66 |3 IN Adj PP 1,95
4 IN Prep N Prep N Adj 1,01 |4 IN Prep N Adj Adj 1,51 4 IN N Prep N 1,95
3 IN Prep N PP 0,93 |3 IN N Prep N 1,37 13 IN Prep N Prep N Prep Nj1,54
4 IN Prep N Adj Adj 0,83 3 IN Adj N 1,21 |4 INNN 1,48
4 IN Adj PP Prep N 0,74 13 IN Prep Adj N 1,15 |4 IN N Adj 1,42
3 IN N Adj 0,74 13 IN Adv Adj 1 3 IN Prep NPrep NAdj 1,23
5 IN Adj Prep N Prep N Adjlo,64 14 IN Prep N Adv Adj 0,74 4 IN Adj Prep Adj N 1

3 IN Adv Adj 0,65 14 IN Adj Adj Adj 0,73 4 IN Adv Adj 0,94
3 IN Adj N 0,55 |4 IN Prep NPrepAdjN 0,57 13 IN Adj PP Prep N 0,76

Tabla 21: Comparacion de los primeros 20 patrones del corpus de analisis, el corpus

lexicografico y el CREA.

Si se compara el corpus de anélisis con el corpus CREA se puede observar

que los tres primeros patrones del corpus de anélisis (N Prep N Adj, N Adj Prep
N, N Prep N Prep N) son los tres patrones mas frecuentes del corpus CREA,
pero varia el orden en los dos primeros. Estos tres patrones representan de mas
de la mitad de las ocurrencias en el corpus de analisis (58,47%) y casi la mitad

de las ocurrencias en el corpus CREA (48,25%). Sin embargo, el porcentaje del
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patron mas frecuente del corpus de anélisis (N Prep N Adj) es mucho maés
frecuente que el del corpus CREA (31,66% vs. 15,4%). Ademas, la diferencia
entre el primero y segundo patrén de cada corpus es muy considerable (15,53%)
en el corpus de anélisis, mientras en el corpus CREA, dicha diferencia es poca

(3,2%), lo que muestra el predominio de dicho patrén en el corpus de anélisis.

A pesar del predominio de este patréon, no solo estos tres patrones sino
también los 12 que comparten los tres corpus y los 20 més frecuentes de cada
corpus son estructuras de la lengua general y no son exclusivas de los ambitos
de especialidad no s6lo en el corpus sino en el corpus de diccionarios. Por tanto,
la gramatica de los llamados “lenguajes de especialidad” debe explicarse

perfectamente desde la gramatica de la lengua general.
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5.7 Recapitulacion

En este capitulo, se han discutido los resultados del analisis del corpus de
analisis en espaiol y el contraste con el corpus lexicografico y el corpus CREA
de la RAE.

1. En cuanto a la longitud de los sintagmas, el corpus de analisis en
espaiol, al igual que el corpus del inglés, los patrones de 3 tokens predominan
ampliamente con un 80,66% de todas las ocurrencias, seguido de los patrones
de 4 tokens con 16,74%. Los patrones de 5y 6 tokens tan solo representan a un

2,586% de las ocurrencias.

2. En cuanto a la categoria gramatical modificadora que predomina en
espanol es igualmente el sustantivo con un 30,37%, seguido por el adjetivo con
un 26,81%. Es importante resaltar la presencia de otras categorias l1éxicas como
los participios con 2,56% y los adverbios con 0,32%. En el caso de las categorias
cerradas, las preposiciones representan el 29,47% de la modificacion del
sintagma. Dadas las caracteristicas sintacticas del espanol, el uso frecuente del
sustantivo como modificador se justifica plenamente ya que hacen parte de los
sintagmas preposicionales que modifican al ntcleo y son la forma natural de

expandir un sintagma en espafol.

3. En cuanto a los patrones mas frecuentes, los patrones mas frecuentes
son N Prep N Adj con un 31,66%, N Adj Prep N con un 16,13%, N Prep N Prep N
con un 10,68%, el patrén N Adj Adj con 6,73% y el patron N Adj PP con 4,88%.
Estos cinco patrones representan el 70,08% de todas las ocurrencias del corpus
y por tanto, presentan menos variacion sintactica. Entre los patrones de 4
tokens cabe destacar los patrones N Adj Prep N Adj con 3,68% y N Prep N Adj
Prep N con 3,31%. Estos patrones presentan mas variacién y representan a

muchas menos ocurrencias dentro del corpus.
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4. De acuerdo con la dependencia sintactica, la relacion de dependencia
[A [B C]] es la mas frecuente de la muestra en espaiiol como mas del 50,5% de
todas las ocurrencias (101) del corpus de analisis, seguida de la relacion de
dependencia [[A B] C] con un 45,5% de todas las ocurrencias (91). Por ltimo, la
dependencia [[A B] [C D]] representa el 3% de todas las ocurrencias (6) para
patrones de 4 tokens. Los patrones que presentan una tunica relacion de
dependencia son: N Prep Adj N, N Adj Prep N, N Adj PP, N Adj Adj y Adj N Prep
N y N Adj Prep N Adj. De estos, N Adj Prep N, N Adj PP, N Adj Adj y Adj N Prep
N tiene la misma forma de dependencia sintéctica [[A B] C]. El iinico patron que
tiene la dependencia sintactica [A [[B C]] es N Prep Adj N. El patron de 4
tokens, N Adj Prep N Adj tiene la dependencia [[A B] [C D]]. Los patrones que
tienen dos relaciones de dependencia sintactica son: N Prep N Prep N y N Prep
N Adj. En el patron N Prep N Prep N, la relacion de dependencia [A [[B C]]
representa 70,37% de las ocurrencias y [[A B] C] al 29,62%. En el caso del
patron N Prep N Adj, la dependencia [A [[B C]] representa el 89,53%
ocurrencias y [[A B] C] al 9,30%).

5. El contraste con el corpus lexicografico y el CREA de la RAE corrobora
los resultados obtenidos en el corpus de analisis en cuanto a la longitud y
frecuencia de los sintagmas, predominio de patrones y categoria léxica en la
premodificacion. Estos resultados no son exclusivos de los &ambitos de
especialidad sino que se inscriben dentro de la gramética de la lengua general.
Igualmente, los resultados de los diccionarios permiten afirmar que los analisis
hechos se pueden extrapolar a otras areas del conocimiento y que no son

exclusivos de las ciencias “duras”.

Al igual que en inglés, se ha demostrado que la existencia de los SNEE es
una caracteristica de la lengua que puede presentarse con mayor frecuencia en
el discurso especializado y que, ademaés, pueden describirse, clasificarse,
explicarse y predecirse desde la gramatica de una lengua como todos los
fendémenos lingiiisticos de los discursos de los &mbitos de especialidad, como lo

plantea la teoria comunicativa de la terminologia.
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6.1 Introduccion

En este capitulo se pretende caracterizar seméanticamente los sintagmas
nominales especializados extensos en inglés de modo que conjuntamente con
los resultados sintacticos permitan interpretar estos sintagmas usando

elementos lingiiisticos obtenidos de las regularidades observadas.

Aunque no se pretende establecer las relaciones seméanticas entre los
diferentes constituyentes del sintagma a partir de un conjunto cerrado de clases
y relaciones semadanticas como lo ha hecho Oster (2005), se estableceran
patrones semanticos de los sintagmas empleando WordNet 2.1 y UMLS. Estos
patrones permitiran observar las tendencias semanticas en inglés al menos para

este campo tematico.

Se emple6 WordNet 2.1 y UMLS para etiquetar el corpus por varias
razones. En primer lugar, WordNet 2.1 es la ontologia mas empleada en todos
los estudios relacionados con la lingiiistica y en la construcciéon de otros
recursos lingiiisticos como diccionarios, tesauros, etc. y el procesamiento del
lenguaje natural. Por otro lado, UMLS es el recurso méas empleado en las
ciencias de la salud para la indexacion de bibliotecas, procesamiento del
lenguaje biomédico y estudios lingiiisticos relacionados con la medicina. En
segundo lugar, el acceso a ambas herramientas es de acceso libre bajo licencia
respectiva. En tercer lugar, el uso de ambas ontologias para el inglés permitia
obtener mas generalizaciones puesto que WordNet 2.1 es una ontologia para
propositos generales con una buena cantidad de entradas en medicina pero

UMLS es una ontologia especializada en ciencias de la salud.
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6.2 Criterios y seleccion del corpus de analisis en
inglés

Como se explico en el capitulo de la metodologia (§3.7), para el anélisis
semantico se seleccion6 manualmente una muestra a partir de la muestra del
analisis morfosintactico (1.080) que a su vez es la misma muestra empleada
para el analisis de dependencias en inglés de §4.3.5. Para ello, se seleccion6 un
24,37%%° de los sintagmas que equivalen al 88,82% de todas las ocurrencias del
corpus de analisis y se distribuy6 proporcionalmente de acuerdo con su
frecuencia como se hizo con la muestra sintactica. Es decir, al patron mas
frecuente, le corresponden més sintagmas para el analisis seméntico y al patron
menos frecuente se le asignan menos sintagmas. Por ejemplo, el patron Adj N N
es el mas frecuente del corpus y le corresponden 54 sintagmas y el menos

frecuente es el N Adj N y le corresponden 5 sintagmas de la muestra.

Muestra sintactica | Muestra seméntica | Porcentaje
Inglés |1.096 232 SN 24,37%

Tabla 1: Muestra de sintagmas extraidos para el analisis seméantico.

Puesto que para el analisis sintactico se habia seleccionado los sintagmas
de mayor a menor frecuencia hasta completar la muestra que correspondia a
cada patron sintactico, los sintagmas para la muestra semantica se

seleccionaron siguiendo el mismo criterio de distribucion de la muestra.

Debido a que la forma de completar la muestra se basa en la frecuencia y

la distribucién proporcional entre patrones, cada muestra esta ajustada y no se

60 Aunque una muestra de 232 sintagmas puede parecer limitada, la decision del 24,37%
se basa en la seleccidon de un 20% de la muestra de forma completa para cada patréon y por eso se
ha llegado hasta ese porcentaje. Aunque esta limitacion se justifica por la dificultad de etiquetar
a mano y en dos sistemas diferentes los tokens de estos sintagmas (un total de 709 tokens en
cada sistema). Ademaés, cada token se ha buscado, desambiguado en otros diccionarios, y
observado en contexto para poder asignar la etiqueta de WordNet o UMLS de manera correcta.
Para mas informacion, véase §3.4 y §6.3 de este capitulo.
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limita al porcentaje exacto que se ha calculado (e.g. no se puede seleccionar

media ocurrencia u ocurrencia y media para determinado patrén).

6.3 Metodologia

La muestra seleccionada se etiquet6 manualmente para un total de 3.323
tokens. Las categorias seméanticas, presentadas en §3.2.2.2 y §3.2.2.4, se
asignaron por separado en todos los nicleos, en primer lugar, con WordNet 2.1
(synsets) y en segundo lugar, con UMLS 2006AB (semantic types y semantic
groups). Posteriormente, se etiquet6 la premodificacion de acuerdo con las
categorias léxicas: sustantivos, adjetivos y adverbios, de modo que pudiera
asegurarse la consistencia de etiquetaje dentro de cada categoria léxica y clase
semantica tanto en WordNet 2.1 como en UMLS 2006AB. Por ejemplo, el
sustantivo chromosome comparte la misma clase seméntica (noun.body) con el

adjetivo chromosomal.

Si se encontraba méas de una posibilidad de etiquetaje se asignaba la clase
que correspondiera mas al significado del sintagma o en caso de ambigiiedad se
dejaban las diferentes clases como en el caso de factor que tiene las clases
noun.body/noun.cognition/noun.event de WordNet. En cualquier caso, la
primera opcién del etiquetaje se dejaba como la mas proxima al significado del
sintagma. En el caso de UMLS, se presenta mas de una opcion, las cuales se
marcan como primera y segunda opciones en el sistema. Generalmente, ambas
opciones estan relacionadas semanticamente, con lo cual no hubo problemas de
ambigiiedad. Por ejemplo, kinase pertenece a las clases Amino Acid, Peptide, or
Protein, Enzyme y Substance que estin relacionadas jerarquicamente y

pertenecen al mismo tipo seméantico, Chem (Chemicals&Drugs).
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Luego se tabularon los datos en Statgraphics 5.1 en cuanto a las clases
semanticas®® de los nucleos, la premodificaciéon tanto en WordNet 2.1 y
posteriormente con UMLS. De alli, se seleccionaron las categorias mas

prototipicas de la muestra tanto para los nticleos como para la premodificacion.

Se obtuvo luego el conjunto de patrones semanticos méas frecuentes y se
compararon con los patrones sintacticos, de modo que pueda verse la relacion

entre los aspectos sintactico y semantico y las tendencias que presentaban.

Igualmente se analiz6 la frecuencia y las tendencias en cuanto a la
posicion dentro de la premodificacion y de acuerdo con la categoria léxica (N,
Adj y PP).

6.4 Resultados

6.4.1 Analisis de las clases semanticas de los nucleos
segun WordNet 2.1

Como puede verse en la tabla 2, la clase semantica més frecuente en el
corpus de analisis es body con un 18,53%, seguido de substance con un 15,95% y
act con un 10,34%. Estas tres clases semanticas representan el 44,82% de todos

los nticleos de la muestra.

Como puede verse en el ejemplo 1, y como lo indica el nombre de la clase,

todos se refieren a partes del cuerpo.

1. gene, allele, area, blood, brain, chromosome, collagen, cortex, follicle, hormone,

membrane, myocardium, region, serum, sheath, system.

61 Se empleara el sintagma “clase semantica” para referirse a los “synsets” de WordNet y
“semantic types” de UMLS.
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Sin embargo, obsérvese que también existen algunas sustancias como
serum y hormone que podrian estar bajo la clase substance como se ve en las

definiciones del diccionario Steadman.

serum: a clear watery fluid, especially that moistening the surface of serous

membranes, or exuded in inflammation of any of those membranes.

hormone: a chemical substance, formed in one organ or part of the body and
carried in the blood to another organ or part; depending on the specificity of
their effects, hormone's can alter the functional activity, and sometimes the

structure, of just one organ or of various numbers of them.

Igualmente, existe algunas clases que podrian considerarse como
hiper6nimos ya que no son exactamente partes del cuerpo sino tipos de
paratérminos que se refieren a lugares mas amplios no definidos que podrian

albergar a partes del cuerpo como es el caso de area, region y system.

En el ejemplo 2, se presentan casos de la clase substance del cuerpo o de

seres Vivos.

2. DNA, RNA, albumin, buffer, enzyme, fiber, kinase, mRNA, molecule,

oligosaccharide, platelet, pol, polymerase, product, protein, residue, sulphate.

En el caso de los ejemplos residue y product no se refieren propiamente a
sustancias sino a materias que funcionan como hiper6énimos como reza la

definicion del diccionario Steadman.
product: anything produced or made, either naturally or artificially.
residue: that which remains after removal of one or more substances.

Se deduce entonces que en WordNet existen inconsistencias en el
tratamiento de algunos casos como las sustancias ya que enzyme se considera

una sustancia pero hormone una parte del cuerpo.
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En 3, se presentan los ejemplos de los sustantivos de la clase act (de
accion). Obsérvese que todos los sustantivos son deverbales (nominalizaciones
por derivacion) o son producto de una conversion categorial de un verbo a

sustantivo (e.g., transfer, test).

3. breakage, contraction, hybridization, infusion, ligation, medication, process,

production, response, spectrometry®2, test, transfer, transition.

Clase seméantica Frecuencia | Porcentaje
noun.body 43 18,53
noun.substance 37 15,95
noun.act 25 10,77
noun.group 17 7,33
NOuN.process 17 7,33
noun.attribute 16 6,9
noun.cell 12 5,17
noun.state 12 5,17
noun.artifact 10 4,31
noun.animal 8 3,45
noun.object 7 3,02
noun.cognition 6+1 2,59
noun.event 6 2,59
noun.location 5 2,16
noun.phenomenon 5 2,16
noun.quantity 3 1,29
noun.food 1 0,43
noun.person 1 0,43
noun.relation 1 0,43
noun.shape 1 0,43

Tabla 2: Clases seméanticas de los ntcleos en WordNet 2.1.

También es importante destacar las clases group (7,33%), process

(7,33%) y attribute (6,9%), como se ejemplifica en 4, 5y 6.

4. collection, clone, cluster, library, line, sequence, strain.

62 En el caso del compuesto culto spectrometry, se considera un préstamo del aleman de
acuerdo con el diccionario Webster (Ger spektrometer: see SPECTRO- & -METER).
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5. activation, activity, association, chromatography, digestion, electrophoresis,
expression, growth, immunoreactivity, metabolism, purification, reaction,

replacement, variation.

6. analogues, difference, distance, distribution, expression, fidelity, identity, level,

mass, phenotype, responsiveness, size, weight.

Los ejemplos de 4 son todos casos de sustantivos colectivos y los
ejemplos de 5 son sustantivos deverbales como sucede con la clase act, lo cual se
puede evidenciar en los tipos de sufijos: -ation, -ity e -ion. Los ejemplos de la
clase attribute se refieren a sustantivos que denotan cualidad de un objeto como

sucede con size, weight, etc.

Es importante anotar que las clases act y process no son las mas
frecuentes en la premodificacion pero si en los nicleos lo que demuestra que
estas nominalizaciones tienden a ir en el nucleo y los atributos (attribute,
9,01%) en la premodificacion asi como los estados (state, 4,4%) y adjetivos

generales (adj.all, 3,35%).

Finalmente, en 7 se recogen ejemplos de aquellas unidades léxicas (N,
Adj y Adv) que no son términos pero que pueden ayudar en la identificaciéon de
unidades terminoloégicas o que adquieren caracter terminolégico dentro de un

contexto o area determinados y que pueden denominarse paratérminos.

7. area, factor, product, region, system, type, central, complex, critical, dependent,
dominant, double, effective, false, heavy, high, large, modern, negative, normal,

partial, specific, total, slightly, right, highly
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6.4.2 Analisis de las clases semanticas de la
premodificacion segun WordNet 2.1

En la tabla 3, se presentan las clases semanticas de la premodificaciéon en
WordNet 2.1.

La clase semantica mas frecuente es substance con un 21,59% de todas
las ocurrencias, seguida por la clase body con un 15,72% y luego la clase animal
con un 11,53% del total de las ocurrencias. En conjunto, representan un 48,84%

de toda la premodificacion.

Clase seméantica Frecuencia | Porcentaje
noun.substance 103 21,59
noun.body 75 15,72
noun.animal 55 11,53
noun.attribute 43 9,01
noun.state 21 4,4
noun.cell 18 3,77
adj.all 16 3,35
noun.artifact 15 3,14
noun.group 13 2,73
noun.process 12 2,52
noun.act 11 2,31
verb.change 10 2,1
noun.object 9 1,89
noun.cognition 7 1,47
noun.event 7 1,47
noun.location 6 1,26
noun.phenomenon 5 1,05
verb.cognition 5 1,05
noun.person 3 0,63
verb.communication |3 0,63
noun.quantity 2 0,42
noun.shape 2 0,42
verb.contact 2 0,42
adv.all 1 0,21
noun.food 1 0,21
noun.plant 1 0,21
noun.relation 1 0,21
verb.perception 1 0,21
verb.motion 1 0,21
notWN 28 5,87

Tabla 3: Clases semanticas de la premodificacién en WordNet 2.1.
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En 8, 9y 10, se listan los ejemplos de estas tres clases.

cytokine, DNA, glucose, H1, HLA-DR2, MRP, MUC7, NGF, protein, amino acid,
albumin, amyloid, androgen, cDNA, calcium, carbon, glucose, kinase, myosin,
nucleotide, phosphatase, phosphate, platelet, polymerase, polypeptide,

potassium, promoter, sodium, tau, tetrachloride, transcript, tyrosine.
allele, backbone, bile, blood, bone, brain, channel, chromosome, complex,
collagen, corpuscle, duct, gene, insulin, kidney, lung, marrow, membrane,

muscle, plasma, receptor, root, serum, T.

bovine, calf, embryonic, eukaryotic, fetal, HBV, herpes, HIV-1, human, hybrid,

male, mouse, mutant, ovine, rat.

Al igual que en los ntcleos, existen las mismas inconsistencias con las

clases substance y body ya que bile, blood, insulin, plasma y collagen pueden

pertenecer a la clase substance y no a la clase body, como se deduce de las

definiciones del diccionario LDOCES®3.

bile: a bitter green-brown liquid formed in the liver, which helps you to digest

fats.
blood: the red liquid that your heart pumps around your body.

insulin: a substance produced naturally by your body which allows sugar to be

used for energy.
collagen: a protein found in people and animals.

plasma: 1 the yellowish liquid part of blood that contains the blood cells. 2

technical the living substance inside a cell.

63 Longman Dictionary of Contemporary English en CD-ROM, 2003.
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En el caso de la clase animal, los ejemplos son ilustrativos y se refieren a

virus, mamiferos o a partes de seres vivos.

Obsérvese que las clases substance y body son igualmente las mas
frecuentes no so6lo en la premodificacion sino en los nucleos, salvo por la
variacion en el orden. Esto muestra una fuerte afinidad entre la seméantica de los

sintagmas y el &mbito tematico en que se inscriben.

Igualmente, cabe destacar también las clases attribute con un 9,01%,

state con un 4,4% y cell con un 3,77% y sus respectivos ejemplos en 11, 12y 13.

11. adipose, artificial, central, contiguous, control, dense, effective, green, heavy,
high, highly, individual, large, length, linkage, mass, modern, multiple, natural,

permeability, red, sexual, smooth, specific, trait, white.

12. consensus, critical, dependent, disease, false, hepatitis, hepatoma, immature,

maternal, medial, normal, partial, paternal, resistance, TLE, UPD.

13. adipocyte, cell, cellular, leukocytic.

En el caso de la clase attribute, todos los ejemplos corresponden a
sustantivos y adjetivos que denotan principalmente atributos humanos y de

objetos.

La clase state denota enfermedades (hepatitis, hepatoma) o estados de
enfermedades (critical, dependent, normal, partial, etc.) o estados estables

(paternal, maternal).

En cuanto a la clase cell, todos los ejemplos se refieren a células o partes
de ellas. En este sentido, adjetivos como eukaryotic etiquetados como animal
deberian estar relacionados a la clase cell, asi como los ejemplos gene, allele y
chromosome etiquetados bajo la clase body como se deduce de las definiciones

de los diccionarios LDOCE y Steadman.
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gene: a part of a cell in a living thing that controls what it looks like, how it

grows, and how it develops.

allele: any one of a series of two or more different genes that may occupy the

same locus on a specific chromosome.

eukaryotic: pertaining to or characteristic of a eukaryote. A cell containing a

membrane-bound nucleus with chromosomes of DNA, RNA, and proteins [...].

Es importante resaltar que no se le asign6 ninguna clase semantica en
WordNet 2.1 a mas del 5,37% de los casos y a 63 registros de 3.089 (2,03%) no
se le encontro la clase semantica directamente pero se le asigné con la ayuda de
los diccionarios de referencia de medicina. Asi, el total de ocurrencias que no se
encuentran en WordNet 2.1 se eleva a un 7,4%, lo que puede afectar el etiquetaje
automatico substancialmente. Por eso, se decidi6 etiquetar manualmente para
reducir estos silencios de acuerdo con WordNet 2.1 pero sefialando dichas
unidades como no encontradas (not found) o NotWN. Muchas de estas
unidades léxicas son siglas y términos muy especializados que no se encuentran
en muchos casos ni en diccionarios generales ni especializados, como se observa

en los ejemplos de 14.

14. ArG, BD, biotinylated, CaCo2, electrospray, ELT-3, etl2, Genius, helper, HPS,
IGF2R, IL11RA, immunoreactive, K2, Kozak, MHC, MUL, multipoint, PAR,
PCR, pseudocontact, SDS, TA, TATAA, TnTf, TSC2-null, X.

6.4.2.1 Clases semanticas de acuerdo con la posicion dentro de
la premodificacion

Si se observan las clases seméanticas de la premodificaciéon de acuerdo con
la posicion dentro del sintagma se deduce que no existen diferencias
importantes ya que tienden a predominar las mismas clases semanticas. Esto
explica que las clases semanticas encontradas estan estrechamente relacionadas
con las éareas tematicas del Corpus Técnic del IULA: Genoma,
Farmacogendmica, Neurociencia, Enfermedades, Eugenesia, Biotecnologia,

Diferenciacion, Inmunologia, Investigacion genética, Estructura interna,
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Ingenieria genética, Filogenia. Sin embargo, los datos muestran las tendencias
de los sintagmas al principio de polaridad de Quirk et al (1985). Es decir, la
clase attribute se encuentra en la mayoria de casos a la izquierda del sintagma
(25 casos contra 16 en posicidon prenuclear) y se refiere a adjetivos predicativos o

generales como se observa en los ejemplos de 15.

15. central, complex, effective, green, high, individual, large, multiple, natural, red,

smooth, white.

De las 25 ocurrencias, s6lo 3 no se podrian considerar como adjetivos
generales (adipose, contiguous, control). Asi, las caracteristicas menos estables
0 mas subjetivas tienden a ir mas a la izquierda del sintagma como lo plantea
Quirk et al (1985: 1341).

Obsérvese igualmente en la tabla 4 que la clase adj.all aumenta de
frecuencia a medida que la posicién se acerca mas al ntcleo. En la primera
posicidn ocupa el puesto 13 con un 1,72% de todas las ocurrencias, en la segunda
posicion ocupa el puesto 8 con un 3,45% y en la tercera posicion es la clase mas

frecuente con un 30,77%.

Sin embargo, existen otros adjetivos no etiquetados como adj.all en cada
posicidon que son adj.pert, lo que muestra que el promedio de adjetivos aumenta
a medida que la premodificacion se aleja del nicleo a la izquierda, como se

explica a continuacion.
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Primera posicion Porcentaje | Segunda posiciéon Porcentaje | Tercera posicion | Porcentaje
noun.substance 2241 noun.substance 21,12 adj.all 30,77
noun.body 19,83 noun.animal 15,95 noun.substance |15,38
noun.attribute 7,76 noun.body 12,5 noun.person 7,69
noun.animal 7,33 noun.attribute 10,34 noun.object 7,69
noun.cell 6,03 noun.state 4,31 noun.cognition | 7,69
noun.state 4,74 verb.change 4,31 noun.attribute 7,69
noun.group 4,31 adj.all 3,45 noun.artifact 7,69
noun.artifact 3,02 noun.artifact 3,02 noun.animal 7,69
noun.event 3,02 noun.object 3,02 noun.act 7,69
Nnoun.process 3,02 noun.process 2,16
noun.act 2,59 noun.act 1,72
adj.all 1,72 noun.cell 1,72
noun.location 1,72 verb.cognition 1,72
noun.phenomenon 1,72 noun.cognition 1,29
noun.cognition 1,29 noun.group 1,29
noun.quantity 0,86 noun.location 0,86
verb.communication |0,86 noun.person 0,86
noun.object 0,43 adv.all 0,43
noun.shape 0,43 noun.food 0,43
verb.cognition 0,43 noun.phenomenon 0,43
verb.contact 0,43 noun.plant 0,43
notWN 6,03 noun.relation 0,43

noun.shape 0,43

verb.communication |0,43

verb.contact 0,43

verb.motion 0,43

verb.perception 0,43

notWN 6,03

Tabla 4: Clases seméanticas por posiciones en la premodificacion.

Asi, hay 57 palabras (de 232) en la primera posicion con adjetivos con un

promedio de 4,07 (una de cada cuatro palabras es adjetivo), de los cuales 33 son

adj.pert y 24 adj.all, como se ven en los ejemplos de 16.

16. artificial,

auditory,

binding, bovine,

cellular,

chromosomal,

colorectal,

congenital, cytogenetic, deleterious, dense, dependent, dominant, epistatic,
epithelial, fetal, fluorescent, genetic, genomic, glial, heavy, human, lysosomal,
mitochondrial, modern, molecular, monoclonal, negative, nervous, neuronal,

nonradioactive, nuclear, ovine, partial, paternal, peripheral, placental,

polymorphic, red, sexual, simplex, specific, transgenic, ventricular.

255



Los sintagmas nominales extensos especializados en inglés y en espaiol

En la segunda posicion, hay 120 palabras (de 232) con adjetivos,

participios o adverbios deadjetivales con un promedio de 1,93, de las cuales 37

son adj.pert y 83 adj.all como se ven en los ejemplos de 17. Si bien se ha dicho

en la metodologia que los participios se separarian para los anélisis sintacticos,

es necesario incluirlos en los adjetivos para analizar aspectos semanticos y asi

obtener mas regularidades.

17.

aberrant, adipose, advanced, amino, anatomically, antiviral, apoptotic,
automated, autosomal, bovine, central, chemical, circulating, columnar,
complex, contiguous, critical, cytoplasmic, double, effective, embryonic,
endothelial, environmentally, epidermal, epithelial, erythroid, eukaryotic,
expected, false, fetal, genetic, genomic, green, growing, high, horizontal, human,
immature, inbred, increased, individual, inner, known, large, masked, maternal,
medial, meiotic, metastatic, mitochondrial, molecular, multiple, natural,
neuronal, normal, outer, paramagnetic, parental, prandial, published,
pulverized, ragged, red, reduced, repeated, repressed, smooth, stellate, total,

verified, white.

En la tercera posicion, hay 7 palabras (de 13 en total) con adjetivos con

un promedio de 1,85, de las cuales 5 son adj.pert y 2 como adj.all se ve en los

ejemplos de 18.

18.

somatic, fetal, somatic, unequal, somatic, white, American.

Asi, el promedio de adjetivos en cada posicién tiende a aumentar de

derecha a izquierda, es decir, que a medida que el premodificador se aleja del

nucleo existen mas probabilidades de ser adjetivo como lo reflejan los datos.

6.4.2.2 Clases seméanticas de acuerdo con la categoria lIéxica

Si se observan las clases semanticas de la premodificacion de acuerdo con

la categoria léxica (N, Adj y PP) se evidencian diferencias en las clases

semanticas que predominan en cada categoria.
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Sustantivos Porcentaje | Adjetivos Porcentaje | Participios Porcentaje
noun.substance 32,37 noun.animal®4 20,63 verb.change 40
noun.body 16,91 noun.attribute 18,13 verb.cognition 16
noun.animal 7,91 noun.body 16,88 verb.communication | 12
noun.cell 5,76 adj.all 10 noun.act 8
noun.attribute 4,32 noun.group 6,88 noun.process 8
noun.state 4,32 noun.state 5,63 verb.contact 8
noun.artifact 3,6 noun.artifact 3,13 verb.motion 4
noun.object 3,24 noun.substance 3,13 verb.perception 4
noun.event 2,52 noun.phenomenon | 2,5
noun.act 2,16 NOun.process 2,5
noun.cognition 2,16 noun.act 1,88
noun.process 2,16 noun.person 1,88
noun.location 1,08 noun.cell 1,25
noun.group 0,72 noun.shape 1,25
noun.quantity 0,72 noun.cognition 0,63
noun.phenomenon | 0,36 noun.food 0,63
noun.plant 0,36 noun.location 0,63
notWN 9,35 noun.relation 0,63

verb.cognition 0,63

notWN 1,25

Tabla 5: Clases semanticas por categoria léxica en la premodificacion.

En los sustantivos predomina la clase substance con un 32,37% mientras

que en los adjetivos predomina la clase animal con un 20,63% y en los

participios la clase change con un 40%. Luego, sigue la clase body (16,91%) en

los sustantivos, la clase attribute (18,13%) en los adjetivos y la clase

verb.cognition (16%) en los participios. La clase body también es igualmente

frecuente en los adjetivos (16,88%).

Asi, hay 134 registros de sustantivos con substance (32,37%) como se ve

en los ejemplos de 19.

19.

acid, agarose, albumin, amino, amyloid, androgen, APOE, buffer, calcium,

carbon, cDNA, CTD, cytokine, DNA, dodecyl, endonuclease, enzyme, FHIT,
fiber, glucose, guanylate, Hi, histone, HLA-DR2, HMGIC, HUVEC, I, Igfer,

kinase, mannose, molecule, monolayer, mRNA, MRP, MUC7, myosin, NGF,

nucleoside, nucleotide, oligosaccharide, phosphatase, phosphate, platelet,

64 Aparece la etiqueta de noun porque son adjetivos relacionales (pertainyms)
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platelet, pol, polyacrylamide, polymerase, polypeptide, potassium, product,
promoter, protein, residues, RNA, sodium, sulfate, sulphatase, Taq, tau,

tetrachloride, transcript, tyrosine.

Sin embargo, s6lo hay 5 ocurrencias (3,13%) como adjetivos con la clase
substance como se observa en 20. En cambio, hay 112 (10%) de adjetivos

generales (adj.all) como en 21.

20. molecular, chemical.

21. aberrant, artificial, central, complex, critical, dense, dependent, dominant,
double, effective, false, heavy, high, horizontal, human, immature, individual,
inner, large, modern, multiple, natural, negative, nervous, normal, outer,

partial, paternal, peripheral, red, smooth, specific, total, unequal, white.

A partir de estas observaciones, puede afirmarse que existen tendencias
en el uso de determinadas clases semanticas de acuerdo con la categoria 1éxica,
cuestion que puede afectar los aspectos denominativos en el caso de términos.
Es decir, que para denominar sustancias, el sustantivo es la categoria 1éxica por
excelencia al menos para esta area del conocimiento. Es dificil generalizar este
asunto para otras areas puesto que los aspectos semanticos estdn intimamente
ligados al area en cuestion. Esto puede observarse en otros estudios que han

tenido las mismas restricciones semanticas (Oster 2005, 221).

6.4.3 Patrones semanticos obtenidos de WordNet 2.1

En la tabla 6, se presentan los patrones seméanticos de mas de 2 de
frecuencia (28 patrones) que se han obtenido de WordNet 2.1. Para una muestra
de 232 sintagmas seleccionados, existen 182 patrones diferentes (una media de
1,27), es decir, casi un patrén por cada sintagma. De estos 182 patrones, hay 154

patrones de una sola ocurrencia. Por tanto, puede afirmarse que existen muy
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pocas regularidades en los patrones semanticos salvo por los patrones maés

frecuentes.

A continuacién, se presentan los patrones seméanticos méas frecuentes

conjuntamente con los patrones sintacticos con los que se correlacionan.

El patrén animal notWN body es el mas frecuente con 6 ocurrencias y se
correlaciona sintacticamente con el patron Adj N N en 5 ocurrencias, como se

observa en los ejemplos de 22.

22. human X chromosome, human IL11RA gene, human PAR genes, human IGF2R

gene, human TnTf gene.
El patréon animal substance body es también el méas frecuente con 6
ocurrencias y se correlaciona sintacticamente con el patréon Adj N N en 5

ocurrencias, como se presenta en los ejemplos de 23.

23.  human NGF gene, human MRP genes, human tau gene, human HMGIC gene,
human APOE gene.

Luego sigue el patréon substance substance process con 5 ocurrencias, y
se correlaciona sintacticamente con el patron N N N en 4 ocurrencias, como se

ve en los ejemplos de 24.

24. H1 kinase activity, amino acid replacements, tyrosine kinase activity, CTD

phosphatase activity.

El patron body body substance tiene 4 ocurrencias, 2 de ellas tienen

como patron sintactico N Adj N, como se indica en los ejemplos de 25.

25.  lung lysosomal enzymes, kidney lysosomal enzymes.
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El patron substance substance substance tiene 4 ocurrencias y todas se

correlacionan sintacticamente con el patrén N N N, como en los ejemplos de 26.

26. amino acid residues, sodium dodecyl sulfate, histone H1 kinase, Tag DNA

polymerase.

Patréon semantico Frecuencia | %

animal notWN body 6 2,59
animal substance body 6 2,59
substance substance process 5 2,16
body body substance 4 1,72
substance substance substance |4 1,72
adj.all attribute act 3 1,29
adj.all body body 3 1,29
animal animal body 3 1,29
animal body substance 3 1,29
attribute body cell 3 1,29
change body act 3 1,29
substance substance attribute 3 1,29
animal body group 2 0,86
animal process body 2 0,86
attribute state body 2 0,86
body attribute act 2 0,86
body body body 2 0,86
body location substance 2 0,86
body process body 2 0,86
group substance object 2 0,86
notWN attribute act 2 0,86
notWN body cell 2 0,86
object artifact quantity 2 0,86
substance act animal 2 0,86
substance artifact process 2 0,86
substance attribute object 2 0,86
substance substance cognition |2 0,86
substance substance group 2 0,86

Tabla 6: Patrones semanticos obtenidos con Wordnet 2.1.
Dentro de los patrones que tienen tres ocurrencias, cabe destacar el
patron attribute body cell que tiene el mismo patrén sintactico, Adj N N, como

se muestra en los ejemplos de 27.

27. white blood cells, smooth muscle cells, red blood cells.

260



G. Quiroz

Como antes se explico, las clases semanticas que predominan y por
extension, los patrones semanticos son un claro reflejo del area tematica del
corpus. Asi que los patrones semanticos, conjuntamente con los patrones
sintacticos con los que se correlacionan, pueden ser un factor decisivo para la
deteccion de unidades candidatas a término en un area del conocimiento
determinada. Sin embargo, los patrones seméanticos no pueden extrapolarse a
otras areas del conocimiento mientras que esto es posible con los patrones
sintacticos como se ha visto en las tendencias presentadas en el corpus

lexicogréfico.

6.4.4 Patrones semanticos en la premodificacion segun
WordNet 2.1

A pesar de las pocas regularidades que se encuentra en los patrones
completos, se observan mas regularidades al nivel de la premodificacion como

se observa en la tabla 7.

De los 116 patrones semanticos totales, 72 presentan una s6lo ocurrencia,
14 con dos ocurrencias, 17 con tres ocurrencias y 4 con cuatro ocurrencias.
Ademas, se encuentran patrones desde 5 ocurrencias hasta 20 ocurrencias. Los
patrones semanticos de la premodificacion con mas de 5 ocurrencias son
substance substance con el 8,62% (20 ocurrencias), animal substance con el
3,45% (8), body body con el 3,45% (8), animal notWN con el 3,02% (7),
attribute body con el 2,59% (6), substance body con el 2,59% (6), animal body
con el 2,16% (5) y change body con el 2,16% (5). En total representan el 28,04%
de toda la premodificacion. Igualmente, todos los patrones semanticos

presentados en la tabla 7 representan el 56,85% de toda la premodificacion.
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Patron seméntico de la premodificaciéon Frecuencia | Porcentaje
substance substance 20 8,62
animal substance 8 3,45
body body 8 3,45
animal notWN 7 3,02
attribute body 6 2,59
substance body 6 2,59
animal body 5 2,16
change body 5 2,16
animal animal 4 1,72
attribute state 4 1,72
attribute substance 4 1,72
substance attribute 4 1,72
act animal 3 1,29
adj.all attribute 3 1,29
adj.all body 3 1,29
adj.all cell animal 3 1,29
animal group 3 1,29
animal process 3 1,29
body attribute 3 1,29
body cell 3 1,29
body location 3 1,29
body substance 3 1,29
cognition substance 3 1,29
group substance 3 1,29
notWN cell 3 1,29
object substance 3 1,29
state notWN 3 1,29
substance artifact 3 1,29
substance event 3 1,29

Tabla 7: Patrones seméanticos en la premodificacion segiin WordNet 2.1.

En cuanto al patron semantico substance substance todos los casos
pertenecen al patron N N N aunque con diferentes nicleos. Con el patron
animal substance, 6 casos pertenecen al patron Adj N Ny 2 casosa N N N. En el
patron body body hay 3 casos que pertenecen al patron Adj N N, 2 casos a N Adj
N, 2 casos a N N N y 1 caso a Adj Adj N. El patron animal notWN tiene 5 casos
de los 7 con el patron Adj N N y 2 casos con N N N. El patrén attribute body
esta representado por dos patrones Adj Adj N y Adj N N con 2 y 4 ocurrencias,
respectivamente. El patrén substance body tiene dos patrones N N N con 5
ocurrencias y N JA N con una. El patron animal body tiene también dos

patrones Adj N N con 3 ocurrencias y Adj Adj N con 2. Finalmente, el patron
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change body tiene los patrones PP N N y PP Adj N con 3 y 2 ocurrencias,

respectivamente.

De los anteriores datos, puede deducirse que los patrones mas comunes
en la premodificacion son parte de los patrones sintacticos mas frecuentes N N
N, Adj N N, seguidos de Adj Adj N y N Adj N y en menor medida, PP N N, PP
Adj N. Todos ellos estan entre los 7 mas frecuentes del corpus de analisis en
inglés y entre los 8 més frecuentes del corpus lexicografico del inglés. Asi, puede
afirmarse que estas tendencias son generales a este tipo de discurso
especializado pero no es posible afirmar esto para otros tipos de discurso en el
aspecto semantico ya que este estd muy ligado al area tematica y lo maés
probable es que estos patrones varien de area en area tematica como ya se
explic6. Aun asi, puede aseverarse que existen estructuras semanticas que
subyacen a ciertos tipos de sintagmas en cada area tematica como se ha visto en

este apartado.

Obsérvese que los patrones Adj N N, N N N y N Adj N son los que estan
presentes en las estructuras semanticas mas frecuentes y a su vez son los tres
patrones mas frecuentes tanto en el corpus de andlisis como en el corpus
lexicografico (1, 2 y 4, respectivamente en ambos corpus). En este sentido,
puede afirmarse que las estructuras mas frecuentes tienden a estar
correlacionadas semantica y sintacticamente. Una de las estructuras sintacticas
maés frecuentes Adj Adj N en ambos corpus (3'2) no presenta tanta correlacion
con las semanticas. Solo presenta dos regularidades animal animal body y
animal body substance, ambas con 2 ocurrencias. Las otras 23 ocurrencias de
este patron tienen igual cantidad de patrones semanticos. Como es de esperarse,
muchas de las clases seméanticas de la premodificacion son adj.all, attribute,
shape y state, lo que también muestra el tipo de clase que subyace a un patron
como Adj Adj N.

A pesar de la alta frecuencia presentada por los patrones Adj N N, NN N

y N Adj N entre los patrones semanticos, es importante mostrar que estos
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patrones sintacticos también presentan otros patrones semanticos diferentes de

los expuestos.

El patron N N N presenta también del patrén substance substance
proces, el patron substance substance substance con las mismas 4 ocurrencias y
el patron substance substance attribute con 3 ocurrencias. En estos tres
patrones predomina una premodificacién con la clase substance substance
como sucede igualmente con otros dos patrones més de 2 ocurrencias
(substance substance cognition y substance substance group). Ademas, este

patron presenta 6 patrones con 2 ocurrencias y 53 con una 1 sola ocurrencia.

El patron Adj N N presenta ademas del patron animal notWN body con 5
ocurrencias, los patrones animal substance body con las mismas ocurrencias y
adj.all attribute act y attribute body cell, ambos con 3 ocurrencias. Ademas,
este patron sintactico presenta 6 patrones semanticos de 2 ocurrencias y 38 de

una sola ocurrencia.

Finalmente, el patron N Adj N presenta ademéas del patron semantico
body body substance con 2 ocurrencias, el patron substance attribute object

con 2 ocurrencias. El resto de patrones son de una ocurrencia.

Asi, puede decirse de este apartado que existen inconsistencias en el
etiquetaje de WordNet en cuanto que hay palabras que pueden pertenecer a dos
clases semanticas como sucede con enzyme que pueden estar asignadas a body
y a substance y que podrian estar etiquetadas y jerarquizadas desde ambas sin
que existan ningin problema conceptual o cognitivo ya que, como lo plantea
Cabré (2002), la poliedricidad de los términos permite analizarlos desde
diferentes perspectivas y es en el marco de un area tematica que adquieren su

valor especializado:

“... los términos, que son las unidades del campo de conocimiento llamado
terminologia, se pueden analizar desde perspectivas diferentes y, en tanto que

objetos poliédricos, pueden participar de su campo de estudio y convertirse en
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parte central del objeto de anélisis y de su teorizacion. Desde la lingiiistica, se
puede elaborar perfectamente una teoria de los términos en la que éstos se
describen como unidades de forma y contenido que, utilizados en determinadas

condiciones discursivas, adquieren un valor especializado.”

Igualmente, las clases y patrones encontrados permiten observar la
relacion entre los sintagmas y su area tematica. Por tanto, es de esperar que se
obtengan estos resultados debido al area temaética pero si se combinan con la
descripciéon formal pueden ser ttiles en los procesos de extraccion de términos,

en especial.

6.4.5 Analisis de las clases semanticas de los nucleos
segun UMLS

Como se dijo en 3.2.1.4, UMLS es un conjunto de recursos léxicos que
facilita el desarrollo de los sistemas informéaticos para que “entiendan” el
lenguaje de la biomedicina y la salud y, por eso, presentan un nivel de
granularidad muy superior a WordNet. Por tanto, se espera que los resultados
sean mas precisos y generalizables que los presentados desde el etiquetaje con
WordNet.

En los ntcleos se encontraron 58 tipos semanticos de los 135 totales. De

estos, 43 son de una frecuencia menor a 5 ocurrencias y representan el 34,4%.

Clase semantica UMLS Frecuencia | Porcentaje
Gene or Genome 22 9,48
Biologically Active Substance 21 9,05
Functional Concept 14 6,03
Cell 13 5,6
Quantitative Concept 11 4,74
Idea or Concept 10 4,31
Spatial Concept 9 3,88
Cell Component 8 3,45
Research Activity 7 3,02
Tissue 7 3,02
Genetic Function 6 2,59
Laboratory Procedure 6 2,59

265



Los sintagmas nominales extensos especializados en inglés y en espaiol

Disease or Syndrome 5 2,16
Qualitative Concept 5 2,16
Mammal 4 1,72
Organism Function 4 1,72
Substance 4 1,72
Body Part, Organ, or Organ Component | 3 1,29
Body Substance 3 1,29
Cell or Molecular Dysfunction 3 1,29
Enzyme 3 1,29
Intellectual Product 3 1,29
Medical Device 3 1,29
Molecular Function 3 1,29
Nucleotide Sequence 3 1,29
Phenomenon or Process 3 1,29
Mental Process 2 0,86
Natural Phenomenon or Process 2 0,86
Nucleic Acid, Nucleoside, or Nucleotide |2 0,86
Occupational Activity 2 0,86
Organic Chemical 2 0,86
Organism Attribute 2 0,86
Pharmacologic Substance 2 0,86
Research Device 2 0,86
Therapeutic or Preventive Procedure 2 0,86
Virus 2 0,86
Amino Acid Sequence 1 0,43
Amino Acid, Peptide, or Protein 1 0,43
Biomedical Occupation or Discipline 1 0,43
Biomedical or Dental Material 1 0,43
Carbohydrate 1 0,43
Chemical Viewed Structurally 1 0,43
Clinical Attribute 1 0,43
Clinical Drug 1 0,43
Congenital Abnormality 1 0,43
Finding 1 0,43
Food 1 0,43
Hazardous or Poisonous Substance 1 0,43
Hormone 1 0,43
Human 1 0,43
Inorganic Chemical 1 0,43
Manufactured Object 1 0,43
Neoplastic Process 1 0,43
Pathologic Function 1 0,43
Sign or Symptom 1 0,43
Social Behavior 1 0,43
not found 8 3,45
ok 1 0,43

Tabla 8: Clases semanticas del niicleo segin UMLS.
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Como puede verse en la tabla 8, la clase semantica mas frecuente en el
corpus de analisis es Gene or Genome con 9,48%, seguida de Biologically Active
Substance con 9,05% y Functional Concept con 6,03%, como puede verse en los
ejemplos 28, 29 y 30. Estas tres clases semdanticas representan el 24,56% de

todos los nucleos de la muestra semantica.

28.  allele, gene, library.

20. albumin, buffer, collagen, DNA, mRNA, plasmids, protein, RNA.

30. collection, deficiency, domain, factor, fragment, reaction, replacements, results,

shifts, system, transfer, turnover.

Los ejemplos de 28 y 29 muestran palabras relacionadas con sus
respectivas clases y en el caso de 30, la clase Functional Concept se refiere a “A
concept which is of interest because it pertains to the carrying out of a process
or activity”. Por tanto, es una clase muy amplia que no permite mayores
restricciones o generalizaciones. Sin embargo, el ejemplo fragment puede
pertenecer a Gene or Genome si se tiene en cuenta que UMLS es una ontologia

especializada en ciencias de la salud.

Posteriormente siguen las clases Cell con 5,6%, Quantitative Concept con

4,74% e ldea or Concept con 4,31%, como se observa en los ejemplos de 31,32y

33:

31. cell, platelet.

32. count, difference, distance, kit, mass, number, weight.

33. activity, chain, cluster, death, product, strain.

Hay un 3,45% de palabras que no se encontraron en UMLS y por tanto se

etiquetaron como not found. Dichas unidades son palabras generales que puede
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aparecer en la clase Functional Concept y otras son del ambito del genoma y

pueden etiquetarse como Cell Component, como se puede ver en los ejemplos de

34.
34. association, changes, locus, pocket, transition.

Si se comparan los resultados de WordNet contra los de UMLS, se

refrenda lo expuesto por Burgun/Bodenreider (2001: 77):

“Only 2% of the domain-specific concepts from UMLS were found in WordNet,
but 83% of the domain-specific concepts from WordNet were found in the
UMLS.”

Asi es posible obtener clases mas especificas en UMLS como enzyme,
hormone, amino acid que en WordNet se pueden agrupar en substance. Sin
embargo, en UMLS esta clase seméntica también estd en un solo grupo
semantico CHEM (Chemicals&Drugs). En este sentido, con UMLS puede
lograrse dos aspectos importantes: obtener mas generalizaciones con los grupos
semanticos y lograr més precisiéon con los tipos semanticos. Con WordNet, solo
se logra méas generalizacion pero se pierde precision semantica. Para efectos de
extraccion terminologica y etiquetaje en bancos de datos, UMLS sélo seria util
en el ambito de la medicina mientras que WordNet, al ser una ontologia general
puede ser util en muchos campos del conocimiento como medicina, economia,
geologia, arquitectura, transporte, etc. WordNet contiene 42 4areas de
conocimiento aunque desarrolladas de manera diferente. Por ejemplo, el drea de
psicologia tiene 3.405 synsets mientras que veterinaria tiene 92 (Magnini et al

2002: 363).

6.4.6 Analisis de las clases semanticas de la
premodificacion segun UMLS
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En la premodificacién se encontraron 62 tipos seméanticos de los 135
totales. De estos, 39 son de una frecuencia menor a 5 ocurrencias y representan

el 17,22%.

Como puede verse en la tabla 8, la clase semantica mas frecuente en el
corpus de andlisis es Amino Acid, Peptide, or Protein con 11,39%, seguido de
Qualitative Concept con 7,59% y Functional Concept con 6,75% como puede
verse en los ejemplos de 35, 36 37. Estas tres categorias semanticas representan

el 32,06% de todos los nicleos.

35. A, albumin, amino, amyloid, apoE, collagen, cytokine, endonuclease, FHIT, Hi,
histone, HMGIC, HUVEC, I, Igfar, insulin, kinase, MRP, MUC?7, myosin, NGF,
phosphatase, polymerase, polypeptide, protein, receptor, restriction, sulphatase,

Taq, tyrosine.

36. aberrant, advanced, apoptotic, artificial, complex, congenital, critical, dense,
effective, erythroid, false, green, heavy, high, known, marker, molecular,
normal, paternal, red, reduced, smooth, specific, striated, Type, unequal, white.

37. anatomically, auditory, automated, cellular, circulating, domain, dominant,
double, endogenous, epithelial, fetal, fragment, genetic, mitochondrial, natural,

negative, nervous, repeated, sequencing, shift.

Posteriormente siguen las clases Nucleic Acid, Nucleoside, or Nucleotide

con 5,91%, Cell con 5,06% y Human con 4,85% como se ve en los ejemplos 37,

39Y 40.

38. cDNA, DNA, genomic, guanylate, nucleoside, nucleotide, plasmid, promoter,

start, tau, transcript.

39. adipocyte, cell, leukocytic, platelet, polarized, somatic, T.

40.  human, individual.
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Clase semantica UMLS Frecuencia | Porcentaje
Amino Acid, Peptide, or Protein 54 11,39
Qualitative Concept 36 7,59
Functional Concept 32 6,75
Nucleic Acid, Nucleoside, or Nucleotide |28 5,91
Cell 24 5,06
Human 23 4,85
Spatial Concept 19 4,01
Gene or Genome 14 2,05
Quantitative Concept 14 2,05
Body Part, Organ, or Organ Component |12 2,53
Idea or Concept 11 2,32
Mammal 11 2,32
substance 8 1,69
Carbohydrate 6 1,27
Disease or Syndrome 6 1,27
Laboratory Procedure 6 1,27
Tissue 6 1,27
Body Location or Region 5 1,05
Body Substance 5 1,05
Cell Component 5 1,05
Organism 5 1,05
Amino Acid Sequence 4 0,84
Biologically Active 4 0,84
Cell or Molecular Dysfunction 4 0,84
Genetic Function 4 0,84
Inorganic Chemical 4 0,84
Animal 3 0,63
Antibiotic 3 0,63
Biomedical or Dental 3 0,63
Clinical Attribute 3 0,63
Immunologic Factor 3 0,63
Organism Function 3 0,63
Population Group 3 0,63
Virus 3 0,63
Cell Function 2 0,42
Chemical 2 0,42
Element, Ion, or Isotope 2 0,42
Experimental Model of Disease 2 0,42
Finding 2 0,42
Machine Activity 2 0,42
Natural Phenomenon or Process 2 0,42
Organism Attribute 2 0,42
Pharmacologic Substance 2 0,42
Research Device 2 0,42
Social Behavior 2 0,42
Temporal Concept 2 0,42
Bacterium 1 0,21
Biomedical Occupation or Discipline 1 0,21
Embryonic Structure 1 0,21

270



G. Quiroz

Family Group 1 0,21
Fungus 1 0,21
Indicator, Reagent, or Diagnostic Aid 1 0,21
Intellectual Product 1 0,21
Lipid 1 0,21
Medical Device 1 0,21
Neoplastic Process 1 0,21
Occupational Activity 1 0,21
Phenomenon or Process 1 0,21
Research Activity 1 0,21
Therapeutic or Preventive Procedure 1 0,21
not found 62 13,08

Tabla 9: Clases semanticas de la premodificacion en UMLS.

Hay un 13,08% de palabras de la premodificacién que no se encontraron
en UMLS y, por tanto, se etiquetaron como not found. Dichas unidades son, en
general, términos o parte de ellos, que puede aparecer en la clase Functional
Concept y otras son del ambito del genoma y pueden etiquetarse como Cell

Component como se puede ver en el ejemplo 41.

41. ArG, BD, binding, biotinylated, CaCo2, calf, chromosomal, corpuscle,
deleterious, ELT-3, endothelial, environmentally, etl2, eukaryotic, extinguisher,
genomic, growing, helper, highly, HPS, immunoreactive, K2, Kozak, modern,
MUL, multipoint, nonradioactive, PAR, paramagnetic, parental, polymorphic,
prandial, pseudocontact, published, pulverized, ragged, repressed, SDS, sexual,
simplex, subunit, TA, TATAA, TnTf, variance.

6.4.7 Patrones semanticos obtenidos de UMLS

Debido a la cantidad de tipos seméanticos que tiene UMLS y, a que tal
cantidad reduce la posibilidad de hacer generalizaciones sobre los patrones
semanticos, se han empleado los grupos seméanticos y no los tipos semanticos
expuestos en §2. UMLS tiene 15 grupos semanticos que permiten agrupar los
tipos semanticos. Para poder obtener regularidades desde el punto de vista de
los patrones se han mapeado los 136 tipos semanticos a sus respectivos grupos

semanticos.
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En la tabla 10, se presentan los patrones semanticos que se han obtenido
de los grupos semanticos de UMLS. Se presentan todos los patrones que tienen

una frecuencia igual o mayor que 2 (40 patrones).

Para una muestra de 232 sintagmas seleccionados existen 149 patrones
diferentes (una media de 1,55), es decir, casi un patron por cada sintagma y
medio. De estos 149 patrones, hay 110 patrones de una sola ocurrencia. Por
tanto, puede verse que al igual que con los patrones de WordNet 2.1, existen
muy pocas regularidades en los patrones semanticos adn si se mapean los tipos

semanticos a los grupos semanticos que en teoria tienen.

A continuacion, se presentan los patrones seméanticos mas frecuentes con

los patrones sintacticos que ellos representan.

De los 149 patrones semanticos totales, 110 presentan una sola
ocurrencia, 17 con dos ocurrencias, 14 con tres ocurrencias y 3 con cuatro
ocurrencias. Ademads, se encuentran patrones desde 5 ocurrencias hasta 8

ocurrencias.

El patron CHEM CHEM CONC (Chemicals&Drugs Chemicals&Drugs
Concepts&ldeas) es el mas frecuente con 8 ocurrencias (3,45%) y se
correlaciona sintacticamente con el patron N N N en 8 ocurrencias, como se

aprecia en los ejemplos de 42.

42.  Hi kinase activity, amino acid replacements, tyrosine kinase activity, amino acid
level, calcium phosphate method, amino acid differences, CTD phosphatase

activity, CTD phosphate turnover.
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Patrén UMLS Frecuencia | Porcentaje
CHEM CHEM CONC |8 3,45
LIVB CHEM GENE 6 2,59
CHEM CHEM CHEM |5 2,16
CHEM CONC CONC |5 2,16
CONC ANAT ANAT 5 2,16
CONC CONC CONC 5 2,16
CHEM CHEM PHYS |4 1,72
CONC CHEM CHEM |4 1,72
LIVB CONC ANAT 4 1,72
ANAT ANAT ANAT 3 1,29
ANAT ANAT CHEM 3 1,29
ANAT ANAT CONC 3 1,29
CHEM CHEM GENE |3 1,29
CHEM CHEM PROC |3 1,29
CONC ANAT DEVI 3 1,29
CONC CONC ANAT 3 1,29
CONC CONC DISO 3 1,29
CONC LIVB ANAT 3 1,29
LIVB GENE GENE 3 1,29
LIVB NotF GENE 3 1,29
NotF CHEM CONC 3 1,29
NotF NotF CONC 3 1,29
ok ok ACTI 3 1,29
ANAT CONC ANAT 2 0,86
CHEM ACTI CONC 2 0,86
CHEM CHEM DEVI |2 0,86
CHEM CHEM NotF 2 0,86
CHEM DISO LIVB 2 0,86
CHEM GENE PHYS 2 0,86
CHEM NotF CHEM 2 0,86
CHEM NotF NotF 2 0,86
CONC ANAT CONC 2 0,86
CONC ANAT DISO 2 0,86
CONC GENE CONC 2 0,86
GENE GENE CHEM |2 0,86
LIVB ANAT CHEM 2 0,86
NotF ANAT ANAT 2 0,86
NotF ANAT OBJC 2 0,86
NotF CHEM PHYS 2 0,86
NotF PHYS CONC 2 0,86

Tabla 10: Patrones semanticos en UMLS.

El patron LIVB CHEM GENE (Living Beings Chemicals&Drugs
Genes&MolecularSequences) tiene 6 ocurrencias (2,59%) y se correlaciona
sintacticamente con el patron Adj N N en 5 ocurrencias, como se observa en los

ejemplos de 43.
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43. human NGF gene, human MRP genes, human tau gene, human HMGIC gene,
human APOE gene.

El patron CHEM CHEM CHEM (Chemicals&Drugs Chemicals&Drug
Chemicals&Drug) tiene 5 ocurrencias (2,16%) y se correlaciona sintacticamente

con el patron N N N en 5 ocurrencias, como se ve en los ejemplos de 44.

44. amino acid residues, plasmid DNA vaccines, sodium dodecyl sulfate, histone H1

kinase, Taq DNA polymerase.

El patron CHEM CONC CONC (Chemicals&Drugs Concepts&ldeas
Concepts&ldeas) tiene 5 ocurrencias (2,16%) y se correlaciona sintacticamente

con el patron N Adj N en 2 ocurrencias, como se presenta en los ejemplos de 45.

45. glucose specific activity, myosin heavy chain.

El patron CONC ANAT ANAT (Concepts&ldeas Anatomy Anatomy)
tiene 5 ocurrencias (2,16%) y se correlaciona sintacticamente con el patron Adj

N N en 3 ocurrencias, como se muestra en los ejemplos de 46.

46. white blood cells, smooth muscle cells, red blood cells.

El patron CONC CONC CONC (Concepts&ldeas Concepts&ldeas
Concepts&ldeas) tiene 5 ocurrencias (2,16%) y se correlaciona sintacticamente
con el patron Adj|PP Adj N en 5 ocurrencias, como aprecia en los ejemplos de

47.

47. central nervous system, large molecular weight, false negative results, natural

genetic variation, expected molecular mass.

Estos patrones semanticos representan el 14,68% del total de

ocurrencias.
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6.4.8 Patrones semanticos en la premodificacion segun
UMLS

A pesar de las pocas regularidades que se encuentra en los patrones
completos, se observan muchas mas regularidades al nivel de la premodificacion

que a nivel del patron completo como se observa en la tabla 11.

Premodificacién Frecuencia | Porcentaje
CHEM CHEM 29 12,5
CONC ANAT 14 6,03
CONC CONC 14 6,03
ANAT ANAT 11 4,74
CONC CHEM 11 4,74
NotF CHEM 9 3,88
CHEM CONC 8 3,45
LIVB CHEM 7 3,02
CONC LIVB 6 2,59
CONC NotF 6 2,59
NotF ANAT 6 2,59
CHEM NotF 5 2,16
CONC DISO 5 2,16
LIVB CONC 5 2,16
LIVB NotF 5 2,16
ANAT CONC 4 1,72
LIVB ANAT 4 1,72
LIVB GENE 4 1,72
ok ok 4 1,72
ANAT ANAT LIVB |3 1,29
CHEM GENE 3 1,29
CHEM PHYS 3 1,29
CONC GENE 3 1,29
CONC PHYS 3 1,29
CONC PROC 3 1,29
LIVB DISO 3 1,29
LIVB LIVB 3 1,29
NotF CONC 3 1,29
NotF NotF 3 1,29

Tabla 11: Patrones semanticos en la premodificaciéon segiin UMLS.

De los 66 patrones semanticos totales, 29 presentan una sélo ocurrencia,

8 con dos ocurrencias, 10 con tres ocurrencias y 4 con cuatro ocurrencias.
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Ademas, se encuentran patrones desde 5 ocurrencias hasta 29 ocurrencias. Los
patrones semanticos de la premodificaciéon con mas de 5 ocurrencias: CHEM
CHEM con el 12,5% (29 ocurrencias), CONC ANAT con el 6,03% (14), CONC
CONC con el 6,03% (14), ANAT ANAT con el 4,74% (11), CONC CHEM con el
4,74% (11), NotF CHEM con el 3,88% (9), CHEM CONC con el 3,45% (8), LIVB
CHEM con el 3,02% (7),CONC LIVB con el 2,59% (6), CONC NotF con el (6)
2,59%, NotF ANAT con el 2,50% (6), CHEM NotF con el 2,16% (5), CONC DISO
con el 2,16% (5), LIVB CONC con el 2,16% (5), LIVB NotF con el 2,16% (5). En

total representan el 60,8% de toda la premodificacion.

El patron CHEM CHEM tiene 27 casos que pertenecen al patron N N N
aunque con diferentes nacleos. Con el patron CONC ANAT, 12 casos pertenecen
al patron Adj N Ny 2 casos a PP N N. En el patron CONC CONC hay 10 casos
que pertenecen al patron Adj Adj Ny 2 casos a PP Adj N. El patron ANAT ANAT
tiene 5 casos con el patréon Adj N N, 4 casos con N N N y 2 casos con N Adj N. El
patron CONC CHEM esta representado por los patrones Adj N N con 6
ocurrencias y los patrones PP N N y N N N con 2 ocurrencias, respectivamente.
Con el patréon NotF CHEM se pueden considerar dos patrones Adj N N con 6
ocurrencias y PP N N con 2 ocurrencias. El patron CHEM CONC tiene el patron
N N N con 3 ocurrencias y los patrones N Adj N y Adj N N con 2 ocurrencias
cada uno. El patron LIVB CHEM tiene los patrones Adj N N con 5 ocurrencias y
N N N con 2. El patron CONC LIVB tiene los patrones Adj Adj N con 4
ocurrencias y PP|Adj N N con 2. El patron CONC NotF tiene los patrones
PP|Adj Adj N, Adj N N y Adv Adj N, todos con 2 ocurrencias. El patrén NotF
ANAT tiene el patron N N N con cuatro ocurrencias. El patron CHEM NotF
tiene los patrones N Adj N y N N N con dos ocurrencias cada uno. El patron
CONC DISO tiene el patron Adj N N con cuatro ocurrencias. El patrén LIVB
CONC tiene el patron Adj Adj N con 3 ocurrencias. Finalmente, el patrén LIVB

NotF tiene los patrones N N N y Adj N N, ambos 2 con ocurrencias.

De los anteriores datos, puede deducirse que los patrones mas comunes
en la premodificacién son, de nuevo, parte de los patrones sintacticos mas
frecuentes N N N, Adj Adj N y Adj N N, seguidos de N Adj N, PP N Ny PP Adj N
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y, en menor medida, Adv Adj N. Al igual que las tendencias presentadas con los
patrones de WordNet, todos ellos pertenecen a los 7 mas frecuentes del corpus

de anélisis en inglés y entre los 8 mas frecuentes del corpus lexicografico del

inglés.
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6.5 Recapitulacion

En este capitulo, se han presentado los resultados del analisis semantico

del corpus de analisis en inglés en WordNet 2.1 y UMLS 2006.

1. Las clases semanticas mas frecuentes en el nicleo en WordNet 2.1 son
noun.body (18,53%), noun.substance (15,95%), noun.act (10,77%), houn.group
(7,33%) y noun.process (7,33%). Estas cinco clases semanticas representan el
59,91% de todos los ntcleos de la muestra. En UMLS, las clases semanticas mas
frecuentes son Gene or Genome (9,48%), Biologically Active Substance
(9,05%), Functional Concept (6,03%), Cell (5,6%) y Quantitative Concept
(4,74%). Estas cinco clases representan el 34,9% de todos los nticleos. Obsérvese
que WordNet 2.1 tiene méas capacidad de generalizacién pero UMLS presenta
mas granularidad ya que las clases de los nacleos estan mas repartidas entre las

diferentes clases.

2. Las clases seméanticas mas frecuentes en la premodificacion en
WordNet son noun.substance (21,59%), noun.body (15,72%), noun.animal
(11,53%), noun.attribute (9,01%) y, noun.state (4,4%). En UMLS las clases mas
frecuentes son Gene or Genome (9,48%), Biologically Active Substance
(9,05%), Functional Concept (6,03%), Cell (5,6%) y Quantitative Concept
(4,74%). También en la premodificacion se presenta la misma tendencia de
granularidad frente a WordNet en los nucleos ya que estas clases representan el

34,9% de toda la premodificacion en UMLS contra el 62,25% en WordNet.

3. Los patrones mas frecuentes en WordNet son animal notWN body
(2,59%), animal substance body (2,59%), substance substance process (2,16%),
body body substance (1,72%) y substance substance substance (1,72%). Estos
patrones semanticos obtenidos a partir de WordNet representan el 10,78% de la

muestra de andlisis semantico. Los patrones mas frecuentes en UMLS son

278



G. Quiroz

CHEM CHEM CONC (3,45%), LIVB CHEM GENE (2,50%), CHEM CHEM
CHEM (2,16%), CHEM CONC CONC (2,16%) y CONC ANAT ANAT (2,16%).
Estos patrones semanticos obtenidos de UMLS representan el 12,52% de toda la
muestra de anélisis en inglés. Puede verse que en ambos programas no es
posible obtener muchas generalizaciones en cuanto a los patrones ya que cada
patréon semantico no abarca a mas del 3,5% de todas las ocurrencias en el mejor
de los casos. Sin embargo, los patrones mas frecuentes en ambos sistemas se
correlacionan sinticticamente con los patrones superficiales mas frecuentes
tanto en el corpus de analisis en inglés como en el lexicografico: N N N, Adj Adj
NyAdjNN, N Adj N, PP N Ny PP Adj N y en menor medida Adv Adj N. Puesto
que los patrones semanticos tienen las clases seméanticas mas frecuentes, los
patrones creados a partir de ellas y su asociacion a los patrones superficiales
maés frecuentes muestra que son estas estructuras las méas estables dentro de

este estudio en todo sentido.

4. Los resultados reflejan lo “esperable” en cuanto a las clases seméanticas
puesto que el area tematica de este estudio, el genoma, tiene involucradas estas
clases. Por tanto, su aporte a este estudio es limitado. Sin embargo, el anélisis
realizado y la asociacién que se ha hecho entre los patrones superficiales y los
semanticos permiten saber que un uso adecuado entre los patrones y las clases
semanticas de un area tematica determinada, e.g., economia, y teniendo en
cuenta que algunas de ellas estan bien desarrolladas en determinadas
ontologias, es posible trasladar los resultados de este estudio hacia campos de
aplicacion, como el etiquetaje de corpus, traduccién automatica, ontologias,

extraccion de terminologia, lexicografia, etc.

5. Aun asi es importante sefialar las limitaciones de ambos sistemas y que
se han esbozado antes. En primer lugar, existe una cantidad importante de
palabras que no se encuentran en ambos sistemas: 16,53% en UMLS y 7,4% en
WordNet 2.1. Esto puede afectar los resultados de cualquier estudio ya que
sobrepasan el estandar del 5% de error y para subsanar esto, se debe entrenar el
corpus y detectar el porcentaje potencial de unidades que no tiene el sistema,

etiquetarlo manualmente y alimentar el sistema hasta reducirlo por debajo del
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5%. Esto puede variar de area en area ya que en el caso de WordNet, la

granularidad varia ostensiblemente como se ha comentado a final de §6.4.5.

En el caso de UMLS, al estar restringida a las ciencias de la salud es muy
atil para trabajos como este, pero también tiene un porcentaje importante de
palabras no encontradas. Como se ha visto aqui el uso de los grupos semanticos
permite hacer mas generalizaciones aunque disminuya la granularidad, en cuyo
caso se deben evaluar las ventajas y desventajas para sacar el maximo provecho

en el etiquetaje o emplear un etiquetaje doble en todos los casos.
Finalmente, debe tenerse en cuenta las inconsistencias en el etiquetaje de

ambos sistemas que se han explicado para poder obtener mas regularidades en

los resultados.
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7. Descripcion y analisis semantico de los

patrones en espariol
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7.1 Introduccion

En este capitulo se pretende caracterizar seméanticamente los sintagmas
nominales especializados extensos en espainol de modo que conjuntamente con
los resultados sintacticos permitan interpretar estos sintagmas usando

elementos lingiiisticos obtenidos de las regularidades observadas.

Aunque no se pretende establecer las relaciones seméanticas entre los
diferentes constituyentes como lo ha hecho Oster (2005) se busca establecer
patrones semanticos de los sintagmas empleando EuroWordNet 1.6. Estos
patrones pueden permitir observar las tendencias semanticas en espaiiol, al

menos para este campo del genoma.

Se ha elegido EuroWordNet para el espafiol por varias razones. En
primer lugar, es la version europea de WordNet 1.6, lo que permite obtener
resultados comparables en ambas lenguas en clases semanticas y los patrones
obtenidos. En segundo lugar, es la ontologia mas empleada en todos los estudios
relacionados con la lingiiistica y en la construccion de otros recursos lingiiisticos
como diccionarios, tesauros, etc. y el procesamiento del lenguaje natural. En

tercer lugar, EuroWordNet es de acceso libre a través de Internet.
Aunque UMLS tiene algunos recursos para el espaiiol como Snomed, no

es posible acceder a ellos via Web para etiquetar las palabras y por eso, no se

empleo en este capitulo.
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7.2 Criterios y seleccion del corpus de analisis en

espanol

Como se explico en el capitulo de la metodologia (§3.7), para el anélisis
semantico se seleccion6 manualmente una muestra de los 8 patrones mas
frecuentes que representan el 78,36% a partir de la muestra del analisis
sintactico. Para ello, se seleccion6 un 2265% de los sintagmas y se distribuy6
proporcionalmente de acuerdo con su frecuencia como se hizo con la muestra
sintactica. Es decir, al patron mas frecuente le correspondian mas sintagmas
para el analisis semantico y al patron menos frecuente se le asignaban menos
sintagmas. Por ejemplo, el patrén N Prep N Adj es el més frecuente del corpus y
le corresponden 31 sintagmas y los menos frecuentes son N Adj PP y N Prep Adj

Ny les corresponden 6 y 5 sintagmas de la muestra, respectivamente.

Muestra sintictica | Muestra semantica | Porcentaje
Espafiol | 1.055 200 SN 22%

Tabla 1: Muestra de sintagmas extraidos para el analisis seméantico.

Al igual que en inglés, se seleccionaron los sintagmas para la muestra
semantica siguiendo el mismo criterio que para el anilisis de la muestra
sintactica, es decir, de mayor a menor frecuencia hasta completar la muestra

que correspondia a cada patron sintactico.

65 Aunque una muestra de 200 sintagmas puede parecer limitada, la decision del 22% se
basa en la seleccion de un 20% de la muestra de forma completa para cada patron y por eso se
ha llegado hasta ese porcentaje. Aunque esté limitacion se justifica por la dificultad de asignar
manualmente hasta 6 etiquetas a cada uno de los tokens de estos sintagmas (un total de 606
tokens en cada sistema). Ademé&s, cada token se ha buscado, desambiguado en otros
diccionarios, y observado en contexto para poder asignar la etiqueta de EuroWordNet de
manera correcta. Para mas informacion, véase §3.4 y §7.3 de este capitulo.
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7.3 Metodologia

La muestra seleccionada se etiquet6 manualmente para un total de 606
tokens. Las categorias seméanticas, presentadas en §3.2.2.3, se asignaron por
separado en todos los nicleos con EuroWordNet. Posteriormente, se etiqueto la
modificacién de acuerdo con las categorias léxicas: sustantivos, adjetivos y
adverbios, de modo que pudiera asegurarse la consistencia de etiquetaje dentro
de cada categoria léxica en EuroWordNet. Si se encontraba mas de una
posibilidad de etiquetaje se asignaba el que correspondiera més al sintagma o,
en caso de ambigiiedad se dejaban las diferentes clases. En cualquier caso, la
primera opcion del etiquetaje se dejaba como la mas proxima al significado del

sintagma.

Los datos se tabularon en Statgraphics 5.1 en cuanto a las clases
semanticas de los ntcleos y la modificacion en EuroWordNet. De alli, se
seleccionaron las categorias mas prototipicas de la muestra tanto para los

nucleos como para la modificacion.

Se obtuvo luego el conjunto de patrones semanticos méas frecuentes y se
compararon con los patrones sintacticos, de modo que pueda verse la relacion
entre los aspectos sintactico y seméantico y las tendencias que presentaban.
Igualmente se analizdé su frecuencia en cuanto a la posicién dentro de la

modificacién y de acuerdo con la categoria léxica.
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7.4 Resultados

7.4.1 Analisis de las clases semanticas de los ndcleos
segun EuroWordNet

Como puede verse en la tabla 2, la clase semantica mas frecuente en el
corpus de analisis del espafol es state con 21%, seguida de act con 12% y body
con 11%. Estas tres categorias semdanticas representan el 44% de todos los

nucleos.

Como puede verse en el ejemplo 1, los casos denotan enfermedades
(anemia, leucemia), estados de enfermedades (anomalia, nivel, fiebre, grado) o

estados en general (muerte, nivel).

1. agenesia, anemia, anomalia, artrosis, atrofia, candidiasis, carcinoma, cancer,
diabetes, dominio, enfermedad, existencia, fetopatia, fiebre, grado,

insuficiencia, leucemia, muerte, nivel, poliposis, poliquistosis, tumor.

Igualmente, hay algunos casos que no se puede categorizar en esta clase.
Por ejemplo, dominio deberia pertenecer a la clase cell de acuerdo con el

diccionario Espasa de medicina.

(Gen.) m. segmento, habitualmente pequefio, de DNA o de un polipéptido, que

tiene una funcion o unas propiedades especificas.

En el ejemplo 2, se presentan casos de la clase act. Obsérvese que todos

los sustantivos son deverbales.

2. analisis, cultivo, delito, diagnostico, distribucion, formacion, hibridacion,
inclusion, reparaciéon, respuesta, rotura, secuencia, tincion, transferencia,

transmision, indice.
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En el caso de cultivo, deberia estar bajo la clase substance o cell como se
infiere de las definiciones de la DRAE y el Espasa si bien la categoria act es

precisa para dicha palabra.

(Biol. y Med.) poblacién de microorganismos, células o tejidos asi obtenidos.

(Microbiol.) m. medio s6lido o liquido en el que se ha propagado una poblacion
de un determinado tipo de microorganismo (o célula de un macroorganismo),
como resultado de la previa inoculacion de ese medio, seguida de una

incubacioén.

En el caso de hibridacion, se presenta una situacion similar ya que
pertenece mas al Ambito de la biologia como tal y podria clasificarse bajo cell

como se observa de las definiciones del DRAE y Espasa de medicina.

(Biol.) fusiéon de dos células de distinta estirpe para dar lugar a otra de

caracteristicas mixtas.

(Genética) f. union entre dos individuos con fenotipos o genotipos distintos, o
bien, procedentes de dos poblaciones o especies diferentes. En biologia
molecular, el emparejamiento especifico entre cadenas complementarias de
DNA o acido ribonucleico (RNA).

En el ejemplo 3, se presentan los sustantivos de la clase body y se refieren

en su mayoria a partes de cuerpo.

3. alelo, arteria, cromosoma, gen, hormona, membrana, mucosa, médula, region,

vértebra, vias, zona, area.

Sin embargo, obsérvese que también existen algunas sustancias como
hormona que podrian estar bajo la clase substance como se ve en las

definiciones del diccionario Espasa.

(Fisiologia) f. Sustancia quimica secretada por las glandulas endocrinas, que

alcanza el 6rgano diana a través de la sangre.
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De igual modo, algunos ejemplos como alelo, cromosoma y gen pueden
estar bajo la clase cell como se deduce de las definiciones del diccionario Espasa

de medicina.

(Gen.) m. cada una de las formas en que puede presentarse un gen en un

determinado locus (v.).

(Gen.) m. cada una de las pequenas formaciones estructurales en forma de

bastoncillo en que se divide la cromatina del ntcleo celular en la mitosis.

(Biol.) secuencia de ADN que constituye la unidad funcional para la transmision

de los caracteres hereditarios.

Como sucede con esta clase en inglés, existen algunos casos que podrian
considerarse como hiperénimos ya que no son exactamente partes del cuerpo
sino palabras o paratérminos que se refieren a lugares mas amplios no definidos

que podrian albergar a partes del cuerpo como puede ser area, region y zona.

Clase semantica |[Frecuencia |Porcentaje
state 42 21
act 24 12
body 22 11
cell 15 7.5
attribute 14 7
event 13 6,5
cognition 11 5,5
artifact 9 4,5
process 9 4,5
substance 9 4,5
person 6 3
animal 5 2,5
relation 5 2,5
time 3 1,5
communication |2 1
group 2 1
location 2 1
phenomenon 2 1
object 1 0,5
quantity 1 0,5
not found 3 1,5

Tabla 2: Clases seméanticas de los nticleos en EuroWordNet.
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También es importante destacar las clases cell (7,5%), attribute (7%) y

event (6,5%), como se ejemplifica en 4, 5y 6.

4. aceptor, cDNA, cepa.

5. concentracion, defecto, deficiencia, desequilibrio, estructura, expresion,

fenotipo, funcion, hipermotilidad, homologia, temperatura.

6. alteracion, cambio, factor.

Los ejemplos de 4 se refieren a palabras relacionadas con células excepto

el aceptor que es una sustancia, como lo muestra la definiciéon del Mosby.

sustancia o compuesto que se combina con una parte de otra sustancia o

compuesto.

Los ejemplos de 5 son sustantivos que reflejan atributos como se observa
refleja méas claramente el etiquetaje de segundo orden (Cause, Location,
Manner, Physical, Property). Segin la documentacion de EWN®6, la clase
attribute se refiere a sustantivos que denotan cualidad de un objeto o entidad:
EWN Static Situation which applies to a single concrete entity or abstract
Situation; e.g. colour, speed, age, length, size, shape, weight.

Es importante anotar que la clase act no es una de las mas frecuentes en
la modificacién pero si en los niucleos, lo que demuestra el que estas
nominalizaciones tiendan a ir en el nucleo y los estados (state, 11,33%) y
adjetivos generales (adj.all, 17%) en la modificaciéon, situacion similar se ha

descrito en inglés.

66 Para mayor informacion sobre las categorias de EuroWordNet se puede consultar el
sitio http://ixa2.si.ehu.es/cgi-bin/mcr/public/wei.consult.perl.
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En 7 se recogen los ejemplos de unidades léxicas (N, Adj y Adv) que no
son términos, pero que pueden ayudar en la identificacion de unidades
terminologicas o que adquieren caracter terminologico dentro de un contexto o

area determinados y que pueden denominarse paratérminos.

7. activo, adulto, agudo, alto, anterior, baja, central, centro, corto, diferente,
difuso, doble, dominante, dominio, especifico, factor, familiar, fino, fuerte,
general, generalizado, horizontal, interno, masa, normal, region, sensible,

simple, sistema, zona.

7.4.2 Analisis de las clases semanticas de la modificacion
segun EuroWordNet

Para mantener la consistencia con las categorias de WordNet 2.1, se
emplearan las mismas clases que EWN emplea en su primer nivel pero de la
cual no da una definicion. Sin embargo, debe ser igual a la de WordNet 2.1. Por
el contrario, tiene clases méas subespecificadas de las cuales proporciona
informacion. Asi, se agruparan todos los ejemplos pero en algunos casos se
empleara la segunda etiqueta para indicar con mas precision la clase semantica
a la que pertenece la palabra. Por ejemplo, en el caso de “crénico” que aparece
en el primer nivel como all y en el segundo como DiseaseOrSyndrome+. Asi,
aunque en WordNet pueda considerarse un adjetivo general, en EWN hereda las

caracteristicas de enfermedad que en WordNet estan ligadas a la clase attribute.

En la tabla 3, se presentan las clases seméanticas de la modificacién en
EuroWordNet.

La clase semantica mas frecuente es body con un 24,88% de todas las
ocurrencias, seguida por la clase adj.all con un 17% y luego la clase substance
con un 14,04% del total de las ocurrencias y representan un 55,92% de toda la

modificacion.
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Clase semantica |[Frecuencia |Porcentaje
body 101 24,88
adj.all 69 17
substance 57 14,04
state 46 11,33
cell 41 10,1
adj.pert 16 3,94
act 15 3,69
process 10 2,46
attribute 8 1,97
person 7 1,72
artifact 6 1,48
cognition 6 1,48
animal 4 0,99
phenomenon 4 0,99
time 4 0,99
event 2 0,49
group 2 0,49
object 2 0,49
communication |1 0,25
location 1 0,25
quantity 1 0,25
not found 3 0,74

Tabla 3: Clases semanticas de la modificacion en EuroWordNet.

En 8, se pueden ver los ejemplos de la clase body que denotan partes del

cuerpo o adjetivos denominales como alélico, craneano, epitelial, etc.

Igualmente, hay algunos ejemplos que no se refieren directamente a partes del

cuerpo sino a rasgos o aspectos anatomicos como morfologico, resistente, liso,

sexual.

8. alelo, alélico, articulacion, calloso, cerebro, columna, colageno, corazon,

coronario, craneano, cromosoma, cromosOmico, cuello, cuerpo, cutaneo,

dorsolumbar, embrionario, epidérmico, epitelial, espinal, fetal, fibroblasto, gen,

génico,

hepatico,

hipofisarias,

hormona,

humano,

intestino,

intravascular, leucocito, liso, macro6fago, mama, mano, morfol6gico, muscular,

médula, muasculo, nervios, nervioso, neural, periventricular, renal, resistentes,

seminifero, sexual, supresor, tibulo, urinario, uterino, vertebral, vesicales,

visual, via, 6sea.
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Del mismo modo que en inglés se observa que algunos ejemplos de la
clase body pertenecer directamente a la clase substance, como en los ejemplos
de colageno, hormona y alelo (alélico) aunque esta clase aparece en ambos casos

en el ultimo nivel de etiquetaje.

Sin embargo, puede observarse que hay algunos ejemplos que pueden
clasificarse dentro de la clase cell, como cromosoma, cromosémico, leucocito,

macro6fago, fibroblasto, gen y génico.

En 9, se ensefnan los ejemplos de la clase all que reiine una serie de
subclases en EWN (SubjectiveAssessmentAttribute, familyRelation,
AnatomicalStructure, DiseaseOrSyndrome, equal, located, ShapeAttribute,
Process, BiologicallyActiveSubstance, capability, forall, FrontFn, Horizontal,
MultiplicationFn, Planning, PositionalAttribute, Radiating, RadiatingLight,
RegulatoryProcess, SentientAgent, SoundAttribute). De estas subclases
podemos distinguir SubjectiveAssessmentAttribute con 24 ocurrencias (agudo,
alto, bajo, corto, delgado, diseminado, generalizado, largo, limitado, normal,
primario, proteico, recurrente, simple, superficial), familyRelation con 9
ocurrencias (genético, hereditario), AnatomicalStructure con 6 ocurrencias
(dominante, recesivo), DiseaseOrSyndrome con 4 ocurrencias (cronico,

degenerativo, retardado), equal con 4 ocurrencias (diferente, tinico).

9. activo, agudo, alto, anterior, apical, bajo, central, consecutivo, corto, cronico,
ciclico, degenerativo, delgado, diferente, difuso, diseminado, distal, doble,
dominante, falciforme, fino, fuerte, fértil, general, generalizado, genético,
hereditario, horizontal, interna, largo, limitado, normal, primario, programado,
proteico, radiactivo, recesiva, recurrente, regulador, retardado, sensible, simple,

superficial, Gnico.
En 10, pueden verse los ejemplos de la clase substance que muestra

mucha consistencia y no es necesario recurrir a los otros niveles de etiquetaje

para su descripcion.
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agarosa, aminoacido, amoxicilina, bioquimico, bromuro, CFTR, cistina,
distrofina, DNA, enzima, etidio, fenilalanina, ferritina, gel, gentamicina, GMP,
guanosina, hidroxilasa, hidrogeno, hierro, metilmercurio, mezlocilina,
miofosforilasa, mioglobina, molecular, nitrogenado, nucleétido, nitrico, orina,
PCR, prolactina, proteina, purina, quimioquina, SHV-1, sérico, toxica, Vav,

oxido.

A diferencia del corpus del inglés no se observa un predominio en las

clases substance y body si bien esta tltima es una de las tres méas frecuentes en

ambos casos.

Igualmente, cabe destacar también las categorias state con un 11,33%,

cell con un 10,1% y pert con un 3,94%, como se puede en los ejemplos 11, 12 y

13.

11.

acondroplasia, adenomatoso, adipogénico, autosémico, botonosa,
desnaturalizacién, enfermedad, fibrosis, fractura, grado, hepatitis,
inmunodeficiencia, insulinodependiente, libertad, mellitus, mieloide,
pigmentario, potencial, quistico, retinoblastoma, retinosis, riesgo,

serotoninérgico, tréfico, tumoral, tumor.

Como puede observarse en los ejemplos, predomina la subclase

DiseaseOrSyndrome con 27 ocurrencias (candidiasis, cancer, diabetes, fibrosis,

insuficiencia, etc.), seguida muy de lejos por la clase attribute con 5 ocurrencias

(grado). En general, denota enfermedades (hepatitis) o estados de

enfermedades (riesgo, grado, potencial).

12.

adipocito, autosoma, celular, codificante, célula, fijador, genoma, gramnegativo,
grampositivo, intracelular, locus, minisatélite, mitocondrial, mutador, plasmido,

portador, promotor, Rads1, supresor, virico, YAC.

En 13, pueden verse los ejemplos de la clase cell, la cual presenta

consistencia como clase semantica mientras que los ejemplos de 12 de la clase

pert presentan una gama variada de adjetivos relacionales como lo reflejan las

295



Los sintagmas nominales extensos especializados en inglés y en espaiol

subclases a las que pertenecen (FieldOfStudy, Number, Organism,
Organization, Planning, ShapeAttribute, SubjectiveAssessmentAttribute,

WaterArea, familyRelation).

13. biologico, cilindrico, clinico, especifico, familiar, logistica, mediterraneo,

numéricas, transicional.

Es importante resaltar que no se le asign6é ninguna clase semantica en
EuroWordNet a méas del 0,67% de los casos (6) y a 100 registros de 892 (11,2%)
no se le encontro la clase semantica directamente pero se le asigno con la ayuda
de los diccionarios de referencia de medicina. Asi, el total de ocurrencias que no
se encuentran en EuroWordNet se eleva a un 11,88%, lo que puede afectar el
etiquetaje automatico substancialmente e incidir notablemente en los resultados
si no se etiqueta manualmente. A estas unidades se les asigné las clases de
EuroWordNet pero sefialando dichas unidades como not found como es el caso
de poliposis a la que se le ha asignado finalmente la clase state pero que en la
base de datos se ha marcado también como not found.state. A diferencia del
corpus del inglés, en espafiol la mayoria de unidades que no se encontraron no
son siglas salvo los ejemplos de 14 y muchas de ellas se encuentran en un
diccionario general de medicina como el Mosby (50 casos de 74), como algunos

de los casos de 15.

14. CFTR, GMP, PCR, Perls, cDNA, Rads1, SHV-1, Vav, YACS

15. aceptor, agarosa, agenesia, alineamiento, amoxicilina, artrosis, autosoma,
autosémica, betalactamasa, cepa, distrofina, dorsolumbar, ferritina, fetopatia,

fijador, genoma, gramnegativa, grampositiva, guanosina, inmunodeficiencia.

7.4.2.1 Clases semanticas de acuerdo con la posicion dentro de
la modificacion

Si se observan las clases semanticas de la modificaciéon de acuerdo con la
posicion dentro del sintagma veremos que no existen diferencias importantes y

que el principio de polaridad observado en inglés no es tan claro en espafiol ya
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que los adj.all son la segunda clase mas frecuente en todas las posiciones.

Ademas, las clases como attribute y state no presentan una frecuencia alta en

las diferentes posiciones.

Asi que las caracteristicas menos estables o mas subjetivas tienden a ir

maés alejadas de nuacleo del sintagma en espaiol como lo planteado en capitulo

anterior para el inglés.

De entrada, la tabla 4 muestra que los datos en las primeras 5 clases y el

orden varian muy poco. El predominio de estas clases semanticas se debe en

principio al area tematica y principalmente las clases body, susbtance, cell y, de

cierto modo la clase state con la subclase de enfermedades.

Primera posiciéon |Porcentaje [Segunda posicion |Porcentaje |Tercera posicion |Porcentaje
body 225 body 25,37 body 83,33
all 16 all 17,91 all 16,67
substance 12,5 substance 15,92

state 12 cell 10,95

cell 9,5 state 10,95

act 5,5 pert 5,97

process 4 person 2,99

attribute 3 act 1,99

cognition 2 artifact 1,49

pert 2 animal 1

time 2 attribute 1

artifact 1,5 cognition 1

animal 1 phenomenon 1

event 1 process 1

group 1 object 0,5

phenomenon 1 not found 1

communication |0,5

location 0,5

object 0,5

person 0,5

quantity 0,5

not found 1

Tabla 4: Clases semanticas por posiciones en la modificacion.

Sin embargo, si se suman los adjetivos generales etiquetados como adj.all

en cada posicion mas los adjetivos relacionales adj.pert, se observa que el
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promedio de adjetivos aumenta a medida que la modificacion se aleja del nacleo

a la izquierda.

Hay 56 palabras (de 200) en la primera posiciéon con adjetivos (28% de
posibilidades de ser adjetivo), de los cuales 24 son adj.pert y 32 adj.all, como se

ven en los ejemplos de 16.

16. activo, agudo, alto, anterior, bajo, bioldgico, celular, clinico, consecutivo,
coronario, corto, cutdneo, degenerativo, diferente, distal, doble, embrionario,
epitelial, fetal, fuerte, general, genético, horizontal, interno, largo, molecular,
morfolégico, muscular, nervioso, normal, numérico, primario, proteico, renal,

resistente, sensible, toxica, urinario, visual, 6sea.

Hay 88 palabras (de 200) en la segunda posicion con adjetivos (44% de
posibilidades de ser adjetivo), de los cuales 46 son adj.pert y 42 adj.all, como se

ilustra en los ejemplos de 17.

17. aguda, alélico, bioquimico, calloso, celular, central, cilindrico, cromosbémico,
cronico, ciclico, delgado, difuso, diseminado, dominante, epidérmico, especifico,
falciforme, familiar, fino, fértil, generalizado, genético, génico, hepatico,
hereditario, humano, interna, intestinal, intracelular, limitado, liso, logistica,
mediterraneo, nervioso, neural, nitrico, programado, radiactivo, recesivo,
recurrente, retardado, sexual, simple, superficial, transicional, uterino,

vertebral, virico, 6seo, inico.

Hay 7 palabras (de 6 en total) en la tercera posicion con adjetivos (85%
de posibilidades de ser adjetivo), de los cuales 5 son adj.perty 1 es adj.all, como

se ve en los ejemplos de 17.

17. epitelial, espinal, muscular, regulador, renal, seminifero.

Asi el promedio de adjetivos en cada posicidén tiende a aumentar de
izquierda a derecha, es decir, que a medida que el modificador se aleja del

nucleo existen méas probabilidades de ser adjetivo.
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7.4.2.2 Clases semanticas de acuerdo con la categoria Iéxica

Si se observan las clases semanticas de la modificacion de acuerdo con
categoria léxica (N, Adj y PP) puede observarse que hay algunas diferencias en
las clases semanticas que predominan en cada categoria no del modo tan

notable como en inglés.

En los sustantivos predomina la clase substance con un 21,67% mientras
que en los adjetivos predomina la clase all con un 31,98% y en los participios la
clase all con un 100%. Luego, sigue la clase body (20,69%) en los sustantivos y

la clase body (29,95%) en los adjetivos.

Sustantivos Porcentaje |Adjetivos  |[Porcentaje |Participios |Porcentaje
substance 21,67 all 31,98 all 100
body 20,69 body 20,95
state 11,33 state 11,68
cell 9,36 cell 11,17
act 7,39 pert 8,12
process 4,93 substance [6,6
attribute 3,94 not found (0,51
person 3,45

artifact 2,06

cognition 2,06

animal 1,97

phenomenon 1,97

time 1,97

event 0,99

group 0,99

object 0,99

communication [0,49

location 0,49

quantity 0,49

not found 0,99

Tabla 5: Clases semanticas por categoria léxica en la modificacion.

Asi, hay 44 registros de sustantivos con substance (21,67%), como se

muestra en los ejemplos de 19.
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19. agarosa, aminoacido, amoxicilina, anticuerpo, betalactamasa, bromuro, CFTR,
cistina, cristal, distrofina, DNA, enzima, etidio, fenilalanina, ferritina, gel,
gentamicina, GMP, guanosina, hidrégeno, hierro, lipoproteina, metilmercurio,
mezlocilina, miofosforilasa, mioglobina, nucle6tido, orina, PCR, prolactina,

proteina, purina, quimioquina, SHV-1, sulfonilurea, Vav, 6xido.

Sin embargo, s6lo hay 13 palabras (6,6%) como adjetivos con la clase
substance como se observa en 20. En cambio, hay 63 (31,98%) de adjetivos

generales (adj.all).

20. bioquimico, hidroxilasa, molecular, nitrogenada, nitrico, sérica, toxica.

7.4.3 Patrones semanticos obtenidos de EurowWordNet

En la tabla 6, se presentan los patrones semanticos se han obtenido de
EuroWordNet. Se presentan todos los que tienen +2 de frecuencia (40
patrones). Para una muestra de 200 sintagmas seleccionados existen 145
patrones diferentes con una media de 0,72, es decir, menos de un patrén por
cada sintagma, lo que muestra una gran variabilidad y pocas posibilidades de
generalizacion. De estos 145 patrones, hay 105 patrones de una sola ocurrencia.
Por tanto, puede verse que existen muy pocas regularidades en los patrones

semanticos salvo por los primeros casos.

A continuacion, se presentan los patrones semanticos mas frecuentes con

los patrones sintacticos que ellos representan.
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Patrén semantico Frecuencia |Porcentaje
state body all 3,5
cell body body 2
state body body 2
act substance body 1,5
act substance substance 1,5
attribute substance substance 1,5
body cell state 1,5
event process body 1,5
state body person 1,5
state cell all 1,5
state substance substance 1,5

act act all

act process pert

all attribute act

animal all body

artifact cell all

artifact cell pert
attribute substance body
body all cell

body body body

body cell body

cell body substance

cell state state

cognition state all

event phenomenon state
person state cell

person state state
process body all

process state all

process substance substance
relation state body

state act body

state body pert

state cell pert

state cognition cell

state state all

state state pert
substance animal cell
time all state

[=y

NN NN NINNININININNINNNINININNNININNININNNNW W W W W W (W Wk N

== = = [ = =R = [ = = = = = = = = = = = = [ = = = =

Tabla 6: Patrones semanticos obtenidos con EuroWordNet.
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El patrén semantico state body all es el méas frecuente con 7 ocurrencias y
se correlaciona sintacticamente con el patron N Adj Adj/PP¢ en 5 ocurrencias y

N Prep N Adj con 2 ocurrencias, como se ve en los ejemplos de 21.

21. candidiasis cutanea generalizada, atrofias musculares difusas, tumores vesicales
superficiales, insuficiencia renal aguda, insuficiencia renal cronica; cancer de

mama hereditario.

El patron cell body body es también el méas frecuente con 4 ocurrencias y
se correlaciona sintacticamente con el patron N Prep N Adj en 3 ocurrencias,

como se aprecia en los ejemplos de 22.
22, células de 1a médula 6sea, células de musculo liso.

Luego continua el patréon state body body con 4 ocurrencias, y se
correlaciona sintacticamente con el patron N Prep N Adj en todas las

ocurrencias, como se indica en los ejemplos de 23.

23.  agenesia de cuerpo calloso, carcinoma de cuello uterino, enfermedades de la

columna vertebral.

El patréon act substance body tiene 3 ocurrencias, 2 de ellas tiene como

patroén sintactico N Prep N Adj, como se ve en los ejemplos de 24.
24.  indice de hierro hepatico.
El patréon act substance substance tiene 3 ocurrencias y todas se

correlacionan sintacticamente con el patron N Prep N Prep N, como se ensefna

en los ejemplos de 25.

67 Aunque para los aspectos estadisticos se han separado las clases Adj y PP, es
conveniente juntarlas para obtener mas regularidades. Cuando exista este caso, se indicara N
Adj Adj/PP que debe interpretarse como dos patrones en realidad N Adj Adj y N Adj PP.
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25. secuencia de aminoacidos de CFTR, secuencia de aminoacidos de SHV-1,

tincidén con bromuro de etidio.

Finalmente, se destaca el patréon attribute substance substance con 3
ocurrencias que tiene el mismo patron sintictico, N Prep N Adj, como se

observa en los ejemplos de 26.

25. funciones de 1 6xido nitrico, concentraciéon de ferritina sérica, deficiencia de

fenilalanina hidroxilasa.

Puede verse que a pesar de que existen pocas regularidades en los
patrones semanticos, existen al interior de cada uno correlaciones con los
patrones sintacticos regulares y algunos patrones se perfilan como
predominantes en el uso de estas estructuras semanticas: N Prep N Adj y N Adj
Adj/PP.

7.4.4 Patrones semanticos en la modificacion segun
EuroWordNet

A pesar de las pocas regularidades que se encuentra en los patrones
completos, se observan mas regularidades a nivel de la modificacién como se

observa en la tabla 7.

De los 79 patrones semanticos totales, 40 presentan una sola ocurrencia,
15 con dos ocurrencias, 11 con tres ocurrencias y 2 con cuatro ocurrencias.
Ademas, se encuentran patrones de 5 ocurrencias hasta 13 ocurrencias. Los
patrones seméanticos de la modificacién con mas de 5 ocurrencias: substance
substance con el 6,5% (13 ocurrencias), body all con el 6% (12), body body con
el 6% (12), all body con el 4,5% (9), state all con el 3,5% (7), state body con el
3,5% (7), substance body con el 3,5% (7) y body substance con el 3% (6). En

total representan el 36,5% de toda la modificacion. Igualmente, todos los
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patrones semanticos presentados en la tabla 7 representan el 80% de toda la

modificacion.

En el caso de substance substance esta relacionado sintacticamente con
los patrones N Prep N Adj con 6 ocurrencias, N Prep N Prep N con 5 ocurrencias
y N Adj Prep N con 2 ocurrencias. Con el patron body all, 9 casos pertenecen al
patron N Adj Adj/PP y 3 casos a N Prep N Adj. En el patron body body hay 8
casos que pertenecen al patron N Prep N Adj, 3 casos a N Adj Prep Ny 1 caso a
N Prep N Prep N. El patrén all body tiene 7 casos con el patron N Adj Prep N, 1
con el patron Adj N Prep N (una variacion del anterior) y 1 caso con N Adj Prep
N Adj. El patron state all esta representado en su totalidad por el patron N Adj
Adj. El patron state body tiene tres patrones: N Prep N Adj con 5 ocurrencias, N
Adj Prep N y N Adj Adj con una, respectivamente. El patréon substance body
tiene también dos patrones N Prep N Adj con 6 ocurrencias y N Adj Prep N con
1. Finalmente, el patréon body substance tiene los patrones N Adj Prep N con 4

ocurrencias y N Prep N Prep N con 2.

De los anteriores datos, puede deducirse que los patrones mas comunes
en la modificacion son parte de los patrones sintacticos mas frecuentes N Prep
N Adj (28) y N Adj Prep N, (17), seguidos de N Prep N Prep N y N Adj Adj; todos
ellos son los 4 mas frecuentes del corpus de analisis en espafnol y estan entre los
5 maés frecuentes del corpus lexicografico del espafiol. Tal y como se coment6 en
el capitulo 6, puede afirmarse que estas tendencias son generales a este tipo de
discurso especializado. Sin embargo, no es posible afirmar esto para otros tipos
de discurso en el aspecto semantico ya que éste estd muy ligado al area tematica
y lo mas probable es que estos patrones varien de area en area tematica. Aun asi,
puede aseverarse que existen estructuras semanticas que subyacen a ciertos

tipos de sintagmas en cada area teméatica como se ha visto en este apartado.

Obsérvese que los patrones N Prep N Adj, N Adj Prep N, N Prep N Prep N
y N Adj Adj son los que estdn presentes en las estructuras semdanticas méas
frecuentes y a su vez, son los cuatro patrones mas frecuentes tanto en el corpus

de analisis como en el corpus lexicografico. En este sentido, puede afirmarse
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que las estructuras mas frecuentes tienden a estar correlacionadas seméantica y

sintacticamente.

Patrén modificacion Frecuencia |Porcentaje
substance substance 13 6,5
body all 12 6
body body 12 6
all body 9 4,5
state all 7 3,5
state body 7 3,5
substance body 7 3,5
body substance 6 3
state state 6 3
all state 5 2,5
cell all 5 2,5
cell body 4 2
cell pert 4 2
act all 3 1,5
act body 3 1,5
act substance 3 1,5
all act 3 1,5
all cell 3 1,5
all substance 3 1,5
body person 3 1,5
body pert 3 1,5
cognition cell 3 1,5
process body 3 1,5
time cell 3 1,5
act cell 2 1
all attribute 2 1
all person 2 1
all phenomenon 2 1
animal cell 2 1
attribute all 2 1
body animal 2 1
body state 2 1
cell state 2 1
phenomenon state 2 1
process pert 2 1
state cell 2 1
state pert 2 1
substance all 2 1
substance state 2 1

Tabla 7: Patrones semanticos en la modificacion segin EuroWordNet.
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A pesar de la frecuencia presentada por los patrones N Prep N Adj, N Adj
Prep N, N Prep N Prep N y N Adj Adj en los patrones semanticos, es importante
mostrar que estos patrones sintacticos también presentan otros patrones

semanticos diferentes de los expuestos.

El patron N Prep N Adj presenta ademas del patréon body body con 8
ocurrencias, el patron substance body con 6 ocurrencias y el patréon substance
substance con 6 ocurrencias también. Los patrones state body y state state
tienen 5 ocurrencias y los patrones cell all y cell pert con 4 ocurrencias. Ademas,
este patrén sintactico presenta 4 patrones con 3 ocurrencias, 10 patrones con 2

ocurrencias y 16 con 1 sola ocurrencia.

El patron N Adj Prep N presenta ademas del patréon all body con 14
ocurrencias, el patron body substance con 8 ocurrencias. Los patrones all
substance y body body tienen cada uno 6 ocurrencias. Los patrones all cell, all
state, body animal, cell body, substance state y substance substance tienen 4
ocurrencias. Ademas, este patrén sintactico presenta 15 patrones semanticos de

2 ocurrencias.

El patron N Prep N Prep N presenta ademas del patron substance
substance con 5 ocurrencias y el patron act substance con 3 ocurrencias.
Ademas, este patron sintactico presenta 2 patrones semanticos de 2 ocurrencias

y 13 de 1 ocurrencia.

Finalmente, el patrén N Adj Adj presenta ademas del patrén semantico
body all con 9 ocurrencias, el patrén state all con 7 ocurrencias y el patron state
pert con 2 ocurrencias. El resto de patrones (6) son de una ocurrencia. En este
sentido, el correspondiente patréon en inglés Adj Adj N tiene la misma

variabilidad seméantica.
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7.5 Recapitulacion

En este capitulo, se han presentado los resultados del analisis semantico

del corpus de analisis en espafiol en EuroWordNet.

1. Las clases semanticas mas frecuentes en el nucleo en EuroWordNet
son state (21%), act (12%), body (11%), cell (7,5%) y attribute (7%). Estas cinco

clases semanticas representan el 58,5% de todos los niicleos de la muestra.

2. Las clases seméanticas méas frecuentes en la modificacién en
EuroWordNet son body (24,88%), adj.all (17%), substance (14,04%), state
(11,33%) y cell (10,1%). Estas cinco clases semanticas representan el 77,35% de
toda la modificacion de la muestra. Un aspecto importante en la modificacion es
que el promedio de adjetivos en cada posicidon tiende a aumentar de izquierda a
derecha, es decir, a medida que el modificador se aleja del ntcleo existen mas

probabilidades de ser adjetivo.

3. Los patrones mas frecuentes en EuroWordNet son state body all
(3,5%), cell body body (2%), state body body (2%), act substance body (1,5%) y
act substance substance (1,5%). Al igual que en inglés, estos patrones
semanticos obtenidos a partir de EuroWordNet tan solo representan el 10,5% de

la muestra de anélisis.

4. Puede verse que, al igual que en inglés, no es posible obtener muchas
generalizaciones en cuanto a los patrones ya que cada patrén seméantico no
abarca a mas del 3,5% de todas las ocurrencias en el mejor de los casos. Sin
embargo, los patrones més frecuentes se correlacionan sintacticamente con dos
de los patrones superficiales mas frecuentes tanto en el corpus de andlisis en

espafiol como en el lexicografico: N Prep N Adj y N Adj Adj/PP.
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5. Al igual que en inglés, los resultados reflejan lo “esperable” en cuanto a
las clases semanticas puesto que el area tematica de este estudio, el genoma,
tiene involucradas estas clases. Aunque su aporte puede trasladarse a otras

disciplinas del lenguaje como se indic6 en §6.5.

6. Aun asi, es importante sefialar las limitaciones de EuroWordNet. En
primer lugar, existe un 11,88% de palabras que no se encuentran en
EuroWordNet. Esto puede o que puede afectar el etiquetaje automaético
substancialmente e incidir notablemente en los resultados si no se etiqueta
manualmente. Finalmente, debe tenerse en cuenta las inconsistencias en el
etiquetaje de ambos sistemas que se han explicado para poder obtener maés

regularidades en los resultados.

7. Si bien WordNet y EuroWordNet estan relacionadas y se han
desarrollado de manera independiente, ambas tienen un silencio considerable
en el etiquetaje de las muestras (7,4% vs. 11,88%). Igualmente, en ambos
sistemas no se pueden obtener muchas regularidades en los patrones ya que en
ambos casos el patron més frecuente no representa a mas del 3,5% de la
muestra. En cuanto a las diferencias del etiquetaje en inglés y espafiol en el caso
de las inconsistencias en el etiquetaje, EuroWordNet no presenta este tipo de
problemas ya que en algin punto del etiquetaje presenta la clase que soluciona

la inconsistencia, como se explico en §7.4.2.
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8. Descripcion y analisis de los sintagmas

nominales en el corpus paralelo
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8.1. Introduccion

En los capitulos anteriores, se han descrito cuantitativa vy
cualitativamente los sintagmas nominales extensos especializados en inglés y
espafiol para dar cuenta del fendmeno en ambas lenguas. En este capitulo, se
pretende observar el comportamiento de estos en un corpus paralelo para
retomar el segundo objetivo de esta tesis: demostrar que existen regularidades
en tratamiento de los sintagmas nominales del inglés al espafol para propositos
de traduccion, principalmente. Pero, ¢puede estar este tipo de sintagmas
interferidos por la sintaxis del inglés? Asi, se pretende demostrar que las
tendencias en la traducciéon de este tipo de sintagmas no se deben a
interferencias sintacticas del inglés. Para ello, se comparan los resultados del
corpus paralelo con los encontrados en el diccionario Mosby de medicina vy,
después las soluciones proporcionadas por los traductores en los textos y las
encontradas en el diccionario Mosby se contrastaran con los patrones obtenidos
en el Corpus Técnic del Tula y la consulta hecha al CREA de la RAE. De este
modo, se podra observar si la frecuencia de las soluciones en espafiol es similar
a la frecuencia de dichas estructuras en espanol y establecer si los traductores

emplean intuitivamente estructuras del espanol.

8.2. Recoleccion del corpus paralelo y extraccion de

los datos

Para este capitulo se compil6 y procesé un corpus paralelo inglés-espaiol

que se empleb como corpus de analisis (ver §3.4.1).

Ademas, se han empleado tres corpus diferentes de contraste: un corpus

especializado en espaiiol del Corpus Técnic del IULA, el corpus CREA de la RAE
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y un corpus lexicografico en espanol. Uno de los diccionarios del corpus
lexicografico, el diccionario Mosby de medicina, se emple6 para validar los
patrones mas frecuentes en inglés y sus patrones equivalentes en espanol

encontrados en el corpus paralelo.

En cuanto al corpus CREA, se solicit6 una consulta a la RAE con los
mismos patrones en espaiol que se usaron en la primera extraccién de datos
para el Corpus Técnic del IULA. Dicha consulta se realizé sobre un corpus de

5.397 documentos y 143.440.437 tokens.

Con el fin de estudiar la traduccion de la premodificacion del inglés al
espaiiol, se recopilé un corpus de 66.534 palabras de 21 textos ingleses. Todos
los textos son articulos de investigaciéon que siguen la estructura Introduccion,
Materiales y Métodos, Resultados y Discusién (IMMRAD) de la revista médica
The Lancet como ya se explico en §3.1.4. Puesto que esta revista se tradujo

integramente al espanol hasta 1999, todos los textos se seleccionaron de 1997 a

1998.

Todos los sintagmas se extrajeron manualmente excepto aquellos con
posesivo, nucleos coordinados con and y or. No se incluyeron clases léxicas
cerradas en el sintagma excepto aquellas que forman parte de la

premodificacion, segtin se indica en los ejemplos 1 a 4.

=

time-to-treatment subgroups
on-going clinical trials

quality-of-life analysis

@ Db

time-to-definitive-quality-of-life deterioration

Para el caso del espafiol, se excluyeron los determinantes que aparecen al
inicio del sintagma nominal y se dejaron las preposiciones y determinantes
dentro del sintagma nominal. Sin embargo, se elimind el determinante con el fin

de obtener los patrones y la longitud en espafiol. En este sentido, no se tuvo en
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cuenta la preposicion. Como se indica en 5, ambos sintagmas nominales tienen

el mismo patroén, pero el segundo tiene el determinante (la).

5. bajo riesgo de ictus documentado Adj N Prep N Adj

posterior disminucién de la activacion inmunitaria Adj N Prep N Adj

Se ha contado el nimero de tokens de cada sintagma nominal y se
realizaron los célculos estadisticos basicos (p. e€j., longitud, frecuencia de
patrones, seleccion de la muestra, etc.). Cuando fue necesario, se corrigid

manualmente el etiquetaje morfosintactico.

8.3. Resultados

En inglés, se extrajeron 1.724 sintagmas (1.649 sintagmas sin repeticién)
de la totalidad del corpus. Para los anélisis cuantitativos, se tendran en cuenta

los sintagmas que no estan repetidos.

8.3.1. Longitud y frecuencia de los sintagmas nominales

Tal y como se afirmd en la introduccion, la longitud de un sintagma es
inversamente proporcional a su frecuencia. Por tanto, cuanto mas extensa sea la
premodificacion, mas especializado e inestable puede ser el sintagma. Este
hecho podria llevar a la estabilizacion y posible lexicalizacién de un sintagma, lo
que confirmaria la idea de que existe una relacién directa entre longitud, grado

de especializacién y estabilizacion sintactica.

La longitud de los sintagmas varia de 3 tokens (siendo uno el nicleo)

hasta ocho (siendo uno el niicleo) segiin lo indican los ejemplos 6 y 7.

6. orthotopic liver transplantation
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7. human acute lymphoblastic leukemia CCRF-CEM cDNA library

8.3.1.1. Distribucion de longitud entre sintagmas nominales

En el corpus, los sintagmas de 3 tokens son los més frecuentes (1.064
ocurrencias correspondientes al 64,3%) segin se observa en la tabla 1. Por el
contrario, los sintagmas de 7 o mas tokens son los menos frecuentes (13

ocurrencias que corresponden al 1,1%).

8.3.1.2. Distribucién segun el numero de tokens

Los 1.649 sintagmas estan distribuidos segtn el nimero de tokens como

se indica a continuacion.

Longitud |Ocurrencias |Porcentaje
3 1.064 64,3

4 401 24,3

5 132 8

6 38 2.3

7 14 1,1

Total 1.649 100%

Tabla 1: Numero de ocurrencias y porcentaje distribuidos por longitud.

Estos resultados confirman las observaciones efectuadas en un estudio
previo (Quiroz 2005) y Cartagena (1998) en la que la estabilizacion de
sintagmas oscila entre tres y cuatro tokens. En el corpus de este estudio,
corresponden al 88,6%. Si se comparan estos datos con los estudios presentados
en §1.3, la longitud mas frecuente oscila entre tres y cuatro a pesar de los
diferentes métodos y corpus empleados. En este estudio solo el 11,4% de los
sintagmas representan al resto de las ocurrencias. Sin embargo, al revisar los
datos, puede observarse que la mayoria de ellos tienden a ser términos muy
complejos. Aunque es posible encontrar menos sintagmas con palabras
especializadas en sintagmas de 3 tokens. Desde el punto de vista terminolégico,

esto es muy relevante puesto que la mayoria de estos sintagmas extensos no
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estan incluidos en diccionarios segin lo demuestra Burgos (2006: 350-353). Si
se toma en cuenta el tiempo empleado por un traductor en las busquedas
terminologicas reportado por Fahndrich (2005: 239) - un promedio de 40% del
tiempo que toma la traduccidn- esta clase de sintagma causaria problemas
importantes incluso para un traductor experimentado. A su vez, aquellos que
son los méas dificiles de resolver presentan mas variacion gramatical en los

patrones superficiales segin se presenta en §3.3.

8.3.2. Categoria Iéxica predominante en la
premodificacion del corpus paralelo

Como se comentod antes, las gramaticas inglesas mas importantes (Biber
et al 1999: 589) y literatura de inglés propdsitos especificos privilegian al
adjetivo y no al sustantivo como la categoria léxica mas comun en la
premodificacion. No obstante, este estudio también confirma las observaciones
hechas antes (Quiroz, 2005) en el sentido de que los sustantivos son maés
frecuentes dentro de la premodificacién que los adjetivos (1.881 sustantivos
premodificadores) en el discurso especializado. Esto podria explicarse por el
hecho de que el discurso especializado usa la nominalizacién como estrategia
discursiva para expresar impersonalizacion y objetividad. Puesto que los
objetos, procesos y acciones se emplean para representar el conocimiento de un
area temaética, la premodificacibn es una manera efectiva de acumular

sustantivos y comprimir oraciones.

Categoria Ocurrencias |Porcentaje

N (sin nucleos) 1.881 32,56
Adj 1.865 32,23

PP 210 3,63

Adv 98 1,69

PPi 40 0,69

Prep 31 0,54

Conj 11 0,19

\% 2 0,03

Tabla 2: Ocurrencias y porcentajes de las categorias léxicas.
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8.3.3. Frecuencia de patrones en inglés

Los patrones se pueden analizar segin su frecuencia en todos los

sintagmas al igual que su distribuciéon en longitud. Asi los 157 patrones

superficiales representan a 1.649 sintagmas, pero so6lo los primeros 20 patrones

corresponden a la mayoria de las ocurrencias (1.359 sintagmas nominales

correspondientes al 82,43%).

Longitud [Patrén Ejemplo Ocurrencias  |%
3 Adj NN acute heart failure 359 21,77
3 Adj Adj N chronic active hepatitis 271 16,43
3 NNN agarose gel electrophoresis 196 11,89
3 N Adj N brain natriuretic peptide 74 4,49
4 Adj NNN abnormal liver function tests 70 1,24
4 NNNN dihydropyridine calcium channel blocker |59 3,58
4 Adj Adj NN actual systolic blood pressure 55 3,34
3 PP AdjN dislodged biliary stent 46 2,79
4 Adj Adj Adj N global left ventricular dysfunction 38 2,3
3 PPN N inactivated influenza vaccine 30 1,82
4 NAdjNN insulin-dependent diabetes Mellitus 26 1,58
4 Adj N Adj N epidural fibre optic device 24 1,46
3 Adv Adj N unexpectedly high response 21 1,27
4 NNAdjN sodium intake dietary recall 19 1,15
3 N PP N mite-induced rhinoconjunctivitis 16 0,97
3 Adv PP N serologically proven influenza 13 0,79
5 A NNNN higher baseline CD4 lymphocyte counts 11 0,67
5 NNNNN Kaplan-Meier survival function estimates 11 0,67
5 Adj AjNNN multiple single strand DNA breaks 10 0,61
symptomatic left ventricular systolic
5 Adj Adj Adj Adj N dysfunction 10 0,61

Tabla 3: Los 20 patrones mas frecuentes en el corpus.

Todos estos patrones presentan mas de 10 ocurrencias y su longitud

oscila entre tres y cinco tokens. Hay muchos patrones de tres tokens que

representan 1.026 ocurrencias,

siete patrones con cuatro tokens que

representan 291 ocurrencias, y cuatro patrones de cinco tokens que representan

42 ocurrencias. Los otros 137 patrones que representan solamente 290

ocurrencias (17,57%) demuestran una muy alta variabilidad sintactica, lo cual
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no permite hacer mayores generalizaciones (casi 1 patrén por cada 3 sintagmas).
Estos datos indican que la longitud estd directamente relacionada con la
estabilizaciéon de tales estructuras y que una variabilidad mayor esta

directamente relacionada con una mayor premodificacion mas extensa.

En términos generales, los patrones mas frecuentes son Adj N N, Adj Adj
N, y N N N con 826 ocurrencias que corresponden al 50,09% de las ocurrencias,

segun se presenta en la tabla 3.

Longitud Patrones Porcentaje Ocurrencias
3 21 64,3 1.064

4 43 24,3 401

5 53 8 132

6 27 2.3 38

7 13 1,1 14

Total 157 100% 1.649

Tabla 4. Distribucion de patrones por longitud en todos los sintagmas nominales.

La distribucién de patrones por numero de tokens de la tabla 4 sugiere
que los patrones mas frecuentes son patrones de 3 tokens (media = 50,6
patrones) y los patrones menos frecuentes son los de 7 tokens (media = 0,9
patrones). Eso significa que la variabilidad de los patrones en los patrones
menos extensos es baja comparada con la variabilidad tan alta que aparece en
los més extensos. Por tanto, se encontrarian mas patrones de 6 6 7 tokens
directamente relacionados con la cantidad de sintagmas nominales (casi un
patrén por sintagma). Es importante decir que con el fin de corroborar esto, es
necesario realizar procedimientos similares en corpus especializados mas
grandes con textos del tipo IMMRAD como el que se estudia aqui. Por tanto, las

estadisticas basicas que se han discutido aqui deben leerse con cautela.
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8.3.4. Frecuencia de patrones por longitud

A continuaciéon se analizan los patrones mas comunes distribuidos por

longitud y sus respectivos ejemplos8 en las tablas 5, 6, 7y 8.

Patron Ejemplo Ocurrencias
IAdj Adj Adj Adj NN |mean normal left ventricular ejection fraction 3
Adj NAdGjNNN best prevaccination early-morning PEF values 3
A NNNNN chronic hepatitis C virus (HCV) infection 3
NNNNNN Mean (SD) log plasma renin activity 3

Tabla 5: Los patrones mas frecuentes de 6 tokens.

En la tabla 5, se listan los 4 patrones de 6 tokens. En ellos no hay uno que
predomine totalmente. De hecho, todos tienen las mismas ocurrencias. En esta
longitud, puede observarse a priori que los sintagmas tienden a ser formaciones
libres. Sin embargo, en los diccionarios se pueden encontrar ejemplos

lexicalizados de esta extension y aiin mas extensos.

Patron Ejemplo Ocurrencias
Adj Adj NN N multiple single-strand DNA breaks 10
Adj NNNN high baseline HCV RNA concentrations 10
NNNNN Kaplan-Meier survival function estimates 10
IAdj Adj Adj Adj N |symptomatic left ventricular systolic dysfunction 10
Adj Adj Adj NN jacute lower respiratory tract infections 8
Adj Adj N Adj N |simple large-scale clinical trial 6
standard complement-dependent microcytotoxicity

AdjNAdjNN assay 6
Adj NN AdjN  |atypical liver kidney microsomal antibody 5
NAdjNNN Cox proportional hazards regression models 5

Tabla 6. Los patrones mas frecuentes de 5 tokens.

En la tabla 6, se muestran los patrones mas frecuentes de 5 tokens. Al

igual que con los patrones de 6 tokens, en los patrones de 5 tokens no existe un

68Estos patrones también se tienen en cuenta para la misma distribucion de la muestra

seleccionada en §8.3.5.
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patrén o conjunto de patrones que predominen claramente. Sin embargo, los 5
primeros patrones presentan ya regularidades en la frecuencia si se tiene en
cuenta que a mayor extension menor frecuencia. Obsérvese que los ejemplos de
algunos de estos patrones tienden a ser menos libres y presentan mas

lexicalizacion a priori.

Patron Ejemplo Ocurrencias
AdjNNN additional combination therapy group 70
INNNN baseline HCV RNA concentration 57
Adj AdjNN gastric parietal cell antibody 54
IAdj Adj Adj N global left ventricular dysfunction 37
NAdjNN insulin-dependent diabetes Mellitus 25
Adj N Adj N erinuclear antineutrophil cytoplasmic antibody 24
NN Adj N liver kidney microsomal antibody 19

Tabla 7: Los patrones mas frecuentes de 4 tokens.

En las tablas 7 y 8, se presentan los patrones mas frecuentes de 4 y 3
tokens, respectivamente. Estos presentan unas frecuencias mucho més altas e

igualmente presentan a priori mas lexicalizacion.

Patron Ejemplo Ocurrencias
AdQjNN  jautoimmune graft dysfunction 359

IAdj Adj N [cardiogenic pulmonary oedema 271

NNN IACE inhibitor monotherapy 196

N AdjN  |brain natriuretic peptide 74

PP Adj N |computed axial tomography 46

PP N N manipulated sodium intake 30

IAdv Adj N [clinically relevant improvement 21

N PPN hosphate buffered solution 16

IAdv PP N persistently raised aminotransferases [13

Tabla 8: Los patrones mas frecuentes de 3 tokens.

En este trabajo no se ha hecho ninguna prueba de lexicalizacion, pues
para los propositos de este trabajo se tienen en cuenta todos los tipos de
sintagmas definidos en la metodologia. En primer lugar, porque el traductor
debe traducirlos todos sean términos o no, al igual que el aprendiz de lenguajes

especializados debe interpretarlos para poderlos entender. En segundo lugar,
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porque simplemente son un problema de traduccién y no necesariamente de

terminologia.

Seglin se puede observar en las tablas presentadas antes, los patrones con
tres o méas tokens corresponden no sélo a la mayoria de patrones sino también a
los mas productivos. Esta seleccion de patrones y ejemplos podria ser relevante
para traductores o en la ensenanza de la traduccién para identificar los patrones
mas comunes y dar una solucion o aprender a traducirlos. También podrian ser
de utilidad para la identificacion y extraccién de terminologia o la traduccion

automatica como se explico en explico en §4 y §5.

8.3.5. Seleccidon de la muestra

Se calcul6 una muestra de 320 sintagmas con un error del 5% con el fin
de seleccionar los equivalentes al espafiol y comparar las soluciones con los
patrones en inglés seleccionados anteriormente. Los 320 sintagmas se
distribuyeron proporcionalmente segtn la longitud y, a la vez, los patrones méas

representativos en cada longitud, segiin se muestra en la tabla 9.

Longitud [Muestra |Ocurrencias [Porcentaje [Patrones
3 205 1.064 64,3 21

4 77 401 24,3 43

5 26 132 8 53

6 10 38 2.3 27

7 14 14 1,1 13

Total 332 1.649 100% 157

Tabla 9: Muestra seleccionada segin la longitud.

Los patrones seleccionados son los que se presentan en las tablas 5 a 8
segun su frecuencia dentro de la misma longitud. Ya que habia pocos ejemplos
de 7 6 méas sintagmas, se tomaron mas ejemplos con el fin de observar las

soluciones.
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A cada patroén se le asigno su respectiva traduccion al espaiiol (en algunos

casos hasta tres traducciones) y los patrones superficiales en espainol

(etiquetaje).

8.3.6. Clasificacion de soluciones de acuerdo con la
dependencia sintactica

En la tabla 10, se presenta una clasificacién de las soluciones de acuerdo

con la dependencia sintéctica en inglés y sus correspondientes en espafiol.

Longitud | Patron ENG Dependencia ENG | Patrén ESP Dependencia ESP | Frec. | Porc.
3 AdjAdj N [C[BA]] N Adj Adj [[AB]C] 38 18,2
3 AdjAdj N [C[BA]Il N Adj Adj Ambiguo 3 1,44
3 Adj AdjN [C[B A]] Adj N Adj [[AB]C] 2 0,96
3 Adj AdjN [C[B A]] N Adj Adj [A[B C]] 2 0,96
3 AdjAdjN [C[BA]] N Adj Adj Adj [[[AB] C] D] 2 0,96
3 AdjAdjN [C[BA]] N Prep N Adj [A[BCII] 2 0,96
3 AdjNN [[CB] A] N Prep N Adj [A[BCI] 15 7,18
3 AdjNN [C[B A]] N Prep N Adj [A[BCI] 12 5,74
3 AdjNN [C[BAI]] N Adj Adj [[AB]IC] 9 4,31
3 AdjNN [C[BAI]] N Adj Prep N [[AB]IC] 9 4,31
3 AdjNN [C[BA]] N Adj [A B] 5 2,39
3 AdjNN [C[BA]] N N Adj [[AB]C] 5 2,39
3 AdjNN [[C B]A] N Adj Adj Ambiguo 2 0,96
3 AdjNN [C[BAI]] AdjN Prep N [[AB]IC] 2 0,96
3 AdjNN [[CB]A] N Adj Adj [[ABIC] 1 0,48
3 AdjNN [[CBIA] N Prep N Prep N Ambiguo 1 0,48
3 AdjNN [C[BA]] N Prep N Prep N [[AB]C] 1 0,48
3 AdvAdjN [[CB]A] N Adv Adj [A[BC]] 2 0,96
3 AdvAdjN [[CB]A] N Adj Adj Ambiguo 1 0,48
3 Adv PPN [[CB]A] N Adj Adv [A[BCI] 2 0,96
3 AdvPPN [[CB]A] N Adv PP [A[BC]] 2 0,96
3 NAdjN [C[BA]] N Adj Adj [[AB]C] 5 2,39
3 NAdjN [C[B A]] N Prep N Adj [A[BC]] 2 0,96
3 NAdjN [C[BA]] N Prep N Prep N [A[BC]] 2 0,96
3 NAdjN [C[BA]l N Adj Adj Ambiguo 1 0,48
3 NAdjN [C[BA]] N Adj Prep N [[AB]C] 1 0,48
3 NNN [[CB] A] N Prep N Adj [A[BCI] 7 3,35
3 NNN [[CB]A] N Prep N Prep N [A[BC]] 7 3,35
3 NNN [[CB]A] NPrep NN [A[BCI]] 4 1,01
3 NNN [C[BA]] N Adj Prep N [[AB] C] 4 1,91
3 NNN [C[BA]] N Prep N Adj [A [B C]] 4 1,91
3 NNN [[C B] A] N Prep N [[AB]C] 1 0,48
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3 NNN [C[B A]] N Prep N [[AB]C] 1 0,48
3 NNN [C[BA]] N Prep N Prep N [A[BCI]] 1 0,48
3 NPPN [C[BA]] N PP Prep N [A[BCI] 2 0,96
3 NPPN [[CBIA] N Adj Prep N [[AB]C] 1 0,48
3 PPAdjN [C[B A]] N Adj Adj [[A B] C] 5 2,39
3 PP AdjN [C[B A]] N Adj Adj Ambiguo 1 0,48
3 PPNN [C[B Al N Adj Prep N [[AB]C] 2 0,96
3 PPNN [C[B Al N Prep N PP [[AB]C] 2 0,96
4 Adj Adj Adj N [D[C[BAI N Adj Adj Adj [A[BCD]] 2 0,96
4 AdjAdj Adj N [D[C[B AIl] N Adj Adj Adj [A[BCD]] 2 0,96
4 AdjAdjNN [[D[CBI] A] N Prep N Adj Adj [A[[B C] DIl 2 0,96
4 AdjAdjNN [D[C[B AII] N Prep N Adj Adj [A[[B C]DI] 1 0,48
4 AdjN Adj N [[DC][BA]l N Adj Adj Adj [[[A B] C] D] 2 0,96
4 Adj N Adj N [[D C][B Al] N AdjPrepAdiN | [[AB][CD]] 2 0,96
4 AdjNAdjN [D[C[B Al N Adj Adj Adj [[[A B]C] D] 2 0,96
4 AdjNNN [[D C][BAI] N Prep N Prep N Adj | [[A B] [C D]] 2 0,96
4 AdjNNN [D[CB]Al] N Adj Prep NN [[AB][CDI] 2 0,96
4 AdjNNN [D[CB] All N Adj Prep N Prep N | [[A B] [C D]] 2 0,96
4 AdjNNN [D[C[B Al N AdjAdjPrepN | [[[AB]C] D] 2 0,96
4 A NNN [[D C][BA]] N Prep N Prep N Adj | [[[A [B[C DII] 1 0,48
4 AdjNNN [D [CB] Al N Prep N Prep N Adj | [[A B] [C D]] 1 0,48
4 AdjNNN [[[D C] B] All N Adj Prep N Prep N | [[A B] [C D]] 1 0,48
4 AdjNNN [D[C[B A N Adj Prep N Prep N | [[A B] [C D]] 1 0,48
4 N AdjNN [D[CB]All N Prep N Adj Prep N | [A [[B C] D]] 2 0,96
4 NAdjNN [[[D C] B] A]] N Prep N Adj Prep N | [A[[B C] D]] 1 0,48
4 NNNN [D [C B] A]] N Adj Prep NN [[AB][CD]] 4 1,01

4 NNNN [[CB]A] N Adj Prep NN [[AB][CDI]] 1 0,48
4 NNNN [D[C B] All N Prep N Adj [A[BCI]] 1 0,48
4 NNNN [[[D C] B] A]] N Prep N Adj [A[BC]] 1 0,48
5 AdjAdjAdjAdjN [[E[[DC][BA]]] |N AdjAdjAdjAdj [A[BCDE]] 3 1,44

Tabla 10. Clasificacion de las soluciones de acuerdo con la dependencia sintactica.

Puede inferirse que entre mas extenso sea el sintagma, mas posibilidades
de traduccion tiene en espanol. Asi, los patrones de 3 tokens tienen, en su
mayoria, una sola solucion y, en cambio, los patrones de 4 y 5 tokens tienen mas
de una solucion. En general, puede decirse que la solucién méas comun para los
sintagmas de 3 tokens para la dependencia [C [B A]] son [[A B] C] con 86
ocurrencias y [A [B C]] con 27 ocurrencias y para la dependencia [[C B] A] es [A

[B C]] con 39 ocurrencias.

Para los sintagmas de 4 tokens existen varias dependencias en inglés (6
dependencias) y, por tanto, las posibilidades aumentan en espanol (6

dependencias). La dependencia en inglés que presenta mas regularidad es [[D
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C] [B A]] con la dependencia en espanol [[A B] [C D]] con 4 ocurrencias y para
la dependencia en inglés [D [C [B A]]] con [[[A B] C] D] y [A [B C D]] ambas con
4 ocurrencias, respectivamente. Para la dependencia [D [C B] A]] en inglés, la
dependencia mas regular en espanol es [[A B] [C D]] con 9 ocurrencias. El iinico

patréon de 5 ocurrencias tiene la misma dependencia en ambas lenguas.

Salvo en algunos casos, puede observarse que no hay interpretaciones
lineales del sintagma como lo han planteado muchos autores en traduccion (ver
§2.5). En primer lugar, las dependencias en inglés no son lineales y, por ende,
en espanol pueden existir variaciones en la interpretacion por parte del
traductor. En segundo lugar, tampoco existen dependencias lineales en espafiol
ya que un mismo patréon puede tener dos interpretaciones si el tipo de adjetivo

es relacional o calificativo como se ha visto en §5.3.5.

8.3.7. Resultados del corpus paralelo de acuerdo con el
patrén en inglés

En la tabla 11, se presentan los resultados de la comparaciéon de los
patrones en inglés y los patrones encontrados en espafiol. De los 20 patrones
mas frecuentes, 13 presentan alguna regularidad en espanol. Obsérvese que no

existen regularidades en espaiol para patrones de 6 o mas tokens.

De estos 13 patrones, solo un patrén de 5 tokens tiene un patréon comin
en espanol, 6 patrones de 4 tokens y 6 patrones de 3 tokens tienen uno o més
patrones comunes en espanol. No puede decir que las regularidades en los
patrones del inglés al espaiol este ligada a la extensién ya que los datos actuales
no permiten establecer este hecho. No obstante, si se tiene en cuenta que la
variabilidad sintactica aumenta de acuerdo con la extensién es muy probable

que las regularidades disminuyan con la extension.
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Longitud [Patron ENG Patrén ESP % Patrén ESP % Patrén ESP %

5 Adj Adj Adj Adj N N Adj Adj Adj Adj 100

4 Adj Adj Adj N IN Adj Adj Adj 100

4 Adj AdjNN IN Prep N Adj Adj 100

4 Adj N Adj N IN Adj Adj Adj 66,7 [N AdjPrepAdjN 33,3

4 AdjNNN IN Prep N Prep N Adj 33,3 [N AdjPrep NPrepN [33,3 [N AdjPrep NN 16,7
4 NAdjNN IN Prep N Adj Prep N [100

4 INNNN IN Adj Prep NN 71,4 [N Prep N Adj 28,6

3 Adj Adj N IN Adj Adj 87,8 |Adj N Adj 4,08 NPrepNAdj 14,08
3 Adj NN IN Prep N Adj 43,5 [N Adj Adj 19,4 NAdjPrepN 14,5
3 Adv Adj N IN Adv Adj 100

3 Adv PP N IN Adj Adv 50 IN Adv PP 50

3 N Adj N N Adj Adj 50 IN Adj Prep N 16,7 NPrepNAdj (16,7
3 IN N N IN Prep N Adj 37,9 [N Prep N Prep N 27,6 INAdjPrepN 13,8

Tabla 11: Patron en inglés con los diferentes patrones encontrados en espafiol.

Mas de la mitad de los patrones (7) en inglés tienen un tinico patron en
espaiiol y 5 patrones tienen una solucion que predomina sobre las otras y 5
patrones que tienen 3 soluciones en espaiiol. Tan sblo 3 patrones tienen varios
patrones en espanol en los que ninguno de ellos representa el 50% de las

ocurrencias. Adn asi, siempre hay un patréon que predomina entre ellos.

Asi, se muestra que existen regularidades en los datos del corpus de
analisis al menos para los patrones mas frecuentes del corpus. A continuacion,
se contrastan estos datos con el diccionario Mosby y, luego con el CREA de la
RAE para observar si existen interferencias en las propuestas obtenidas de los

traductores.

8.4. Correlacion entre el corpus paralelo y el

diccionario Mosby

Con el fin de comprobar si los patrones mas frecuentes en inglés del
corpus paralelo presentaban las mismas tendencias en cuanto a los patrones
equivalentes en espanol, se emple6 el diccionario Mosby de medicina para
observar si en un diccionario de la misma area tematica y construido de forma

clasica (no con metodologia de corpus) presentaba tendencias similares.
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Para ello, se tomaron los 13 patrones méas frecuentes del corpus de
referencia de acuerdo con la longitud (de 3 a 5 tokens) y los patrones
equivalentes en espafiol més frecuentes y se contrastaron contra los datos del

diccionario.

En la tabla 12 se presentan los patrones analizados del corpus paralelo
con los primeros patrones en espafiol tanto del corpus paralelo como del
diccionario Mosby. Puede observarse que los patrones mas frecuentes en
espaiiol en el corpus paralelo son igualmente los mas frecuentes en el

diccionario Mosby excepto las soluciones obtenidas para el patron N N N N.

Cuando existe un patrén en espafiol como segunda variante de un patréon
en inglés, dicha variante también aparece en el diccionario Mosby como

segunda variante.

Aunque no se presentan en la tabla 12, en el diccionario Mosby existen
algunas variantes de baja frecuencia en muchos casos que no existen en el
corpus paralelo. Esto puede deberse al tamano del corpus paralelo que no

permite obtener més datos en este sentido.

El patron N N N N es el tnico en inglés que no concuerda con ningin

patrén en espanol tanto para el corpus paralelo como para el diccionario Mosby.

Los patrones Adj N Adj N, N Adj Ny N N N tienen las mismas soluciones
tanto en el corpus paralelo como en el diccionario Mosby, pero varian en el
orden ya que la solucién mas frecuente en el corpus paralelo es la segunda del
diccionario Mosby y, la segunda solucién encontrada en el corpus paralelo es la

maés frecuente en el diccionario Mosby.

De acuerdo con los datos presentados puede verse que las soluciones
dadas por los traductores no estan necesariamente interferidas sintacticamente.

De hecho, solo un patrén no presenta ninguna regularidad, como ya se indico y
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esto se debe, en parte, a que la estructura de este patron, N N N N, presenta
multiples dependencias en inglés: [[N N] [N N]]], [[N N] [N [N]]]], [N [N [N
N]]] y [N [[N N] N]]] ya que no hay elementos conectores que permitan
explicitar las relaciones entre los diferentes elementos. Asi, las posibilidades en
espaiiol u otra lengua romance son muy variadas aunque esencialmente la
explicitacion de relacidon en espaifiol hace que los complementos sean de tipo

preposicional, como se aprecia en los patrones de la tabla 13.

Corpus ENG Mosby ESP % Mosby ESP % Patrén ESP % Patr6n ESP %
IAdj Adj Adj Adj N N Adj Adj Adj Adj 100 IN Adj Adj Adj Adj 100

)Adj Adj Adj N IN Adj Adj Adj 51,6 [N Adj N Adj 12,9 [N Adj Adj Adj 100

)Adj Adj NN IN Prep N Adj Adj 33,3 N Adj Adj Adj 15,9 [N Prep N Adj Adj 100

Adj N Adj N IN Adj Prep N Adj 40 IN Adj Adj Adj 20 IN Adj Adj Adj 66,7 [N Adj Prep Adj N 33,3
Adj NN N IN Prep N Prep N Adj 28 IN Prep N Adj Adj 16 IN Prep N Prep N Adj 33,3 [NAdjPrepNPrepN 33,3
INAdj NN IN Prep N Adj Prep N 18,2 [N Adj Adj Adj 18,2 [N Prep N Adj Prep N 100

INNNN INPrep NPrepNPrepN 23,1 [NPrepNPrepN 14,3 [NAdjPrepNN 71,4 [N Prep N Adj 28,6
IAdj Adj N N Adj Adj 72,3 [N Adj 4,06 N Adj Adj 87,8 |Adj N Adj 4,08
Adj NN IN Prep N Adj 46,3 N Adj Adj 18 IN Prep N Adj 43,5 [N Adj Adj 19,4
IAdv Adj N IN Adv Adj 80 IN Adv PP 20 IN Adv Adj 100

Adv PP N o N Adj Adv 50 N AdvPP 50
N Adj N N Adj Prep N 20,1 [N Adj Adj 16,4 [N Adj Adj 50  [NAdjPrepN 16,7
INNN IN Prep N Prep N 35 IN Prep N Adj 20,8 [N Prep N Adj 37,9 [N Prep N Prep N 27,6

Tabla 12: Comparacion de soluciones entre el corpus paralelo y el diccionario Mosby.

Aunque las tendencias en las soluciones son claras, es importante tener
en cuenta que los porcentajes de estos patrones pueden variar mucho ya que
mientras una solucidén representa el total de las ocurrencias en el corpus
paralelo, en el diccionario Mosby pueden sblo representar a un tercio de las
soluciones. En principio, esta variacion se debe al tamafio del corpus paralelo
que no permite obtener mas datos como ya se ha comentado. Sin embargo, si se
comparan los patrones mas frecuentes del corpus en inglés como es el caso de
Adj Adj N, se vera que la diferencia no es enorme entre las soluciones del corpus

paralelo y el diccionario Mosby (87,8 vs. 72,3).

Asi, pues, las propuestas de otros autores sobre la solucion de sintagmas
nominales complejos del inglés al espanol (Lopez y Minett 1997; Linder 2002 y

Vivanco 1994) que se han presentado en §2.5 no dejan de ser propuestas muy
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intuitivas a un problema que el traductor debe encarar a diario. Dichas
propuestas no aportan méas que confusion y ambigiiedad en la interpretacion y
traduccion de este tipo de sintagmas. Como se ha visto en este capitulo, existen
regularidades no sélo en la frecuencia en el corpus paralelo en espafiol sino en el
diccionario Mosby. Asi, pues, si un traductor quiere traducir algunas de las
estructuras presentadas en este trabajo, que por su frecuencia son las que
potencialmente tendrad que enfrentar en un trabajo diario, puede optar por
observar las estructuras que aqui se proponen para solucionar este tipo de
sintagmas. De igual modo, cuando tenga mas de una posibilidad en espatiol, los
porcentajes encontrados le ayudardn a decidir cual estructura es la mas

prototipica para determinado patréon en inglés.

Si al consultar un diccionario encuentra igualmente més de una solucion
que esté determinada por una variacidon sintactica, los datos de esta tesis le

seran de suma ayuda a la hora de seleccionar uno de los equivalentes.

Asimismo, los datos de esta tesis pueden ser muy ttiles al traductor, si
después de agotar todas sus fuentes de consultar, no encuentra los equivalentes
de un sintagma en inglés y necesita crear el término por completo o resolver el
sintagma, pues a partir del analisis del patrén en inglés y de comparar las
posibilidades que aqui se proponen puede construir un equivalente adecuado en

espafiol.

Del mismo modo, desde un punto de la ensenanza de la traduccion, los
datos de este capitulo son ain mas relevantes si se tiene en cuenta que este tipo
de sintagmas es una de las dificultades anadidas que debe enfrentar el
estudiante de traduccién y, que como se ha expuesto al comienzo de esta tesis, el
profesor de traduccion cientifico-técnica no tiene mas elementos didacticos que
su experiencia como traductor, si la tiene. Asi el profesor de traduccion del
inglés al espaiol, que trata aspectos microlingiiisticos de los textos cientifico-
técnicos, puede ensefar las estructuras mas frecuentes que existen en inglés
para este tipo de discurso, sus aspectos morfosintacticos y semadnticos, las

estructuras mas prototipicas para cada patron en inglés y como estas
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estructuras estan representadas en los diccionarios. Asi el traductor o aprendiz
de traductor tendra mas elementos de juicio para resolver este tipo de sintagmas
que simplemente la intuicion y las instrucciones presentadas por otros autores

que no llevan a cabo constataciones de los datos.

8.5. Correlacidon entre el corpus paralelo y los corpus
Técnic del lulay CREA de la RAE

Para contrastar las similitudes vistas entre las soluciones del corpus
paralelo y las encontradas en el diccionario Mosby, se han comparado los
patrones encontrados en las soluciones con los datos analizados en los corpus de

Tecnic del Tula y el corpus CREA de la Real Academia Espafiola.

Este contraste permitir4, por un lado, observar si la resolucién de
sintagmas del inglés al espafiol presenta interferencias morfosintacticas, es
decir, los patrones empleados son piezas poco regulares en espanol y, por ende,
no se justifica su alta frecuencia en las soluciones presentadas en el corpus
paralelo y, por otro lado, permitira ver si los patrones de los sintagmas del
diccionario Mosby siguen la intuicién del hablante o igualmente estan

interferidos.

No son pocos los manuales de traduccion y publicaciones que critican
duramente las interferencias lingiiisticas del traductor (Vazquez-Ayora 1977;
Garcia Yebra 1997; Lopez y Minett 1997; Scarpa 2001; entre otros) que se ven
reflejadas en calcos y anglicismos de todo tipo, en especial, 1éxicos y sintacticos.
Asi que las estructuras presentadas en el item anterior, y al igual que las
soluciones encontradas en el diccionario, podrian tildarse de ser estructuras
fruto de un calco sintactico o estar interferidas lingiiisticamente. Por eso, el uso
de un corpus de contraste de lengua general, permitird observar si dichas

estructuras son posibles o0 no en espanol y si su frecuencia es igualmente alta.
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Los datos de la tabla 13 listan los 20 patrones mas frecuentes en los tres
corpus analizados. Los datos de los patrones que se han contrastado del

diccionario Mosby se presentan en la tabla 12.

Aunque solo se muestran los 20 primeros patrones de cada corpus, puede
decirse que los patrones que sirven de soluciones en el corpus paralelo se
encuentran todos en el corpus técnico aunque no con la misma frecuencia. De
igual modo sucede con el corpus CREA de la RAE. En este caso, hay 4 patrones
que no aparecen ya que no se incluyeron en el inventario de patrones para la
consulta hecha ala RAE (N Prep N N, N Adj Adj Adj Adj, N Adj Adj Prep N y Adj
N Adj) y, por tanto, no se puede decir que no sean estructuras propias del
espanol. Los otros patrones se encuentran entre los 20 mas frecuentes del CREA
salvo los patrones N Adj Adj Adj y N Adj Prep N N que estan situados de 33 y

23, respectivamente.

[Tokens[Patrén corpus Porc. [TokensPatrén Dic. Porc. [Tokens|Patrén Crea Porc.
3 IN Prep N Adj 31,663 IN Prep N Adj 15,17 3 IN Adj Prep N 17,4
3 IN Adj Prep N 16,13 3 IN Adj Adj 10,64(3 IN Prep N Adj 14,4
3 IN Prep N Prep N 10,68|3 IN Prep N Prep N 10,37/3 IN Prep N Prep N 13,3
3 IN Adj Adj 6,73 13 IN Prep NN 7,76 13 IN Prep N PP 10,4
3 IN Adj PP 4,88 |3 IN Adj Prep N 7,67 |3 IAdj N Prep N 6,97
4 IN Adj Prep N Adj 3,68 4 INPrep NPrepNAdj] 3,76 13 IN Adj Adj 5

4 IN Prep NAdj PrepN 3,31 |3 IN N Adj 3,28 |4 IN Prep Adj N 3,9
3 Adj N Prep N 2,76 |4 IN Adj Prep N Adj 3,00 4 IN Adj Prep N Adj 3,56
4 IN Adj Prep N Prep N 2,67 3 INNN 2,67 3 IN Prep N AdjPrepN  |2,97
3 IN Prep Adj N 1,84 14 IN AdjPrepNPrepN [|2,54 14 N Adj N 2,23
3 IN PP Prep N 1,29 |4 IN Prep N Prep N Prep Ni2,54 |3 IN Adj Prep NPrepN  [2,22
4 IN Prep N Prep N Prep N 1,11 |4 IN Prep N Adj Prep N [1,66 |3 IN Adj PP 1,95
4 IN Prep N Prep N Adj 1,01 |4 IN Prep N Adj Adj 1,51 4 IN N Prep N 1,95
3 IN Prep N PP 0,93 |3 IN N Prep N 1,37 13 IN Prep N Prep N Prep Nj1,54
4 IN Prep N Adj Adj 0,83 3 IN Adj N 1,21 |4 INNN 1,48
4 IN Adj PP Prep N 0,74 3 IN Prep Adj N 1,15 4 IN N Adj 1,42
3 IN N Adj 0,74 13 IN Adv Adj 1 3 IN Prep N Prep NAdj 1,23
5 IN Adj Prep N Prep N Adjlo,64 4 IN Prep N Adv Adj 0,74 4 IN Adj Prep Adj N 1

3 IN Adv Adj 0,65 14 IN Adj Adj Adj 0,73 4 IN Adv Adj 0,94
3 IN Adj N 0,55 |4 IN Prep NPrepAdjN 0,57 13 IN Adj PP Prep N 0,76

Tabla 13: Comparacion de los primeros 20 patrones en espanol del corpus de

referencia, el corpus paralelo y el corpus CREA.
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Si se tienen en cuenta solo los patrones maéas frecuentes del corpus
paralelo, puede observarse que igualmente son las cuatro estructuras mas
frecuentes del CREA. Asi puede afirmarse que las estructuras empleadas por los
traductores y en el diccionario Mosby son estructuras que no son fruto de
interferencias lingiiisticas y, por tanto, son perfectamente propias de espaiol, y
por extension, del discurso especializado. En este sentido, no puede hablarse de
calco de estructuras sintagmaticas del inglés al espaiiol si, como sucede con el
patron Adj Adj N, un traductor emplea la estructura en espafiol N Adj Adj que es
el cuarto y sexto patron mas frecuente en el corpus de anélisis y el CREA,

respectivamente.

Es importante tener en consideracion que no se han evaluado las
traducciones ni los sintagmas nominales en cuanto a su correcciéon. Es posible
que algunos de ellos estén errados o que haya mejores soluciones para un
sintagma nominal. Sin embargo, puesto que las traducciones de la revista
fueron realizadas por expertos o traductores profesionales y fueron sometidas a
correccion de pruebas, asumimos que eran correctas. Lo que se queria verificar
en este estudio es que ciertamente hay tendencias en la traducciéon de la
premodificacion compleja del inglés al espafiol segiin lo hemos indicado. Este es
un primer paso para buscar mas regularidades, lo cual es muy relevante para los
traductores y la formacion de traductores, ya que no podemos confiar

unicamente en la intuicién del traductor.

8.6 Analisis de los patrones en inglés y Ilos

equivalentes en espanol

Como se ha podido observar los patrones que se han encontrado en
espanol para uno en inglés no estan interferidos segin se constata de la
comparacién de los datos del corpus paralelo con los del corpus de anélisis
extraido del Corpus Técnic del IULA, el diccionario Mosby y el CREA de la RAE.
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A continuaciéon, se presentan los patrones seleccionados en inglés y las

soluciones de traduccion al espafiol mas regulares del corpus paralelo.

Hay 13 patrones en inglés de 20 seleccionados como muestra que tienen
soluciones regulares en espanol y se pueden dividir segin su longitud, como se
indica a continuacion. La dependencia méas frecuente en ambas lenguas se
presenta dentro del patrén, de modo que sirve como forma de solucion para ese

patron.

No todos los sintagmas de seis y siete tokens tienen una solucién en
espaiol en patrones superficiales. Este hecho indica una alta variabilidad

gramatical no s6lo en inglés sino también en espanol.

S6lo hubo una solucién regular en los sintagmas de 5 tokens. El patrén
[Adj [Adj [Adj [Adj N]]]1] tiene la misma solucion en espanol (100%), [[[[N Adj]
Adj] Adj] Adj]. Esto corresponde a una solucion tipica de derecha a izquierda,

segun se ilustra en 8.

8. symptomatic left ventricular systolic dysfunction = [Adj [Adj [Adj [Adj N]]1]1]
disfuncion sistoélica ventricular izquierda sintomatica [[[[N Adj] Adj] Adj] Adj]

Los otros patrones no presentaron ninguna regularidad al menos en

términos de patrones superficiales.

Los patrones en inglés con una longitud de 4 tokens presentan varias
soluciones. Los patrones Adj Adj Adj N y Adj Adj N N tienen las mismas
soluciones en espafiol N Adj Adj Adj (100%) y N Prep N Adj Adj (100%),

respectivamente, como se ejemplifica en 9 y 10.

0. postoperative endoscopic retrograde cholangiography [Adj [Adj [Adj N1]]
colangiografia retrograda endoscopica postoperatoria [[[N Adj] Adj] Adj]

10. central nervous system metastases [Adj [Adj N]] NT]
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metastasis del sistema nervioso central [N Prep [[N Adj] Adj]]

El patron Adj N Adj N tiene dos soluciones N Adj Adj Adj con 4
ocurrencias (66,66%) y el patron N Adj Prep Adj N con dos ocurrencias

(33,33%), como puede observarse en los ejemplos 11, 12 y 13.

11. large-scale clinical trial [[Adj N][Adj N]]
ensayo clinico a gran escala [[N Adj]] [[Prep Adj N]
12. laparoscopic antegrade biliary stenting [[Adj N] [Adj NT]

endoprotesis biliar anterégrada laparoscopica [[[N Adj] Adj] Adj]

13. high baseline viral load [[Adj N] [Adj N]]
cargas virales basales elevadas [[[N Adj] Adj] Adj]

El patron Adj N N N tiene cuatro soluciones diferentes en espafiol, como
se indica en los ejemplos 14 a 17. Los patrones N Prep N Prep N Adj y N Adj
Prep N Prep N tienen 4 ocurrencias cada uno (33,3%, respectivamente). Los
patrones N Adj Prep N N y N Adj Adj Prep N tienen cada uno 2 ocurrencias
(16,7%).

14. global health status scale [[Adj N] [N N]]
escala del estado de salud global [[N Prep [[N Prep N] Adj]]]
15. systematic hypertension control programme [[Adj NT [N NT]]

programa sistematico de control de la hipertension [[N Adj] [Prep N Prep N]]

16. quantitative HCV RNA analysis [Adj [N N] NT]
analisis cuantitativos de ARN VHC [[N Adj] [Prep N N1]

17. stepwise Cox multivariate analisis [Adj [N [N N]1]
analisis multivariable gradual de Cox [[[N Adj] Adj] Prep N]
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El patron N Adj N N con tres ocurrencias sélo tiene una soluciéon (100%),

como se ilustra en 18.

18. Cox multiple regression analysis [N [Adj N] NT]]
analisis de regresion multiple de Cox [[N [[Prep N Adj] Prep N]

El patron N N N N con 7 ocurrencias tiene dos soluciones: N Adj Prep N
N con 7 ocurrencias (71,42%) y N Prep N Adj con 2 ocurrencias (28,57%), como

se muestra en 19 y 20.

19. baseline HCV RNA concentration [N [N N]NT]
concentracion basal de ARN VHC [[N Adj] [Prep N N1]

20. calcium channel blocker nimodipine [[[N N]N]NJ]
antagonista del calcio nimodipino [N Prep [N Adj]]

Con el patron méas productivo, Adj Adj N, 43 sintagmas (87,75%) de 49
ocurrencias se resolvieron con el mismo patrén en espainol (N Adj Adj),
mientras que los otros seis sintagmas tienen tres soluciones diferentes. Esto
sugiere una regularidad muy alta en este patrén. Este tipo de solucion, en la cual
el adjetivo relacional acompaia al ntcleo en forma de compuesto sintagmatico,
ha sido analizado por otros autores (Crisma 1990; Zamparelli 1993)%9, quienes
plantean que este tipo de estructura en lenguas romances con adjetivos
relacionales se asemeja mucho al inglés. No obstante, las otras soluciones
pueden ser muy utiles en los casos en los que en espafiol se prefiere un
sustantivo en vez de un adjetivo. Parece que en espafiol, en el caso de un
adjetivo derivativo de una parte del cuerpo, en espanol se prefiere el sustantivo

de la parte del cuerpo, como se deduce del ejemplo 247°.

21. abnormal biological value [Adj [Adj N1]

69 Autores citados por Demonte (1999: 156).
70 En algunos otros casos sucede precisamente lo contrario como lo indica el ejemplo 26.
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valor bioldgico patoldgico [[N Adj] Adj]

22, basic new fuchsin [Adj [Adj N1]
nueva fucsina basica [[Adj N] Adj]

23. centrilobular parenchymal damage [Adj [Adj N1]]
lesion parenquimatosa centro lobular [[[N Adj] Adj] Adj]

24. cardiogenic pulmonary oedema [Adj [Adj N1]]
edema de pulmon cardiogénico [N [Prep N Adj]]

Ademaés de la solucion presentada en 21, existen otras tres soluciones,
como se muestra en los ejemplos de 22 a 24: Adj N Adj, N Adj Adj Adjy N Prep

N Adj, todas tres con dos ocurrencias, respectivamente.

La solucién mas comun para el patron Adj N N es N Prep N Adj con 27

(43,54%) de 62 sintagmas nominales, como en el ejemplo 25.

25. anal canal dressing [[Adj N]N]
apositos en el canal anal [N [Prep N Adj]]

Las otras tres soluciones frecuentes para el patron Adj N N que se
ilustran de 26 a 29 son N Adj Adj con 12 ocurrencias (19,35%), N Adj Prep N con
9 ocurrencias (14,51%), N N Adj y N Adj, ambas con 5 ocurrencias (8,06%,

respectivamente).

26. systolic blood pressure [Adj [N NT]]
presion arterial sistdlica [[N Adj] Adj]

27. absolute neutrophil count [Adj [N N1]]
recuento absoluto de neutro6filos [[N Adj] Prep N]

28. pathological Q wave [Adj [N N1]]
onda Q patologica [[N N] Adj]
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20. rheumatic heart disease [Adj [N N1]

cardiopatia reumética [N Adj]

El patron Adv Adj N con 3 ocurrencias tiene la misma solucién en

espaiol, N Adv Adj (100%), como en 30.

30.  unexpectedly high response [[Adv Adj] N]
respuesta inesperadamente elevada [N [Adv Adj]]

El patron Adv PP N tiene la misma solucion con una variante en el Adv
Adj como en 31y 32, ambos casos con 2 ocurrencias (50% en cada caso). Esta

inversion es opcional en espaiol debido a la nominalizacion de la oracion.

31. individually sealed envelopes [[Adv PP] N]
sobres cerrados individualmente [N [Adj Adv]]

Este ejemplo puede interpretarse como sobres que han sido separados de

manera individual (o uno a uno).

32. serologically proven influenza [[Adv PP] N]
gripe seroldgicamente demostrada [N [Adv PP]]

En este caso, la interpretacion del sintagma se origina en la oracion gripe
que se ha demostrado mediante analisis serolégicos. Segun lo afirma Gotti
(2003: 70-71), este patréon puede originarse a partir de una voz pasiva (cuasi-
pasiva en espanol) modificada por un adverbio, el cual va unido por un guién
(no en todos los casos) al participio de pasado (o adjetivo deverbal en espanol)
del verbo y colocado antes del sustantivo. En un sintagma maés extenso, esto
puede causar ambigiiedades, lo que a su vez, puede causar problemas de lectura
o traduccion si las relaciones sintactico-semanticas no se identifican

adecuadamente.
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El patréon N Adj N tiene principalmente la misma solucién N Adj Adj con
6 ocurrencias de 12 (50%), como en el caso del ejemplo 32, pero también se
encontraron los siguientes patrones: N Adj Prep N, N Prep N Adj y N Prep N

Prep N, cada uno con 2 ocurrencias (16,66% en cada caso), como se ilustra en

los ejemplos 33 a 35.

33. brain natriuretic peptide [N [Adj N]]
péptido natriurético cerebral [[N Adj] Adj]

34. peak expiratory flow [N [Adj N1]]
pico de flujo espiratorio [N Prep [N Adj]

35. chest radiographic findings [N [Adj N1]
hallazgos de la radiografia de torax [N Prep [N Prep N]]

El patron N N N con 29 ocurrencias tiene principalmente estas dos
soluciones: N Prep N Adj con 11 ocurrencias (37,93%) y N Prep N Prep N con 8
ocurrencias (27,58%). No obstante, hubo otras soluciones tales como N Adj Prep
N y N Prep N N, ambas con 4 ocurrencias (13,79% en cada caso). Los ejemplos

de este patrén se presentan en 36 y 37.

36. aspartate aminotranferase concentration [[N N] N]

concentraciones de aspartato amino-transferasa [[N Prep N] Adj]

37. agarose gel electrophoresis [[N N]N]
elecfroforesis en gel de agarosa [[N Prep [N Prep N]

El patron PP Adj N con 6 ocurrencias tiene la misma solucién N Adj PP,

como en el ejemplo 38.

38. isolated systolic hypertension [PP [Adj N1]
hipertension sistdlica aislada [[N Adj] Adj]
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También se pueden observar soluciones con respecto a las soluciones méas

frecuentes en espafiol para un patréon especifico en inglés. En este caso, la

longitud del patréon en inglés no es relevante. Por ejemplo, el patréon en espanol

N Adj Prep N es la solucion de 10 patrones en inglés de longitud diferente (3, 4 y

5), como se ensena en los ejemplos 39 a 44.

39-

40.

41.

42.

43.

44.

mean white blood cell counts

recuentos medios de los leucocitos

baseline blood glucose concentrations

concentraciones basales de glucemia

absolute neutrophil count

recuento absoluto de neutroéfilos

individual dietary components

componentes individuales de la alimentacion

baseline HCV load
carga basal de VHC

allergen-specific immunotherapy

inmunoterapia especifica de alérgeno

[Adj [[Adj [N N]] N]]
[[N Adj] Prep N]

[N [N [N N]]]
[[N Adj] Prep N]

[Adj [N N]]
[[N Adj] Prep N]

[Adj [Adj N]]
[[N Adj] Prep N]

[N [N N]]
[N Adj] Prep N]

[[N Adj]N]
[N Adj] Prep N]

Aunque no es el proposito de este capitulo el de analizar cada una de las

soluciones del espafiol con referencia de diferentes patrones en inglés, puede

decirse que 15 patrones en espafiol presentan el mismo comportamiento

descrito antes para 19 patrones en inglés y 205 sintagmas involucrados.
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8.7. Recapitulacion

En este capitulo, se han presentado los resultados del analisis del corpus
paralelo y el contraste de estos con el corpus de referencia Tecnic del IULA,
CREAy el diccionario Mosby.

1. En cuanto a la longitud de los sintagmas, el corpus paralelo presenta
las mismas tendencias que los otros corpus. Los patrones de 3 tokens
predominan ampliamente sobre las de méas longitud con un 64,3% de todas las

ocurrencias.

2. En cuanto a la categoria gramatical predominante en la
premodificacion, se dan las mismas tendencias en el uso del sustantivo como
premodificador por excelencia con un 32,56%, seguido por el adjetivo con un
32,23%. Las otras categorias léxicas tienen poca presencia en la
premodificacion. Sin embargo, dicho predominio es superior en los otros

corpus.

3. En cuanto a los patrones maés frecuentes, el corpus paralelo presenta
las mismas tendencias de los otros corpus. Los patrones de Adj N N, Adj Adj N,

N N N, entre otros, son igualmente muy frecuentes en los otros corpus.

4. De acuerdo con la dependencia sintactica, la solucion mas comuan para
los sintagmas de 3 tokens para la dependencia [C [B A]] son [[A B] C] con 86
ocurrencias y [A [B C]] con 27 ocurrencias y para la dependencia [[C B] A] es [A
[B C]] con 39 ocurrencias. Para los sintagmas de 4 tokens existen 6
dependencias en inglés y 6 dependencias en espaiol. La dependencia en inglés
que presenta mas regularidad es [[D C] [B A]] con la dependencia en espaiiol
[[A B] [C D]] con 4 ocurrencias y para la dependencia en inglés [D [C [B A]]]

con [[[A B] C] D] y [A [B C D]] ambas con 4 ocurrencias, respectivamente. Para
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la dependencia [D [C B] A]] en inglés, la dependencia mas regular en espanol es

[[A B] [C D]] con 9 ocurrencias.

5. De acuerdo con el tipo de patrdn, los patrones tienden a tener una sola
solucion en espanol en muchos casos o predomina al menos una de ellas. Asi,
los patrones Adj N N [N Prep N Adj], Adj Adj N [N Adj Adj], NN N [N Prep N
Adj], N Adj N [N Adj Adj] y Adj N N N [N Prep N Prep N Adj] tienen las mismas
soluciones o son las mas frecuentes y representan el 62,4% de todas las

ocurrencias.

6. Finalmente, las soluciones presentadas en cada patrén y, hasta cierto
punto, su orden y frecuencia son las mismas que se encontraron en el
diccionario Mosby. Igualmente, son los patrones mas frecuentes en los corpus
monolingiies, excepto los casos mencionados. Asi, puede afirmarse que existen
regularidades en el comportamiento de las soluciones de este tipo de sintagma
del inglés al espafiol y que no existen diferencias importantes en el uso de estos
sintagmas con respecto a lo que produce un experto en cada lengua, como se ha

observado en los corpus monolingiies.
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9.1 Sintesis de los resultados

La finalidad de esta tesis era, por un lado, demostrar tanto en el plano
teorico como aplicado la existencia de los sintagmas nominales extensos
especializados (SNEE) como caracteristica relevante de las lenguas inglesa y
espafiola y, por el otro, proponer, en el plano aplicado, recomendaciones para el
tratamiento desde el punto vista formal y seméntico de estos sintagmas del
inglés y sus correspondientes en espaiol, para diferentes colectivos

profesionales, en especial, para los traductores y termino6logos.

Para poder cumplir el primer objetivo y los objetivos especificos 1, 2, 3, 4,
6 y 7 se ha revisado la literatura en diferentes disciplinas del lenguaje para
mostrar, en primer lugar, la existencia de muchos prejuicios frente a este tipo de
estructuras y, en segundo lugar, presentar los autores que identifican o
defienden los sintagmas nominales extensos como un rasgo del discurso
especializado, en los cuales, se pretende compactar més informacién en poco
espacio para hacer mas eficiente y precisa la comunicacioén entre los expertos.
En tercer lugar, hemos visto como un grupo de autores analiza los sintagmas
nominales extensos desde una oOptica didactica tanto para la ensefianza de los
lenguajes especializados como para la traduccion. Sin embargo, sus propuestas
para interpretar o traducir estos sintagmas no son suficientes ya que no tienen
un planteamiento empirico que busque las tendencias que permitan dar
soluciones eficientes desde un punto de vista didactico y profesional.
Igualmente, algunos autores han mostrado que este fendmeno es una
caracteristica de la lengua que se presenta con méas frecuencia en el discurso

especializado que en el discurso general.
Empiricamente, se ha creado un conjunto de patrones, se ha hecho una

extracciéon en los dos corpus de referencia del IULA, y se han analizado

cuantitativa y cualitativamente para caracterizar formal y semanticamente los
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sintagmas nominales extensos especializados en ambas lenguas. Los resultados

y conclusiones mas importantes se describen a continuacién.

1. Categoria léxica predominante en la premodificacién y modificacion:
los resultados muestran que es el sustantivo, y no el adjetivo, la categoria por
excelencia en ambas lenguas siendo mas equilibrado el porcentaje en espaiol
debido a la estructura sintagmatica de la lengua. Cabe destacar la presencia de
los participios y los adverbios en ambas lenguas aunque en menor medida en
espafiol. En cambio, las categorias cerradas en espafiol como las preposiciones
representan un tercio de toda la modificacion del sintagma. Esto se debe a que
la expansiéon de sintagmas por posmodificacion se hace mediante sustantivos

que se encuentran dentro sintagmas preposicionales.

Por tanto, el uso predominante del sustantivo en la premodificacién y
modificacion refuerza el caracter nominalizador del discurso cientifico-técnico.
El sustantivo, como categoria que se refiere a entidades, sustancias, individuos,
lugares y objetos mas o menos concretos representa mejor las caracteristicas del
discurso cientifico-técnico y, por eso, su alta aparicion en este tipo de discurso.
Este aspecto favorece la “objetivizacién” del discurso debido al caracter estable,
fijado y atemporal que proporciona la nominalizacién. Ademas, la necesidad de
crear, nombrar o describir nuevos objetos, procesos y eventos en ciencia hace
del sustantivo la categoria por excelencia no sélo como nucleo del sintagma sino
como modificador en funcién adjetival o a través de sintagmas preposicionales,

a pesar de que en lengua general es el adjetivo el modificador por excelencia.

En resumen, el sustantivo es la categoria léxica preferida en Ila
premodificacion y en la posmodificacion en ambas lenguas y eso también se ve
reflejado en la cantidad de patrones que no tienen adjetivos 42,46% contra los
patrones que no tiene sustantivos (19,43%). Asi, existe mas del doble de
patrones que no tienen adjetivos que aquellos que no tienen sustantivos, lo que
también demuestra la preferencia del discurso -cientifico-técnico por las

nominalizaciones.
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2. Longitud de los sintagmas: los patrones de 3 tokens predominan
ampliamente sobre las otras longitudes en ambas lenguas, seguidos de lejos por
los patrones de 4 tokens y, por dltimo, los patrones de 5 y 6 tokens. Esta
tendencia muestra que a mayor longitud del sintagma, menor frecuencia en un
corpus. Aunque en esta tesis no se han trabajado sintagmas de 1 y 2 tokens, las
tendencias muestran que su frecuencia debe ser inversamente proporcional a su
longitud. Estos datos corroboran las afirmaciones de Quirk et al (1984: 1337-
1338) en cuanto a la extension de los sintagmas. Las consecuencias que se
derivan de este hecho se resumen basicamente en las posibilidades que tiene un
traductor de encontrarse este tipo de unidades y, en la confeccion de
diccionarios especializados para determinar la cantidad de unidades que se

deben incluir segtin la longitud.

3. Patrones mas frecuentes del corpus: los patrones mas frecuentes en
inglés son N N N (30,05%), Adj N N (24,08%), Adj Adj N (10,71%) y el patron N
Adj N (5,88%). Estos cuatro patrones representan el 70,72% de todas las
ocurrencias del corpus. De los patrones de 4 tokens, se pueden destacar los
patrones A NNNyNNNN.

Ademas, se han clasificado los patrones por su extension. Los patrones
mas frecuentes de 5 tokens son: Adj Adj N NN, Adj NN NN, NN N N N, Adj
Adj Adj N N, Adv PP N N N; los patrones mas frecuentes de 4 tokens Adj N N N,
NN NN, Adj Adj NN, N Adj N N, Adj N Adj N, PP N N N, PP Adj N N; y los
patrones mas frecuentes de 3 tokens son: N N N, Adj N N, Adj Adj N, N Adj N,
PPN N, PP Adj N, AdvAdj N, N PP N, Adv PP Ny Adj PP N.

Si se comparan estos resultados a la luz de los resultados obtenidos por
los autores que se han presentado en §2, puede verse que el patréon maés

frecuente N N N no aparece dentro de los patrones de co-ocurrencia
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presentados por Biber et al (1999) y Montero (1995)7! no lo presenta entre los
maés frecuentes de su corpus. Sin embargo, en el analisis contrastivo inglés-
espanol que hace Montero es el menos frecuente de los analizados. En el caso
del patron Adj N N esté descrito como uno de los patrones de co-ocurrencia mas
frecuentes en Biber et al y no aparece en Montero. El patron Adj Adj N es el méas
frecuente en el corpus lexicografico de Montero y, en Biber et al aparece sélo la
forma de co-ocurrencia Adj Adj-color N que en nuestro caso no ha sido
relevante. Finalmente, esta el patron N Adj N que no esta descrito en Biber et al

pero es el cuarto mas frecuente de 3 tokens en Montero.

De los patrones mas frecuentes de 3 tokens estudiados por Montero, el
patron Adv Adj N es el segundo mas frecuente, pero en nuestro corpus soélo es el

noveno mas frecuente.

Todos los patrones presentados por Biber et al (1999) estan dentro de los
13 mas frecuentes de nuestro corpus (Adj N N, Adj Adj N, PP N N, Adv Adj N,
Adv PP N, Adj PP N).

Biber et al (1999) no presenta patrones de 4 y 5 tokens. En cambio,
Montero (1996) presenta 3 patrones de 4 tokens (Adj N Adj N, Adj Adj Adj N, N
N Adj N) y 4 patrones de 5 tokens (Adv Adj Adj N, Adj Adj Adj NN, AdvPPiNN
N, Adj N N Adj N) aunque sus frecuencias son demasiado bajas (1 patréon con 5
ocurrencias y el resto de 1 ocurrencia). De éstos, so6lo los patrones Adj N Adj Ny
Adj Adj Adj N estan dentro de los 20 mas frecuentes de nuestro corpus. Los
otros dos patrones, N N Adj N y Adv Adj Adj N, no estan ni en los 10 més
frecuentes de 4 tokens. El adjetivo que antecede al nicleo en estos dos tultimos
patrones esté diferenciados en nuestro corpus con las categorias Adj y PPy, por

tanto, tenemos los patrones N N PP N y Adv PP Adj N. Ninguno de los patrones

71 En este sentido la estadistica presenta en Montero (1995) no es clara ya que, por un
lado, no hay un listado completo de patrones y, por otro lado, este patréon no aparece entre los
mas frecuentes aunque luego se afirme que representa el 20,21% de los patrones de 3 tokens
(Montero 1995, 294).
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de 5 tokens esta entre los 20 més frecuentes de nuestro corpus de anélisis. Sin
embargo, los patrones Adj Adj Adj N N y Adv PP N N N son los dos menos
frecuentes de los 5 encontrados en nuestro corpus y el patron Adj N N Adj N no

aparece en nuestro corpus.

En cuanto a los patrones mas frecuentes en espaiiol, los resultados
muestran los patrones N Prep N Adj (31,66%), N Adj Prep N (16,13%), N Prep N
Prep N (10,68%), N Adj Adj (6,73%) y el patron N Adj PP (4,88%). Estos cinco
patrones representan el 70,08% de todas las ocurrencias del corpus y, por tanto,
presentan menor variacion sintactica. Entre los patrones de 4 y 5 tokens cabe
destacar los patrones N Adj Prep N Adj, N Prep N Adj Prep N y N Adj Prep N
Prep N Ad;.

Si se comparan nuestros resultados en espafiol con los de otros autores,
podemos ver que las estructuras méas frecuentes de nuestro corpus estan entre
las mas frecuentes en Cardero (2004) y Cartagena (1998), o son considerados

patrones prototipicos por Vivaldi (2004).

De los 12 patrones estudiados por Cartagena (1998) solo 5 patrones estan
dentro de los 20 més frecuentes de nuestro corpus: N Prep N Adj Adj, N Prep N
Adj Prep N, N Prep N Prep N Prep N, N Adj Prep N Prep N y N Adj Adj Prep N.
Los otros 7 no se encuentran entre los mas frecuentes: N Adj Adj Adj, Adj N Adj
Adj, N Adj Prep N Adj, N Adj Adj Adj Prep N, N Adj Adj Prep Adj Ny N Adj Prep
N Adj Adj.

De los 4 patrones presentados por Vivaldi (2004) solo el patron N Adj
Adj Prep N Prep N no aparece entre los 20 més frecuentes de nuestro corpus. Es
importante resaltar que uno de los patrones mas frecuentes en nuestros corpus,
N Adj Adj, es presentado como uno de los mas prototipicos por Vivaldi pero no

por Cartagena (1998) ni por Cardero (2004).

De los 15 patrones estudiados por Cardero (2004) hay 10 patrones que

aparecen entre los mas frecuentes de nuestro corpus: N Prep N Prep N, N Prep
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N Adj, N Prep Adj N, N Adv Adj, N Adj Prep N, N Adj N, N Prep N Prep N Prep
N, N Prep N Prep N Adj y N Adj Prep N Prep N. Hay 5 patrones que no aparecen
en nuestro corpus: N Adj Prep N Adj, N Adj Prep Adj N, N Adj Adj Adj, N Prep
N Prep Adj N Prep N y N Prep Adj Conj Adj.

En resumen, se ha logrado compilar y clasificar cuantitativamente un
numero considerable de patrones que no han sido hasta ahora estudiados por
otros autores en ambas lenguas, y se ha logrado contrastar la presencia de estos
patrones en otros corpus para observar su frecuencia y uso y, se ha constatado
que no existe una diferencia cuantitativa importante entre nuestros datos y los

de los otros corpus.

Asi, los resultados de los corpus de andlisis permiten hacer las siguientes

aseveraciones.

Los patrones mas frecuentes de los “lenguajes de especialidad” no se
diferencian de los patrones mas frecuentes de los diccionarios ni de los corpus
monolingiies. Incluso en los pocos casos de patrones de esta tesis, que no
aparecen dentro de los 20 mas frecuentes del corpus CREA de la RAE, son
patrones que estan presentes dentro de la consulta general y se ubican en el
rango de los patrones de mediana frecuencia. Lo que no se puede probar aqui es
si este tipo de patrones es més frecuente en los discursos especializados que en
lenguaje general ya que la consulta del CREA se hizo sobre todo el corpus. Es
posible que la frecuencia sea mayor ya que los ejemplos proporcionados por la

RAE tienden a ser especializados.

Sin embargo, lo que se pretendia observar era la exclusividad o no de
estos patrones en los discursos especializados y si las explicaciones lingiiisticas
no se ajustaban a las de la lengua en general. Como consecuencia, estos
patrones y las descripciones que se han hecho en §4 y §5 se han hecho desde la
lengua general y no desde una perspectiva de una gramatica de los “lenguajes

especializados”.
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Se ha probado con el corpus lexicografico conformado por diccionarios de
diferentes areas del conocimiento que la extension de los sintagmas nominales
complejos especializados no varia entre las ciencias “duras” y “blandas”, salvo
en el caso del diccionario Routledge como se explico en §5.4.1. Es decir, existe
una relacion directa entre la extension del sintagma y la frecuencia de aparicion
en el diccionario. Tampoco existe diferencia alguna entre los patrones maés

extensos de las diferentes areas.

4. Aunque se han compilado sintagmas de hasta 8 tokens, no se ha
podido describir, clasificar, ni predecir el comportamiento de sintagmas de méas
de 6 tokens en los tres corpus de esta tesis y, por tanto, los resultados son
parciales en este sentido. Aun asi, no existe estudio alguno en las diferentes
disciplinas relacionadas con el lenguaje que haya descrito, clasificado y
explicado el comportamiento de sintagmas nominales extensos especializados

en inglés y espanol de hasta 6 tokens.

Asi, se ha demostrado que la existencia de los SNEE es una caracteristica
de la lengua que puede presentarse con mayor frecuencia en el discurso
especializado, ademaés, pueden describirse, clasificarse, explicarse y predecirse
desde la gramatica de una lengua como todos los fendmenos lingiiisticos de los
discursos de los ambitos de especialidad, como lo plantea la teoria comunicativa

de la terminologia —TCT (Cabré 1999).

4. Relaciones de dependencia: la relacion de dependencia [C [[B A]] es la
méas frecuente en todo el corpus en inglés con mas del 60% de todas las
ocurrencias del corpus de analisis, seguida de la relacion de dependencia [[C B]
A] con un 24,14% de todas las ocurrencias. Por tltimo, la dependencia [[D C] [B
A]] representa el 5,17% de todas las ocurrencias para patrones de 4 tokens. Los
patrones que presentan una tnica relacion de dependencias son: Adj Adj N, N
AdjN,NPPN, PP Adj N, PPN N, Adv Adj N, Adj N NNy N N N N. De estos, los
patrones Adj Adj N, N Adj N, N PP N, PP Adj N, PP N N tienen la misma
relaciéon de dependencia sintactica [C [[B A]]. El tnico patréon que tiene la

dependencia sintactica [[C B] A] es Adv Adj N. En los dos patrones de 4 tokens,
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Adj NN Ny N N N N, la dependencia que predomina es [[D C] [B A]]. Los
patrones que tienen dos relaciones de dependencia sintactica son: Adj N Ny N
N N. En el patron Adj N N, la relacion de dependencia [C [[B A]] representa al
64,78% de las ocurrencias y [[C B] A] al 35,21%. En el caso del patron N N N, la
dependencia [[C B] A] representa al 87,03% y la dependencia [C [[B A]] al
12,07%.

En espafol, la relacion de dependencia [A [B C]] es la méas frecuente en
todo el corpus con méas del 50,5% de todas las ocurrencias del corpus de
analisis, seguida de la relacion de dependencia [[A B] C] con un 45,5%. Por
altimo, la dependencia [[A B] [C D]] representa el 3% de todas las ocurrencias
para patrones de 4 tokens. Los patrones que presentan una dnica relacion de
dependencias son: N Prep Adj N, N Adj Prep N, N Adj PP, N Adj Adj y Adj N
Prep N y N Adj Prep N Adj. De estos, N Adj Prep N, N Adj PP, N Adj Adjy Adj N
Prep N tienen la misma forma de dependencia sintactica [[A B] C]. El tnico
patron que tiene la dependencia sintactica [A [[B C]] es N Prep Adj N. El patron
de 4 tokens, N Adj Prep N Adj tiene la dependencia [[A B] [C D]]. Los patrones
que tienen dos relaciones de dependencia sintictica son: N Prep N Prep Ny N
Prep N Adj. En el patron N Prep N Prep N, la relacion de dependencia [A [[B C]]
representa 70,37% de las ocurrencias y [[A B] C] al 29,62%. En el caso del
patron N Prep N Adj, la dependencia [A [[B C]] representa el 89,53%
ocurrencias y [[A B] C] al 9,30%.

Las consecuencias que se derivan de estos resultados se pueden resumir
béasicamente en las posibilidades que tienen los traductores, estudiantes de
inglés o espafol para propositos especificos de interpretar estos sintagmas para
su comprension y traduccion. Estas relaciones de dependencia muestran que la
interpretacién de sintagmas y sus posibles soluciones en otras lenguas no es
lineal como lo han afirmado los autores presentados en §2.5. Igualmente, para
la extraccién de términos, las dependencias mas comunes para determinado
patron permitiran dar un peso maés especifico a estos dentro de la extraccion.
Por ejemplo, los patrones de 4 ocurrencias presentan siempre la misma

estructura de dependencia en forma binaria, lo que permite extraerlos de modo

352



G. Quiroz

confiable aunque no sean muy frecuentes. En el caso de patrones muy
frecuentes como Adj Adj N en inglés con la misma dependencia sumarian un

peso especifico mayor que el anterior.

5. Clases semanticas: las clases semanticas mas frecuentes de WordNet
en el nucleo de los sintagmas del corpus de anélisis son noun.body (18,53%),
noun.substance (15,95%), noun.act (10,77%), noun.group (7,33%) ¥y
noun.process (7,33%). Estas cinco clases semanticas representan el 59,91% de
todos los ntcleos de la muestra. En UMLS, las clases semanticas mas frecuentes
son Gene or Genome (9,48%), Biologically Active Substance (9,05%),
Functional Concept (6,03%), Cell (5,6%) y Quantitative Concept (4,74%). Estas

cinco clases representan el 34,9% de todos los niicleos.

Las clases semanticas mas frecuentes en la premodificacion en WordNet
son noun.substance (21,59%), noun.body (15,72%), noun.animal (11,53%),
noun.attribute (9,01%) y, noun.state (4,4%). En UMLS las clases mas frecuentes
son Gene or Genome (9,48%), Biologically Active Substance (9,05%),
Functional Concept (6,03%), Cell (5,6%) y Quantitative Concept (4,74%).

Obsérvese que WordNet 2.1 tiene més capacidad de generalizacion pero
UMLS presenta mas granularidad ya que las clases de los nicleos y la

premodificacion estdn maés distribuidas entre las diferentes clases.

En espanol, las clases seménticas mas frecuentes de EuroWordNet en el
nucleo son state (21%), act (12%), body (11%), cell (7,5%) y attribute (7%). Estas

cinco clases semanticas representan el 58,5% de todos los niicleos de la muestra.

Las clases semanticas mas frecuentes en la modificacion en
EuroWordNet son body (24,88%), adj.all (17%), substance (14,04%), state
(11,33%) y cell (10,1%). Estas cinco clases semanticas representan el 77,35% de
toda la modificacién de la muestra. Un aspecto importante en la modificacion es

que el promedio de adjetivos en cada posicién tiende a aumentar de izquierda a
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derecha, es decir, a medida que el modificador se aleja del nicleo existen méas

probabilidades de ser adjetivo.

6. Patrones seméanticos méas frecuentes: los patrones semanticos mas
frecuentes en inglés en WordNet son animal notWN body (2,59%), animal
substance body (2,59%), substance substance process (2,16%), body body
substance (1,72%) y substance substance substance (1,72%). Estos patrones
semanticos obtenidos a partir de WordNet representan el 10,78% de la muestra
de analisis. Los patrones mas frecuentes en UMLS son CHEM CHEM CONC
(3,45%), LIVB CHEM GENE (2,59%), CHEM CHEM CHEM (2,16%), CHEM
CONC CONC (2,16%) y CONC ANAT ANAT (2,16%). Estos patrones semanticos
obtenidos de UMLS representan el 12,52% de toda la muestra de analisis en
inglés. Puede verse que en ambos programas no es posible obtener muchas
generalizaciones en cuanto a los patrones ya que cada patrén seméantico no
abarca mas del 3,5% de todas las ocurrencias en el mejor de los casos. Sin
embargo, los patrones mas frecuentes en ambos sistemas se correlacionan
sintacticamente con los patrones superficiales mas frecuentes tanto en el corpus
de andlisis en inglés como en el lexicografico: N N N, Adj Adj Ny Adj N N, N Adj
N, PP N N y PP Adj N y en menor medida Adv Adj N. Puesto que los patrones
semanticos tienen las clases seméanticas mas frecuentes, los patrones creados a
partir de ellas y su asociacion a los patrones superficiales mas frecuentes
muestra que son estas estructuras las més estables dentro de este estudio en

todo sentido.

En espafiol, los patrones més frecuentes en EuroWordNet son state body
all (3,5%), cell body body (2%), state body body (2%), act substance body
(1,5%) y act substance substance (1,5%). Al igual que en inglés, estos patrones

semanticos tan solo representan el 10,5% de la muestra de analisis.

Puede verse que, al igual que en inglés, no es posible obtener muchas
generalizaciones en cuanto a los patrones ya que cada patrén semantico no
abarca a mas del 3,5% de todas las ocurrencias en el mejor de los casos. Sin

embargo, los patrones més frecuentes se correlacionan sintacticamente con dos
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de los patrones superficiales méas frecuentes tanto en el corpus de analisis en

inglés como en el lexicografico: N Prep N Adj y N Adj Adj/PP.

Los resultados reflejan lo “esperable” en cuanto a las clases semanticas
puesto que el area tematica de este estudio, el genoma, tiene involucradas estas
clases antes presentadas. Por tanto, su aporte a este estudio es limitado. Sin
embargo, el anélisis realizado y la asociacion que se ha hecho entre los patrones
superficiales y los seménticos permiten saber que existe un uso adecuado entre
los patrones y las clases semanticas de un area tematica determinada, e. g.,
economia. Si se tiene en cuenta que algunas areas del conocimiento estan bien
desarrolladas en determinadas ontologias, es posible trasladar los resultados de
este estudio hacia campos de aplicacion, como el etiquetaje de corpus,

traduccion automatica, ontologias, extraccion de terminologia, lexicografia, etc.

Los aspectos semanticos dentro de un campo determinado pueden dar un
peso adicional para extraer terminologia. Por ejemplo, la suma de los factores
siguientes con el patron Adj Adj N permitira extraer candidatos a términos con
una mayor confiabilidad: patron Adj Adj N, alta frecuencia, la misma
dependencia sintactica [C [B A]], asociacion a patrones semanticos frecuentes
CONC CONC CONC, CONC CONC DISO y CONC LIVB ANAT, adjetivos
relacionales o paraterminolégicos y un nucleo terminologico o

paraterminologico.

En cuanto al corpus paralelo, se ha analizado -cuantitativa y
cualitativamente para caracterizar los sintagmas nominales extensos
especializados en cuanto a las soluciones. Los resultados y conclusiones mas

importantes se describen a continuacion.

1. Longitud de los sintagmas en el corpus paralelo: el corpus paralelo
presenta las mismas tendencias que los otros corpus. Los patrones de 3 tokens
predominan ampliamente sobre la demas longitud con un 64,3% de todas las

ocurrencias.
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2. Categoria gramatical predominante en la premodificacion en el corpus
paralelo: se dan las mismas tendencias en el uso del sustantivo como
premodificador por excelencia con un 32,56%, seguido por el adjetivo con un
32,23%. Las otras categorias léxicas tienen poca presencia en la
premodificacion. Sin embargo, dicho predominio es superior en los otros

corpus.

3. Patrones mas frecuentes en el corpus paralelo: el corpus paralelo
presenta las mismas tendencias de los otros corpus. Los patrones de Adj N N
(21,77%), Adj Adj N (16,43%), N N N (11,89%), N Adj N (4,49%), Adj N N N
(4,24%) son igualmente muy frecuentes en los otros corpus. Estos 5 patrones
representan al 58,82% de ocurrencias del corpus paralelo. De acuerdo con la
extension de los sintagmas, los patrones mas comunes de 3 tokens son: Adj N N,
AdjAdj N, NN N, N Adj N, PP Adj N, PP N N, Adv Adj N, N PP N y Adv PP N;
los de 4 tokens son Adj N N N, NN N N, Adj Adj NN, Adj Adj Adj N, N Adj N N,
Adj N Adj Ny N N Adj N; y los patrones de 5 tokens son AAj NN NN, NNNN
N, Adj Adj N N N y Adj Adj Adj Adj N.

4. Relaciones de dependencia sintactica en el corpus paralelo: la
correspondencia de los patrones mas comun en los sintagmas de 3 tokens para
la dependencia en inglés [C [B A]] son [[A B] C] del espaiiol con 86 ocurrencias
y [A [B C]] del espanol con 27 ocurrencias y para la dependencia [[C B] A] es [A
[B C]] del espafiol con 39 ocurrencias. Para los sintagmas de 4 tokens existen 6
dependencias en inglés y 6 dependencias en espanol. La dependencia en inglés
que presenta mas regularidad es [[D C] [B A]] con la dependencia en espaiol
[[A B] [C D]] con 4 ocurrencias y para la dependencia en inglés [D [C [B A]]]
con [[[A B] C] D] y [A [B C D]] ambas con 4 ocurrencias, respectivamente. Para
la dependencia [D [C B] A]] en inglés, la dependencia mas regular en espanol es

[[A B] [C D]] con 9 ocurrencias.

5. Relacion ente los patrones en inglés y los patrones equivalentes en
espafiol: los patrones en inglés tienden a tener un mismo patrén en espafiol,

donde —en muchos casos- predomina uno de ellos. Asi, los patrones Adj N N [N
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Prep N Adj], Adj Adj N [N Adj Adj], N N N [N Prep N Adj], N Adj N [N Adj Adj]
y Adj N N N [N Prep N Prep N Adj] tienen los mismos patrones en espafiol o son

los mas frecuentes y representan el 62,4% de todas las ocurrencias.

6. Relacion de las soluciones del corpus paralelo y los corpus de
contraste: los patrones en espanol presentados para cada patron del inglés vy,
hasta cierto punto, su orden y frecuencia son los mismos que se encontraron en
el diccionario Mosby. Igualmente, son los patrones mas frecuentes en los corpus
monolingiies, excepto los casos mencionados. Asi, puede afirmarse que existen
regularidades en el comportamiento de las soluciones de este tipo de sintagma
del inglés al espaiiol y que estas estructuras son igualmente frecuentes en la

lengua general como se ha observado en los corpus monolingiies.

Finalmente, los resultados del corpus paralelo permiten afirmar que:

1. hay regularidades en los patrones encontrados en inglés y espanol
tanto en la extension como en las estructuras que demuestran que los SNEE son
estructuras de la lengua que pueden describirse dentro del marco gramatical de

cada lengua de hasta 6 tokens.

2. existen regularidades en las soluciones de esos patrones en inglés al
espaiol de hasta 6 tokens. En 5 casos existe una tinica solucion (62,4%) y en los

otros 7 casos dos o0 mas soluciones, pero con predominio de una de ellas.

3. no existen soluciones lineales como lo muestran las relaciones de
dependencia. La pretendida modificacion lineal propuesta por muchos autores
de traduccion (Linder, Lopez y Minett, Vivanco, etc.) no existe siempre como
tal. Las restricciones proporcionadas por los adjetivos de muchos patrones

ayudan en la soluciéon de muchos de ellos

4. las soluciones dadas por los traductores son las mismas que se han

constatado en el diccionario Mosby del mismo ambito temético que el corpus de
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analisis, con lo cual no se puede acusar a los traductores de interferencia

sintactica.

5. los patrones empleados en las soluciones dadas por los traductores son
estructuras frecuentes y propias del espanol como lo demuestra la comparacion
con el corpus CREA de la RAE.

6. el uso de corpus demuestra, una vez mas, ser de gran utilidad para
solucionar problemas lingiiisticos de la traduccion que no pueden dejarse
simplemente a la intuicién del hablante ni dar reglas de manera prescriptiva a
un problema complejo, pues se corre el riesgo de no ser sistemético y cometer
errores innecesarios. Por tanto, los estudios empiricos son de mucha utilidad
para solucionar este tipo de problemas y retroalimentar los postulados teoricos

de una disciplina.

7. el desarrollo de cualquier actividad cientifica debe sufrir el proceso
normal de la ciencia: observar el objeto de estudio, describir su
comportamiento, explicar y clasificar sus regularidades (y controlar las

excepciones) y predecir el comportamiento del fen6meno en otras condiciones.

9.2 Validacioén o falsacion de hipotesis

A continuacidn, se revisara la validacion de las hipétesis a la luz de los
resultados obtenidos, sin dejar a un lado las limitaciones que se han tenido y el

alcance que éstos pueden tener.

1. Los sintagmas nominales extensos especializados no son un problema
del discurso especializado, son un fenémeno de la lengua que presenta mayor
frecuencia en el discurso especializado y que tiene unas caracteristicas

sintactico-semanticas determinadas.
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Esta hipotesis se cumple plenamente ya que los resultados cuantitativos
demuestran que este tipo de sintagmas esta presente no sblo en los corpus de
analisis del Corpus Técnic del IULA sino también en los diferentes diccionarios
de los corpus lexicograficos y la consulta hecha al corpus CREA de la RAE
(empleados como corpus de contraste). La mayor presencia de estos sintagmas
en el discurso especializado no es posible probarlo directamente ya que la
consulta al corpus CREA de la RAE es general y no se ha separado por ambitos
ni niveles de especialidad. Sin embargo, los ejemplos proporcionados a través de
la consulta al CREA pueden considerarse especializados y, por tanto, puede
afirmarse que esta tendencia se presenta en una consulta mas elaborada para
los corpus monolingiies generales. En inglés, no se ha hecho dicha consulta ya
que los datos aportados por otros investigadores en este sentido confirman que

su uso en el discurso especializado es mayor (Biber et al 1999).

El analisis ha demostrado que se han determinado las caracteristicas de
estos sintagmas desde la gramatica de la lengua general, entre las cuales se
pueden mencionar los patrones predominantes y su extension explicados
anteriormente, los sustantivos que pertenecen preferentemente a la clase de
deverbales por sufijacion y los adjetivos a la clase de denominales por sufijacion,
lo cual permite restringir también a determinados patrones. Ademaés, se
describi6 el conjunto de relaciones de dependencia asociadas a los patrones
frecuentes del corpus y categorias semdanticas que dependen del d&mbito de

estudio.

2. Los sintagmas nominales extensos especializados pueden describirse,
clasificarse, explicarse y predecirse desde la gramatica de una lengua como

todos los fenémenos lingiiisticos de los discursos de los &mbitos de especialidad.

Esta hipotesis se cumple en parte ya que se han podido describir,
clasificar y explicar sélo los patrones mas frecuentes de hasta 6 tokens si bien se
han extraido sintagmas de hasta 8 tokens. Lo cierto es que no nos hemos puesto
un limite maximo ya que tedricamente no existe, pero si se ha establecido un

limite minimo como se ha afirmado en la introduccion y la metodologia. Asi, se
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han descrito y clasificado los patrones mas frecuentes de los corpus, su
frecuencia de acuerdo con la extension, la presencia de la categoria 1éxica
predominante en la modificacion, las caracteristicas y restricciones morfologicas
de las diferentes categorias 1éxicas presentes en los sintagmas, las restricciones
de las dependencias sintacticas en cada corpus de anéilisis en general y en cada
patréon, las clases seménticas que predominan en los nicleos y en la
modificacién y los patrones semanticos obtenidos a partir de las clases y sus
correlaciones con los patrones de superficie; todo dentro del marco formal y

semantico de las gramaticas generales del inglés y el espafiol.

Igualmente, se ha podido explicar y predecir el comportamiento de las
descripciones antes descritas de los sintagmas nominales extensos
especializados como fruto de una relacion pragmatica entre el emisor y el
destinatario de un texto en el marco de los ambitos de especialidad. La situacion
comunicativa de estos interlocutores y los objetivos que persiguen las ciencias
permite explicar las caracteristicas lingiiisticas de este tipo de sintagmas y su
funciéon como un elemento que permite vehicular gran cantidad de informacion
en poco espacio y, por eso se emplean determinadas estructuras de superficie y
se privilegia el uso del sustantivo como categoria léxica y de determinado sufijos
en las categorias léxicas estudiadas. Por eso, la extension de los sintagmas y el

fendmeno de nominalizacion presente son inherentes a la relacion pragmatica.

Para aumentar la cobertura de la validacion de esta hipotesis seria
necesario aumentar la cantidad de corpus, afinar los problemas de etiquetaje y
la extraccion que ya se han comentado en la metodologia. De este modo, se
obtendrian mas sintagmas de mayor extension y se podrian describir, clasificar
y analizar formal y seménticamente. De todos modos, somos conscientes de que
entre mas extenso sea un sintagma mas irregularidades se pueden esperar en el
patron de superficie lo que dificultaria su descripcion desde este punto de vista.
Atn asi, pensamos que una descripcion endogena por pares binarios del tipo
Adv Adj, Adv PP, N N, Adj N, etc. como se ha hecho parcialmente para los
sintagmas de 3 a 6 tokens puede ayudar en la descripcién y clasificaciéon de los

sintagmas mas extensos.
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3. Existen regularidades en el comportamiento de las soluciones de

traduccion de este tipo de sintagma del inglés al espaiol.

Esta hipotesis se cumple en parte ya que tiene las mismas limitaciones de
la hipotesis anterior. Sin embargo, esta tesis ha probado que existe un
comportamiento sistematico en los patrones equivalentes en espanol para
determinado patrén en inglés como se observo en §8. A pesar de que no se
encontraron regularidades importantes en patrones de mas 5 tokens, las
regularidades encontradas en los patrones de 3 a 5 tokens son suficientes para
refutar las propuestas intuitivas hechas por los diferentes autores de traduccion.
Se han observado regularidades en el comportamiento de la extension,
restricciones de las dependencias sintacticas y el uso de un solo patréon en
espaiiol para un patron en inglés o, al menos el predominio de uno de ellos.
Igualmente, las descripciones hechas parcialmente para los compuestos del tipo
Adv Adj, Adv PP, N N, Adj N, etc. y sus correspondientes en espainol para los

sintagmas de 3 a 5 tokens pueden ayudar a resolver patrones mas extensos.

Por un lado, mediante la comparaciéon del diccionario Mosby y el corpus
paralelo y, posteriormente, con el corpus CREA de la RAE se ha podido observar
si las soluciones encontradas en el corpus paralelo son idiosincrasicas o estan
interferidas por el inglés. La comparacion de estas soluciones de los diferentes
corpus muestra, por un lado, que este comportamiento es similar en el
diccionario Mosby, es decir, que los mismos patrones en inglés tienen las
mismas soluciones en espafiol y tienden igualmente a ser la solucién maés
frecuente del patréon en cuestion. Por otro lado, este comportamiento se ve
corroborado en el corpus CREA ya que todos los patrones en espafiol que se han
empleado como soluciones a los patrones en inglés estdn presentes en la
consulta. De hecho, son en su mayoria los més frecuentes de los analizados en el
corpus CREA de los analizados, lo cual indica que son patrones propios del

espafiol y no estan interferidos desde el punto de vista formal.
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9.3 Aportes de la tesis

Los aportes de esta tesis pueden resumirse en las descripciones
cuantitativas, formales y semanticas de los sintagmas nominales extensos
especializados y sus aplicaciones en diversos campos del conocimiento
relacionados con la lingiiistica: la gramatica general, la traduccién, la

terminologia, LSP y corpus.

9.3.1 Aportes sobre la descripcion de los SNEE

Los resultados y las descripciones realizadas en esta tesis tienen

implicaciones tedrico-descriptivas en diferentes areas del lenguaje.

9.3.1.1. Gramaticas de la lengua general

Parte de los resultados obtenidos en esta tesis pueden ser muy tutiles en

una gramatica descriptiva.

Los resultados de la descripcion formal de los sintagmas nominales de los
capitulos §4 y §5, en especial, pero también la descripcion seméntica de los
capitulos §6 y §7, demuestran que, al menos, las estructuras mas frecuentes del
corpus y las restricciones morfologicas y de dependencia sintactica deben ser
descritas en las gramaticas generales. Ademaés, si se tiene en cuenta que la
sintagmacion es uno de los recursos sintacticos mas frecuentes para formar
nuevas unidades de significado, su descripcion deberia estar incluida en las

gramaticas.

Asi, la estadistica sobre la frecuencia de los sintagmas de la lengua y los
patrones mas frecuentes de acuerdo con la extensidon pueden ser utiles para
explicar el uso de este tipo de sintagmas en los registros cientifico-técnicos, para
dar cuenta de este tipo de estructuras en la lengua como fenémenos lingiiisticos

propios de la lengua.
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Igualmente la clasificacion y la descripcibn morfolégica y de
dependencias de los patrones mas frecuentes que se ha hecho debe estar dentro
de una gramatica general. En primer lugar, la estadistica de las categorias
léxicas descritas en los nudcleos y la modificacién, la preferencia morfolégica de
los ntcleos y la modificaciéon de los sintagmas son relevantes para explicar las
preferencias de ciertos tipos de discursos y explicar los fenémenos de
nominalizacién presentes en la lengua. Igualmente las restricciones y
asociaciones descritas parcialmente entre los compuestos Adv Adj, Adv PP, N N
y Adj N permitiran explicar las relaciones internas de este tipo de sintagmas en
la gramatica y el papel que estas estructuras juegan en la lexicalizacion de

sintagmas nominales extensos.

Si se observan las gramaticas del inglés, este tipo de estructuras
sintagmaticas no estd descrita adecuadamente, salvo las cuatro estructuras
presentadas por Biber et al (1999), muchas de las mas frecuentes no estan
descritas. Ademéas debe tenerse en cuenta que su frecuencia es alta y que
muchas tienden a representar objetos, procesos, entre otros que tienden a

lexicalizarse.

En espaiiol no hay una sola gramatica prescriptiva o descriptiva que
explique este tipo de sintagmas en espafiol. En principio, este tipo de
estructuras presenta una frecuencia muy alta si se comparan con otros

fenomenos menos frecuentes descritos en las gramaticas.

Por ejemplo, las estructuras N Prep N Adj, N Adj Prep N, N Adj Adj, N
Adj Adv, N Adj PP, entre otras deberian tener una descripcién en las gramaticas
generales del espanol no solo como estructuras de la lengua general sino como
estructuras que son frecuentes en los discursos especializados. En este sentido,
algunos aspectos sobre las restricciones de los adjetivos en algunas de estas

estructuras han sido parcialmente descritos por Demonte (1999) y Bosque

(1999).
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La falta de descripcion de este tipo de estructuras sintagmaticas puede
deberse a que en espanol los sintagmas nominales se expanden basicamente
agregando complementos adjetivales o preposicionales. Sin embargo, no hay un
inventario de la combinatoria de estos complementos en los sintagmas ni como
se rigen las dependencias sintacticas dentro de ellos como se ha explicado en

esta tesis.

9.3.1.2. Manuales de terminologia

Si bien se reconoce la existencia de los sintagmas nominales extensos
especializados en los diferentes manuales de terminologia y de LSP, su
descripcion, como rasgo distintivo de los textos especializados y como problema
terminologico, no estd adecuadamente explicada. En primer lugar, ningin
manual de terminologia en espafiol (Felber y Picht 1984, Cabré 1993, Arntz y
Picht 1995, Fedor de Diego (1995) se explica la naturaleza, ni se clasifican ni
explican las caracteristicas lingiiisticas de los sintagmas nominales
especializados a pesar de que se reconoce que, en promedio, el 85% de los
términos de un &mbito no son unidades simples. Si se tiene en cuenta este
porcentaje, existe un gran vacio en este sentido ya que muchos de los términos

compuestos o sintagmaticos son de mas de 3 tokens.

Por tanto, los datos aportados por esta tesis no s6lo en cuanto al corpus
de analisis sino del corpus lexicografico son un aporte en este sentido. Un
manual de terminologia debe ser capaz de describir cuantitativamente las
estructuras mas frecuentes de los diferentes corpus a nivel general, de acuerdo
con la extension y explicar su comportamiento lingiiistico como se ha hecho en
los capitulos §4 y §5. Igualmente debe dar cuenta de las categorias 1éxicas mas
frecuentes, qué caracteristicas morfologicas presentan, como se asocian dentro
de los sintagmas y que restricciones asignan a determinadas estructuras para
ayudar en su lexicalizacion. En este sentido, esta tesis ha aportado los siguientes

aspectos tedrico-metodolégicos.
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1. se han analizado cuantitativamente las 20 estructuras mas frecuentes
en todos los corpus y se han comparado para observar las regularidades de los

corpus y los diccionarios.

2. se han clasificado de acuerdo con su extensiéon y analizado

cuantitativamente en cuanto a su frecuencia en los corpus.

3. se ha establecido que la extensién no esti asociada al area temaética
sino al tamafio del corpus textual y lexicografico ya que entre més entradas

tenga un diccionario, menos entradas sintagmaticas tiene.

4. se ha destacado el uso de otras categorias no prototipicas, como los
participios de pasado y de presente y los adverbios y, el papel que estas juegan

dentro de los sintagmas.

5. se han descrito los sufijos mas frecuentes en las diferentes categorias
léxicas de los sintagmas y su naturaleza epistemologica dentro del discurso

especializado.

6. se han establecido las relaciones de dependencia de todos los patrones
del corpus de analisis de modo que permita a un terminélogo interpretar un

término (Cabré 1993: 185).

7. se han establecido algunas equivalencias formales entre los patrones
maéas frecuentes del inglés al espafnol. Esto es un aporte interesante para la
terminologia bilinglie ya que le permitira al terminologo crear rapidamente
sintagmas en espafiol teniendo en cuenta los datos cuantitativos y cualitativos

de esta tesis.

Asi, se pueden suplir la falta de descripcién y el tratamiento de unidades

sintagmaticas en los manuales de terminologia.
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9.3.1.3 Aporteala TCT

En esta tesis se ha partido de los principios teérico-metodologicos de la
Teoria comunicativa de la terminologia —TCT (Cabré 1999) para extraer,
describir, clasificar y explicar los sintagmas nominales extensos especializados,
ya que estas unidades son unidades del lenguaje. Pensamos que esta tesis hace

varios aportes y refrenda otros aspectos tedricos y empiricos a la teoria.

1. se ha corroborado el principio de que todos los fendmenos 1éxicos y
sintagmaticos del discurso especializado pueden explicarse desde la gramatica

de la lengua general.

2. Se ha corroborado el principio de Condicion de lenguaje natural en
cuanto a que se han descrito una serie de patrones sintagmaticos en ambas
lenguas a partir de los datos recogidos de corpus y se han contrastado no sélo
con un corpus lexicografico sino con un corpus monolingiie para dar cuenta de
que no existe diferencia en las estructuras descritas con las de la lengua general,

como lo propone la TCT.

3. se han descrito las caracteristicas morfoldgicas de las categorias 1éxicas
de los patrones como en la lengua general, destacando la activacién de los

procesos de nominalizacion de los discursos especializados.

9.3.2 La aplicabilidad de la descripcion de los SNEE

Las aplicaciones de esta tesis se pueden resumir basicamente en cuatro
aspectos: la base de datos con los resultados para el inglés y el espanol, las
recomendaciones para la ensefianza de la traduccién y la ensenanza de la

terminologia y la extraccion de la terminologia.
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9.3.2.1 La base de datos

En esta tesis se ha construido una base de datos en la que se incluyen
todos los datos analizados en cuanto a los dos corpus de analisis con sus
patrones superficiales, patron de extraccion con las restricciones, la
dependencia sintactica, las clases semanticas de los nucleos y la modificacion,
los patrones semanticos, su extension, contexto completo, fuente, nimero de
documentos en los que aparece el patrén, la frecuencia absoluta del patron, su
extension, entre otros datos. En cuanto al corpus paralelo, se proporciona la
extension, el sintagma, el patron respectivo y la dependencia sintactica en inglés
y, el sintagma, el patron respectivo y la dependencia sintactica en espanol. Los
datos se pueden filtrar desde cualquier campo para obtener los resultados
descritos y explicados en esta tesis. En resumen, se presentan 1.055 registros en
inglés, 1.102 en espanol y 210 del corpus paralelo con todos los datos antes

descritos.

Este recurso puede ser empleado principalmente para la ensenanza de
traduccion cientifico-técnica y la ensenanza de terminologia para traductores u

otros profesionales como se explica més adelante.

9.3.2.2 Recomendaciones para la ensefanza de la traduccion

Si se tiene en cuenta que los sintagmas nominales extensos especializados
son un problema frecuente en la traduccion, se esperaria que el fenémeno
estuviera descrito, explicado en los manuales de traduccion y se sugieran
estrategias para traducirlos del inglés al espafiol. Al contrario, en ninguno de los
manuales de traduccion ni en articulos de traduccion se describen y se sugieren
estrategias. A partir de los resultados de esta tesis, un profesor de traduccion
puede proponer estrategias diferentes, disenar guias didacticas para la
ensenanza de la traduccion de los SNEE y compilar material para ensenar a

traducir sintagmas nominales extensos especializados.
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A continuacion, se sugieren algunas estrategias. Ante la presencia de un
sintagma el alumno debe seguir la siguiente estrategia, que se deben
complementar con las explicaciones de los principales patrones en §8.6. El

aprendiz de traductor debe:

1. identificar los limites del sintagma: el aprendiz de traductor debe saber
donde comienza y donde termina el sintagma. Debe identificar ante todo el
nucleo y después los modificadores de derecha a izquierda hasta que encuentre

un determinante, una preposicion o un verbo, principalmente.

2. identificar el patron superficial del sintagma.

3. comparar si el patréon identificado estd descrito en nuestra base de
datos.

4. independientemente de si aparece o no en nuestra base de datos, el
alumno debe identificar las relaciones de dependencia del sintagma para poder

interpretarlo de modo correcto en inglés.

5. comparar su analisis con las relaciones de dependencia de la base de

datos para observar si se trata de la dependencia méas comuan del patron.

6. a continuacion, analizar los patrones en espafiol encontrados para el

patrén en inglés y los relaciona con la dependencia sintactica que ha analizado.

7. a partir de estos datos, interpretar los sintagmas en espafiol y sugiere
una traduccion de acuerdo con el patrén mas frecuente sin dejar de analizar las

otras posibilidades que puedan existir.
8. Si fuera posible, guardar los datos en una base de datos terminologica

asociada a una memoria, de modo que si vuelve a aparecer dicho sintagma

pueda recuperar la traduccion solucionada.
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Igualmente, el profesor puede preparar sintagmas de la base de datos con
las formas compuestas del tipo Adv Adj, Adv PP, N N y Adj N para observar lo

siguiente:

1. identificar estas estructuras dentro del sintagma.

2. identificar las relaciones de dependencia que ocurren en los sintagmas.

3. interpretar estas relaciones de dependencia

4. interpretar las restricciones de tipo morfolégico que ocasionan dentro

del sintagma como se ha discutido en §4.5.2 y 5.5.2.

5. hacer las interpretaciones posibles de estos compuestos en espanol.

6. proponer traducciones al espanol de estos compuestos dentro del

sintagma.

De este modo, el profesor de traducciéon cubre los sintagmas mas

extensos como se ha dicho antes.

Igualmente, el profesor puede hacer resimenes de articulos de
investigacion de diferentes areas para que el estudiante identifique este tipo de
sintagmas, entre otros aspectos lingiiisticos dentro de la fase de anélisis del

texto y luego los traduzca correctamente dentro de la fase de traduccion.

9.3.2.3 Recomendaciones para la ensefianza de la terminologia

No son pocos los autores que afirman que los términos polilexematicos
componen la mayor parte de los términos y de las nuevas denominaciones que
se crean en un ambito de conocimiento. Sin embargo, ningin manual de
terminologia o terminografia los describe, explica y sugiere estrategias para

tratarlos adecuadamente. S6lo en algunos articulos de terminologia se describen
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algunas estructuras sintagmaticas como se ha comentado antes. Aan asi, solo se
han descrito unos cuantos patrones, pero no los méas frecuentes. A partir de los
resultados de esta tesis, un profesor de terminologia puede crear diferentes
estrategias y crear material para tratar terminograficamente este tipo de
estructuras para la extraccion y analisis de denominaciones. Por un lado, el
profesor de terminologia puede emplear los patrones y los diferentes analisis
lingiiisticos expuestos en §4. y 5; y, por otro lado, los datos de traduccion de
§8.6 pueden ser ttiles para el tratamiento de terminologia bilingiie. Asi, el

aprendiz de terminologo debe:

1. identificar los limites del sintagma durante la fase de extraccion de los
candidatos a términos. El aprendiz de termindlogo debe saber donde comienza y
donde termina el sintagma. Este “découpage” es un verdadero problema en las
lenguas romances y para solucionarlo, se debe tener en cuenta las estructuras de

la base de datos.

2. identificar el patron superficial del sintagma teniendo en cuenta los 20
mas frecuentes encontrados en los corpus de analisis y lexicografico, para dar
una puntuaciéon a los mas frecuentes al comparar si el patréon identificado esta

descrito en nuestra base de datos.

3. durante la identificacion, tener en cuenta los tipos de ndcleo mas
productivos morfolégicamente para aumentar las posibilidades del candidato a
término y asignar una puntuacion si el ntcleo tiene un sufijo muy productivo.
Por ejemplo, aquellos sintagmas que tienen el sufijo —idn y sus alomorfos tienen
mas posibilidades de ser término que aquel sintagma con la misma estructura y
similar modificacién pero sin un nticleo nominalizado (transmisién autosémica

recesiva vs. forma autosémica recesiva).

4. observar los aspectos morfolégicos de la modificaciéon y asignar una
puntuacién mas alta a las estructuras mas prototipicas que se han descrito. Por
ejemplo, aquellas estructuras que tienen sufijos nominalizadores y adjetivos

relacionales tendran méas posibilidades de ser términos. Por ejemplo, si un
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sintagma tiene el patron N Adj Adj y tiene un ntcleo terminolégico, es decir,
que pertenece al campo en cuestion y, ademas los dos adjetivos son relacionales,
entonces ese sintagma tiene mas posibilidades de ser término (gen supresor
tumoral). En cambio, si uno de los adjetivos es calificativo ese sintagma tiene

menos posibilidades que el anterior (insuficiencia renal crénica).

5. independientemente de si aparece o no en nuestra base de datos, el
alumno debe identificar las relaciones de dependencia del sintagma para poder

interpretarlo de modo correcto como lo propone Cabré (1993: 185).

6. debe comparar su analisis con las relaciones de dependencia de la base

de datos para observar si se trata de la dependencia més frecuente del patron.

7. si hace terminologia bilingiie, analizar los patrones en espafiol
encontrados para el patron en inglés y relacionarlos con la dependencia

sintactica que ha analizado.

8. a partir de esta informacion, introducir los datos en una base de datos
y asignarle un valor de acuerdo con los datos sugeridos en nuestra base de

datos.

9.3.2.4 Recomendaciones para la extraccion de la terminologia

Al igual que las recomendaciones hechas para la ensefanza de la
terminologia, muchas de ellas también son fttiles para la extraccion de
terminologia. A continuacién, se describen algunas estrategias para que un
extractor identifique las unidades sintagmaéticas que se han descrito en esta

tesis.

1. tener en cuenta las estructuras mas frecuentes que hemos descrito
tanto para los corpus de andlisis como para el corpus lexicografico. En general,
casi todas pertenecen a las reglas [(SN SA)sx (SP (SN SA))sp (SP (SN SA))sp] y
[(SN)sn (SP SN)sp (SP SN)sp SP SN)sp (SP (SN SA))sp|(SP SN)sp].
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2. se debe agregar, si es posible, un analizador sintactico para que
especifique las relaciones de dependencia de los diferentes constituyentes y
asignar una puntuaciéon mayor a los sintagmas de acuerdo con los datos del
4.3.5Yy 5. 3.5. La mayor parte de los patrones responden a las dependencias, [C
[[B Al] en inglés y [A [B C]] en espafiol.

3. programar para que dé mayor peso a aquellas estructuras que tienen
como nucleo a un sustantivo del diccionario del sistema o que

morfoloégicamente tengan sufijos nominalizadores.

4. igualmente, el sistema debe dar méas peso a aquellas estructuras que
tengan adjetivos relacionales y en especial a los que tengan los sufijos mas
frecuentes -ico, -al (-ar), -nte, -ble, -eo, -ario, -ino, -ivo, —0so y -udo y a las
estructuras que tienen adverbios en -mente que indican area teméatica o formas

adverbiales del latin como in vivo, in vitro, etc.

5. combinar la extraccion con informacion semantica del area mediante el
uso de diccionarios especializados u ontologias para que cada sintagma que
tenga dicha informaciéon en su nudcleo o parte de la modificacion sea mejor

puntuado.

Por tanto, si se combinan los patrones, la informacién sintéctica,
morfoldgica y seméantica, conjuntamente con la frecuencia y la dispersién del
sintagma en el corpus podra extraerse sintagmas terminologicos de mas de 2

tokens sin demasiado ruido.

9.4 Limitaciones de la tesis y lineas de trabajo futuro

Esta tesis, como cualquier trabajo de investigacién, tiene sus
limitaciones. La limitacién principal de esta tesis tiene que ver con la extraccion

insuficiente de patrones sintagmaticos de mas de 6 tokens y su analisis
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correspondiente, tal como se habia planteado inicialmente. No quiere decir eso
que no haya sintagmas mas extensos de 6, 7y 8 tokens en los corpus analizados.
De hecho, en ensayos previos se han obtenido mejores resultados en este
sentido debido a que se hizo una extraccién manual. Esto se debe a que entre
méas extenso sea el sintagma mas dificil es su extraccion automatica debido
principalmente a problemas de etiquetaje y desambiguacion como se ha
mostrado. Asi que seria necesario compilar grandes corpus para detectar

sintagmas nominales mas extensos.

De esta forma, se pueden obtener mas ocurrencias en ambas lenguas para
hacer estadisticas mas confiables y comparar las regularidades en los casos de
seis, siete 0 mas tokens. Somos conscientes de que, al menos en espaiol, no es
facil compilar tales corpus paralelos con textos en formato IMMRAD. Para
hacer generalizaciones, es necesario aumentar astronémicamente el corpus y,
aun asi, es muy probable que no haya suficientes sintagmas nominales para
poder generalizar. Puesto que es una limitacién procedimental es preferible
emplear otros procedimientos tal como analizar la estructura de los sintagmas

en pares binarios, como se ha explicado antes.

La segunda limitacion de esta tesis tiene que ver con el tipo de estadistica
realizada ya que se hizo una estadistica descriptiva absoluta y no relativa frente
al corpus ya que los datos de los diferentes corpus se trataron de igual manera.
Sin embargo, la consulta hecha a la RAE, en la cual se tienen ambos tipos de
estadistica, conserva en general los primeros 20 patrones aunque su orden si
varia. Para ello, hubiera sido necesario obtener la dispersion de cada uno de los

patrones pero no fue posible obtener esta medida por problemas técnicos.

En nuestros resultados puede observarse que hay patrones con
frecuencias medias que aparecen en casi todos los documentos del corpus. Si se
tuviera en cuenta la aparicion en los diferentes documentos del corpus en los
primeros 20 patrones existe una tendencia importante entre la frecuencia y la
aparici6on de un patrén en los textos. Es decir, entre mas frecuente sea un

patrén, aparece mas en los textos del corpus. Esta relacién no se correlaciona
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exactamente con cuatro patrones (Adj N N, Adv Adj N, NN N N y Adj Adj N N)
en los cuales hay una ligera variacion entre su frecuencia y un aparente
porcentaje mas bajo. Sin embargo, ese porcentaje no es dramaticamente bajo

puesto que se encuentra dentro del rango de los 20 primeros.

La tercera limitacién de esta investigacion radica en la metodologia de
extraccion ya que se ha optado por hacer una exploracion piloto del corpus y
obtener patrones de la bibliografia antes de la extraccién final. Posteriormente,
se ha visto que podia explorarse antes el corpus lexicografico para
posteriormente hacer la extraccion final del corpus. Esto no hubiera cambiado
necesariamente los datos de la tesis ya que los patrones mas frecuentes
aparecen en todos los corpus. Sin embargo, los datos pueden tener algunas
variaciones en los patrones de mediana frecuencia ya que algunos patrones de
los diccionarios no se exploraron en el corpus de anéalisis. Esto no se hizo pues
los datos de los diccionarios se adquirieron posteriormente y se usaron como

corpus de contraste.

Una ultima limitacién es que los datos cuantitativos relacionados con las
categorias léxicas se deben mirar a la luz de los estudios relacionados con
modificacion multiple. Es posible que, si se hace un estudio que incluya
patrones de 2 tokens, los datos puedan variar ya que el patron N Adj es muy

frecuente en la lengua.

Esta tesis propone varias lineas de trabajo, de las que se pueden

mencionar las siguientes.

1. Para afinar las generalizaciones sobre los patrones de esta tesis, es
necesario contrastar los resultados contra un corpus general como se ha hecho,
pero en este caso es necesario excluir las areas técnicas del corpus para observar
si los datos de esta tesis son lo suficientemente discriminantes para el discurso

especializado.
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2. Aunque los resultados de los analisis no han proporcionado suficiente
informacién para hacer generalizaciones sobre patrones seménticos, han sido
utiles en cuanto a la informacién que se ha agregado a la muestra de modo que
confirmara aspectos relacionados con la pertenencia de los sintagmas al area
tematica. Para propdsitos terminoldgicos es necesario continuar investigando
en otras areas del conocimiento y contrastando el corpus de lengua general para
establecer las tendencias que se han presentado en esta tesis. Este contraste
permitira saber si el uso de una ontologia es lo suficientemente discriminante en
los sintagmas para entrenar sistemas de extraccién de terminologia. Asi, la
combinacion de patrones, frecuencia, dependencias, aspectos morfolégicos y
restricciones sintacticas e informacion semantica del area permitird minimizar

el ruido que pueden ocasionar algunos patrones.

Como se ha comentado en las limitaciones, seria interesante medir la
dispersion de los patrones en un corpus, de manera que en las herramientas de

explicitacion de los corpus se puedan introducir parametros de uso.

3. Un area de mucho interés es estudiar los patrones de colocaciones
binarias dentro de la modificacion ya que al actuar como un conjunto sintéctico
y combinado con algunas -caracteristicas morfologicas (i. e. adjetivos
relacionales) pueden ayudar en la deteccidén de unidades y servir de material
para el entrenamiento de traductores. En esta misma linea es necesario estudiar
también aquellos patrones o sintagmas que tienen guiones o son irregulares

para aportar mas soluciones en la descripcion y clasificacion de SNEE.

4. Finalmente, otro aspecto interesante puede ser trabajar en la
interpretacién de las estructuras como lo propone Gotti (2003: 69-73), en el
sentido de parafrasear oracionalmente estas estructuras nominales con el fin de
hacer explicitas las relaciones semanticas entre los diferentes elementos. Este
tipo de trabajo es de vital importancia para la ensefianza de la traduccion y de

lenguajes especializados.
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Anexo 1: Listado de patrones de extraccion en inglés

N© del patrén | N.° de tokens | Patrén simple Ejemplo Patron IULA
a:[pos="D6" & lemma=".*ly|in vitro|in vivo|ex
vivo|very|long|overall|well|rather|right|in situ|upstream|a
genetically controlled in vivo | priori|almost|already|somewhat"]
tests / genetically determined |[pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|usi
1 3 AdvPP AdjN |immune response ng|causing|identifying|involving"] [pos="JA"] [pos="NN.*"]
[pos="D6" & lemma=".*ly|in vitro|in vivo|ex
vivo|very|long|overall|well |rather|right|in situ|upstream|a
priori|almost|already|somewhat"]
oxidatively damaged dna / [pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|usi
2 3 Adv PPN chromosomally encoded efflux | ng|causing|identifying|involving"] [pos="NN.*"]
a:[pos="D6" & lemma=".*ly|in vitro|in vivo|ex
electrophoretically altered vivo|very|long|overall|well |rather|right|in situ|upstream|a
migration patterns / priori|almost|already|somewhat"]
exogenously added mrna [pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|usi
3 4 AdvPPNN molecules ng|causing|identifying|involving"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]
a:[pos="D6" & lemma=".*ly|in vitro|in vivo|ex
vivo|very|long|overall|well |rather|right|in situ|upstream|a
highly conserved tyrosine priori|almost|already|somewhat"]
kinase phosphorylation / [pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|usi
covalently closed plasmid dna | ng|causing|identifying|involving"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]
4 5 AdvPPNNN |band [pos="NN.*"]
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chromosomally encoded
penicillin-resistance genes /
highly activated

a:[pos="D6" & lemma=".*ly|in vitro|in vivo|ex

vivo|very|long|overall|well |rather|right|in situ|upstream|a
priori|almost|already|somewhat"]
[pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|usi
ng|causing|identifying|involving"] [pos="X"&lemma!="that|which|who"]

5 Adv PP XN myofibroblastic cells [pos="NN.*"]
morphologically identifiable a:[pos="D6" & lemma=".*ly|in vitro|in vivo|ex
apoptotic cells / right vivo|very|long|overall|well |rather|right|in situ|upstream|a
6 Adv Adj AdjN | ventricular free wall priori|almost|already|somewhat"] [pos="JA"] [pos="JA"] [pos="NN.*"]
[pos="D6" & lemma=".*ly|in vitro|in vivo|ex
right ventricular myocardium | vivo|very|long|overall|well|rather|right|in situ|upstream|a
7 AdvAdjN / sexually dimorphic cell priori|almost|already|somewhat"] [pos="JA"] [pos="NN.*"]
in situ squamous carcinoma a:[pos="D6" & lemma=".*ly|in vitro|in vivo|ex
cells / clinically x-linked vivo|very|long|overall|well|rather|right|in situ|upstream|a
8 AdvAdjNN ichthyosis patients priori|almost|already|somewhat"] [pos="JA"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]
a:[pos="D6" & lemma=".*ly|in vitro|in vivo|ex
concomitantly reexpressed vivo|very|long|overall|well |rather|right|in situ|upstream|a
albumin / radioactively priori|almost|already|somewhat"]
9 AdvPPN labelled nucleotides [pos="V6A66"&lemma!="have|be|do|make|suggest|reside"] [pos="NN.*"]
pulverized rat chow / verified |[pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|usi
10 PPNN mutation carriers ng|causing|identifying|involving"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]
polarized epithelial cells /
blocking repetitive [pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|usi
11 PP Adj N hybridization ng|causing|identifying|involving"] [pos="JA"] [pos="NN.*"[{1,2}
acquired mitochondrial dna a:[pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|u
mutations / circulating sing|causing|identifying|involving"] [pos="JA"] [pos="NN.*"]
12 PPAdjNN monoclonal ig protein [pos="NN.*"]
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pulsed field gel electrophoresis
/ conserved tyrosine kinase

a:[pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|u
sing|causing|identifying|involving"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]

13 PPNNN phosphorylation [pos="NN.*"]
a:[pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|u
corresponding cloned cdna / | sing|causing|identifying|involving"]
14 PP|PPi PPN remaining labeled material [pos="V6A.*"&lemma!="have|be|do|make|suggest|reside"] [pos="NN.*"]
[pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|usi
activated huvec rna / ng|causing|identifying|involving"] [pos="X"&lemma!="that|which|who"]
15 PPNN advanced yac library [pos="NN.*"]
[pOS="JA”]
open reading frame / putative |[pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|usi
16 Adj PPN coding region ng|causing|identifying|involving"] [pos="NN.*"]
human fetal brain / neuronal
17 AdjAdjN nicotinic acetylcholine [pos="JA"] [pos="JA"] [pos="NN.*"1{1,4}
human mitochondrial
ribosomal protein / human
18 Adj Adj Adj N | acute lymphoblastic leukemia |a:[pos="JA"] [pos="JA"] [pos="JA"] [pos="NN.*"]
human mitochondrial
ribosomal protein genes /
AdjAdjAdjN |dominant nocturnal frontal
19 N lobe epilepsy a:[pos="JA"] [pos="JA"] [pos="JA"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]
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AdjAdjNN

somatic mitochondrial dna
mutations / neuronal nicotinic
acetylcholine receptors

[pos="JA"] [pos="JA"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]

21

AdjAdjNN N

human mitochondrial atp-
binding cassette membrane /
high mtdna-specific pcr band
intensities

a:[pos="JA"] [pos="JA"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]

22

AdjN Adj N

common c57bl/6j inbred
background / tight west
african cluster

a:[pos="JA"] [pos="NN.*"] [pos="JA"] [pos="NN.*"]

23

AdjNN

prandial insulin infusions /
wild-type core protein

[pos="JA"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]

24

AdjNNN

fetal brain cdna library /
human r-banded metaphase
chromosomes

[pos="JA"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]

25

AGjNNNN

intracellular tyrosine kinase
phosphorylation motif /
histiocytic lymphoma cell line
u937

a:[pos="JA"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]

26

Adj N Adj N

human apoe genomic dna /
fractional sex-average genetic
map

a:[pos="JA"] [pos="X"&lemma!="that|which|who"] [pos="JA"]
[pos="NN.*"]
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high mannose
oligosaccharides / neuronal

27 AdjNN apoe immunoreactivity [pos="JA"] [pos="X"&lemma!="that|which|who"] [pos="NN.*"]

native agarose gel

electrophoresis / allele-

specific oligonucleotide a:[pos="JA"] [pos="X"&lemma!="that|which|who"] [pos="NN.*"]
28 AdjNNN analysis hybridization [pos="NN.*"]

seventh transmembrane
29 DIXXN domains / xxx egfr mutant a:[pos="MO06"] [pos="X"&lemma!="that|which|who"] [pos="NN.*"]

fluorescence in situ

hybridization experiments /

fluorescence in situ
30 N AdvNN hybridization probes a:[pos="NN.*"] [pos="D6"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]

dna binding regulatory a:[pos="NN.*"]

proteins / membrane bound | [pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|usi
31 NPPAdjN intracellular organelles ng|causing|identifying|involving"] [pos="JA"] [pos="NN.*"]

[pos="NN.*"]

dna sequencing kit / calcium | [pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|uin
32 NPPN sensing receptor g|causing|identifying|involving"] [pos="NN.*"]

cascade mediating egfr- a:[pos="NN.*"]

induced mitogenesis / shaker |[pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|usi
33 NPPNN related subfamily member ng|causing|identifying|involving"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]
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female mammalian somatic

34 N Adj Adj N cells / plasma free fatty acid a:[pos="NN.*"] [pos="JA"] [pos="JA"] [pos="NN.*"]
immunoglobulin heavy chain /
35 NAdjN mucy genomic clones [pos="NN.*"] [pos="JA"] [pos="NN.*"]
moloney murine leukemia
virus / abig73a automatic dna
36 NAdjNN sequencer a:[pos="NN.*"] [pos="JA"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]
baseline concurrent anti-hiv-1
treatment / surface major a:[pos="NN.*"] [pos="JA"] [pos="X"&lemma!="that|which|who"]
37 NAdjNN histocompatibility complexes | [pos="NN.*"]
terminator cycle sequencing a:[pos="NN.*"] [pos="NN.*"]
kit / arabidopsis suspension [pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|usi
38 NNPPN cultured cells ng|causing|identifying|involving"] [pos="NN.*"]
polymerase chain reaction /
39 NNN plasmid dna purification [pos="NN.*"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]
restriction fragment length
polymorphism / potassium
40 NNNN channel gene cluster [pos="NN.*"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]
brain cdna lambda zap library
/ egfr-ras-map kinase signal
41 NNNNN transduction pathway a:[pos="NN.*"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]

410




G. Quiroz

amino acid sequence /
transmission disequilibrium

[pos="NN.*"] [pos="NN.*|X"&lemma!="that|which|who"]

42 NN|XN test [pos="V6R6S"&lemma!="have|be|do|make|suggest|reside"]
restriction endonuclease
digestion / ct box-binding
43 NXN proteins [pos="NN.*"] [pos="X"&lemma!="that|which|who"] [pos="NN.*"]
drosophila dlg tumor
suppressor / fibrosis
transmembrane conductance |a:[pos="NN.*"] [pos="X"&lemma!="that|which|who"] [pos="NN.*"]
44 NXNN regulator [pos="NN.*"]
primed first-strand cdna /
generalized tonic-clonic a:[pos="V6A66"&lemma!="have|be|do|make|suggest|reside"]
45 PP XN seizures [pos="X"&lemma!="that|which|who"] [pos="NN.*"]
apoe transgenic mice / 12-
46 XAdjN specific genomic library [pos="X"&lemma!="that|which|who"] [pos="JA"] [pos="NN.*"]
agarose gel electrophoresis /
polyacrylamide gel
47 XNN electrophoresis [pos="X"&lemma!="that|which|who"] [pos="NN.*"] [pos="NN.*"]
laser-desorption time-of-flight
mass / calcium-modulating [pos="X"&lemma!="that|which|who"]
48 XXN cyclophilin ligand [pos="X"&lemma!="that|which|who"] [pos="NN.*"]
bilateral central epileptiform /
experimental autoimmune
49 AdjAdjN uveoretinitis a:[pos="JA"] [pos="JA"] [pos="X"&lemma!="that|which|who"]
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PP Adj Adj N

polarized renal epithelial cells
/ targeted green fluorescent
protein

a:[pos="H6"&word!="containing|including|having|containing|producing|u
sing|causing|identifying|involving"] [pos="JA"] [pos="JA"] [pos="NN.*"]

412



G. Quiroz

Anexo 2: Listado de patrones de extraccion en espafnol

N.© del patrén

N.° de tokens

Patréon simple

Ejemplo

Patron IULA

escasa especificacion de la

AdjNPrep DN PrepD |localizaciéon de algunas [pos="JQ.*"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N5.*"]
1 4 N poblaciones [pos="P"] [pos="E.*"] [pos="N5.*"]
diferentes enzimas de
2 3 AdjN Prep N restriccion [pos="JQ.*"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
sindrome dismetabolico de [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
3 4 N Adj Prep N Prep N sobrecarga de hierro [pos="N5.*"]
afectacion pulmonar en forma |[pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
4 5 N Adj Prep N Prep N Adj | de neumonia atipica [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
N Adj Prep N Prep N [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
5 5 Prep N ND [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
sindrome dismetabdlico de
6 3 Adj Prep N Prep N sobrecarga de hierro [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
[pos="JQ.*"]
[pos="V.*"&lemma!="ser|parecer|representar|dejar|tener|inclui
r
presentar|evolucionar|representar|producir|encontrar|revelar|d
eterminar|distribuir|situar|quedar|permanecer|admitir|utilizar|
conseguir|observar|amplificar|analizar|mostrar|describir|expres
7 3 Adj N Adj alto peso molecular ar|guardar"] [pos="JQ.*"]
[pos="JQ.*"] [pos="H.*" &
lemmal!="ser|parecer|representar|dejar|tener|incluir
presentar|evolucionar|representar|producir|encontrar|revelar|d
eterminar|distribuir|situar|quedar|permanecer|admitir|utilizar|
ciertos compuestos conseguir|observar|amplificar|analizar|mostrar|describir|expres
8 3 Adj N Adj organoclorados ar|guardar"] [pos="JQ.*"]
9 3 Adj PP Prep N demarcadores ligados a loci [pos="JQ.*"] [pos="VC.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
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células mutadoras activadas

10 N Adj PP Prep N por linfocitos [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="VC.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
[pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="VC.*" &
lemma!="deber|asociar|administrar|encontrar|colocar|situar|ay
udar|iniciar|derivar|conocer|ocurrir|dar|liberar|contener|involu

11 N Adj PP muerte celular programada crar|denominar|alcanzar"]

[pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="VC.*" &
anticuerpos monoclonales lemma!="deber|asociar|administrar|encontrar|colocar|situar|ay
ligados a particulas udar|iniciar|derivar|conocer|ocurrir|dar|liberar|contener|involu

12 N Adj PP Prep N Adj magnéticas crar|denominar|alcanzar"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
[pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="VC.*" &
lemma!="deber|asociar|administrar|encontrar|colocar|situar|ay

secuencias cortas repetidas en |udar|iniciar|derivar|conocer|ocurrir|dar|liberar|contener|involu

13 N Adj PP Prep N tandem crar|denominar|alcanzar"] [pos="P"] [pos="N5.*"]

[pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="VC.*" &

lemma!="deber|asociar|administrar|encontrar|colocar|situar|ay

udar|iniciar|derivar|conocer|ocurrir|dar|liberar|contener|involu
genes supresores relacionados | crar|denominar|alcanzar"] [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N5.*"]

14 N Adj PP Prep DN Adj | con la neoplasia vesical [pos="JQ.*"]

[pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="VC.*" &
lemma!="deber|asociar|administrar|encontrar|colocar|situar|ay
miopatia miotubular ligada al | udar|iniciar|derivar|conocer|ocurrir|dar|liberar|contener|involu

15 N Adj PP Prep DN cromosoma crar|denominar|alcanzar"] [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N5.*"]

16 N Adv Adj loci altamente polimorficos [pos="N5.*"] [pos="D6"] [pos="JQ.*"]

[pos="N5.*"] [pos="H.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="A.*"]

17 NPPAdjPrepDN ND [pos="N5.*"]

cambios genotipicos y

18 N Adj Conj Adj Adj fenotipicos consecuentes [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="C"] [pos="JQ.*"] [pos="JQ.*"]
[pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="D4"] [pos="VC.*"] [pos="P"]

19 N AdjAdvPPPrepDN |ND [pos="A.*"] [pos="N5.*"]

cancer vesical

20 N Adj Adv Adj cistoscopicamente visible [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="D6"] [pos="JQ.*"]
[pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="H.*|VC.*" &
lemma!="asociar|dar|deber|administrar|encontrar|colocar|situa

genotipo heterocigoto r|ayudar|iniciar|derivar|conocer|ocurrir|dar|liberar|contener|in

21 N Adj PP compuesto volucrar|denominar|alcanzar"]
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diabetes mellitus

[pos="N5.*"] [pos="JQ.*" & word!="afecta"] [pos="JQ.*" &

22 3 N Adj D Adj insulinodependiente word!="afecta"]
patrén mendeliano
23 4 N Adj Adj Adj autosdmico dominante [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="JQ.*"] [pos="JQ.*"]
24 4 NAdjAdjN hepatitis virica crénica b [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="JQ.*"] [pos="N5.*"]
anormalidades genéticas
responsables de la [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="A.*"]
25 4 N Adj Adj PrepDN tumorigénesis [pos="N5-F6"]
[pos="N5.*"] [pos="JQ.*" & lemma!="rara|vez"] [pos="N5.*" &
26 3 NAdjN o6xido nitrico sintasa lemma!="rara|vez"]
[pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="JQ.*"]
27 4 N AdjPrep DAdj N surco mayor de la doble hélice | [pos="Ns5.*"]
[pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="JQ.*"]
28 5 N Adj Prep DAdjNAdj |[ND [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
29 3 N Adj Prep DN brazo corto del cromosoma [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N5.*"]
asta anterior de la médula [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N5.*"]
30 4 N Adj Prep D N Adj espinal [pos="JQ.*"]
aislamiento selectivo mediante | [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N5.*"]
31 4 N Adj Prep DN Prep N | la identificacion de islas [pos="P"] [pos="N5.*"]
tumores vesicales de alto
32 4 N Adj Prep Adj N grado [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="JQ.*"] [pos="N5.*"]
estructura espacial de varios [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="JQ.*"] [pos="N5.*"]
33 5 N Adj Prep Adj N Prep N | dedos de zinc [pos="P"] [pos="N5.*"]
N Adj Prep N Prep N visualizacién directa tras [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N.*"] [pos="P"]
34 5 Prep N tincién con bromuro de etidio | [pos="N.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
fenotipo mutador de
35 3 N Adj Prep N microsatélites [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
[pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="D6"]
36 5 N Adj Prep N Adv Adj ND [pos="JQ.*"]
alelo largo sin secuencias
37 4 N Adj Prep N Adj flanqueantes [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
terapias regenerativas con
38 4 N Adj Prep NN células madre [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="N.*"]
actividades enzimaticas de [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
39 4 N Adj Prep N Prep DN | miofosforilasa en la biopsia [pos="A.*"] [pos="N5.*"]
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N Adj Prep N Prep DN

acidificacion intracelular en
respuesta al ejercicio

[pOS="N5.*"] [pOS="JQ.*"] [pOS=nPn] [pOS="N5.*"] [pOS="PH]

40 Adj isquémico [pos="A.*"] [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
distancias genéticas entre los | [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
41 N Adj Prep N Prep N diversos grupos étnicos [pos="N5.*"]
defectos moleculares en
N Adj Prep N Prep N pacientes con déficit en [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
42 Prep N miofosforilasa [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
episodios tromboembolicos
por afectacion de vasos [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
43 N Adj Prep N Prep N Adj | pequefios [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
clonaje posicional de genes
44 N Adj Prep N PP mutados [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="VC.*"]
[pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="VC.*" &
lemma!="deber|asociar|administrar|encontrar|colocar|situar|ay
genes supresores relacionados | udar|iniciar|derivar|conocer|ocurrir|dar|liberar|contener|involu
45 N Adj PP con la neoplasia vesical crar|denominar|alcanzar"]
[pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="VC.*" &
enfermedad coronaria lemma'="deber|asociar|administrar|encontrar|colocar|situar|ay
demostrada udar|iniciar|derivar|conocer|ocurrir|dar|liberar|contener|involu
46 N Adj PP Adv angiograficamente crar|denominar|alcanzar"] [pos="D6"]
47 N N Adj células madre embrionarias [pos="N5.*"] [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
48 NNN proteina quinasa c [pos="N5.*"] [pos="N5.*"] [pos="N5.*"]
hibridacion in situ con
49 NN Prep N fluorescencia [pos="N5.*"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
fertilizacion in vitro con
50 N N Prep N Adj transferencia embrionaria [pos="N5.*"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
actividad tirosincinasa sin [pos="N5.*"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
51 N N Prep N Prep N necesidad de dimerizacion [pos="N5.*"]
trisomia x con genes de [pos="N5.*"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
52 N N Prep N Prep N Adj | crecimiento activos [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
[pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N.*"] [pos="H.*" &
lemma!="asociar|dar|deber|administrar|encontrar|colocar|situa
citolisis de las células r|ayudar|iniciar|derivar|conocer|ocurrir|dar|liberar|contener|in
53 N Prep DN PP infectadas volucrar|denominar|alcanzar"]
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intron del gen de la

[pOS:”NS,*"] [poszllPH] [posleA'*H] [poszﬂN.*"] [pOS=HP"]

54 NPrepDNPrepDN mioglobina [pos="A.*"] [pos="N.*"]
betalactamasas de las
55 N Prep D N Adj bacterias gramnegativas [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
N Prep DN Adj Prep D | motoneuronas del asta [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
56 N Adj anterior de la médula espinal | [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N.*"] [pos="JQ.*"]
impacto de los farmacos [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
N Prep DN Adj Prep D | antihipertensivos sobre las [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N.*"] [pos="P"] [pos="N.*"]
57 N Prep N Adj cifras de colesterol plasmatico |[pos="JQ.*"]
N Prep DN Adj Prep D | motoneuronas del asta [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
58 N anterior de la médula [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N.*"]
tratamiento con
anticolinérgicos y anti-
59 N Prep Adj Conj Adj inflamatorios [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="JQ.*"] [pos="C"] [pos="JQ.*"]
60 N Prep Adj Adj técnicas de genética molecular | [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="JQ.*"] [pos="JQ.*"]
utilizacion de diversas técnicas | [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="JQ.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"]
61 N Prep Adj Adj Prep N | de clonaje [pos="N.*"]
N Prep Adj Adj Prep N introduccién de nuevas [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="JQ.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"]
62 Adj técnicas de biologia molecular |[pos="N.*"] [pos="JQ.*"]
neoplasias con diferente
63 N Prep Adj Adj Adj potencial biolbgico [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="JQ.*"] [pos="JQ.*"] [pos="JQ.*"]
64 N Prep Adj N lipoproteinas de alta densidad | [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="JQ.*"] [pos="N5.*"]
técnicas de alta resolucion
65 N Prep Adj N Adj cromosomica [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="JQ.*"] [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
haplotipos con fuertes [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="JQ.*"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
66 N Prep Adj N Prep N desequilibrios de ligamiento [pos="N5.*"]
activacion de diferentes rutas | [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="JQ.*"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
67 N Prep Adj N Prep N Adj | de transmision intracelular [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
68 N Prep N Adj agenesia de cuerpo calloso [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N.*"] [pos="JQ.*"]
patrén de herencia autosémico
69 N Prep N Adj Adj dominante [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N.*"] [pos="JQ.*"] [pos="JQ.*"]
azoospermia en varones
70 N Prep N Adv Adj sexualmente maduros [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="D6"] [pos="JQ.*"]
tincion con anticuerpos [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="H.*" &
71 N Prep N PP conjugados lemma!="asociar|dar|deber|administrar|encontrar|colocar|situa
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r|ayudar|iniciar|derivar|conocer|ocurrir|dar|liberar|contener|in
volucrar|denominar|alcanzar"]

migracion de genes

[pOS="N5.*"] [pos=nPn] [pOS="N.*"] [pOS="JQ.*"] [pos=nPn]

72 N Prep N Adj Prep DN | mitocondriales al ntcleo [pos="A.*"] [pos="N.*"]
carcinoma de células [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"]
73 N Prep N Adj Prep N transicionales de vejiga [pos="N.*"]
deteccion de polimorfismos
N Prep N Prep D N Prep | mediante la introducciéon de [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="A.*"]
74 N Prep N sitios de restriccidon [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
problemas de especificidad de |[pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="A.*"]
N Prep N Prep D N Prep |la técnica de deteccién de la [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="A.*"]
75 NPrepDN mutacion [pos="N5.*"]
deteccion de polimorfismos
N Prep N Prep D N Prep | mediante la introducciéon de [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="A.*"]
76 N sitios [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
reaccién en cadena de la
N Prep N Prep D N Prep | polimerasa con retro- [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="A.*"]
77 N Adj transcripcion previa [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
N Prep N Prep Adj N presencia de multitud de finas | [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="JQ.*"]
78 Prep N gotas de ésteres [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
digestion con enzimas de
79 N Prep N Prep N restriccion [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N.*"]
confirmacién de azoospermia
N Prep N Prep N Adv en varones sexualmente [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
80 Adj maduros [pos="D6"] [pos="JQ.*"]
diferenciacion de células con | [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
81 N Prep N Prep N Adj potencial adipogénico [pos="JQ.*"]
N Prep N Prep N Prep D | transversion de guanina a [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
82 N citosina en el nucleé6tido [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N5.*"]
exceso de secrecidon de [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
83 N Prep N Prep N Prep N | hormona de crecimiento [pos="P"] [pos="N5.*"]
estrato de fibroblastos de [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
84 N Prep N Prep N PP raton irradiados [pos="VC.*"]
tipos de filamentos orientados
85 N Prep N PP Adv horizontalmente [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="VC.*"] [pos="D6"]
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86 N Prep N X diabetes de tipo 1 [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="X"]
87 N Prep N Adj agenesia de cuerpo calloso [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]
88 N PP Adj agua destilada estéril [pos="N5.*"] [pos="VC.*"] [pos="JQ.*"]

alteraciones detectadas enla | [pos="N5.*"] [pos="VC.*"] [pos="P"] [pos="A.*"] [pos="N.*"]
89 N PP Prep D N Adj rm convencional [pos="JQ.*"]

copias duplicadas por [pos="N5.*"] [pos="VC.*"] [pos="P"] [pos="N.*"] [pos="JQ.*"]
90 N PP Prep N Adj Adj seleccion natural positiva [pos="JQ.*"]

deficiencia combinada de
91 N PP Prep N Adj hormonas hipofisarias [pos="N5.*"] [pos="VC.*"] [pos="P"] [pos="N.*"] [pos="JQ.*"]

estudios realizados con pautas | [pos="N5.*"] [pos="VC.*"] [pos="P"] [pos="N.*"] [pos="JQ.*"]
92 N PP Prep N Adj Prep N | cortas de doxiciclina [pos="P"] [pos="N5.*"]

secuencias repetidas en
93 N PP Prep N tAindem [pos="N5.*"] [pos="VC.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]

loci detectados por sondas de | [pos="N5.*"] [pos="VC.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
94 N PP Prep N Prep N Adj | locus especifico [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]

microsatélite constituido por | [pos="N5.*"] [pos="VC.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
95 N PP Prep N Prep N repeticiones en tAndem [pos="N5.*"]
96 N PP Prep W conejos inmunizados con grf-1 | [pos="N5.*"] [pos="VC.*"] [pos="P"] [pos="W"]

sindrome dismetabdlico de [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
97 N Adj Prep N Prep N sobrecarga de hierro [pos="N5.*"]

afecciones

otorrinolaringoldgicas en

pacientes con retinosis [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"]
98 N Adj Prep N Prep N Adj | pigmentaria [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"]

N Adj Prep N Prep N adsorcion diferencial mediante | [pos="N5.*"] [pos="JQ.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"] [pos="P"]

99 Prep N células de rinén de cobaya [pos="N5.*"] [pos="P"] [pos="N5.*"]
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Anexo 3: Listado de patrones de finales en inglés

Patrén Ejemplo Tokens | Frecuencia
NNN polymerase chain reaction 3 317
AdjNN horizontal gene transfer 3 254
Adj Adj N human genomic DNA 3 113
N AdjN platelet dense granules 3 62
PPN N reduced insulin responsiveness 3 51
AdjNNN fetal brain cDNA library 4 33
PP AdjN polarized epithelial cells 3 31
NNNN restriction fragment length polymorphism 4 28
Adv Adj N anatomically modern humans 3 25
NPPN ATP binding site 3 23
AdjAdjN N human peripheral blood lymphocytes 4 16
AdvPPN genetically engineered microorganisms 3 19
Adj PPN neutral buffered formalin 3 13
NAdjNN immunoglobulin heavy chain locus 4 10
AdjN Adj N human APOE genomic DNA 4 9
PPNNN pulsed field gel electrophoresis 4 6
PP AdjNN inherited mitochondrial DNA diseases 4 5
Adj Adj AdjN total human genomic DNA 4 4
AdvAdjNN highly deleterious mtDNA mutations 4 4
AdvPPNN highly conserved phosphotyrosine domain 4 4
AdjAdGjNNN human fetal brain cDNA library 5 3
AdJNNNN fat cell size distribution profile 5 3
Adv Adj Adj N morphologically identifiable apoptotic cells 4 3
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NNNNN ViaR mRNA transcription start site 5 3
NNPPN Arabidopsis suspension cultured cell 4 3
PP Adj AdjN polarized renal epithelial cells 4 3
Adv PP AdjN genetically determined immune response 4 2
N Adj Adj N GEM11 human genomic library 4 2
NPPNN double stranded plasmid DNA 4 2
AdjAdjAdjNN mature neuronal nicotinic acetylcholine receptors 5 1
AdvPPNNN covalently closed plasmid DNA band 5 1
NAdvNN fluorescence in situ hybridization probes 4 1
PPPPN written informed consent 3 1
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Anexo 4: Listado de patrones de finales en espanol

Patron Ejemplo Frecuencia | Porcentaje
N Prep N Adj virus de la inmunodeficiencia humana 343 31,66
N Adj Prep N artrosis degenerativa de la columna 175 16,13
N Prep N Prep N electroforesis en gel de agarosa 118 10,68
N Adj Adj diabetes mellitus insulinodependiente 73 6,73
N Adj PP células alveolares descamadas 53 4,88
N Adj Prep N Adj membrana apical de las células epiteliales 40 3,68
N Prep N Adj Prep N constriccién de las arterias coronarias del corazén 36 3,31
Adj N Prep N alto grado de polimorfismo 30 2,76
N Adj Prep N Prep N secrecion excesiva de hormona de crecimiento 29 2,67
N Prep Adj N sulfonilurea de alta afinidad 20 1,84
N PP Prep N oligonucleo6tidos repetidos en tindem 14 1,29
N Prep N Prep N Prep N hipocrecimiento por anomalias en genes de los gonosomas 12 1,11
N Prep N Prep N Adj electroforesis en geles de campos pulsantes 11 1,01
N Prep N PP hibridacién con sonda marcada 10 0,93
N Prep N Adj Adj inoculacion con adenopatias satélites axilares 9 0,83
N Adj PP Prep N proteina mitocondrial sintetizada en el citosol 8 0,74
N N Adj hormona somatomamotropina coriénica 8 0,74
N Adj Prep N Prep N Adj sindrome dismetabdlico de sobrecarga de hierro heterocigoto 7 0,64
N Adv Adj loci altamente polimorficos 7 0,65
N AdjN hepatitis virica C 6 0,55
N Adj Prep Adj N cromatografia liquida de alta resolucion 6 0,55
Adj N Adj alto peso molecular 5 0,46
NN Prep N amfotericina B en liposomas 5 0,46
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N Adj Prep N Prep N Prep N visualizacion directa tras tincion con bromuro de etidio 4 0,37
N Adj Adj Adj poliquistosis renal autosémica recesiva 3 0,28
N Adj Prep NN terapias regenerativas con células madre 3 0,28
N PP Prep N Adj metilasas codificadas por los genes kgmA 3 0,56
N Prep Adj N Adj Hibridacién con oligonucleétidos alelo especificos 3 0,28
N Prep N Adj Prep N Adj motoneuronas del asta anterior de la médula espinal 3 0,28
N Adj PP Prep N Adj anticuerpos monoclonales ligados a particulas magnéticas 2 0,18
NNN citocromo c oxidasa 2 0,18
N PP Prep N Prep N lactamasas codificadas en pldsmidos de enterobacterias 2 0,18
N Prep Adj N Prep N resistencia a diferentes clases de antibioticos 2 0,18
N Prep NN diabetes de tipo 1 2 0,18
N Prep N Prep N Prep N Prep N | método de deleccion del camulo de hierro en el cuerpo 2 0,18
Adj N Prep N Prep N escasa especificacion de la localizacion de algunas poblaciones 1 0,09
N Adj Adj N Hepatitis virica cronica B 1 0,09
N Adj Adj Prep N anormalidades genéticas responsables de la tumorigénesis 1 0,09
N Adj Adv Adj cancer vesical cistoscOpicamente visible 1 0,09
N Adj Adv PP Prep N enfermedad neuromuscular no ligada al sexo 1 0,09
N Adj PP Adv bacterias gramnegativas relacionadas serologicamente 1 0,09
N Adj Prep Adj N Adj valores predictivos de los diversos métodos diagnosticos 1 0,09
N Adj Prep Adj N Prep N genoma humano con idéntico mapa de restriccion 1 0,09
N Adj Prep N Adv Adj fuentes idoneas de linfocitos inmunolégicamente activos 1 0,09
N Adj Prep N PP clonaje posicional de genes mutados 1 0,09
N N Prep N Adj actividad transferasa en vellosidades curiales 1 0,09
N N Prep N Prep N actividad proteincinasa sobre residuos de tirosina 1 0,09
N N Prep N Prep N Adj trisomia X con genes de crecimiento activos 1 0,09
N PP Adj agua destilada estéril 1 0,09
N PP Adj Prep N alelos clonados diferentes del locus 1 0,09
N PP Prep N Prep N Adj ratas modificadas por medio de ingenieria genética 1 0,09
N Prep Adj Adj Prep N cultivos con medios pobres en folato 1 0,09
N Prep Adj N Prep N Adj endarteritis de pequeifios vasos con proliferacion endotelial 1 0,09
N Prep N Adj Prep N Prep N Adj |actividad de la enzima responsable de la sintesis de éxido nitrico 1 0,09
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N Prep N Adv Adj azoospermia en varones sexualmente maduros 1 0,09
N Prep N PP Adv familia de secuencias relacionadas evolutivamente 1 0,09
N Prep N Prep Adj N Prep N lugares de reconocimiento para distintos factores de transcripcién 1 0,09
N Prep N Prep N Adv Adj confirmacion de azoospermia en varones sexualmente maduros 1 0,09
N Prep N Prep N PP hemoperfusion con cartucho de carbon activado 1 0,09
N Prep N Prep N Prep N Adj via de transmision de la sefial de modo constante 1 0,09
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