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  Por otra parte, si comparamos o contrastamos esta concentración de
usos por sectores, es decir, teniendo en cuenta los porcentajes de
visitantes encuestados en cada acceso, o lo que es lo mismo, el
porcentaje de visitantes por sectores (R. de Caldes 39%, S. Maurici 39%
y Aigüestortes 22%), encontramos que los visitantes de los sectores de
Ribera de Caldes y de Sant Maurici se concentran principalmente en
igual cantidad de itinerarios (ver tabla 37). Circunstancias estas, que
denotan una distribución de visitantes por sectores bastante homogénea.

Tabla 37.- Frecuentación recreativa de los itinerarios-zonas más visitados por
sectores96

Porcentajes de
encuestas

nº de zonas más visitadas Frecuencias de visitas

Ribera de Caldes 39% 4 228
San Maurici 39% 4 228
Aigüestortes 22% 3 146
Total 100% 11 602

  Sin embargo, si analizamos esta distribución de visitantes teniendo en
cuenta la frecuentación exclusiva de picos, indicador básico en la
extrapolación de la práctica del montañismo y/o de la escalada en roca
(léase Els Encantats, les Agullas de Amitges, Pico Comaloformo),
observamos la presencia una singular concentración de este tipo de uso
en el sector de Ribera de Caldes. El 57,1% de los visitantes que han
ascendido algún pico durante su visita al parque nacional lo han hecho
en el sector de Ribera de Caldes.

  Resultados que ponen en evidencia, desde nuestro punto de vista, la
existencia de ciertas particularidades geográficas-frecuentativas propias
de este sector; entre las cuales nos podríamos aventurar en citar la
existencia, por un lado, de un cordón montañoso elevado97 con
numerosos picos emblemáticos y, por otro, la presencia de una mayor

                                                          
96 En la presente tabla, por razones prácticas en la exposición de los resultados, al
igual que en la tabla anterior, sólo han sido contemplados los itinerarios-zonas más
frecuentados. Las travesías por el parque nacional no han sido consideradas en esta
tabla por no estar las mismas supeditadas a la frecuentación recreativa de un solo
sector.
97 En este sentido, resulta interesante mencionar un comentario realizado por un
guarda del parque nacional, en el cual estas circunstancias quedan claramente
ilustradas: “antes se vendía este parque Nacional como el parque de los cien lagos,
ahora con la nueva ampliación (léase sector de Ribera de Caldes) se lo puede vender
como el parque de los tres miles...”.
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oferta de refugios de montaña; aspecto clave, este último, en la duración
de la visita y en el nivel de internación de la misma en el territorio
parque nacional.

Tabla 38.- Picos frecuentados98

Orden Picos Altitud Visitantes
encuestados

Porcentaje Ubicación

- No ascendió ningún pico -- 712 89,4% --
1 Montarto 2.833 m 20 23,8% Ribera de Caldes
2 Peguera 2.982 m 10 11,9% Sant Maurici
3 Bissiberri Sud 3.017 m 10 11,9% Ribera de Caldes
4 Punta Alta 3.013 m 8 9,5% Ribera de Caldes
5 Bissiberri Nord 3.015 m 8 9,5% Ribera de Caldes
6 Portarró d´Espot 2.733 m 7 8,3% Aigüestortes - S.M
7 Subenuix 2.949 m 6 7,1% Sant Maurici
8 Monastero 2.878 m 6 7,1% Sant Maurici
9 Els Encantats 2.733 m 3 3,5% Sant Maurici
10 Bassiero 2.894 m 2 2,3% Sant Maurici
11 Agujas d´Amitges 2.664 m 2 2,3% Sant Maurici
12 Comaloformo 3.033 m 2 2,3% Ribera de Caldes

Total 84 100,0%

  En cuanto a las motivaciones de elección del itinerario visitado, el
análisis estadístico global de la muestra, presenta una cierta tendencia
hacia el conjunto de motivaciones propias de la accesibilidad y de la
calidad escénica (Van der Zee, 1990). Ver tabla 39.

  En este sentido, merece la pena apuntar la gran coincidencia que estos
resultados presentan con relación a los obtenidos por autores como
Bernáldez (1981), Bernáldez y otros (1981), Múgica (1993), Ruiz y
Benegas (1993), Gómez-Limón y otros (1996b).

  El análisis estadístico por sectores, a pesar de reflejar unos resultados
acordes a esta tendencia, denota la existencia de ciertas disimilitudes.
Mientras que en el sector de Sant Maurici y de Aigüestortes las
motivaciones seleccionadas son el hecho de que sea conocido o corto,
respectivamente; en el sector de Ribera de Caldes el acceso fácil en el
caso de los paseos cortos y el hecho de que sea casi un 3.000 en las
ascensiones a picos, son las motivaciones que más destacan sobre la
media de la muestra (ver porcentajes en negrita).

                                                          
98 En la presente tabla se incluye el total de los visitantes que ascendieron algún pico
durante su visita al parque Nacional.
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Tabla 39.- Motivaciones elección itinerario-zona-pico visitando

Porcentajes
Motivaciones Sobre el total de

la  muestra
Sector Sant

Maurici
Sector Ribera

de Caldes
Sector

Aigüestortes
Porque es muy conocida/o 12,0% 19,6% 7,0% 7,4%
Porque ya lo/a visité 16,0% 14,5% 17,4% 16,0%
Porque tiene un acceso fácil 19,7% 13,8% 26,7% 17,7%
Porque tiene poca pendiente   1,4% 0,3% 1,9% 2,2%
Porque es corto   7,2% 4,8% 6,1% 13,1%
Porque está bien señalizado/a   3,8% 2,9% 3,5% 5,7%
Porque tiene una buena vista 13,7% 19,9% 8,7% 11,4%
Porque es casi un 3.000 m   3,0% 1,6% 6,1% -
Porque me lo recomendaron 11,2% 10,9% 9,0% 15,4%
Por mapas, folletos   1,1% 0,6% 1,3% 1,7%
Para escalar   0,5% - 1,3% -
Otros 10,4% 10,9% 1,0% 9,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

  Ahora bien, centrándonos en este punto en la exposición de los
resultados obtenidos en el estudio de la variable actividades recreativo-
deportivo-turísticas practicadas en el parque nacional se hace
necesario detallar y justificar la inclusión de seis categorías y/o
modalidades diferentes. Las cuales, como bien se puede observar en la
tabla 40, fueron diferenciadas tomando como punto de referencia las
características geográficas del parque nacional y la intensidad/calidad del
esfuerzo físico requerido en cada una de ellas.
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Tabla 40.- Actividades recreativo-deportivo-turísticas realizadas en el parque
nacional

Actividades99 Características100 Ejemplos
Paseos cortos Pasear, visitar algo

Hasta una hora aproximadamente
Por valles generalmente

Alrededores de la Presa de Cavallers,
alrededores del Estany de Sant Maurici,
Planell d´Aigüestortes.

Paseos largos Seguir un recorrido
A partir de una hora
Por valles y montañas

Zona de Riu Malo, Estany Negre,
Estany Gran d´Amitges, Estany Llong

Ascensiones a
Picos

Ascender a un pico
Más de unas siete, ocho horas
Por valles, crestas y montañas

Bisiberri Sud,  Montarto, Monastero,
Contraix, Portarró d´Espot

Travesías Travesías por el parque nacional Travesía Boí-Espot
Escalada en roca Escalada Agulla d´Amitges, Zona de Cavallers
Bicicleta todo
terreno

Ciclismo de  montaña (BTT) Accesos a las zonas principales,
Cavallers, Estany de Sant Maurici,
Casilla de información de Aigüestortes

  Si bien, la mayor parte de este tipo de actividades podrían haberse
deducido a partir del itinerario-zona-pico frecuentado y/o teniendo en
cuenta la variable acceso al parque, se decidió incursionar en este
aspecto por dos razones; por un lado, para tener un indicador de
coherencia de respuestas y, por otro, para profundizar en la práctica, o
no, de determinadas actividades (léase Escalada en roca, Actividades
recreativas realizadas en el lugar de llegada, Bicicleta todoterreno, etc.).
Ver tabla 41.

                                                          
99 En este sentido se ha de tener en cuenta que por razones prácticas de exposición de
resultados, en la presente tabla no se emplearon las denominaciones originales
utilizadas en la encuesta (ver anexo II, apartado 2.1); ya que las mismas, como
veremos al final del presente capítulo, fueron utilizadas en la categorización de la
tipología de itinerarios.
100 El criterio de las horas de caminata se elaboró a partir del tiempo mínimo para
llegar a las diferentes zonas.
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Tabla 41.- Actividades recreativo-deportivo-turísticas realizadas en el parque
nacional

Actividad realizada Visitantes encuestados Porcentajes
Lugar de llegada 221 27,8%

Paseos cortos 256 32,2%
Paseos largos 184 23,1%

Ascensiones de picos 51 6,4%
Travesías 66 8,3%
Escalada 9 1,1%

Bicicleta todoterreno 9 1,1%
Total 796 100,0%

Gráfico 32.- Actividades recreativo-deportivo-turísticas realizadas en el parque
nacional

  

Actividades realizadas en el Parque Nacional
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  De los resultados expuestos en el gráfico 32 se deduce que los paseos
cortos (de duración inferior a una hora) son los más realizados;
presentando porcentajes similares los paseos largos y las actividades
pasivas realizadas en el lugar de llegada (léase Pícnic, Actividades
sociales, Contemplación del paisaje, etc.). La escalada en roca y la
bicicleta todoterreno, incluidas en la variable otras actividades son las
actividades menos practicadas.

  Ahora bien, si comparamos estos resultados con una adaptación de los
obtenidos por De Lucio y Múgica (1990), observamos que los parques
nacionales de Ordesa y Aigüestortes son los que presentan un mayor
grado de actividad; mientras que el parque nacional del Teide acoge el
mayor número de visitantes de carácter sedentario.
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Tabla 42.- Grado de actividad realizada por los visitantes de los parques nacionales
de Covadonga, Doñana, Ordesa, Teide y Aigüestortes.

Grado de Actividad101

Parques Nacionales Pasivos Activos
Covadonga 34,5% 65,1%
Doñana 37,2% 62,8%
Ordesa 13,7% 86,3%
Teide 61,5% 38,5%
Aigüestortes 27,8% 72,2%

Fuente: De Lucio y Múgica, 1990 y datos propios

  Si bien para encontrar las causas de tan marcadas diferencias se
tendrían que contemplar, entre otros aspectos, las características
fenomenológicas de los visitantes (léase Motivaciones, Hábitos y
preferencias); son varios los autores que remarcan la importancia que las
características geográficas de los diferentes espacios naturales juegan en
este aspecto (Lucas, 1980; Collins y Hodge, 1983; Van der Zee, 1990;
Múgica y De Lucio, 1996; Gómez-Limón y otros, 1996b).

  En el caso del Parc Nacional d´Aigüestortes, estas circunstancias
quedan claramente reflejadas cuando analizamos el grado de dinamismo
de los visitantes por sectores. Mientras que en el caso del sector de Sant
Maurici y Aigüestortes (muy similares entre sí en lo relativo a la
accesibilidad) los porcentajes de visitantes activos superan el 80%, en el
sector de Ribera de Caldes este porcentaje desciende al 60%. Quizás esto
se deba, como hemos mencionado anteriormente, entre otras causas, al
hecho que este sector cuenta con unas características geográficas que
dificultan la accesibilidad. En donde los indicadores relativos a la
dificultad (léase Pendientes, Distancias, Desniveles), como ya hemos
visto en los apartados anteriores.

                                                          
101 Consideramos pasivos a aquellos visitantes que sólo han permanecido en el lugar
de llegada y/o han realizado un recorrido inferior a media hora
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Tabla 43.- Grado de actividad realizado por los visitantes del Parc Nacional
d´Aigüestortes.

Grado de Actividad
Sectores Pasivos Activos
Sant Maurici 61 (20%) 250 (80%)
Aigüestortes 36 (20%) 138 (80%)
Ribera de Caldes                   123  (40%) 187 (60%)

  Sin embargo, cuando analizamos las variables relativas a las
motivaciones de prácticas recreativo-deportivo-turísticas realizadas
en el parque nacional, encontramos la ausencia de diferencias
importantes entre el sector de Ribera de Caldes y los demás; lo que
podría indicar que ésta variable no esta ligada al territorio parque
nacional, sino a una actitud personal del visitante.

  En la tabla 44, además de constatar la inexistencia de diferencias
significativas de la variable motivación práctica entre los diferentes
sectores, se pueden observar las motivaciones más seleccionadas por el
conjunto de la muestra; entre las cuales destacan las de índole ecológico
acercarme al medio natural y las de disfrute personal, relajarme y
desconectar, escapar de la ciudad y por diversión (Vanreusel, 1993).

  En este sentido, autores como Driver y Tocher (1970-1983) destacan el
hecho que las motivaciones inherentes a la evasión de la rutina, entre las
cuales incluyen las últimas tres motivaciones citadas en el párrafo
anterior, son las más recurrentes en la práctica de este tipo de
actividades.
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Tabla 44.- Motivaciones de practicas recreativo-deportivo-turísticas realizadas en el
parque nacional102

Porcentajes
Motivaciones Sobre el total

de la  muestra
Sector Sant

Maurici
Sector Ribera

de Caldes
Sector

Aigüestortes
Mejorar mi salud y forma física 10,1% 9,5% 11,8% 8,1%
Acercarme al medio natural 21,8% 22,1% 22,1% 20,5%
Vivir emociones, superarme 6,3% 6,1% 7,4% 4,6%
Estar con los amigos 6,4% 6,1% 4,5% 10,0%
Aprender a mejorar técnicas 1,6% 1,7% 2,0% 1,1%
Relajarme y desconectar 15,4% 16,5% 15,9% 12,5%
Por diversión 12,3% 10,6% 13,0% 14,0%
Para hacer ejercicio físico 10,6% 9,6% 9,4% 14,0%
Escapar de la ciudad 12,4% 13,6% 9,4% 13,3%
Otros 3,0% 3,8% 3,0% 1,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

  Dentro de esta misma línea de análisis, en donde el análisis
comparativo por sectores nos revela en cierto sentido algunos de los
aspectos claves de la frecuentación recreativa de este parque nacional;
los hábitos deportivos de sus visitantes resultan interesantes a la hora de
buscar un perfil genérico de este tipo de turismo (Telama, 1991). Como
ya ha sido comentado en su momento (apartado 3.3.1), entendemos por
hábito deportivo a la costumbre o asiduidad de la práctica deportiva de
una persona; y encontramos que el 64,2% de los visitantes de este parque
nacional si practican actividades físicodeportivas con cierta
frecuencia103. Sin embargo, cuando analizamos estos resultados por
sectores, observamos una gran disparidad entre los mismos. Mientras
que en el sector de Sant Maurici es donde se registran los visitantes que
más practican actividades deportivas (74%), en los sectores de
Aigüestortes y de Ribera de Caldes este porcentaje disminuye en un 13%
y un 22%, respectivamente. Ver tabla 45.

                                                          
102 Se ha de tener en cuenta que la presente tabla registra las tres principales
motivaciones seleccionadas por todos los visitantes encuestados. Lo que representa
que los porcentajes totales alcanzan un total de 2.388 respuestas.
103 En este sentido, podemos citar como punto de referencia algunos de los resultados
obtenidos por García Ferrando (1996) en la encuesta realizada durante el año 1995
sobre los hábitos deportivos de los españoles. Mientras que el 39% de la población
española reconoce realizar alguna práctica deportiva con cierta frecuencia, entre los
cuales un 23% practican un deporte y el resto, más de un deporte; el 61% restante,
actualmente, no practica ninguna actividad deportiva.
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Tabla 45.- Hábitos deportivos de los visitantes del parque nacional

Hábitos
deportivos

Sector de Sant
Maurici

Sector de Ribera
de Caldes

Sector de
Aigüestortes

Si practica 74,0% 52,0% 61,2%
No practica 26,0% 48,0% 38,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

4.3.4.- Motivaciones de la visita y percepciones medioambientales

  Como hemos adelantado en el apartado 3.3.1, el diseño de los ítems
comprendidos en estas dos variables (léase Motivaciones de visita al
parque nacional y Percepciones medioambientales) fueron
confeccionadas teniendo en cuenta algunas teorías como las
desarrolladas por Telama (1991) y Vanreusel (1993).

  Si bien, en el caso de las motivaciones de visita, el hecho de que la
motivación seleccionada se pudiera o no satisfacer de forma exclusiva en
el territorio Parc Nacional d´Aigüestortes fue considerada como una de
las hipótesis básicas en la elaboración de los diferentes ítems; las tres
concepciones de naturaleza propuesta por Telama (1991) “naturaleza
como valor intrínseco, naturaleza como escenario y espacio perceptual,
y naturaleza como medio para la actividad” terminaron de definir la
mayor parte de las opciones incluidas en esta variable.

  Así tenemos, por ejemplo, que entre las cinco motivaciones más
seleccionadas en nuestro estudio (ver tabla 46), la de visitar el parque en
sí y la de disfrutar del paisaje son las únicas motivaciones susceptibles a
ser satisfechas exclusivamente en este parque nacional; las motivaciones
de conocer el medio natural, relajarme en un medio tranquilo y hacer
alguna actividad física, elegidas por un 44,4% de los visitantes, pueden
ser satisfechas en infinidad de espacios naturales. Lo que supone, la
perdida de importancia del territorio Parc Nacional d´Aigüestortes como
tal, a favor de los espacios naturales en general.

  Por otra parte, el hecho de que la motivación principal seleccionada en
este estudio fuera la de disfrutar el paisaje, inherente a la concepción de
naturaleza como escenario o espacio perceptual (Telama, 1991),
confirman las no escasas teorías que defienden la importancia que los
aspectos paisajísticos juegan en la elección del destino turístico y en la
práctica de este grupo de actividades (García Novo y otros, 1974;
Bernáldez y otros, 1981; Van der Zee, 1990; Nogué Font, 1992). En este
sentido, Múgica (1993) confirma esta tendencia con las siguientes
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palabras: “…los usuarios de los espacios naturales perciben como realidad
principal el paisaje visual; en donde el escenario se constituye como el centro de la
experiencia recreativa y en numerosas ocasiones como el principal objeto de visita”.

Tabla 46.- Principales motivaciones seleccionadas por los visitantes del parque
nacional104

Motivaciones de visita al parque Porcentaje
Conocer el medio natural 17,2%
Relajarme en un medio tranquilo 14,9%
Disfrutar del paisaje 24,2%
Hacer alguna actividad física 12,2%
Sacar fotografías 5,6%
Visitar el parque en sí 14,2%
Hacer algún itinerario en particular 6,3%
Por temas de educación ambiental 2,0%
Otros 2,9%
Total 100%

  Ahora bien, en lo que se refiere a la percepción medioambiental,
dimensión difícil de enmarcar por su amplio carácter subjetivo, hemos de
mencionar, que entre los enfoques susceptibles a ser aplicados en esta
temática (véase Jackson, 1986 y Pietarinen, 1990), la concepción simple
y sintética de Vanreusel (1993) nos pareció la más apropiada en nuestro
caso.

  Así pues, tomando como punto de partida algunos de los aspectos
desarrollados por dicho autor, ya comentados en el apartado 3.2.1; se
optó por crear dos frases antagónicas, en donde la identificación
genérica de las dos tendencias propuestas por Vanreusel fue el objetivo
perseguido.

  Finalmente, las frases propuestas fueron:

* El medio natural es un bien común a cuidar y proteger, por lo que es
imprescindible regular el aprovechamiento recreativo del mismo.

* El medio natural es un servicio más para la población en general, por
lo que la Administración debería mejorar el acceso y las
infraestructuras de acogida.
                                                          
104 Al igual que en la tabla 44, en la presente tabla se registran las tres principales
motivaciones seleccionadas por todos los visitantes encuestados sin orden de
prioridad.
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  Mientras que la primera frase, correspondiente a la concepción
conservacionista del medio natural, fue seleccionada por el 84% de la
muestra; la segunda frase sólo fue escogida por el 13,6% de los visitantes
de este parque nacional. El 2,6% restante corresponde a una tercera
opción, en donde la posibilidad de redactar o seleccionar otras frases por
quienes no se sentían identificados con algunas de las anteriores, pone de
manifiesto, desde nuestro punto de vista, el hecho que las frases
propuestas reflejaban ideas claras, características y excluyentes.

  Teniendo en cuenta que los resultados obtenidos de esta variable sólo
podían reflejar una cierta tendencia de la percepción medioambiental de
los visitantes de este parque nacional, se optó por cuestionar dos
aspectos más. De los cuales, la opinión acerca de los grupos ecologistas
y el grado de conocimiento de este parque nacional (existencia de la
zona periférica de protección), completaban, en cierto sentido, el perfil
conservacionista del visitante de este espacio natural.

  Mientras que los resultados acerca de la opinión de los grupos
ecologistas muestra una clara tendencia hacia la conservación (72%), el
conocimiento de la zona periférica de protección no denota esta
tendencia. Sólo el 53% de los visitantes respondió a esta última pregunta
de forma afirmativa.

  En este sentido, resulta interesante comentar los porcentajes obtenidos
en el cruce de las variables relativas al conocimiento del parque nacional
y el tipo de actividad realizada (tabla 47). El conocimiento de la zona
periférica de protección se incrementa a medida que el tipo de actividad
realizada requiere de un mayor esfuerzo físico, o lo que es lo mismo,
posibilita el internarse más en el territorio parque nacional.
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Tabla 47.- Conocimiento del parque nacional y actividad recreativo-deportivo-
turística realizada.

Conocimiento zona
periférica de protección

Actividad realizada Sí No
Lugar de llegada 39,0% 61,0%

Paseos cortos 37,5% 62,5%
Paseos largos 53,2% 46,8%

Ascensiones de picos 74,5% 25,5%
Travesías 71,2% 28,8%

Otras actividades 44,4% 55,6%
Total 47,0% 53,0%

  Finalmente y antes de concluir con este apartado, creemos que resulta
fundamental aclarar que todos los aspectos incluidos en esta última
dimensión (léase Percepción medioambiental, Opinión acerca de los
grupos ecologistas y Conocimiento de la zona periférica de protección)
han de ser considerados como una tendencia incompleta; ya que
partiendo de estas circunstancias fueron elaboradas.

4.3.5.- Opiniones acerca del parque nacional

  Las opiniones de los usuarios de los diferentes espacios naturales
protegidos a cerca de las posibles mejoras de infraestructuras y servicios
pueden reflejar, como bien lo apunta Múgica (1993), dos aspectos
claramente identificables. Por un lado, la demanda de equipamientos que
mejoren el confort de la visita y por otro, el grado de conciencia que los
visitantes tienen de la conservación.

  Dentro de las opiniones indagadas en nuestra encuesta, la valoración de
los servicios ofertados/utilizados, el grado de satisfacción genérico de la
visita al parque nacional y la posibilidad de aportar cualquier tipo de
observación o sugerencia fueron las tres variables que ayudaron a
confirmar la presencia de un nivel de satisfacción elevado.

  Mientras que la valoración atribuida a los diferentes servicios utilizados
es de buena a muy buena 79,1% (ver anexo III, apartado 3.1, variables
s1, s2, s3, s4, s5, s6); el grado de satisfacción de la visita al parque
nacional es notablemente alto. El 94,6% de los visitantes encuentran el
parque nacional como esperaban o mejor de lo que esperaban (ver tabla
48).
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Tabla 48.- Grado de satisfacción de la visita al parque nacional

Grado de satisfacción Visitantes
encuestados

Porcentajes

Mejor de lo que esperaba 323 40,6%
Como esperaba 430 54,0%
Peor de lo que esperaba 24 3,0%
No sabe/ no contesta 19 2,4%
Total 796 100%

  De los 796 visitantes encuestados, 332 realizaron alguna observación o
sugerencia (41,7%). De las cuales, las quejas sobre la señalización de los
senderos y el estado de las carreteras de acceso fueron las más
recurrentes. (14,2% y 13,6%, respectivamente). Sólo un 7% de las
observaciones realizadas fueron relativas a la solicitud de un mayor
confort (léase Lavabos y Papeleras); mientras que el 13,2% de los
visitantes manifestaron cierto desacuerdo en lo que se refiere a la
normativa de acceso y de estancia (léase Acampada). Ver tabla 49.

Tabla 49.- Observaciones y sugerencias

Observaciones y sugerencias Frec. %
Quejas sobre la falta de papeleras, containers, lavabos 22 2,8%
Quejas con relación a los taxis 13 1,6%
Quejas sobre la señalización de los senderos de Sant Maurici 10 1,3%
Quejas sobre el estado de la carretera de Sant Maurici 17 2,1%
Quejas con relación a la falta de actualización de las publicaciones 11 1,4%
Quejas sobre el idioma de la señalización 3 0,4%
Quejas sobre la señalización de senderos de la zona de Aigüestortes 9 1,1%
Quejas sobre el estado de la carretera de Aigüestortes 4 0,5%
Todo está muy bien 71 8,9%
Quejas sobre la falta de control… 4 0,5%
Quejas de los diferentes refugios 8 1,0%
Quejas por la restricción de la circulación de bicicleta todoterreno 8 1,0%
Quejas por el estado de la carretera de Cavallers 23 2,9%
Quejas sobre la señalización de los senderos de Ribera de Caldes 24 3,0%
Quejas sobre la masificación 8 1,0%
Quejas por el sistema de la regulación del acceso 14 1,8%
Comentario sobre la estética de la Presa de Cavallers 4 0,5%
Quejas por la regulación restrictiva de la acampada 9 1,1%
Quejas sobre el Parking de Cavallers 6 0,8%
Quejas por la falta de información dada por los guardas... 15 1,9%
Otras 49 6,0%
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4.4.- TIPOLOGÍA DE LOS VISITANTES-PRACTICANTES DEL
PARC NACIONAL D´AIGÜESTORTES I ESTANY DE SANT
MAURICI

  La caracterización de los visitantes de los espacios naturales, desde el
punto de vista estadístico puede ser estudiada bajo diferentes criterios.
En el apartado anterior hemos expuesto el análisis individual de cada
variable y la comparación univariable entre los diferentes sectores del
Parc Nacional d´Aigüestortes. En el presente apartado, nos centraremos
en la exposición de los resultados obtenidos en el análisis estadístico
multivariable, poniendo un especial énfasis en el detalle
estadísticometodológico utilizado.

  En el capítulo de metodologías y técnicas de investigación (apartado
3.4) se pueden encontrar descritas de forma sintética las técnicas
estadísticas empleadas en la elaboración de la tipología de visitantes del
Parc Nacional d´Aigüestortes; que consisten en la reducción dimensional
de las variables seleccionadas en forma de tendencias (Análisis de
Correspondencias Múltiples) y en la clasificación de los visitantes
encuestados con relación a estas tendencias (Análisis de
Conglomerados).

  En el gráfico 33 se exponen, a modo de resumen, los diferentes pasos
estadísticosmetodológicos seguidos en la obtención de la tipología de
visitantes del Parc Nacional d´Aigüestortes.
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Gráfico 33.- Pasos estadísticosmetodológicos empleados en la elaboración de la
tipología de visitantes

Selección de variables a ser
 Incluidas en el ACM

Elección del número de factores
aplicables en la solución del ACM

                                                                                       
Análisis de Correspondencias Múltiples

                                                                                      
Asociación de las puntuaciones

discriminantes a la matriz de datos
original

Elección del criterio de agregación
aplicable en la solución del AC

Análisis de Conglomerados

 Elección del punto de partición en el AC

Asociación de los conglomerados de pertenencia a la matriz de datos
original

Caracterización monovariable de los diferentes grupos

  Como ya hemos mencionado en los capítulos precedentes, el estudio
tipológico de los visitantes de los diferentes espacios naturales puede ser
realizado teniendo en cuenta múltiples perspectivas, que pueden ir desde
las características sociodemográficos de los visitantes hasta las
preferencias paisajísticas de los mismos105. En nuestro caso, la
perspectiva  motivacional y el comportamiento de visita fueron los
aspectos básicos tenidos en cuenta en la clasificación de los visitantes de
este parque nacional.

                                                          
105 Ver: Múgica, 1993; Collins y Hodge, 1984; Brown y Haas, 1980; Roome, 1983;
Young, 1983; Boon, 1984; McCool y Reilly, 1993; Virden y Schreyer, 1988; Rollins
y Rouse, 1992.
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  Para evitar la agrupación de los individuos en base al lugar visitado y
en función de las características sociológicas de los mismos (Hair y
otros, 1995) las dimensiones 1, 3 y 4, correspondientes a las
características del encuestado, al itinerario visitado y a las actividades
físicodeportivas practicadas en el parque nacional, respectivamente, no
fueron incluidas en la aplicación del análisis de Correspondencias
Múltiples. Las únicas dimensiones incluidas íntegramente en dicho
análisis, como es de suponer, fueron las relativas a las características y a
las motivaciones de visita (léase dimensiones 2 y 5, respectivamente).

  En lo que se refiere al resto de variables, correspondientes a las
dimensiones 6 (percepción del medio natural) y 7 (grado de
satisfacción), se optó por incluir aquellas que en el análisis descriptivo
presentaban una mayor variabilidad de respuestas (léase Percepción
medioambiental, Grado de conocimiento del parque nacional e
Impresión de la visita).

  En el gráfico 34 se puede observar el listado de las variables incluidas
en el análisis de Correspondencias Múltiples (ACM), como así también
el número de categorías incluidas en cada una de ellas.
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Gráfico 34.- Análisis de Correspondencias Múltiples: variables incluidas.

HOMALS VERSION 6.0
BY

                       DEPARTMENT OF DATA THEORY
                    UNIVERSITY OF LEIDEN, THE NETHERLANDS

     The number of observations used in the analysis = 796

                         List of Variables
                         =================

   Variable     Variable label                        Number of
                                                      Categories for
                                                      Variable

   GRUPO     GRUPO DE VISITA                            12
   PARQUE    ACCESO AL PARQUE                            5
   ALOJAM    ALOJAMIENTO EN LA ZONA                     11
   FREC      FRECUENCIA DE VISITA                        5
   DÍAS      DURACIÓN DE LA VISITA                       5
   MEDIOS    MEDIOS POR LOS QUE CONOCIÓ EL P.N           7
   MV1       MOTIVACIÓN 1 DE VISITA PARQUE              10
   MV2       MOTIVACIÓN 2 DE VISITA PARQUE              10
   MV3       MOTIVACIÓN 3 DE VISITA PARQUE              10
   MP1       MOTIVACIÓN 1 DE PRÁCTICA                   10
   MP2       MOTIVACIÓN 2 DE PRÁCTICA                   10
   MP3       MOTIVACIÓN 3 DE PRÁCTICA                   10
   M.ITIN    MOTIVACIONES DE ELECCIÓN ITINERARIO        12
   PMN       PERCEPCION DEL MEDIO NATURAL                3
   ZPP       CONOCE LA EXISTENCIA DE LA ZPP              2
   IMPRES    IMPRESIÓN QUE SE LLEVÓ PARQUE               4

Fuente: Statistical Procesure Social Sciences (SPSS)

  Ahora bien, una vez seleccionadas las variables a ser incluidas en el
ACM, el paso siguiente en la ejecución de este tratamiento estadístico
consistió en seleccionar el número de factores o dimensiones de análisis.

  En este sentido Hair y otros (1995) apuntan que para determinar el
número de dimensiones o factores a incluir en la solución, el
investigador tiene que examinar el porcentaje acumulado de la varianza
explicada; y a partir de allí decidirse por el incremento de la explicación
o de la interpretación (a más dimensiones menos interpretación y
viceversa)106. Así mismo, dichos autores consideran que cuando una
                                                          
106 En este punto, hay que tener en cuenta, que cuando los autores se refieren al
porcentaje de varianza explicada, o lo que es en otras palabras a la contribución
relativa de las dimensiones, lo hacen en términos de la contribución de cada
dimensión con relación a la varianza de las diferentes categorías.
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dimensión aporta aproximadamente más de un 15% de la varianza
explicada, dicha dimensión merece la pena de ser incluida en la solución
siempre y cuando la explicación prevalezca sobre la interpretación.

   Si tenemos en cuenta que en nuestro estudio, la aplicación del ACM no
iba dirigida hacia la interpretación de las diferentes dimensiones107, sino
a la explicación de las relaciones existentes entre los sujetos y sus
elecciones; la solución del ACM en cinco dimensiones resultaba la más
apropiada. Dado que la misma, además de aportar el 16,9% de varianza
en la dimensión número cinco (gráfico 35) favorecía, en la solución del
Análisis de Conglomerados, una mayor homogeneidad en el número de
sujetos incluidos en los diferentes grupos mayoritarios o, lo que es lo
mismo, una identificación tipológica más genérica (ver tabla 50).

Gráfico 35.- Análisis de Correspondencias Múltiples: contribución relativa por
dimensiones

The iterative process stops because the convergence has been reached
in 78 iteration(s).

                    Dimension   Eigenvalue   Contribution
                    ---------   ----------   ------------
                    1          ,1872        (26,1%)
                    2          ,1479        (20,6%)
                    3          ,1392        (19,4%)
                    4          ,1271        (17,7%)
                    5          ,1142        (16,9%)

Fuente: Statistical Procesure Social Sciences (SPSS).

Tabla 50.- Análisis de Conglomerados. Clasificación de los sujetos a partir de las
puntuaciones obtenidas en la aplicación del ACM en cuatro y cinco dimensiones   

Grupos
1 2 3 4 5

ACM 5 dimensiones 175 (22,0 %) 96 (12,1%) 374 (47.0%) 142 (17.8%) 9 (1.1%)
ACM 4 dimensiones 141 (17,7%) 34 (4.3%) 505 (63.4%) 116 (14.6%) --

  Nótese que a pesar que en el conglomerado número 5 de la solución
(ACM 5 dimensiones) existe un grupo residual de nueve individuos, el
número de sujetos que conforman los diferentes grupos en esta solución
                                                          
107 Se entiende por interpretación a la identificación dimensional de las diferentes
tendencias manifiestas en cada una de las dimensiones.
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está mejor distribuido que en la solución ACM 4 dimensiones; donde el
grupo más numeroso está conformado por 505 sujetos con relación a los
374 sujetos de la otra solución.

  En el gráfico 36 se puede observar la matriz de datos a partir de la cual
se realiza la interpretación de las diferentes dimensiones mediante la
elaboración de gráficos tridimensionales. Téngase en cuenta, que el
máximo valor susceptible a alcanzar por las diferentes medidas
discriminantes es uno, en donde todos los individuos son identificados en
esa categoría (SPSS, 1990; Hair y otros, 1995).

Gráfico 36.- Análisis de Correspondencias Múltiples: identificación de dimensiones

  Discrimination measures per variable per dimension
  ==================================================

      Variable  Dimension

                 1       2       3       4       5

     GRUPO2      ,335    ,196    ,477    ,247    ,142
     PARQUE      ,164    ,215    ,081    ,069    ,039
     ALOJAM      ,473    ,284    ,158    ,228    ,162
     FRECUENC    ,077    ,292    ,015    ,065    ,076
     DÍAS        ,372    ,144    ,044    ,071    ,009
     MEDIOS      ,103    ,168    ,286    ,111    ,158
     MV1         ,348    ,127    ,402    ,197    ,177
     MV2         ,083    ,078    ,099    ,096    ,191
     MV3         ,068    ,170    ,071    ,097    ,182
     MP1         ,204    ,173    ,327    ,287    ,292
     MP2         ,125    ,105    ,102    ,210    ,119
     MP3         ,064    ,072    ,057    ,264    ,222
     MOT.ITIN    ,343    ,208    ,198    ,175    ,128
     AFD         ,233    ,022    ,004    ,002    ,001
     PMN         ,048    ,092    ,035    ,003    ,003
     ZPP         ,133    ,038    ,001    ,019    ,015
     IMPRES      ,011    ,130    ,011    ,020    ,028

Fuente: Statistical Procesure Social Sciences (SPSS)

  Dado, como ya hemos comentado anteriormente, que en nuestro estudio
el ACM fue aplicado bajo la consigna de reducir las variables estudiadas
a un número determinado de dimensiones y no con la intención de
interpretar las diferentes dimensiones (aspecto bastante complicado
cuando se trata de un número considerable de casos y un número de
dimensiones superior a tres) no nos detendremos en la interpretación
dimensional de este análisis; sino que continuaremos con la exposición
de los resultados obtenidos en el Análisis de Conglomerados.
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  Una vez atribuido a cada caso o sujeto un valor correspondiente a cada
una de las dimensiones obtenidas del ACM (gráfico 37), se procedió a
realizar el Análisis de Conglomerados (AC), en donde el método Ward
clasificó la totalidad de los individuos en cinco grupos diferentes.

Gráfico 37.- Extracto de los valores correspondientes a los primeros 20 sujetos en las
cinco dimensiones del ACM. Puntuaciones discriminantes.

 The object scores are:
 ======================
       *
       *     dimension
       *
                1        2        3        4        5

     1 *    -1,53     -,19     -,89      ,99        ,41
     2 *      ,25      ,90      ,21     -,89        ,28
     3 *     -,89     -,99      ,34     -,63       1,14
     4 *    -1,59     -,35     -,86     -,42        ,68
     5 *    -4,29     -,65    -8,18     -,35       2,36
     6 *    -1,01     -,14     -,40      ,94       -,82
     7 *     -,51     -,29      ,68    -1,10       -,10
     8 *      ,67    -1,28     -,02      ,56       -,64
     9 *      ,49    -1,70    -1,08     -,77        ,51
    10 *     -,06     -,15      ,59     -,54       -,80
    11 *     -,29     -,12      ,59      ,44      -1,57
    12 *      ,84     -,60      ,22      ,86        ,60
    13 *      ,04     -,62      ,42     2,11       -,46
    14 *      ,33     -,69    -2,60      ,36      -1,47
    15 *     1,31     -,68    -1,92      ,01       -,68
    16 *      ,47     -,20      ,32      ,03        ,49
    17 *     -,27     -,93      ,37     -,78        ,14
    18 *      ,02    -1,32      ,49      ,72       -,09
    19 *     -,20    -1,42      ,60     -,62        ,65
    20 *     -,53     -,78      ,77     -,85       1,74
   …

Fuente: Statistical Procesure Social Sciences (SPSS)

  En los gráficos 38 y 39 se pueden observar en forma de recorte un
sector del denograma obtenido en la aplicación del análisis de
Conglomerados, como así también el detalle de los conglomerados de
pertenencia asociados a los diferentes casos. Mediante esta última
opción, indispensable cuando la muestra es numerosa, se determina el
punto de partición, o lo que es lo mismo, el número de grupos de
clasificación; llegando de esta forma, una vez asociados estos
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conglomerados a la matriz de datos original,  a caracterizar a los
diferentes grupos obtenidos mediante la opción cross-tabulation.

Gráfico 38.- Análisis de Conglomerados. Denograma.

         Sujetos

         484   -+                                               .I
           5   -+                                               .I
         562   -+---+                                           .I
         589   -+   I                                           .I
         573   -+   +-----------------------------------+       .I
         590   -+   I                                  .I       .I
         564   -+   I                                  .I       .I
         382   -+---+                                  .I       .I
         623   -+                                      .I       .I
         627   -+                                      .I       .I
         169   -+                                      .I       .I
         325   -+                                      .I       .I
         273   -+                                      .I       .I
         283   -+                                      .I       .I
         333   -+---------------------------+          .I       .I
         700   -+                          .I          .I       .I
         648   -+                          .I          .I       .I
          89   -+                          .I          .I       .I
         698   -+                          .I          .I       .I
         327   -+                          .I          .+------+.I
         729   -+                          .I          .I
         728   -+                          .I          .I
          90   -+                          .I          .I
         696   -+                          .I          .I
         356   -+                          .I          .I
         367   -+                          .I          .I
         524   -+                          .I          .I
         239   -+-+                        .I          .I
         268   -+.I                        .I          .I
         731   -+.I                        .I          .I
         347   -+ +---------------+        .+-----------+
         537   -+.I              .I        .I
         539   -+.I              .I        .I
         676   -+.I              .I        .I
         463   -+-+              .I        .I
         448   -+                .I        .I
         438   -+                .I        .I
         612   -+                .I        .I
         413   -+                .I        .I

Fuente: Statistical Procesure Social Sciences (SPSS)
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Gráfico 39.- Análisis de Conglomerados. Conglomerado de pertenencia.

Caso 5 conglomerados
1 1
2 2
3 3
4 1
5 4
6 1
7 3
8 3
9 3
10 3
11 1
12 5
13 1
14 5
15 5
16 3
17 3
18 3
19 3
20 3
21 3
22 1
23 3
24 3
25 5
26 3
27 3
28 3
29 5
30 3
31 3
32 3
33 3
34 3
35 1
36 3
37 3
38 1
39 3
40 5

  Finalmente, los cinco grupos obtenidos mediante la aplicación del
Análisis de Conglomerados nos muestran los siguientes tipos de
usuarios. En el gráfico 40 se presenta un esquema del denograma de
clasificación de los 796 encuestados y el porcentaje de sujetos incluidos
en cada grupo.
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Gráfico 40.- Denograma resultante de la clasificación de los visitantes del Parc
Nacional d´Aigüestortes a partir de variables de la encuesta de hábitos y preferencias.

GRUPO  1 (22%) Visitante Casual

GRUPO 2  (12%) Visitante Contemplador

Visitante Conservacionista
                  GRUPO 3  (47%)

                    GRUPO 4  (18%) Visitante Activo-Aventurero

GRUPO 5  (1%) Visitante de Agencia
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  Por razones prácticas en la exposición de los resultados, hemos optado,
como se ha podido observar en el gráfico 40, por identificar a los cinco
grupos de visitantes mediante una etiqueta de identificación; que intenta
sintetizar en la mejor medida posible aquellas características principales
de los diferentes grupos de visitantes.

  En este sentido, merece la pena destacar la existencia de una cierta
similitud en la denominación de los grupos de nuestro estudio con
relación a los nombres utilizados por Múgica (1993) en su tipología de
visitantes. Circunstancias que se corresponden, como veremos más
adelante, a la existencia de un cierto parecido entre los perfiles de los
visitantes de ambos estudios.

  En las tablas 51, 52, 53, 54, 55 y 56 se pueden contrastar de forma
minuciosa los resultados que se exponen a continuación, como así
también, las diferencias existentes entre las respuestas más seleccionadas
por los diferentes grupos de visitantes y los porcentajes registrados de
estas respuestas en el global de la muestra.

Grupo 1: Visitante Casual

  Este grupo de visitantes que constituyen el 22% de la muestra, se
caracteriza por representar básicamente a una clase de turismo en donde
la visita de tipo casual o de paso es una constante. Son el grupo de
visitantes que menos conocimientos poseen a cerca del espacio natural
visitado (un 69,7% de los visitantes incluidos en este grupo no conocen
la existencia de la zona periférica de protección), al mismo tiempo que
manifiestan en un 81,7% visitar el parque nacional por primera vez.
Entre las características principales observadas en este grupo de
visitantes, se incluye el hecho de contar con edades comprendidas entre
los 22 y 41 años (51,4%), de visitar el parque nacional en pareja
(35.4%), de acceder al interior del mismo en taxis (49,1%) y de alojarse
de forma preferente en hoteles (25,7%). Un 38,9% de los visitantes
encuestados en este grupo manifiestan conocer la existencia de este
parque nacional por otras personas y permanecer mayoritariamente en el
interior del mismo desde medio día (38,3%) a un día (38,9%). Entre las
motivaciones principales de visita, este grupo de visitantes se decanta
por la elección de motivaciones inherentes al territorio parque nacional,
como las de visitar el parque en sí (46,3%, motivación 1) y relativas a la
concepción de la naturaleza como espacio perceptual; en donde la
motivación de disfrutar del paisaje se hace extensiva a la segunda y la
tercera motivación seleccionada (41,1% y 22,9%, respectivamente). Así
mismo, entre las motivaciones de actividades más citadas por este grupo,
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en orden de prioridad, se encuentran: el relax y la diversión (20% cada
una), el hacer ejercicio físico (29,7%) y el acercarse al medio natural
(37,1%); motivaciones que en su mayoría se centran en el disfrute
personal del individuo. Finalmente, la elección del itinerario visitado
corresponde principalmente al hecho de que se lo hayan recomendado
(26,3%) y que sea corto (14,9%). Aspectos que demuestran, entre otros,
el carácter casual y de paso de este grupo, como así también, la
coherencia de respuestas cuando tenemos en cuenta que los dos
itinerarios más frecuentados por este grupo de visitantes son el Estany de
Sant Maurici (22,8%) y Estany Llong (20,0%), ambos muy conocidos y
bastante accesibles. Ver tabla 55.

Grupo 2: Visitante Contemplador

  Es el grupo de visitantes con mayor porcentaje de individuos que
declaran tener un mayor conocimiento del parque nacional (76%); al
mismo tiempo que manifiestan, con relación al resto de los grupos, una
cierta tendencia utilitarista en lo que se refiere a la percepción del medio
natural. El 29,3% de los visitantes incluidos en este grupo son partidarios
de adaptar el entorno natural a sus necesidades e intereses recreativos.
Entre sus características personales destacan la existencia mayoritaria de
visitantes de sexo masculino (70,8%) con edades comprendidas entre los
22 y los 41 años y con lugar de residencia habitual, de forma
predominante, en la provincia de Barcelona. Un 39,6% de estos
visitantes acceden al parque nacional en familia y en coche particular
(66,9%), se alojan principalmente en apartamentos (26%) y hoteles
(18,8%), visitan el parque nacional con cierta regularidad (ver tabla 52,
variable Frecuentación de visita) y permanecen, en el mismo, lapsos de
tiempo muy cortos; en donde la visita de medio día y un día (47,9% y
43,8%, respectivamente) prevalecen de forma notable sobre el resto de
opciones. Manifiestan conocer la existencia de este espacio natural por
cultura general (60,4%) y se decantan, en lo que se refiere a
motivaciones de visita al parque nacional, por aquellas en donde la
naturaleza es concebida como escenario o espacio perceptual108:
disfrutar del paisaje (30,2%, 33,3%, 19,8% en 1era, 2da y 3era
motivación, respectivamente). Así mismo, dentro del grupo de
motivaciones relativas a la elección del itinerario visitado, este grupo de
visitantes selecciona la motivación de haberlo visitado antes (52,1%);
mientras que el hecho de acercarse al medio natural (30,2% y 27,1%,
1era y 2da elección) de relajarse y desconectar (41,6%, 3era elección)
son las motivaciones más seleccionadas con respecto a las actividades
                                                          
108 Aspecto extraído de Telama (1991) ya comentado en el apartado 3.3.1 del
presente estudio.
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llevadas a cabo en el Parc Nacional d´Aigüestortes. Finalmente, resulta
llamativo contrastar que este grupo de visitantes, que podría incluirse
dentro de una clase de turista contemplador, se concentre en un 74% en
el sector de Ribera de Caldes (ver tabla 56), frecuenta en un 35,4% sólo
la Presa de Cavallers (tabla 55) y visite el parque nacional
mayoritariamente durante el mes de Septiembre (63,5%).

Grupo 3: Visitante Conservacionista

  Se trata del grupo de visitantes más numeroso, constituido por un total
de 374 sujetos, de los cuales el 90,4% se inclina por una percepción
medioambiental de tipo conservacionista, manifiesta en la elección de la
frase el medio natural es un bien común a cuidar y proteger, por lo que
es imprescindible regular el aprovechamiento recreativo del mismo y
reforzada con el grupo de motivaciones seleccionadas. En donde el valor
intrínseco de la naturaleza se hace presente en el momento en que el
35,8% y el 51,1% de los visitantes incluidos en este grupo seleccionan
como motivación principal de visita y de actividad el conocer y el
acercarse al medio natural  respectivamente. En lo que respecta al resto
de características, este grupo de visitantes acude al parque nacional en
pareja (40,6%), accede al interior del mismo de forma proporcional en
coche particular (33,2%), caminando (33,2%) y en taxi (31%) y se aloja
de forma preferente en campamentos (31%). El 76,5% de los visitantes
incluidos en este grupo permanecen en el parque nacional un día
(40,9%), conocen la existencia del mismo por otras personas (35,6%),
por mapas y guías (26,5%), y acuden a este espacio natural protegido de
forma mayoritaria por primera vez (76,5%). Finalmente, entre las
principales motivaciones tenidas en cuenta a la hora de seleccionar el
itinerario a visitar, este grupo de visitantes se decanta  por el acceso
fácil; al mismo tiempo que frecuenta en un 50,5% de forma exclusiva
alguno de los tres accesos principales (léase Estany de Sant Maurici,
Presa de Cavallers y Planell d´Aigüestortes)109.

Grupo 4: Visitante Activo-Aventurero

  Constituido por un total de 142 sujetos (17,8%), el perfil de este grupo
de visitantes viene definido básicamente por el carácter activo y
aventurero manifiesto en la mayoría de sus integrantes. El 50% de los
visitantes pertenecientes a este grupo tienen edades comprendidas entre
los 17 y los 31 años, son estudiantes, visitan el parque nacional con
                                                          
109 En este sentido se ha de tener en cuenta que la media de este aspecto (léase
Frecuentación exclusiva de zonas de acceso) en la media de la muestra no supera el
41%.
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grupos de amigos (47,9%), permanecen en el interior del mismo por un
tiempo superior a dos días (72,6%) y seleccionan de forma mayoritaria
los refugios de montaña a la hora pernoctar (35,9%). El 18,3% de los
visitantes comprendidos en este grupo residen de forma habitual en el
extranjero. Así mismo, en lo que se refiere a la elección de motivaciones,
este grupo de visitantes, se caracteriza por seleccionar como principal
motivación de visita el hacer alguna actividad física (40,8%); mientras
que el vivir emociones y sensaciones (21,8% y 13,4%, 1era y 3era
opción) y estar con los amigos (19,7%, 2da opción) se constituyen como
las motivaciones prioritarias a la hora de realizar alguna actividad en el
interior del parque nacional. El 48,6% de los visitantes incluidos en este
grupo acceden al interior del parque nacional caminando, visitan en una
mayor proporción los puntos de más difícil acceso (20,4% de los
visitantes incluidos en este grupo coronan alguna cumbre durante su
visita) y realizan en un 24,6% travesías por todo el territorio del parque
nacional. Finalmente, dentro de esta misma tendencia de análisis en
donde el carácter activo de este grupo es una constante, resulta revelador
observar que éste es el grupo de visitantes con mayores hábitos
deportivos, en donde la practica de alguna actividad físicodeportiva de
forma regular supera en un 25,2%, la media de los hábitos deportivos del
total de los visitantes.

Grupo 5: Visitante de Agencia

  Finalmente, en lo que se refiere a las características de este último
grupo de visitantes, constituido por un total de nueve sujetos, hemos de
mencionar que a pesar de ser el grupo minoritario de visitantes, aglutina
una creciente tipología turística, en donde los colectivos de jubilados son
su componente básico. Así mismo, éste es el grupo de visitante que por
su reducido tamaño y su perfil inherente a edades avanzadas (léase:
Comodidad en el alojamiento, Visita organizada de carácter pasivo,
etc.) entre otras circunstancias, presenta la mayor homogeneidad de
respuestas. El 100% de los visitantes incluidos en este grupo acceden al
Parc Nacional d´Aigüestortes en taxi, permanecen en el interior del
mismo medio día, visitan este espacio natural protegido por primera vez
y concurren al interior del mismo en grupos organizados. Son
utilitaristas (55,6%), conocen la existencia de este parque nacional por
agencias de viaje y en un 88,9% sólo visitan el Planell d´Aigüestortes
(88,9%). Así mismo, un 88,9% de los visitantes pertenecientes a este
grupo son jubilados, tienen más de 62 años, son mujeres (66,7%) y
seleccionan, entre las motivaciones principales de visita y de actividad el
visitar el parque en si (33,3%)  y el divertirse (33,3%) y estar con los
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amigos (77,8%), respectivamente. El 88,9% de este colectivo de
jubilados, ha visitado el parque nacional durante el mes de septiembre.

Tabla 51.- Porcentaje de visitantes incluidos en cada una de las variables relativas a
la dimensión 1 de la encuesta: Características del encuestado.

Características del encuestado
Variables Categorías Muestra Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5

Grupo de edades 12 a 16 años
17 a 21 años
22 a 31 años
32 a 41 años
42 a 51 años
52 a 61 años
más de 62 años

4,3%
5,8%

27,5%
27,1%
17,1%
11,2%

7,0%

2,3%
4,0%

26,3%
25,1%
17,1%
16,0%

9,1%

2,1%
--

21,9%
29,2%
19,8%
13,5%
13,5%

3,7%
4,0%

28,1%
31,6%
18,7%

9,9%
4,0%

9,9%
16,9%
33,1%
18,3%
12,0%

7,0%
2,8%

--
--
--
--
--

11,1%
88,9%

Sexo Hombre
Mujer

57,4%
42,6%

57,1%
42,9%

70,8%
29,2%

50,3%
49,7%

69,0%
31,0%

33,3%
66,7%

Dedicación
laboral

Estudiante
Jubilado – pensionista
Parado – desocupado
Ama de casa
Empresario
Agricultor
Profesión liberal
Autónomo
Empleado
Funcionario
Otras

16,0%
6,8%
2,0%
6,2%
4,6%
1,6%
7,9%
5,0%

32,9%
14,2%

2,8%

9,7%
9,1%
4,0%
8,6%
3,4%
2,3%

12,6%
6,9%

30,4%
10,9%

1,1%

4,2%
13,5%

2,1%
5,2%
7,3%
3,1%

10,4%
6,3%

35,4%
10,4%

2,1%

12,0%
4,0%
1,3%
7,0%
3,5%
0,5%
7,5%
4,3%

38,0%
17,9%

4,0%

43,0%
1,4%
1,4%
1,4%
7,7%
2,8%
2,1%
4,2%

21,8%
12,0%

2,1%

--
88,9%

--
11,1%

--
--
--
--
--
--
--

Estudios
realizados

Sin estudios primarios
Estudios primarios
Formación profesional
Bachillerato
Estudios universitarios

1,5%
18,2%
13,9%
22,4%
43,9%

2,9%
21,1%
15,4%
23,4%
37,1%

1,0%
26,0%
14,6%
17,7%
40,6%

1,1%
16,6%
12,8%
21,7%
47,9%

0,7%
9,8%

15,5%
27,5%
46,4%

11,1%
77,8%
11,1%

--
--

Lugar de
residencia

Barcelona
Tarragona
Girona
Lleida
Otras CC.AA
Otros países

35,8%
5,7%
4,6%
6,2%

33,8%
14,0%

29,7%
4,0%
6,3%
2,9%

40,0%
17,2%

53,1%
5,2%
6,3%

17,7%
15,7%

2,0%

35,0%
6,4%
3,7%
4,3%

36,4%
14,1%

35,2%
6,3%
3,5%
7,7%

28,7%
18,3%

11,1%
--

11,1%
--

77,7%
--
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Tabla 52.- Porcentaje de visitantes incluidos en cada una de las variables relativas a
la dimensión 2 de la encuesta: Características de la visita al parque nacional.

Características de la visita al parque nacional
Variables Categorías Muestra Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5

Grupo de visita Pareja
Familia + de 2 pers.
Amigos - de 6 pers.
Amigos + de 6 pers.
Sólo
Otros

34,2%
29,3%
17,6%

5,5%
4,5%
8,9%

35,4%
24,6%
21,7%

4,0%
3,4%

10,3%

36,5%
39,6%

7,3%
1,0%

12,5%
3,1%

40,6%
37,4%
11,2%

5,6%
1,6%
3,5%

16,2%
8,5%

37,3%
10,6%

8,5%
19,0%

--
--
--
--
--

100,0%
Acceso al parque Taxi

Bicicleta
a pie
coche particular
otros

31,4%
3,0%

32,5%
32,2%

0,9%

49,1%
3,4%

29,1%
18,3%

--

14,6%
3,1%

15,6%
66,7%

--

31,0%
1,9%

33,2%
33,2%

0,8%

17,6%
5,6%

48,6%
25,4%

2,8%

100,0%
--
--
--
--

Alojamiento No se aloja
Hotel
Casa de Pagès
Apartamentos
Cámping
Campamento
Refugios
Vivac
Casa particular

21,5%
21,1%

7,2%
9,7%

22,4%
2,6%
9,0%
1,5%
3,3%

24,6%
25,7%
11,4%
10,9%

2,3%
19,4%

4,0%
0,6%
1,1%

17,7%
18,8%
13,5%
26,0%

1,0%
7,3%
4,2%

--
1,5%

24,3%
23,5%

5,9%
7,8%
0,3%

31,0%
1,1%
2,7%
3,2%

10,6%
9,2%
1,4%
2,8%

14,8%
12,0%
35,9%

7,7%
0,7%

55,6%
44,4%

--
--
--
--
--
--
--

Frecuencia de visita Primera vez
Entre 2 y 3 veces
Entre 4 y 6 veces
Más de 6 veces

66,7%
24,6%

3,8%
3,9%

81,7%
14,9%

0,6%
1,7%

12,5%
65,6%

9,4%
10,4%

76,5%
18,2%

1,6%
3,7%

57,0%
27,5%

9,9%
2,8%

100,0%
--
--
--

Duración de visita Medio día
1 día
de 2 a 3 días
de 3 a 5 días
Más de 5 días

35,1%
35,7%
16,8%

6,4%
6,0%

38,3%
38,9%
17,1%

4,6%
1,1%

47,9%
43,8%

6,3%
--

2,1%

37,2%
40,9%
10,2%

5,6%
6,1%

12,7%
14,8%
42,3%
15,5%
14,8%

100,0%
--
--
--
--

de conocimiento Organismos oficiales
Medios de comunic.
Por otras personas
Por mapas, guías
Agencias de viaje
Por cultura general

8,5%
5,2%

33,2%
22,1%

4,5%
23,1%

9,7%
4,6%

38,9%
21,1%

9,1%
12,6%

7,3%
3,1%

15,6%
7,3%

--
60,4%

8,3%
5,3%

35,6%
26,5%

1,6%
20,6%

9,2%
7,0%

33,8%
23,2%

3,5%
19,0%

--
--
--
--

100,0%
--

Tabla 53.- Porcentaje de visitantes incluidos en cada una de las variables relativas a
las dimensiones 4, 6 y 7 de la encuesta: Hábitos deportivos, percepción del medio
natural y grado de satisfacción de la visita.

Hábitos deportivos, percepción del medio natural y  grado de satisfacción de la visita
Variables Categorías Muestra Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5

Hábitos
deportivos

Sí
No

64,2%
35,8%

53,1%
46,9%

53,1%
46,9%

63,9%
36,1%

89,4%
10,6%

11,1%
88,9%

Percepción del
medio natural

Bien común - regular
Servicio más - mejorar
otras frases

84,0%
13,6%

2,4%

85,7%
13,1%

1,1%

68,8%
29,2%

2,1%

90,4%
8,6%
1,1%

78,2%
14,1%

7,7%

44,4%
55,6%

--
Conocimiento
sobre el parque

Sí
No

46,9%
53,1%

30,3%
69,7%

76,0%
24,0%

41,2%
58,8%

64,8%
35,2%

11,1%
88,9%

Impresión de
visita

Mejor
Como esperaba
Peor
No contesta

40,3%
54,3%

3,0%
2,4%

49,7%
48,0%

1,7%
0,6%

18,8%
77,1%

3,1%
1,0%

44,1%
47,9%

4,0%
4,0%

32,4%
64,1%

2,1%
1,4%

55,6%
44,4%

--
--
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Tabla 54.- Porcentaje de visitantes incluidos en cada una de las variables relativas a
la dimensión 5 de la encuesta: Motivaciones.

Motivaciones
Variables Categorías Muestra Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5

Motivación visita 1 Conocer el M.N
Relajarme…
Disfrutar del Paisaje
Hacer actividad física
Sacar fotografías
visitar el parque en sí
Hacer algún itinerario.

25,3%
13,3%
23,2%
11,3%

2,1%
17,5%

4,4%

13,7%
18,3%
10,9%

5,1%
0,6%

46,3%
3,4%

15,6%
16,7%
30,2%

6,3%
5,2%

10,4%
12,5%

35,8%
12,3%
31,3%

4,5%
2,1%

10,7%
1,1%

19,0%
8,5%

13,4%
40,8%

2,1%
3,5%
9,2%

11,1%
--

11,1%
--
--

33,3%
44,4%

Motivación visita 2 Conocer el M.N
Relajarme…
Disfrutar del Paisaje
Hacer actividad física
Sacar fotografías
visitar el parque en sí
Hacer algún itinerario

12,2%
19,3%
31,2%
12,2%

5,5%
11,8%

5,0%

13,7%
8,6%

41,1%
16,6%

4,6%
8,0%
4,0%

5,2%
27,1%
33,3%
13,5%

7,3%
6,3%
4,2%

15,0%
22,7%
29,1%

9,1%
7,0%

13,1%
2,7%

7,7%
18,3%
23,9%
14,8%

2,1%
14,1%
13,4%

11,1%
22,2%
11,1%

--
--

55,6%
--

Motivación visita 3 Conocer el M.N
Relajarme…
Disfrutar del Paisaje
Hacer actividad física
Sacar fotografías
visitar el parque en sí
Hacer algún itinerario

14,2%
12,2%
18,3%
13,1%

9,2%
13,2%

9,5%

18,9%
14,5%
22,9%
15,4%
12,0%

5,1%
2,9%

20,8%
14,6%
19,8%

6,3%
4,2%

15,6%
9,3%

10,2%
9,4%

14,7%
14,4%
10,7%
20,3%
10,2%

13,4%
15,5%
21,1%
11,3%

4,2%
7,7%

12,7%

33,3%
11,1%

--
11,1%
22,2%
22,2%

--
Motivación actividad 1 Mejorar mi salud…

Acercarme al M.N
Vivir emociones
Estar con los amigos
Aprender técnicas
Relajarme
Por diversión
Para hacer ejercicio
Escapar de la ciudad

16,3%
33,5%

5,4%
4,3%
0,9%

11,8%
10,6%

7,3%
8,3%

12,6%
9,1%
1,1%
7,4%
0,6%

20,0%
20,0%
12,0%
15,4%

11,5%
30,2%

--
--
--

16,7%
7,3%

20,8%
6,3%

18,4%
51,1%

2,7%
1,6%

--
8,8%

8,0
1,6%
7,0%

18,3%
21,8%
21,8%

5,6%
4,2%
7,0%
8,5%
7,7%

--

11,1%
--
--
--
--
--

33,3%
11,1%
33,3%

Motivación actividad 2 Mejorar mi salud…
Acercarme al M.N
Vivir emociones
Estar con los amigos
Aprender técnicas
Relajarme
Por diversión
Para hacer ejercicio
Escapar de la ciudad

7,3%
19,1%

6,8%
9,2%
3,0%

19,8%
11,7%
12,4%

9,5%

5,1%
17,7%

4,6%
8,0%
0,6%
9,7%

14,3%
29,7%

9,1%

12,5%
27,1%

2,1%
9,4%
1,0%

15,6%
12,5%

6,3%
10,4%

6,4%
17,1%

9,1%
5,9%
2,4%

30,7%
9,1%
7,0%

11,5%

8,5%
19,7%

7,0%
19,7%

9,2%
7,0%

12,7%
10,6%

4,9%

22,2%
--
--

77,8%
--
--
--
--
--

Motivación actividad 3 Mejorar mi salud…
Acercarme al M.N
Vivir emociones
Estar con los amigos
Aprender técnicas
Relajarme
Por diversión
Para hacer ejercicio
Escapar de la ciudad

6,8%
12,8%

6,7%
5,8%
1,1%

14,6%
14,7%
11,9%
19,5%

5,7%
37,1%

2,3%
8,0%
2,3%

13,7%
6,3%
5,7%

13,7%

8,3%
9,4%

14,6%
6,3%
1,0%

20,8%
20,8%

6,3%
7,30%

5,3%
5,3%
4,3%
3,7%
0,8%

15,8%
15,5%
14,4%
27,0%

10,6%
5,6%

13,4%
8,5%
0,7%
9,2%

17,6%
16,9%
14,1%

11,1%
33,3%

--
--
--

11,1%
44,4%

--
--

Motivación Elección
del  Itinerario

Es muy conocido
Ya lo visité antes
Acceso fácil
Poca pendiente
Es corto
Está bien señalizado
Tiene buena vista
Es casi un 3.000
Me lo recomendaron
Otros

12,1%
16,0%
19,7%

1,4%
7,2%
3,8%

13,7%
3,0%

11,2%
12,0%

7,4%
5,1%

13,1%
3,4%

14,9%
6,3%

10,9%
--

26,3%
9,7%

7,3%
52,1%
19,8%

4,2%
1,0%
1,0%
5,2%
1,0%
3,1%
5,2%

16,6%
12,0%
28,6%

0,3%
5,6%
4,0%

13,6%
0,5%
8,8%
9,1%

9,2%
16,2%

4,2%
2,1%
2,1%

23,9%
14,8%

4,9%
21,1%

1,4%

11,1%
--

22,2%
--

66,7%
--
--
--
--
--
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Tabla 55.- Porcentaje de visitantes incluidos en cada uno de los itinerarios.

Itinerarios Muestra Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Llebreta 0,6% 0,6% - 0,8% 0,7% --
Aigüestortes 6,4% 8,0% 3,1% 5,6% 3,5% 88,9%
Dellui – M 0,1% 0,6% - - - --
Dellui - D 0,5% - 2,1% - 1,4% --
Llong 9,4% 20,0% 5,2% 8,6% 1,4% 11,1%
Dellui - L 0,3% 0,6% 1,0% - - --
Redó 2,5% 4,6% 2,1% 2,1% 1,4% --
P. Espot - A 1,3% 1,7% - 1,6% 0,7% --
Pico P.E - A 0,3% 0,6% 1,0% - - --
Sant Maurici 18,6% 22,9% 3,1% 24,9% 8,4% --
Monastero 2,0% 2,3% 2,1% 2,4% 0,7% --
Pico Monastero 0,3% 0,6% - 0,3% - --
Subenuix 0,4% - - 0,8% - --
Pico Subenuix 0,4% - - - 2,1% --
Ratera 3,0% 1,7% - 5,1% 1,4% --
Mirador 0,4% - - 0,5% 0,7% --
Amitges 5,0% 5,1% - 5,6% 7,0% --
Port Ratera 0,5% - - 1,0% - --
Tuc Ratera 0,1% - - - 0,7% --
P. Espot - S.M 0,8% 0,6% - 0,8% 1,4% --
Pico P.E - S.M 0,4% - - 0,3% 1,4% --
N. de Peguera 0,9% 0,6% 1,0% 0,5% 2,1% --
Pico Peguera 1,1% - 1,0% 0,8% 3,5% --
Riu Malo 5,5% 5,1% 6,3% 6,1% 4,2% --
Negre 7,0% 5,7% 16,7% 5,9% 5,6% --
Travesani 1,6% 1,1% 5,2% 1,1% 1,4% --
Mangades 0,6% - 3,1% 0,3% 0,7% --
Monges 0,4% 0,6% - 0,5% 0,7% --
Pico Montarto 1,4% 0,6% 3,1% - 4,9% --
Punta Alta 1,0% 0,6% 1,0% 0,3% 2,8% --
Bissiberri Nord 0,9% - 2,1% 0,3% 2,8% --
Bissiberri Sud 1,0% 0,6% 1,0% 0,3% 3,5% --
Encantats 0,4% - - 0,3% 1,4% --
Travesía - B.E 1,8% 1,7% 3,1% 1,1% 2,8% --
Travesía - Boí 1,8% 1,7% - - 7,7% --
Travesía - Espot 1,0% 0,6% - 0,5% 3,5% --
Travesía - parque 3,0% 2,8% - 1,1% 10,6% --
Escalada Cavallers 0,6% - 1,0% 0,3% 2,1% --
Cavallers 16,1% 8,0% 35,4% 20,0% 3,5% --
Otros con picos 0,8% 0,6% 1,0% 0,3% 2,8% --

Tabla 56.- Porcentaje de visitantes encuestados en los diferentes sectores del parque
nacional

Sectores Muestra Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Sant Maurici 39,1% 42,3% 10,4% 44,4% 42,3% 11,1%
Aigüestortes 22,0% 33,7% 15,6% 19,0% 15,4% 88,9%
Ribera de Caldes 38,9% 24,0% 74,0% 36,6% 42,3% --
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  A la luz de los resultados obtenidos en la caracterización de los cinco
grupos de visitantes analizados, observamos que la diferenciación/
discriminación de cada uno de estos grupos se encuentra reducida a un
determinado grupo de variables.

  Es por ello, que para constatar este hecho, y tal como ya fue comentado
en el apartado 3.4, se aplicó a esta clasificación de visitantes un Análisis
Discriminante Múltiple; logrando de esta forma poner en evidencia las
variables más discriminantes, o lo que es lo mismo, las variables
sintéticas que mejor determinan la pertenencia de un individuo a uno u
otro grupo (SPSS, 1990).

  En nuestro estudio, la aplicación del ADM constató que el 84,7% de los
casos analizados fueron correctamente clasificado (gráfico 41 -resaltado
con negrita-); al mismo tiempo que un total de 44 respuestas se
constituían como las responsables de la correcta discriminación de los
diferentes grupos. Ver gráfico 42.

Gráfico 41.-  Resultados de clasificación. Análisis Discriminante Múltiple

Grupo de pertenencia pronosticado
Cluster 5 Dim. Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Total

Recuento Grupo 1 132 2 36 3 2 175
Grupo 2 3 76 15 2 0 96
Grupo 3 18 10 382 14 0 374
Grupo 4 2 1 14 125 0 9
Grupo 5 0 0 0 0 9 142

% Grupo 1 75,4 1,1 20,7 1,7 1,1 100
Grupo 2 3,1 79,2 15,6 2,1 0,0 100
Grupo 3 4,8 2,7 88,8 3,7 0,0 100
Grupo 4 1,4 0,7 9,9 88,8 0,0 100
Grupo 5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100

Fuente: Statistical Procesure Social Sciences (SPSS)
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Gráfico 42.- Categorías discriminantes. Método “Step”110.

Lambda de Wilks
Paso Introducidas Estadístico Sig.
1 colectivo de jubilados ,459 .000
2 primera vez ,363 .000
3 refugios de montaña ,293 .000
4 hacer alguna actividad físicodeportiva ,199 .000
5 acercarme al medio natural ,167 .000
6 visitar el parque en sí ,144 .000
7 por agencias de viaje ,127 .000
8 campamentos organizados ,112 .000
9 acercarme al medio natural ,102 .000
10 Vivak ,094 .000
11 Coche ,087 .000
12 porque es un tres mil ,082 .000
13 amigos - 6 personas ,077 .000
14 porque ya lo visite antes ,073 .000
15 por cultura general ,069 .000
16 por hacer ejercicio físico ,065 .000
17 por hacer ejercicio físico ,062 .000
18 porque es un recorrido corto ,059 .000
19 bien común - regular ,056 .000
20 vivir emociones y sensaciones ,054 .000
21 estar con los amigos ,052 .000
22 si conoce la existencia de la ZPP ,050 .000
23 porque me lo recomendaron ,049 .000
24 porque tiene poca pendiente ,047 .000
25 de dos a tres días ,046 .000
26 Solo ,044 .000
27 Vivir emociones y sensaciones … ,042 .000
28 Apartamentos ,041 .000
29 Guías, mapas ,040 .000
30 Taxi ,039 .000
31 De 52 a 61 años ,038 .000
32 Entre cuatro y seis veces ,037 .000
33 Casa particular ,037 .000
34 De 42 a 51 años ,035 .000
35 Porque tiene un acceso fácil ,035 .000
36 Visitar el parque en sí ,033 .000
37 Hacer algún itinerario en particular ,033 .000
38 disfrutar del paisaje ,032 .000
39 conocer el medio natural ,031 .000
40 relajarme y desconectar ,030 .000
41 vivir emociones y sensaciones … ,030 .000
42 un día ,029 .000
43 porque es muy conocido ,029 .000
44 casa de pagés ,028 .000

Fuente: Statistical Procesure Social Sciences (SPSS)

                                                          
110  En cada paso se introduce la variable que minimiza la lambda de Wilks y/o que
potencia la diferenciación entre grupos.
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  En la tabla 57 se exponen, agrupadas por variables, las principales
respuestas discriminantes, como así también los porcentajes registrados
por los diferentes grupos en cada una de las mismas.

Tabla 57.- Porcentaje de respuestas obtenidas por los diferentes grupos en las
principales variables discriminantes

Variables111 Categorías Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Grupo de edad (7) 42 a 51 años

52 a 61 años
17,1%
16,0%

19,8%
13,5%

18,7%
9,9%

12,0%
7,0%

--
11,1%

Dedicación laboral (8) Jubilado - pensionista 9,1% 13,5% 4,0% 1,4% 100%
Grupo de visita (12) Amigos - de 6 pers

Sólo
21,7%

3,4%
7,3%

12,5%
11,2%

1,6%
37,3%

8,5%
--
--

Acceso al parque (5) Taxi
Coche particular

49,1%
18,3%

14,6%
66,7%

31,0%
33,2%

17,6%
25,4%

100,0%
--

Alojamiento (11) Apartamentos
Casa de Pagés
Campamento
Refugios
Vivac
Casa particular

10,9%
11,4%
19,4%

4,0%
0,6%
1,1%

26,0%
13,5%

7,3%
4,2%

--
1,5%

7,8%
5,9%

31,0%
1,1%
2,7%
3,2%

2,8%
1,4%

12,0%
35,9%

7,7%
0,7%

--
--
--
--
--
--

Frecuencia de visita (5) Primera vez
Entre 4 y 6 veces

81,7%
0,6%

12,5%
9,4%

76,5%
1,6%

57,0%
9,9%

100,0%
--

Duración de visita (5) 1 día
de 2 a 3 días

38,9%
17,1%

43,8%
6,3%

40,9%
10,2%

14,8%
42,3%

--
--

M. de conocimiento (7) Por mapas, guías
Agencias de viaje
Por cultura general

21,1%
9,1%

12,6%

7,3%
--

60,4%

26,5%
1,6%

20,6%

23,2%
3,5%

19,0%

--
100,0%

--
Motivación visita 1 (10) Conocer el M.N

Hacer actividad física
Visitar el parque en sí

13,7%
5,1%

46,3%

15,6%
6,3%

10,4%

35,8%
4,5%

10,7%

19,0%
40,8%

3,5%

11,1%
--

33,3%
Motivación visita 2 (10) Disfrutar del Paisaje

Relajarme y desconectar
Hacer algún itinerario

41,1%
8,6%
4,0%

33,3%
27,1%

4,2%

29,1%
22,7%

2,7%

23,9%
18,3%
13,4%

11,1%
22,2%

--
Motivación visita 3 (10) Visitar el parque en sí 5,1% 15,6% 20,3% 7,7% 22,2%

Motivación actividad 1 (10) Acercarme al M.N
Vivir emociones

9,1%
1,1%

30,2%
--

51,1%
2,7%

21,8%
21,8%

--
11,1%

Motivación actividad 2 (10) Vivir emociones
Estar con los amigos
Para hacer ejercicio

4,6%
8,0%

29,7%

2,1%
9,4%
6,3%

9,1%
5,9%
7,0%

7,0%
19,7%
10,6%

--
77,8%

--
Motivación actividad 3 (10) Acercarme al M.N

Vivir emociones
Por diversión
Para hacer ejercicio

37,1%
2,3%
6,3%
5,7%

9,4%
14,6%
20,8%

6,3%

5,3%
4,3%

15,5%
14,4%

5,6%
13,4%
17,6%
16,9%

33,3%
--

44,4%
--

Motivación Elección del
Itinerario (12)

Es muy conocido
Acceso fácil
Poca pendiente
Es corto
Es casi un 3.000
Me lo recomendaron

7,4%
13,1%

3,4%
14,9%

--
26,3%

7,3%
19,8%

4,2%
1,0%
1,0%
3,1%

16,6%
28,6%

0,3%
5,6%
0,5%
8,8%

9,2%
4,2%
2,1%
2,1%
4,9%

21,1%

11,1%
22,2%

--
66,7%

--
--

Percepción del MN (3) Bien común - regular 85,7% 68,8% 90,4% 78,2% 44,4%
Conocimiento ZPP (2) Sí 30,3% 76,0% 41,2% 64,8% 11,1%

  Nótese que en las variables motivación elección itinerario y
alojamiento el 50% y el 55% (respectivamente) de las respuestas
incluidas en cada una de estas variables discriminan de forma
significativa los cinco grupos de visitantes analizados.

                                                          
111 Entre paréntesis se detalla el número de categorías/repuestas incluida en las
diferentes variables
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  Dentro de esta misma línea de análisis, en donde el porcentaje de las
categorías/respuestas discriminantes de cada variable se pone en
evidencia, resulta interesante constatar, como se puede observar en la
tabla 58, que las variables pertenecientes a la dimensión
comportamiento de visita son las que más discriminan los diferentes
grupos de visitantes estudiados.

  Mientras que las respuestas incluidas en esta última dimensión
discriminan en un 38% los cinco grupos de visitantes analizados; las
categorías correspondientes a la dimensión motivaciones y
características del encuestado discriminan a los diferentes grupos en un
31% y en un 12%, respectivamente.

Tabla 58.- Porcentajes de categorías discriminantes relativas a las diferentes
variables estudiadas

Variables nº de categorías
totales

nº de categorías
discriminantes - %

Grupo de edades 7 2 - (29%)
Dedicación laboral 8 1 - (12%)
Grupo de visita 12 2 - (17%)
Acceso al parque 5 2 - (40%)
Alojamiento 11 6 - (55%)
Frecuencia de visita 5 2 - (40%)
Duración de visita 5 2 - (40%)
M. de conocimiento 7 3 - (43%)
Motivación visita 1 10 3 - (30%)
Motivación visita 2 10 3 - (30%)
Motivación visita 3 10 1 - (10%)
Motivación actividad 1 10 2 - (20%)
Motivación actividad 2 10 3 - (30%)
Motivación actividad 3 10 4 - (40%)
Motivación elección del  itinerario 12 6 - (50%)
Percepción del MN 3 1 - (33%)
Conocimiento ZPP 2 1 - (50%)

  Finalmente, una vez caracterizados los diferentes grupos de visitantes y
constatado que el 31% de las características estudiadas discriminan
correctamente los cinco grupos de visitantes analizados, nos
introduciremos en la exposición de los principales factores de
frecuentación y con ellos, daremos paso a la presentación de nuestra
propuesta de modelos y/o patrones de frecuentación recreativa de este
parque nacional.
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4.5.- FACTORES QUE DETERMINAN LA FRECUENTACIÓN
RECREATIVA DE LOS VISITANTES-PRACTICANTES DEL
PARC NACIONAL D´AIGÜESTORTES I ESTANY DE SANT
MAURICI

  Las relaciones entre la frecuentación recreativa y las características
individuales y de comportamiento de los visitantes de diferentes espacios
naturales han sido puestas de manifiesto por numerosos autores (Brown
y Hass, 1980; Virden y Schreyer, 1988; Rollins y Rouse, 1992; Múgica,
1993; Gómez-Limón y otros, 1994c y 1996b).

  En el presente apartado y respondiendo al objetivo principal de este
estudio, coincidente con el título genérico del presente epígrafe,
examinaremos las relaciones manifiestas entre las características
fenomenológicas de los visitantes y la frecuentación recreativa de los
mismos. Para ello, como ya bien ha sido comentado anteriormente en el
apartado 3.4.3 (gráfico 13), se tuvieron en cuenta dos aproximaciones en
función de los resultados perseguidos.

  Como en apartados precedentes, los resultados de las diferentes
aproximaciones se analizarán separadamente, según el análisis
estadístico utilizado.

 4.5.1.- Características de los visitantes y frecuentación recreativa:
aproximación univariable

  Las variables que describen las características fenomenológicas de los
visitantes del Parc Nacional d´Aigüestortes consideradas en este
apartado, se refieren tanto a los aspectos personales (edad, sexo, nivel de
estudios) como comportamentales (características de la visita) y
motivacionales (motivación de visita, de práctica y de frecuentación) de
los mismos (léase relaciones existentes entre las variables de la encuesta
tomadas individualmente y la Tipología de itinerarios).

  Los resultados obtenidos en el Análisis Discriminante de la encuesta,
correspondiente a las diferentes categorías de itinerarios establecidas en
el apartado 4.2 expresan la existencia de diferencias estadísticamente
significativas en al menos 27 variables de la encuesta (ver gráfico 43).
De acuerdo a los resultados obtenidos en este análisis, el 59,4% de los
casos han sido correctamente discriminados en función de estas
variables.
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Gráfico 43.- Categorías discriminantes. Método Step.

Lambda de Wilks
Paso Introducidas Estadístico Sig.
1 ½ día .740 .000
2 porque es un 3.000 .5461 .000
3 refugios de montaña .443 .000
4 a pie .393 .000
5 1 día .358 .000
6 hacer alguna actividad física .328 .000
7 taxi .308 .000
8 hacer algún itinerario en particular .294 .000
9 entre 17 y 22 años .282 .000
10 porque tiene un acceso fácil .272 .000
11 entre 22 y 31 años .263 .000
12 porque es un recorrido corto .255 .000
13 hotel .247 .000
14 familia + 2 .239 .000
15 campamento .233 .000
16 por diversión .227 .000
17 de 2 a 3 días .222 .000
18 no practica actividad físicodeportiva .217 .000
19 vivir emociones y sensaciones .212 .000
20 Hombre .208 .000
21 Universitarios .204 .000
22 grupos de amigos .200 .000
23 1ª vez .197 .000
24 visitar itinerario .194 .000
25 2 a 3 veces .191 .000
26 buena vista .188 .000
27 Si zona periférica de protección 1.85 .000

Fuente: Statistical Procesure Social Sciences (SPSS)

  En la siguiente tabla, se exponen exclusivamente los porcentajes
correspondientes a las variables discriminantes obtenidas en los
diferentes grupos de frecuentación. Las categorías de lugar de llegada y
travesías y otras actividades pertenecientes a la tipología de itinerarios
expuesta en la tabla 59, se corresponden a la frecuentación recreativa de
itinerarios no categorizados dentro de la red principal de itinerarios del
Parc Nacional d´Aigüestortes. Cuando nos referimos al lugar de llegada
lo hacemos en términos de aquellos visitantes que durante su visita al
parque nacional sólo permanecen en los accesos principales (léase
Estany de Sant Maurici, Planell d´Aigüestortes, Presa de Cavallers);
mientras que la categoría de travesías y otras actividades (a partir de
ahora sólo travesías) se refieren a la frecuentación de más de un
itinerario y/o a la práctica de más de una actividad (léase Escalada en
roca y Bicicleta todoterreno, etc.).



188

Tabla 59.- Características discriminantes de los visitantes del Parc Nacional
d´Aigüestortes agrupados en función de la frecuentación recreativa de los mismos

Variables Muestra
Lugar de
llegada

Itinerarios
cortos

Itinerarios
largos

Itinerarios
con picos

Travesías

796-100% 221-27,8% 256-32,2% 184-23,1% 51-6,4% 84-10,6%
Edad
17 a 22 años
22 a 31 años

5,8%
27,5%

1,4%
20,8%

3,1%
30,1%

9,2%
28,3%

9,8%
29,4%

14,3%
34,5%

Sexo
hombre 57,4% 52,0% 54,7% 62,5% 72,5% 59,5%
Estudios
universitarios 43,9% 33,3% 42,6% 49,5% 54,9% 53,6%
Grupo visita
Familia + 2 pers.
Amigos - 6 pers.

29,3%
17,6%

36,2%
9,5%

36,6%
16,8%

28,3%
16,3%

11,8%
33,3%

10,7%
34,5%

Acceso parque
Taxi
a pie

31,4%
32,5%

38,5%
6,3%

33,2%
48,0%

33,2%
33,7%

11,8%
29,4%

15,5%
53,6%

Alojamiento
Hotel
Campamento
Refugios

21,1%
2,6%
9,0%

29,0%
0,9%
0,9%

22,3%
1,6%
0,4%

19,0%
2,7%

11,4%

7,8%
25,5%
9,8%

9,5%
2,4%

40,5%
Frecuencia visita
Primera vez
Entre 2 y 3 veces

66,7%
24,6%

70,1%
21,7%

72,3%
23,4%

63,6%
25,0%

45,1%
45,1%

60,7%
22,6%

Duración visita
Medio día
1 día
de 2 a 3 días

35,1%
35,7%
16,8%

71,0%
19,0%
7,2%

32,8%
41,8%
13,7%

13,6%
58,2%
16,3%

7,8%
27,5%
39,2%

10,7%
16,7%
39,3%

Motivación visita 1
Relajarme
Hacer A.F
Visitar itinerario

13,3%
11,3%
4,4%

16,7%
3,6%
1,8%

10,5%
8,2%
1,2%

15,8%
12,5%
4,9%

9,8%
31,4%
15,7%

9,5%
26,2%
13,1%

Motivación práctica 1
Vivir emociones
Relax

5,4%
11,8%

2,3%
14,5%

2,0%
9,4%

5,4%
12,5%

19,6%
3,9%

13,1%
2,4%

Motivación itinerario
Acceso fácil
Corto
Tiene buena vista
Es casi un 3.000

19,7%
7,2%

10,7%
3,0%

16,8%
11,3%
3,3%
0,4%

37,6%
9,5%
6,8%

--

14,7%
2,7%

15,8%
0,5%

2,05
2,0%

35,3%
5,9%

3,6%
1,2%

22,6%
4,8%

Hábitos deportivos
Sí 64,2% 47,1% 60,2% 69,2% 82,2% 92,9%
Conocimiento P.N
sí conoce ZPP 46,9% 38,9% 37,5% 53,3% 74,5% 65,5%

  En términos generales, las características fenomenológicas de los
visitantes del Parc Nacional d´Aigüestortes manifiestas en función de la
frecuentación recreativa de los mismos, indican la existencia de
correlaciones positivas entre la frecuentación recreativa de los visitantes
(léase Grado y/o intensidad de la actividad recreativo-deportivo-
turística realizada durante la visita al parque nacional) y algunas de sus
principales características.

  Situando en un extremo al grupo de visitantes que sólo permanece en el
lugar de llegada, y en el otro extremo, a los grupos de visitantes que
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frecuentan itinerarios con picos y realizan alguna travesía por el parque
nacional (tabla 59), observamos que el porcentaje de individuos
pertenecientes a los grupos de edades comprendidas entre los 17 y los 31
años se incrementa, del mismo modo que el número de hombres y el
nivel de estudios, a medida que la internación en el territorio del parque
nacional y con ella la intensidad del esfuerzo físico se consolida
(gráficos 44 y 45, respectivamente).

Gráfico 44.- Grupos de edades correspondientes a los diferentes grupos de
frecuentación estudiados
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Gráfico 45.- Sexo correspondiente a los diferentes grupos de frecuentación
estudiados

Sexo
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  Dentro de esta misma línea de análisis, y en lo que se refiere al
comportamiento de visita propio de los diferentes grupos de
frecuentación, algunas de las categorías pertenecientes a la duración de
visita y al alojamiento también muestran la existencia de un idéntico tipo
de correlación. Mientras que por un lado tenemos que el incremento del
porcentaje de la duración de visita en la categoría de 2 a 3 días se
encuentra en un 32% al observar ambos extremos de frecuentación
(gráfico 46); la utilización de campamentos y refugios de montaña a la
hora de pernoctar, aumenta entre un 25% y un 40%, respectivamente,
según se observen los grupos lugar de llegada y travesías. La utilización
de taxis como medio de transporte en el acceso al territorio parque
nacional disminuye de un 38,5% a un 11,8%, según se incremente la
intensidad del esfuerzo realizado. Ver gráfico 47.
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Gráfico 46.- Duración de la visita al parque nacional correspondiente a los diferentes
grupos de frecuentación estudiados
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Gráfico 47.- Acceso al parque nacional correspondiente a los diferentes grupos de
frecuentación estudiados
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  Analizando ahora los hábitos deportivos y los aspectos motivacionales
de los diferentes grupos de frecuentación, hemos de constatar la
existencia de una identificación genérica de estos aspectos, según se
tengan en cuenta las tendencias de pasividad-actividad propias de los
diferentes grupos. Así tenemos, por ejemplo, que los hábitos deportivos
de los diferentes grupos de visitantes se incrementan según se observe el
grupo de visitantes que permanece en el lugar de llegada y el grupo de
visitantes que realiza travesías por el parque nacional (64,2% y 92,9%,
respectivamente -ver gráfico 48-). Mientras que las motivaciones de
visita, de práctica y de elección del itinerario se identifican en el primer
sector de frecuentación (lugar de llegada e itinerarios cortos) con las
motivaciones relativas al relax al acceso fácil y al itinerario corto; las
motivaciones de realizar alguna actividad física, de vivir emociones y
sensaciones, y de disfrutar del paisaje corresponden al segundo sector de
frecuentación (léase Itinerarios largos,Itinerario con picos y Travesías)
en donde el carácter activo de los visitantes es palpable.

Gráfico 48.- Hábitos deportivos correspondientes a los cinco grupos de frecuentación
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  Finalmente, cabe mencionar que los resultados obtenidos en el caso de
la variable grupo de visita los porcentajes observados en el grupo de
frecuentación lugar de llegada e itinerarios cortos indican una clara
tendencia de grupos familiares; mientras que los grupos de amigos (- de
6 personas) son los que registran los mayores porcentajes en los grupos
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de frecuentación itinerarios con picos y travesías.

  Los resultados hasta aquí expuestos manifiestan, de forma genérica, la
existencia de ciertas correlaciones también encontrados en otros trabajos.
Tal es el caso, por ejemplo, de los resultados obtenidos por Rollins y
Rouse (1992) que señalan el mismo tipo de relación, ya mencionada en
nuestro estudio, entre el dinamismo de la actividad realizada y las
motivaciones de visita relativas a la búsqueda de emociones y/o relax. El
incremento de los hábitos deportivos, de la frecuentación de visita y del
número de hombres según el nivel de actividad realizada durante la visita
al espacio natural en cuestión, son otras de las conclusiones, que también
obtenidas por dichos autores, demuestran que los resultados observados
en nuestro análisis no son un hecho aislado.

  Ahora bien, el análisis por separado de cada uno de los diferentes
grupos de frecuentación, más allá de las variables que constatan la
existencia de diferencias estadísticas significativas (ya mencionadas en
el ADM), permite matizar los resultados hasta aquí presentados, como
así también destacar algunas de las peculiaridades propias de cada uno
de los cinco grupos de frecuentación estudiados. Ver tabla 60.
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Tabla 60.- Características principales de los diferentes grupos de frecuentación112.

VARIABLES LUGAR DE
LLEGADA

ITINERARIOS
CORTOS

ITINEARIOS
LARGOS

ITINERARIOS
CON  PICOS

TRAVESÍAS

Características Personales
Edad 32 a 41 años 22 a 41 años 22 a 31 años
Dedicación laboral empleado estudiante empleado
Características de Visita
Grupo acceso pareja familia pareja amigos - 6 personas
Acceso coche           caminando coche caminando
Alojamiento no se aloja             Cámping refugios
Frecuencia de visita              1era vez
Duración visita medio día              Un día de 2 a 3 días
Hábitos deportivos no practica sí  práctica
Conoce ZPP no conoce              sí conoce
Grado satisfacción como esperaba mejor esperaba         como esperaba
Motivaciones
M. Visita 1                       disfrutar del Paisaje actividad física
M. Visita 2 conocer el medio natural actividad física paisaje
M. Visita 3 relax parque en sí relax parque en sí medio natural
M. Práctica 1 acercarme al medio natural
M. Práctica 2 relax aprender técnicas vivir emociones aprender técnicas
M. Práctica 3 escapar de la ciudad ejercicio físico Divertirme relax
M. itinerario 1 acceso fácil Visité antes buena vista bien señalizado

  Tal es el caso, por ejemplo, del nivel de satisfacción de visita observado
en el grupo de frecuentación itinerarios cortos; en donde el 62,6% de los
visitantes pertenecientes a este grupo encuentran el parque nacional
mejor de lo que esperaban. Porcentaje que al superar en un 23% a la
media del resto de los grupos registrada en esta opción (ver anexo III,
apartado 3.1, variable Impresión que se llevo del parque), destaca el
perfil conformista o poco exigente de este grupo de visitantes.

  Por otra parte, el hecho que este mismo grupo de frecuentación registre
un elevado porcentaje de acceso a pie, es otro de los aspectos a destacar,
que fuera de caracterizar el perfil genérico de este grupo, pone de
manifiesto la existencia en el territorio parque nacional de una adecuada
infraestructura de acceso con valores mínimos de dificultad.

  Finalmente, las escasas diferencias registradas entre los grupos de
frecuentación itinerarios con picos y travesías son otros de los aspectos
a tener en cuenta, sobre todo cuando nos limitamos a observar las
pertenecientes a las dimensiones características personales y
características de visita. Circunstancias éstas, que podrían decantarnos,
                                                          
112 En la presente tabla se exponen aquellas variables que han sido elegidas en mayor
proporción por la totalidad de los integrantes de los diferentes grupos. Las variables
relativas a la motivación de visita y de practica han sido consideradas de forma
global, es decir, sin tener en cuenta el orden de prioridad atribuido a cada una de ellas
por los diferente grupos de visitantes.
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prescindiendo de los aspectos metodológicos, a considerar en los
capítulos 4 y 5 (discusión y conclusiones) a ambos grupos de
frecuentación como un sólo grupo.

4.5.2.- Tipología de visitantes-practicantes versus tipología de
itinerarios-zonas

  Entre los objetivos principales perseguidos en esta investigación
figuraban la búsqueda de algún tipo de relación entre las características
fenomenológicas de los visitantes, la frecuentación recreativa de los
mismos y los niveles de dificultad propios de los diferentes itinerarios.
Para poner de manifiesto la existencia de dichas relaciones y de forma
complementaria a los resultados comentados en el apartado anterior,
partimos de la información obtenida en los apartados 4.2 y 4.4
correspondientes respectivamente a la tipología de itinerarios-
practicantes y a la tipología de visitantes.

  La interpretación de los resultados obtenidos en la prueba del  Chi-
Cuadrado, aplicado al cruce de ambas tipologías a través de la
frecuentación recreativa de los visitantes, pone de manifiesto la
existencia de diferencias estadísticamente significativas entre la
frecuentación recreativa de los diferentes grupos de visitantes analizados
(P < 0,01). Ver tabla 61.

Tabla 61.- Resultados de la prueba del Chi-Cuadrado efectuada entre la tipología de
visitantes y la tipología de itinerarios. En las casillas intermedias se exponen los
porcentajes correspondientes a la frecuentación recreativa de los cinco grupos de
visitantes analizados

Tipología de Visitantes
Tipología de
Itinerarios

Visitante
Casual

Grupo 1 (22%)

Visitante
Contemplador
Grupo 2 (12,1%)

Visitante
Conservacionista

Grupo 3 (47%)

Visitante Activo-
Aventurero

Grupo 4 (17,8%)

Visitante de
Agencia

Grupo 5 (1,1%)
Lugar de llegada
Chi 76,6 - Sig ,000

26,3% 40,6% 31,8% 6,3% 88,9%

Itinerarios cortos
Chi 44,4 - Sig ,000

40,6% 13,5% 40,4% 14,0% 11,1%

Itinerarios largos
Chi 209 - Sig ,000

21,1% 31,2% 21,4% 26,0 % 0%

Itinerarios con picos
Chi 5,4 - Sig ,000

2,8% 9,4% 2,1% 20,4% 0%

Travesías
 Chi 30,5 - Sig ,000

9,1% 5,1% 4,2% 33,1% 0%
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  Teniendo en cuenta que como eje de consenso, que expresa las
preferencias mayoritarias del conjunto de la muestra, la frecuentación de
itinerarios cortos (32,2%) y/o la permanencia en el lugar de llegada
(27,8%) reflejan la tendencia generalizada; resulta interesante constatar
que en dos de los cinco grupos de visitantes establecidos (léase
Visitantes Contempladores y Visitantes Activos-Aventureros) la
frecuentación recreativa de los mismos no coincide con el patrón
mayoritario expresado. En ambos grupos, la intensidad con que se
frecuentan los itinerarios con cierto grado de dificultad se incrementa a
medida que los itinerarios largos, las ascensiones a picos y las travesías
por el parque nacional ganan adeptos, sobre todo en el grupo de
Visitantes Activos-Aventureros. Mientras que este último grupo de
visitantes frecuenta en un 20,4%  itinerarios con picos y realiza en un
33,1% travesías por el parque nacional; la media del resto de los grupos
en este sentido (léase Itinerarios con picos y travesías) no superan el
9%.

  La prueba del Chi-Cuadrado aplicada al resto de los grupos de
visitantes muestra la existencia de diferencias estadísticamente
significativas en la totalidad de los grupos; siendo, como ya hemos
mencionado anteriormente, el grupo de Visitantes Contempladores el
segundo grupo que más se aleja del eje de consenso mayoritario. En este
grupo, la intensidad en la preferencia de permanecer en el lugar de
llegada y de frecuentar los itinerarios largos contrasta con la similitud de
las preferencias de los grupos 1 y 3 (Visitante Casual y Visitante
Conservacionista, respectivamente) coincidentes al consenso
mayoritario de frecuentación (gráfico 49).
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Gráfico 49.- Frecuentación recreativa de los cinco grupos de visitantes
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  En este sentido, resulta interesante tener en cuenta, con relación al
perfil genérico de estos dos últimos grupos, la gran similitud observada
tanto entre la distribución de los porcentajes de frecuentación, ya
comentados e ilustrados anteriormente, como entre las principales
características fenomenológicas de ambos grupos.

  En la tabla 62 se exponen, de forma sintética, las características
principales de los diferentes grupos de visitantes estudiados (léase,
Variables más seleccionadas por cada uno de los grupos), que a pesar de
ya haber sido comentadas minuciosamente en su momento (ver apartado
4.2), no dejan de facilitar la observación/constatación de los resultados
que se exponen a continuación.
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Tabla 62.- Características principales de los diferentes grupos de visitantes.

Visitante
Casual
Grupo 1

Visitante
Contemplador

Grupo 2

Visitante
Conservacionista

Grupo 3

Visitante Activo-
Aventurero

Grupo 4

Visitante de
Agencia
Grupo 5

Características Personales
Edad 22 a 31 años 32 a 41 años               22 a 31 años más de 62 años
Dedicación laboral empleado estudiante jubilado
Características de Visita
Grupo acceso pareja familia pareja amigos - 6 pers. grupos
Acceso taxi coche a pie - coche a pie taxi
Alojamiento hotel apartamentos campamentos refugios no se aloja
Frecuencia visita 1era vez de 2 a 3 veces 1era vez
Duración visita 1 día medio día 1 día de 2 a 3 días medio día
Hábitos deportivos  sí practica AFD
Conoce ZPP no conoce sí conoce no conoce  sí conoce no conoce
Grado satisfacción mejor  como esperaba mejor
Motivaciones
M. Visita 1 paisaje actividad física parque en si
M. Visita 2 parque en si relax conocer M.N paisaje conocer M.N
M. Visita 3  conocer M.N          relax paisaje
M. Práctica 1 disfrutar del M.N diversión
M. Práctica 2 hacer ejercicio relax vivir emociones estar con amigos
M. Práctica 3 relax Diversión salud
M. itinerario 1 fácil Visité antes fácil bien señalizado corto

  Ahora bien, si profundizamos en la búsqueda de algún tipo de relación
entre las características principales de los diferentes grupos y la
frecuentación recreativa de los mismos, observamos la existencia de una
relación indirecta entre el nivel de dificultad del lugar frecuentado y la
demanda y/o utilización de recursos que proporcionan un mayor confort
en la experiencia recreativa (léase Variables relativas al acceso,
Alojamiento, Motivación en la elección del itinerario). Ver gráficos 50,
51, y 52.

  Consideramos al grupo de Visitantes de Agencia como los que
frecuentan los itinerarios de menor dificultad y a los Visitantes Activos-
Aventureros como los que frecuentan los itinerarios de mayor dificultad.
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Gráfico 50.- Características principales de los diferentes grupos relativas a la
búsqueda de confort. Acceso al parque nacional
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Gráfico 51.- Características principales de los diferentes grupos relativas a la
búsqueda de confort. Alojamiento utilizado
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Gráfico 52.- Características principales de los diferentes grupos relativas a la
búsqueda de confort. Motivación en la elección del itinerario visitado
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  Mientras que por un lado es el grupo de Visitantes de Agencia el que
accede, se aloja y selecciona el itinerario a frecuentar en función de
aspectos inherentes a un mayor confort de visita; el grupo de Visitantes
Activos-Aventureros es el que accede y se aloja utilizando recursos que
no coinciden con los cánones genéricos de comodidad-confort.
Resultados, estos últimos, que a pesar de ser en cierto sentido bastante
lógicos y predecibles no dejan ser aspectos fundamentales cuando
hablamos de patrones genéricos de comportamiento en el uso público de
los espacios naturales protegidos.

  Así mismo, y siguiendo con la línea de identificación genérica del perfil
pasivo-activo de los diferentes grupos de visitantes ya observados en los
grupos de frecuentación recreativa comentados en el apartado anterior,
podríamos identificar, en función de los hábitos deportivos y de la
motivación en la elección del itinerario frecuentado, a los grupos
Visitante de Agencia, Visitante Casual y Visitante Contemplador,
respectivamente, como los más pasivos y a los grupos Visitante
Conservacionista y Visitante Activo-Aventurero como los más activos.

  Resumiendo, la identificación genérica de los diferentes grupos
registrada en la búsqueda de un mayor confort de visita, en el perfil
pasivo-activo de los hábitos deportivos y de las motivaciones y en la
frecuentación recreativa relativa a la dificultad del itinerario hasta
ahora mencionadas, nos muestran el siguiente mapa de ubicaciones
correlativas, no del todo coincidentes, pero por ello no menos
interesantes. Ver gráfico 53.

Gráfico 53.- Identificación genérica de los diferentes grupos de visitantes

De la demanda de más a menos confort
V. de Agencia V. Contemplador V. Conservacionista V. Casual V. Activo-Aventurero

Del perfil de más a menos pasivo
V. de Agencia V. Casual V. Contemplador V. Conservacionista V. Activo-Aventurero

De la frecuentación de itinerarios de menor a mayor dificultad
V. de Agencia V. Conservacionista V. Casual V. Contemplador Activo-Aventurero

   Nótese que la ubicación de los grupos extremos es siempre constante,
mientras que la ubicación de los tres grupos intermedios es rotativa.
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  Finalmente, la similitud entre las características principales de los
diferentes grupos de frecuentación analizados en el apartado 4.5.1 (ver
tabla 60) y las características propias de los cinco grupos de visitantes
anteriormente citados (ver tabla 62) apuntan, como veremos a
continuación, hacia un interesante modelo de frecuentación, que podría
ser sintetizado en los siguiente puntos113:

  Se constata la preferencia generalizada hacia la frecuentación de
itinerarios cortos. Sin embargo, los visitantes que denominamos Activos-
Aventureros, caracterizados por tener el comportamiento de visita más
atípico, son los que se alejan más de este consenso.

  Aquellos grupos de usuarios que visitan el parque nacional de forma
mayoritaria en parejas o familias y permanecen en el interior del mismo
un tiempo que no supera el día de visita, frecuentan de forma mayoritaria
los itinerarios cortos. Así mismo, estos grupos de visitantes,
identificados en este caso con los grupos de Visitante Casual y Visitante
Conservacionista, tienen por común denominador el no poseer
conocimientos acerca del parque nacional, el tener edades comprendidas
entre los 22 y 31 años, el de visitar el parque por primera vez y el de
tener como motivaciones de visita, de práctica y de elección de
itinerarios el disfrutar del paisaje, acercarse al medio natural y el que
tenga un acceso fácil, respectivamente.

  Aquellos grupos de visitantes que permanecen de forma mayoritaria en
el lugar de llegada escogen preferentemente como medio de acceso al
parque nacional el taxi y permanecen en dicho territorio un lapso de
tiempo muy breve, que ronda el medio día. La motivación de conocer el
parque en sí se sitúa como una de las motivaciones principales de visita
de estos grupos; siendo el elevado grado de satisfacción registrado por
estos usuarios otro de los aspectos a destacar. En este caso, nos referimos
al grupo de Visitante de Agencia y a un sector del grupo de Visitante
Contemplador, visitantes, que a diferencia del resto, otorgan una mayor
importancia a la visita del Parc Nacional d´Aigüestortes en sí.

  Así mismo, los usuarios que no tienen una tendencia clara de
frecuentación, es decir que frecuentan de forma mayoritaria diferentes
grupos de itinerarios, son los que poseen el mayor grado de
                                                          
113  Téngase en cuenta, que los puntos y/o conclusiones que se mencionan a
continuación, se han elaborado considerando la absoluta coincidencia entre las
variables más seleccionadas por los diferentes grupos analizados en las dos
aproximaciones estadísticometodológicas mencionadas en el apartado 3.4.3, gráfico
13 (léase Grupos de frecuentación y Tipología de visitantes).
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conocimientos acerca del parque nacional. En este caso nos referimos al
grupo de Visitantes Contempladores, también identificado como uno de
los tres grupos con tendencias más pasivas de visita.

  Finalmente, los visitantes con un perfil genérico más activo, que buscan
menos confort en la experiencia recreativa desarrollada, tienden a
frecuentar itinerarios con un cierto grado de dificultad (itinerarios largos,
itinerarios con picos y travesías); siendo el grupo de visitantes que
nosotros denominamos como Activos-Aventureros los que más se
identifican con este comportamiento.
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Capítulo 5.
Discusión

5.1.- LAS ACTIVIDADES RECREATIVO-DEPORTIVO-
TURÍSTICAS COMO SÍNTESIS TIPOLÓGICA DE
FRECUENTACIÓN.

  Los resultados observados en este estudio indican, en una primera
lectura, que los niveles de frecuentación recreativa de los diferentes
grupos de itinerarios se encuentran condicionados básicamente por el
grado de accesibilidad y dificultad presente en los mismos, siendo los
itinerarios más accesibles y menos difíciles los más frecuentados. Una
segunda lectura del fenómeno añade la existencia de otros factores que
también intervienen en el proceso, como la popularidad del lugar, la
belleza escénica y que se lo hayan recomendado.

  Al igual que los resultados obtenidos por autores como Gómez-Limón
y otros (1994c), Watson y otros (1996) la facilidad de acceso y estancia
se confirman en este estudio como uno de los aspectos decisivos en la
cantidad de usuarios que acuden a una determinada zona; siendo también
la presencia de agua y vegetación otros de los factores que mencionados
por estos y otros autores (Appleton, 1975; Lucas, 1980; Ulrich, 1981;
Múgica, 1993; Abelló y Bernáldez, 1986), contribuyen a determinar gran
parte de la frecuentación recreativa de este tipo de espacios.

  Asimismo, los resultados obtenidos en la detección de patrones o
modelos de frecuentación recreativa amplían la información existente en
este aspecto y destacan la importancia que las características personales
(edad, sexo, nivel de estudios, hábitos deportivos) y comportamentales
(acceso, alojamiento, duración de visita, frecuencia de visita, grupo
acceso) tienen sobre el nivel de internación en el territorio Parc Nacional
d´Aigüestortes, y/o lo que es lo mismo, sobre el grado de dinamismo de
las actividades realizadas por los visitantes de este espacio natural
protegido.

  Es por ello, que empleando una terminología más específica y/o propia
de la actividad física, e intentando sintetizar algunos de los resultados
obtenidos en este estudio, podemos hablar de la existencia de tres
tipologías básicas de actividades: excursionismo, senderismo y
montañismo. En donde la intensidad del esfuerzo físico requerido se
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pone de manifiesto, y con ella la identificación frecuentativa de los
diferentes grupos de visitantes. Ver gráficos 54 y 55, respectivamente.

  Así tenemos, por ejemplo, que la ascensión al Pico Portarró d´Espot,
punto central entre los sectores de Sant Maurici y Aigüestortes, (máxima
internación del territorio parque nacional), que conlleva un tipo de visita
que podría situarse entre los niveles más altos de dinamismo, se sintetiza
en la práctica del montañismo; representando, en este caso, una de las
prácticas mayoritarias del grupo de Visitante Activo-Aventurero.
Mientras que la frecuentación de itinerarios cortos, constataría una
analogía similar al excursionismo y al grupo de Visitante Casual;
siendo, finalmente, el senderismo, denominación atribuida a la
frecuentación de itinerarios largos, la que representaría, tal como se
puede observar en el gráfico 55, a un sector importante del grupo de
Visitante Contemplador.
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Gráfico 54.- Tipología de actividades del Parc Nacional d´Aigüestortes 114

Tipología de
 Itinerarios

Tipología de
Actividades

Características principales

Lugar de llegada     Excursionismo
Turístico            

Permanecer en lugar de llegada.
Práctica de actividades de tipo pasivas
(sacar fotografías, leer, comer, etc.)

Itinerarios Cortos  Excursionismo  Seguir un recorrido de unas 2.5 horas
aproximadamente, con desniveles
medios de unos 250 m y distancias
máximas de unos 4,5 km

Itinerarios Largos  Senderismo     Seguir un recorrido de unas 5 horas
aproximadamente, con desniveles
medios de unos 600 m y distancias
máximas de unos 18 km

Itinerarios con Picos
y Travesías            

    Montañismo    Ascender picos y/o realizar travesías
por el parque nacional, con distancias
y desniveles muy variables que
pueden ir desde los 9 a 25 km y de los
950 a los 1.400 m, respectivamente. El
tiempo de recorrido de este tipo de
itinerarios tienen como valores
mínimos las 9 horas de caminata.

                                                          
114 Los valores que caracterizan estos cuatro tipos de actividades han sido elaborados
teniendo en cuenta la tipología de itinerarios desarrollada en el apartado 4.2 del
presente estudio. Téngase en cuenta, que los valores contemplados en este caso son
la resultante de los dos sentidos del recorrido (léase ida y vuelta) propio de los
diferentes grupos de itinerarios.
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5.1.1.- Aplicabilidad de los resultados obtenidos y sugerencias de
investigaciones futuras

  Ahora bien, en base a esta propuesta y teniendo en cuenta que los
resultados de este trabajo, además de evidenciar la existencia de una gran
variedad de individuos que acuden a un mismo espacio natural
protegido, constata la presencia de relaciones entre el grado de
dinamismo de la actividad practicada y el nivel cultural, el grado de
conocimiento del parque nacional y la percepción medioambiental.
Circunstancias, todas éstas, que nos llevan a considerar que no es posible
aplicar los mismos criterios y medidas de gestión para todo el conjunto
de los visitantes.

  Partiendo de la premisa que no todas las expectativas o necesidades de
los visitantes han de ser satisfechas, sino son compatibles con la doble
finalidad de un espacio natural protegido, y tomando en consideración,
que desde el punto de vista de la vertiente social de este fenómeno, la
consecución de una experiencia recreativa más o menos satisfactoria
para el visitante podría estar determinada por una correcta selección del
itinerario a visitar (acorde a su estado físico, expectativas y
motivaciones), al mismo tiempo que desde la vertiente ambiental, la
mayor o menor conservación de una determinada zona o ecosistema
estaría supeditada a un determinado nivel de uso recreativo que, a su vez,
podría ser modificado teniendo en cuenta las características de la
demanda recreativa que acoge; es donde los servicios de información,
educación e interpretación, y con ellos la aplicabilidad de algunos de los
resultados obtenidos en esta investigación se hacen presentes.

  En este caso, nos referimos, por ejemplo, tomando como punto de
partida algunos de los resultados obtenidos por Forestal Catalana (1994)
en el estudio de Capacitat màxima d´acollida del Parc Nacional
d´Aigüestortes i Estany de Sant Maurici, a la posibilidad de sustituir la
limitación del uso (léase Número de personas/día), medida de gestión
propuesta por este estudio sobre algunos de los itinerarios-zonas que
presentan signos de excesiva degradación, por la canalización de la
demanda recreativa a otros itinerarios-zonas.

  Posibilidad que debería ser valorada en función de la respuesta a
algunas cuestiones básicas, tales como ¿es posible identificar y canalizar
el segmento de la demanda implicado? ¿dónde es posible canalizarlo? y
¿qué características y/o aspectos de este segmento de la demanda
tendrían que ser tenidos en cuenta en la consecución de dicho objetivo?.
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  Respuestas, que en su mayoría, como bien lo indica la primera cuestión,
dependen de la correcta identificación del segmento de la demanda,
implicado con ella, la observación al detalle de sus principales
características.

  En base a los resultados extraídos de nuestro estudio y teniendo en
cuenta, una vez más, algunos de los resultados obtenidos por Forestal
Catalana (1994), es donde la respuesta a la primera cuestión toma forma,
en el momento que observamos que más del 70% de los itinerarios-
zonas implicados en la propuesta de limitación de uso presentada por
Forestal Catalana se encuentran frecuentados por un sector muy
importante de los segmentos de la demanda recreativa pertenecientes a la
tipología de Excursionista Casual y Excursionista Conservacionista
(53% y 52%, respectivamente). Al mismo tiempo que el conjunto de este
segmento de demanda otorga un valor muy importante tanto a la
accesibilidad del itinerario a frecuentar (23,5%), como así también al
hecho que sea conocido y que se lo hayan recomendado (13,6%, 14,4%,
respectivamente). Circunstancias, estas últimas, que nos dan la pauta que
si puede ser posible canalizar este segmento de la demanda recreativa a
otros itinerarios-zonas de características similares.

  Ahora bien, el hecho que la mayoría de los itinerarios que presentan
una capacidad de carga ecológica superior a la recomendada en el
estudio de capacidad máxima de acogida de este parque nacional
pertenezcan al grupo de itinerarios catalogados en nuestro estudio como
Itinerarios Cortos, es otro de los aspectos que pueden guiar la resolución
de la segunda y tercera cuestión. En este sentido, nos referimos, por
ejemplo, a canalizar esta demanda recreativa a otros itinerarios del
mismo grupo; siendo las características de estos grupos de frecuentación
recreativa, junto al segmento de la demanda anteriormente identificado,
los que nos darían las pautas de ¿dónde?, ¿cómo?, ¿cuándo? y ¿de qué
forma? presentar la información que favorezca y/o interceda en la
frecuentación. Sobre todo, si tenemos en cuenta que este segmento de la
demanda se caracteriza por prácticamente no poseer conocimientos
acerca del parque nacional, por visitar el mismo de forma predominante
por primera vez y por un lapso de tiempo inferior a un día y por acceder
en un elevado porcentaje al interior de dicho territorio en taxi y en
grupos familiares.

  Finalmente, teniendo en cuenta que la frecuentación recreativo-
deportivo-turística del Parc Nacional d´Aigüestortes también se
caracteriza por presentar una notable concentración de usos y una
singular diferenciación del mismo en cuanto a la frecuentación por
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sectores; y siguiendo la perspectiva de estudios como los realizados por
Kumpe y Brown (1982) o Huffman y Williams (1987); los resultados
obtenidos en el estudio tipológico de la oferta y la demanda de este
espacio natural protegido, corroborados con los futuros criterios de
gestión del uso público del mismo, nos impulsan a proponer como
sugerencias para investigaciones futuras la aplicación del sistema de
información en formato decision-tree (trail selector)115, como una de las
posibles técnicas de canalización susceptibles a aplicar en la gestión de
este tipo de espacios. En donde la experimentación de todos los aspectos
condicionantes de este sistema de selección de itinerarios (léase Lugar,
Momento y Canal de información) podría ser altamente positiva.
Llegando por un lado a constatar la utilidad de los resultados obtenidos
en este tipo de estudios, e iniciando, por otro lado, nuevas líneas de
investigación en el ámbito nacional, relativas a la gestión propiamente
dicha del uso público de este tipo de espacios naturales.

                                                          
115 En palabras de Krumpe y Brown (1982) el “trail selector es un sistema de
información que consiste en un folleto y un mapa, que ofrece al visitante la
posibilidad de seleccionar el itinerario a visitar en función del tipo de experiencia
recreativa deseada; promoviendo al mismo tiempo el conocimiento de posibles
alternativas”.
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Capítulo 6.
Conclusiones

  En el presente estudio se han afrontado algunas preguntas
fundamentales sobre la utilización recreativa del Parc Nacional
d´Aigüestortes i Estany de Sant Maurici. Las conclusiones más
relevantes extraídas de este trabajo se exponen a continuación:

1. Las metodologías de análisis empleadas en el estudio de la oferta y la
demanda de las actividades recreativo-deportivo-turísticas del Parc
Nacional d´Aigüestortes, permitieron obtener, por un lado, una
tipología de itinerarios a partir de la catalogación exhaustiva de los
mismos; y por otro, una tipología de visitantes en función de los
hábitos, motivaciones y preferencias recreativas de los mismos

2. La catalogación de la red principal de itinerarios del Parc Nacional
d´Aigüestortes i Estany de Sant Maurici, permitió agrupar la totalidad
de los mismos en un total de tres grupos bien diferenciados:
Itinerarios Cortos, Itinerarios Largos e Itinerarios con Picos.

3. En términos generales, los visitantes del Parc Nacional d´Aigüestortes
pueden agruparse en cinco tipos, que ordenados según su importancia
cuantitativa, son los siguientes: Visitante Conservacionista, Visitante
Casual, Visitante Activo-Aventurero, Visitante Contemplador y
Visitante de Agencia.

4. El análisis específico de cada uno de los cinco grupos de visitantes
estudiados, permiten establecer como características básicamente
responsables de la diferenciación entre los mismos, las
pertenecientes, por un lado, a las particularidades propias de la visita
al parque nacional (léase Grupo acceso, Acceso, Alojamiento,
Frecuencia y Duración de visita) y por otro, a las motivaciones en
general.

5. El estudio de la frecuentación recreativa de los visitantes de este
espacio natural protegido en función de la tipología de itinerarios,
anteriormente citada, pone de manifiesto la tendencia mayoritaria a
elegir los itinerarios cortos y a permanecer en el lugar de llegada.

6. Asimismo, la frecuentación recreativa de este parque nacional, en
términos generales, revela la existencia de una notable concentración
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de usos; en donde el 80% de los visitantes que concurren a este
espacio natural protegido frecuentan no más de la tercera parte de la
oferta recreativa del mismo (léase Red principal de itinerarios).

7. La facilidad de acceso y de estancia, junto a la presencia de agua y
vegetación, se confirman en este estudio como uno de los aspectos
que más incidencia tiene sobre la frecuentación recreativa de este
parque nacional.

8. La caracterización individual de los diferentes grupos de frecuentación
muestran una correlación positiva entre el grado de dificultad del
itinerario frecuentado y el nivel cultural, la juventud y el sexo
masculino de los visitantes acogidos. Siendo también la duración de
visita, la utilización de refugios de montaña, el acceso en grupos de
amigos y la existencia de un mayor índice de hábitos deportivos otras
de las características observadas en este sentido.

9. De las relaciones manifiestas entre la tipología de visitantes y la
tipología de itinerarios, cabe destacar las observadas entre la demanda
de un mayor confort de visita y la permanencia en el lugar de llegada
y/o la frecuentación de itinerarios cortos; como así también la
identificación de un perfil más activo entre los grupos de
frecuentación de itinerarios con cierto grado de dificultad (itinerarios
largos, itinerarios con picos y travesías por el parque nacional).

10. Las concordancias entre las características principales de los
diferentes grupos de frecuentación analizados y las características
propias de los cinco grupos de visitantes, apuntan hacia un interesante
modelo de frecuentación; en donde los grupos extremos, es decir los
que frecuentan los itinerarios más fáciles y más difíciles, son los que
presentan una mayor correlación y/o identificación frecuentativa. El
88,9% del grupo de visitantes que nosotros denominamos de Agencia
permanecen en el lugar de llegada; mientras que el 79,5% de los
visitantes Activos-Aventureros frecuentan itinerarios largos e
itinerarios con picos.

11. De lo anteriormente expuesto se deduce que el perfil de los visitantes
de este espacio natural protegido no es único, por lo que se requieren
estrategías específicas de gestión. Es necesario reformular los
objetivos de los programas de interpretación y educación a partir de la
segmentación de la demanda. Las medidas coercitivas y restrictivas
son sólo eficaces puntualmente, y debería evitarse llegar a situaciones
extremas. Por ello, es preferible un mayor esfuerzo en las medidas
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educativas e informativas. A partir de los resultados obtenidos en el
presente estudio, y en consonancia con lo anteriormente expuesto, el
sistema de información decision-tree parece constituirse como una de
las alternativas de gestión y/o canalización más adecuadas y eficaces
en la gestión de éste, y porque no, de otros espacios naturales
protegidos.

12. Finalmente, y en la búsqueda de un mayor equilibrio entre la
conservación y el aprovechamiento recreativo, deportivo y turístico
de este tipo de espacios naturales, hacemos nuestra la cita de
Bérnaldez (1992:139) que afirma: “El turismo es, a la vez, una fuente de
impactos o una forma de uso que promueve la conservación de la naturaleza,
según el acierto de las medidas de planificación y gestión empleadas”.
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Capitulo 8.
Anexos

ANEXO I.- CATALOGACIÓN DE ATRACTIVOS NATURALES
DEPORTIVOS

1.1.- Fichas descriptivas

Número de itinerario: 1
Nombre del itinerario: Parking Palanca de la Molina - Estany Llebreta (itinerario de la Nutria)
Sector: Aigüestortes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Barruera - Valle de Boí - Alta

Ribagorça
1.1- Ubicación (microentorno) Ribera de Sant Nicolau – Estany Llebreta
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min –0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Uso Especial: el tránsito a pie se debe realizar por
la red de caminos y senderos. Está permitida la práctica
del excursionismo y del alpinismo. La marcha a caballo
está prohibida y la práctica de la acampada en forma de
vivac tan sólo está permitida en las zonas delimitadas para
dicho uso (Planell de Riu Malo y Les Estallos).

4- Distancia natural 4.200 m
5.1- Desnivel 234 m
5.2- Altura Máxima 1.617 m
5.3- Pendiente 6 %
6- Amplitud 0.80 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de estacas y 2 carteles (Muy Buena)
9- Orientación R 85º Llebreta
10- Tiempo de recorrido aproximado 1 h
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 0). Presencia de línea eléctrica
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 32º 009   E: 000º 53.150

23 (3.5 - 3 - 4 - 4 - 4.5 - 4)
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Número de itinerario: 2
Nombre del itinerario: Parking Palanca de la Molina - Estany Llebreta - Estany Sarradé
Sector: Aigüestortes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Barruera - Valle de Boí - Alta

Ribagorça
1.1- Ubicación (microentorno) Valle de Sarradé
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min –0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 6.914 m
5.1- Desnivel 739 m
5.2- Altura Máxima 2.122 m
5.3- Pendiente 11 %
6- Amplitud 0.70 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de fitas (Regular)
9- Orientación R 85º E. Llebreta - 25º  E. Serradé
10- Tiempo de recorrido aproximado 2 h
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 2 - 1 - 0 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N:

20 (4 - 4 - 3 - 3 - 2 - 4)
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Número de itinerario: 3
Nombre del itinerario: Parking Palanca de la Molina - Estany Llebreta - Planell de Aigüestortes
Sector: Aigüestortes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Barruera - Valle de Boí - Alta

Ribagorça
1.1- Ubicación (microentorno) Planell de Aigüestortes
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min –0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Uso Especial: el tránsito a pie se debe realizar por
la red de caminos y senderos. Está permitida la práctica
del excursionismo y del alpinismo. La marcha a caballo
está prohibida y la práctica de la acampada en forma de
vivac tan sólo está permitida en las zonas delimitadas para
dicho uso (Planell de Riu Malo y Les Estallos).

4- Distancia natural 7.687 m
5.1- Desnivel 437 m
5.2- Altura Máxima 1.820 m
5.3- Pendiente 6 %
6- Amplitud 1 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de estacas y  carteles (Muy Buena)
9- Orientación R 85º P. Aigüestortes
10- Tiempo de recorrido aproximado 1 h 45’
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 0). Presencia de línea eléctrica
12- Aspectos paisajísticos

23 (3.5 - 4 - 2.5 - 4.5 - 3.5 - 5)
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Número de itinerario: 4
Nombre del itinerario: Parking de Aigüestortes - Refugio la Centraleta - Estany Contraix
Sector: Aigüestortes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Barruera - Valle de Boí - Alta

Ribagorça
1.1- Ubicación (microentorno) Valle de Contraix
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 6.629 m
5.1- Desnivel 851 m
5.2- Altura Máxima 2.571 m
5.3- Pendiente 13 %
6- Amplitud 0.80 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de estacas, fitas y 1 cartel (Muy Buena)
9- Orientación R 42º Refugio Centraleta - 330º E. Contraix
10- Tiempo de recorrido aproximado 3 h 15’
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 -0 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos

21 (4 - 4 - 4 - 2 - 2 - 5)
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Número de itinerario: 5
Nombre del itinerario: Parking de Aigüestortes - Estany Dellui (por camino de Morrano)
Sector: Aigüestortes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Barruera - Valle de Boí - Alta

Ribagorça
1.1- Ubicación (microentorno) Valle de Dellui
2- Climatología
(temperaturas medias Máximas y mínimas,
precipitaciones y días de nieve)

 Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 4.395 m
5.1- Desnivel 633 m
5.2- Altura Máxima 2.353 m
5.3- Pendiente 14 %
6- Amplitud 0.50 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de fitas, estacas y 1 cartel (Buena)
9- Orientación R 107 º E. Dellui
10- Tiempo de recorrido aproximado 2 h
11- Estado de conservación Clase 1 (2 - 2 - 2 - 0 - 1 - 0 )
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 32º 790   E: 000º 56.181

25 (5 - 5 - 5 - 2 - 3 - 5)
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Número de itinerario: 6
Nombre del itinerario: Parking de Aigüestortes - Estany Dellui (por barranco de Dellui)
Sector: Aigüestortes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Barruera - Valle de Boí - Alta

Ribagorça
1.1- Ubicación (microentorno) Valle de Dellui
2- Climatología
(temperaturas medias Máximas y mínimas,
precipitaciones y días de nieve)

 Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 4.569 m
5.1- Desnivel 633 m
5.2- Altura Máxima 2.353 m
5.3- Pendiente 14 %
6- Amplitud 0.50 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de fitas, estacas y 1 cartel (Muy Buena)
9- Orientación R 50º E. Llong - 115º E. Dellui
10- Tiempo de recorrido aproximado 2 h
11- Estado de conservación Clase 1 (2 - 2 - 1 - 0 - 1 - 0 )
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 32º 790   E: 000º 56.181

25 (5 - 5 - 5 - 2 - 3 - 5)
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Número de itinerario: 7
Nombre del itinerario: Parking de Aigüestortes - Estany Llong
Sector: Aigüestortes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Barruera - Valle de Boí - Alta

Ribagorça
1.1- Ubicación (microentorno) Ribera de Sant Nicolau - Estany Llong
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 4.807 m
5.1- Desnivel 276 m
5.2- Altura Máxima 1.996 m
5.3- Pendiente 6 %
6- Amplitud 2.50 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia 2 carteles (Muy Buena)
9- Orientación R 50º E. Llong
10- Tiempo de recorrido aproximado 1 h 30’
11- Estado de conservación Clase 1 (0 - 1 - 0 -  3 - 1- 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 34º 410    E: 000º 56.194

23 (4 - 4.5 - 4.5 - 2.5 - 3 - 4.5)
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Número de itinerario: 8
Nombre del itinerario: Parking de Aigüestortes - Estany Llong - Estany Dellui
Sector: Aigüestortes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Barruera - Valle de Boí - Alta

Ribagorça
1.1- Ubicación (microentorno) Valle de Dellui
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 9.022 m
5.1- Desnivel 633 m
5.2- Altura Máxima 2.353 m
5.3- Pendiente 7 %
6- Amplitud 0.80 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de fitas, estacas y 1 cartel (Muy Buena)
9- Orientación R 50º E. Llong - 177º E. Dellui
10- Tiempo de recorrido aproximado 3 h
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1- 0 - 1 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 32º 790   E: 000º 56.181

25 (5 - 5 - 5 - 2 - 3 - 5)
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Número de itinerario: 9
Nombre del itinerario: Parking de Aigüestortes - Estany Llong - Estany Redó
Sector: Aigüestortes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Barruera - Valle de Boí - Alta

Ribagorça
1.1- Ubicación (microentorno) Circo Colomers de Espot
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva Cualificada: el tránsito a pie se debe
realizar por la red de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí están
condicionadas al otorgamiento de  permiso. La acampada
y la marcha a caballo están prohibidas.

4- Distancia natural 6.262 m
5.1- Desnivel 394 m
5.2- Altura Máxima 2.114 m
5.3- Pendiente 6 %
6- Amplitud 0.80 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Inexistente (Regular)
9- Orientación R 50º Llong - 38º Redó
10- Tiempo de recorrido aproximado 2h 15´
11- Estado de conservación Clase 1 (1 -2 - 1 - 0 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 34º 797    E: 000º 57.546

25 (5 - 4.5 - 3 - 3.5 - 4 - 5)
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Número de itinerario: 10
Nombre del itinerario: Parking de Aigüestortes - Refugio Estany Llong - Estany Corticelles
Sector: Aigüestortes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Barruera - Valle de Boí - Alta

Ribagorça
1.1- Ubicación (microentorno) Valle de les Corticelles
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 6.374 m
5.1- Desnivel 559 m
5.2- Altura Máxima 2.279 m
5.3- Pendiente 9 %
6- Amplitud 0.80 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de fitas y 2 carteles (Buena)
9- Orientación R 50º Refugio E. Llong - 177º E. Corticelles
10- Tiempo de recorrido aproximado 2 h
11- Estado de conservación Clase 1 ( 1 - 1 - 1 - 0 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 33º 479    E: 000º 56.392

23 (4 - 4 - 4 - 4 - 3 - 4)
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Número de itinerario: 11
Nombre del itinerario: Parking de Aigüestortes - Estany Llong - Cometes de Amitges
Sector: Aigüestortes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Barruera - Valle de Boí - Alta

Ribagorça
1.1- Ubicación (microentorno) Coma de Amitges (de Boí)
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 7.296 m
5.1- Desnivel 555 m
5.2- Altura Máxima 2.275 m
5.3- Pendiente 8 %
6- Amplitud 0.70 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia escasa de fitas (Regular)
9- Orientación R 50º E. Llong - 145º a E. Cometes
10- Tiempo de recorrido aproximado 2 h 15’
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 2 -1 - 0 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 33º 622   E: 000º 57.115

21 (4 - 4 - 4 -2 - 3 - 4)
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Número de itinerario: 12
Nombre del itinerario: Parking de Aigüestortes - Estany Llong - Estany Nere
Sector: Aigüestortes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirà
1.1- Ubicación (microentorno) Valle de Gabatxos
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 7.970 m
5.1- Desnivel 574 m
5.2- Altura Máxima 2.294 m
5.3- Pendiente 7 %
6- Amplitud 0.70 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de escasas fitas (Regular)
9- Orientación R 50º E. Llong - 100º E. Nere
10- Tiempo de recorrido aproximado 2 h 30’
11- Estado de conservación Clase 0 (0 - 1 - 0 - 0 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 34º 109   E: 000º 57.982

24 (5 - 5 - 3 - 3 - 3 - 5)
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Número de itinerario: 13
Nombre del itinerario: Parking de Aigüestortes - Estany Llong - Portarró de Espot
Sector: Aigüestortes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Barruera - Valle de Boí - Alta

Ribagorça
1.1- Ubicación (microentorno) Portarró de Espot
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 8.106 m
5.1- Desnivel 709 m
5.2- Altura Máxima 2.429 m
5.3- Pendiente 9 %
6- Amplitud 2 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de 2 carteles y fitas escasas (Buena)
9- Orientación R 50º E. Llong - 70º Portarró de Espot
10- Tiempo de recorrido aproximado 3 h
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 - 2 - 3 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 34º 719   E: 000º 58.274

23 (4.5 - 2.5 - 5 - 3.5 - 3 - 4.5)
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Número de itinerario: 14
Nombre del itinerario: Parking de Aigüestortes - Estany Llong - Portarró de Espot - Pic del Portarró
Sector: Aigüestortes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Barruera - Valle de Boí - Alta

Ribagorça
1.1- Ubicación (microentorno) Portarró de Espot
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 8.882 m
5.1- Desnivel 1013 m
5.2- Altura Máxima 2.733 m
5.3- Pendiente 11 %
6- Amplitud 1.50 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada y hierva
8- Señalización 3 carteles y presencia de escasas fitas (Buena)
9- Orientación R 50º E. Llong - 70º Portarró - 345º Pic Portarró
10- Tiempo de recorrido aproximado 3h 45´
11- Estado de conservación Clase 0 (1 - 0 - 1 - 0 - 0 - 0 )
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 35º 048   E: 000º 58.163

24 (5 - 2.5 - 5 - 4 - 3.5 - 4)
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Número de itinerario: 15
Nombre del itinerario: Parking Prat de Pierró - Estany de Sant Maurici (itinerario del Isard)
Sector: Sant Maurici

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Valle Escrita - Estany de Sant Maurici
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 4.1º / T.Min -1.1º / 97 milímetros
Primavera: T.Max 10.7º / T.Min 0.3º /124 milímetros
Verano: T.Max 20.2º / T.Min 7.8º / 113 milímetros
Otoño: T.Max 4.7º / T.Min -1.8º / 148 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Uso Especial: el tránsito a pie se debe realizar por
la red de caminos y senderos. Está permitida la práctica
del excursionismo y del alpinismo. La marcha a caballo
está prohibida y la práctica de la acampada en forma de
vivac tan sólo está permitida en las zonas delimitadas para
dicho uso (Planell de Riu Malo y Les Estallos).

4- Distancia natural 3.910 m
5.1- Desnivel 292
5.2- Altura Máxima 1.913 m
5.3- Pendiente 7 %
6- Amplitud 1. 50 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada y asfalto
8- Señalización 3 carteles y presencia de estacas (Muy Buena)
9- Orientación R 270º E. Sant Maurici
10- Tiempo de recorrido aproximado 1 h
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 - 2 - 1 - 0). Presencia de línea eléctrica
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 35º 882   E: 001º 00.536

25 (5 - 4 - 4 - 5 - 4 - 3)
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Número de itinerario: 16
Nombre del itinerario: Estany de Sant Maurici - Estany Monestero
Sector: Sant Maurici

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirà
1.1- Ubicación (microentorno) Valle de Monestero
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 4.1º / T.Min -1.1º / 97 milímetros
Primavera: T.Max 10.7º / T.Min 0.3º /124 milímetros
Verano: T.Max 20.2º / T.Min 7.8º / 113 milímetros
Otoño: T.Max 4.7º / T.Min -1.8º / 148 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva Cualificada: el tránsito a pie se debe
realizar por la red de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí están
condicionadas al otorgamiento de  permiso. La acampada
y la marcha a caballo están prohibidas.

4- Distancia natural 3.235 m
5.1- Desnivel 258 m
5.2- Altura Máxima 2.171 m
5.3- Pendiente 8 %
6- Amplitud 0.60 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización 1 cartel y presencia de fitas (Buena)
9- Orientación R 195º E. Monestero
10- Tiempo de recorrido aproximado 1 h 30’
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 2 - 1 - 1 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 33º 446   E: 000º 59.670

24 (5 - 2 - 5 - 5 - 3 - 4)
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Número de itinerario: 17
Nombre del itinerario: Estany de Sant Maurici - Estany Monestero - Pic Monestero
Sector: Sant Maurici

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirà
1.1- Ubicación (microentorno) Valle de Monestero
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 4.1º / T.Min -1.1º / 97 milímetros
Primavera: T.Max 10.7º / T.Min 0.3º /124 milímetros
Verano: T.Max 20.2º / T.Min 7.8º / 113 milímetros
Otoño: T.Max 4.7º / T.Min -1.8º / 148 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 6.447 m
5.1- Desnivel 965 m
5.2- Altura Máxima 2.878 m
5.3- Pendiente 15 %
6- Amplitud 0.50 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada y piedras
8- Señalización Presencia de fitas y 1 cartel (Regular)
9- Orientación R195º E. Monestero - 140º Pic Monestero
10- Tiempo de recorrido aproximado 4 h
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 - 0 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 32º 654   E: 001º 00.622

25 (5 - 3.5 - 5 - 3 - 4 - 4.5)
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Número de itinerario: 18
Nombre del itinerario: Estany de Sant Maurici - Estany Subenuix
Sector: Sant Maurici

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirà
1.1- Ubicación (microentorno) Valle de Subenuix
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 4.1º / T.Min -1.1º / 97 milímetros
Primavera: T.Max 10.7º / T.Min 0.3º /124 milímetros
Verano: T.Max 20.2º / T.Min 7.8º / 113 milímetros
Otoño: T.Max 4.7º / T.Min -1.8º / 148 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva Cualificada: el tránsito a pie se debe
realizar por la red de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí están
condicionadas al otorgamiento de  permiso. La acampada
y la marcha a caballo están prohibidas.

4- Distancia natural 3.287 m
5.1- Desnivel 281 m
5.2- Altura Máxima 2.194 m
5.3- Pendiente 9 %
6- Amplitud 50 cm
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización 2 carteles y presencia de fitas (Muy Buena)
9- Orientación R 230º E. Subenuix
10- Tiempo de recorrido aproximado 1h 15’
11- Estado de conservación Clase 1 (1- 1 - 0 - 0 - 1- 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 34º 199   E: 000º 58.832

23 (4 - 4 - 4 - 4 - 3 - 4)
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Número de itinerario: 19
Nombre del itinerario: Estany de Sant Maurici - Estany Subenuix - Pic Subenuix
Sector: Sant Maurici

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Valle de Subenuix
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 4.1º / T.Min -1.1º / 97 milímetros
Primavera: T.Max 10.7º / T.Min 0.3º /124 milímetros
Verano: T.Max 20.2º / T.Min 7.8º / 113 milímetros
Otoño: T.Max 4.7º / T.Min -1.8º / 148 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 6.582 m
5.1- Desnivel 1.036 m
5.2- Altura Máxima 2.949 m
5.3- Pendiente 16 %
6- Amplitud 40 cm
7- Tipo de terreno Tierra apisonada y piedra
8- Señalización Presencia de fitas y 1 cartel  (Regular)
9- Orientación R 230º E. Subenuix - 200º Pic Subenuix
10- Tiempo de recorrido aproximado 3 h 45´
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 - 0 -1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N:

23 (5 - 3 - 5 - 3 - 3 - 4)
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Número de itinerario: 20
Nombre del itinerario: Estany de Sant Maurici - Estany Ratera
Sector: Sant Maurici

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Zona de Ratera
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 4.1º / T.Min -1.1º / 97 milímetros
Primavera: T.Max 10.7º / T.Min 0.3º /124 milímetros
Verano: T.Max 20.2º / T.Min 7.8º / 113 milímetros
Otoño: T.Max 4.7º / T.Min -1.8º / 148 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Uso Especial: el tránsito a pie se debe realizar por
la red de caminos y senderos. Está permitida la práctica
del excursionismo y del alpinismo. La marcha a caballo
está prohibida y la práctica de la acampada en forma de
vivac tan sólo está permitida en las zonas delimitadas para
dicho uso (Planell de Riu Malo y Les Estallos).

4- Distancia natural 2.037 m
5.1- Desnivel 222 m
5.2- Altura Máxima 2.135 m
5.3- Pendiente 11 %
6- Amplitud 2 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización 1 cartel (Muy Buena)
9- Orientación R 300º E. Ratera
10- Tiempo de recorrido aproximado 50´
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 0 - 1 - 2 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 35º 265   E: 000º 59.053

27   (4 - 5 - 4 - 5 - 5 - 4)
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Número de itinerario: 21
Nombre del itinerario: Estany de Sant Maurici - Estany Ratera - Mirador del Estany
Sector: Sant Maurici

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Sierra de Crabes
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 4.1º / T.Min -1.1º / 97 milímetros
Primavera: T.Max 10.7º / T.Min 0.3º /124 milímetros
Verano: T.Max 20.2º / T.Min 7.8º / 113 milímetros
Otoño: T.Max 4.7º / T.Min -1.8º / 148 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva Cualificada: el tránsito a pie se debe
realizar por la red de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí están
condicionadas al otorgamiento de  permiso. La acampada
y la marcha a caballo están prohibidas.

4- Distancia natural 3.385 m
5.1- Desnivel 262 m
5.2- Altura Máxima 2.175 m
5.3- Pendiente 8 %
6- Amplitud 2 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización 1 cartel (Muy Buena)
9- Orientación R 300º E. Ratera - 240º Mirador
10- Tiempo de recorrido aproximado 1 h 15’
11- Estado de conservación Clase 1 ( 0 - 1 - 0 - 2 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 35º 228   E: 000º 58.460

25   (3 - 4 - 5 - 5 - 4 - 4)
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Número de itinerario: 22
Nombre del itinerario: Estany de Sant Maurici - Estany Ratera - Estany Gran de Amitges
Sector: Sant Maurici

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Coma de Amitges (de Espot)
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 4.1º / T.Min -1.1º / 97 milímetros
Primavera: T.Max 10.7º / T.Min 0.3º /124 milímetros
Verano: T.Max 20.2º / T.Min 7.8º / 113 milímetros
Otoño: T.Max 4.7º / T.Min -1.8º / 148 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Uso Especial: el tránsito a pie se debe realizar por
la red de caminos y senderos. Está permitida la práctica
del excursionismo y del alpinismo. La marcha a caballo
está prohibida y la práctica de la acampada en forma de
vivac tan sólo está permitida en las zonas delimitadas para
dicho uso (Planell de Riu Malo y Les Estallos).

4- Distancia natural 4.076 m
5.1- Desnivel 467 m
5.2- Altura Máxima 2.380 m
5.3- Pendiente 11 %
6- Amplitud 2 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización 1 cartel (Muy Buena)
9- Orientación R 300º E. Ratera - 328º E. de Amitges
10- Tiempo de recorrido aproximado 2 h
11- Estado de conservación Clase 1 (0 - 1 - 0 - 2 - 1 - 0 -)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 35º 766   E: 000º 58.584

23 (5 - 4 - 5 - 3 - 3 - 3)



260

Número de itinerario: 23
Nombre del itinerario: Estany de Sant Maurici - Estany Ratera - Estany Gran de Amitges - Estany Port
de Ratera
Sector: Sant Maurici

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Port de Ratera
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 4.1º / T.Min -1.1º / 97 milímetros
Primavera: T.Max 10.7º / T.Min 0.3º /124 milímetros
Verano: T.Max 20.2º / T.Min 7.8º / 113 milímetros
Otoño: T.Max 4.7º / T.Min -1.8º / 148 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 6.484 m
5.1- Desnivel 667 m
5.2- Altura Máxima 2.580 m
5.3- Pendiente 10 %
6- Amplitud 60 cm
7- Tipo de terreno Tierra apisonada y piedra
8- Señalización Presencia de fitas y estacas del G.R 11 (Buena)
9- Orientación R 300º  E. Ratera - 328º E. de Amitges - 280º Port de

Ratera
10- Tiempo de recorrido aproximado 3 h
11- Estado de conservación Clase 1 ( 0 - 1 - 1 - 0 - 1 -0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 35º 964   E: 000º 57.418

20 (5 - 3 - 4 - 2 - 2 - 4)
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Número de itinerario: 24
Nombre del itinerario: Estany de Sant Maurici - Estany Ratera - Estany Gran de Amitges - Estany Port
de Ratera - Tuc de Ratera
Sector: Sant Maurici

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Port de Ratera
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 4.1º / T.Min -1.1º / 97 milímetros
Primavera: T.Max 10.7º / T.Min 0.3º /124 milímetros
Verano: T.Max 20.2º / T.Min 7.8º / 113 milímetros
Otoño: T.Max 4.7º / T.Min -1.8º / 148 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 7.485 m
5.1- Desnivel 950 m
5.2- Altura Máxima 2.863 m
5.3- Pendiente 13 %
6- Amplitud 40 cm
7- Tipo de terreno Tierra apisonada y piedra
8- Señalización Presencia de fitas y estacas del G.R 11 (Buena)
9- Orientación R 300º  E. Ratera - 328º E. de Amitges - 280º Port de

Ratera
10- Tiempo de recorrido aproximado 4 h
11- Estado de conservación Clase 0 (0 - 0 - 1 -0 - 0 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 35º 924   E: 000º 56.686

27 (5 - 5 - 5 - 3 - 4 - 5)
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Número de itinerario: 25
Nombre del itinerario: Estany de Sant Maurici - Estany Ratera - Mirador del Estany - Marrades del
Port - Portarró de Espot
Sector: Sant Maurici

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Portarró de Espot
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 4.1º / T.Min -1.1º / 97 milímetros
Primavera: T.Max 10.7º / T.Min 0.3º /124 milímetros
Verano: T.Max 20.2º / T.Min 7.8º / 113 milímetros
Otoño: T.Max 4.7º / T.Min -1.8º / 148 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 5.175 m
5.1- Desnivel 516 m
5.2- Altura Máxima 2.429 m
5.3- Pendiente 10 %
6- Amplitud 1,30 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización 1 cartel y estacas (Muy Buena)
9- Orientación R 300º E. Ratera 240º Mirador del Estany - 185º

Marrades del Port - 250º Portarró de Espot
10- Tiempo de recorrido aproximado 2 h 20’
11- Estado de conservación Clase 1 (0 - 1 - 2- 1 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 34º 754   E: 000º 58.529

20 (5 - 1.5 - 4 - 3.5 - 3 - 3)
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Número de itinerario: 26
Nombre del itinerario: Estany de Sant Maurici - Estany Ratera - Mirador del Estany - Marrades del
Port - Portarró de Espot - Pic del Portarró
Sector: Sant Maurici

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Portarró de Espot
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 4.1º / T.Min -1.1º / 97 milímetros
Primavera: T.Max 10.7º / T.Min 0.3º /124 milímetros
Verano: T.Max 20.2º / T.Min 7.8º / 113 milímetros
Otoño: T.Max 4.7º / T.Min -1.8º / 148 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva; el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 6.377 m
5.1- Desnivel 820 m
5.2- Altura Máxima 2.733 m
5.3- Pendiente 13 %
6- Amplitud 1 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada y hierva
8- Señalización 2 carteles y presencia de escasas fitas (Buena)
9- Orientación R 300º E. Ratera 240º Mirador del Estany - 185º

Marrades del Port - 250º Portarró de Espot - 345º Pic
Portarró

10- Tiempo de recorrido aproximado 3 h 10´
11- Estado de conservación Clase 0 (0 - 0 - 1 - 0 - 0 - 0)
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 35º 048   E: 000º 58.163

24 (5 - 2.5 - 5 - 4 - 3.5 - 4)



264

Número de itinerario: 27
Nombre del itinerario: Parking Prat de Pierró - Estany Negre de Peguera
Sector: Sant Maurici

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) La Font del Llop
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 4.1º / T.Min -1.1º / 97 milímetros
Primavera: T.Max 10.7º / T.Min 0.3º /124 milímetros
Verano: T.Max 20.2º / T.Min 7.8º / 113 milímetros
Otoño: T.Max 4.7º / T.Min -1.8º / 148 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva Cualificada: el tránsito a pie se debe
realizar por la red de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí están
condicionadas al otorgamiento de  permiso. La acampada
y la marcha a caballo están prohibidas.

4- Distancia natural 8.728 m
5.1- Desnivel 710 m
5.2- Altura Máxima 2.331 m
5.3- Pendiente 8 %
6- Amplitud 2.50 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada, pedrera y hormigón
8- Señalización 2 carteles (Buena)
9- Orientación R 180º E. Negre de Peguera
10- Tiempo de recorrido aproximado 3 h
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 2 - 1 - 3 - 1 - 0). Línea eléctrica. Camino en

partes de hormigón
12- Aspectos paisajísticos N: 42º 32º401  E: 001º 02.126

22 (5 - 5 - 3.5 - 1.5 - 3 - 4)
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Número de itinerario: 28
Nombre del itinerario: Parking Prat de Pierró - Estany Negre de Peguera - Pic Peguera
Sector: Sant Maurici

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Coma de Peguera
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 4.1º / T.Min -1.1º / 97 milímetros
Primavera: T.Max 10.7º / T.Min 0.3º /124 milímetros
Verano: T.Max 20.2º / T.Min 7.8º / 113 milímetros
Otoño: T.Max 4.7º / T.Min -1.8º / 148 milímetros

3- Normas relativas a uso público Área de Reserva: el tránsito a pie se debe realizar por la
red principal de caminos y senderos. La práctica del
excursionismo, del alpinismo y del esquí está permitida.
La marcha a caballo y la acampada están prohibidas.

4- Distancia natural 12.225 m
5.1- Desnivel 1.361 m
5.2- Altura Máxima 2.982 m
5.3- Pendiente 11 %
6- Amplitud 0.50 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización 2 carteles y presencia de abundantes fitas (Muy Buena)
9- Orientación R 180º E. Negre - 270º Pic Peguera
10- Tiempo de recorrido aproximado 5 h 30’
11- Estado de conservación Clase 0 (1 - 1 - 2 - 0 - 1 - 0)
13- Aspectos paisajísticos N:                           E:

24 (5 - 4 - 5 - 2 - 3 - 5)



266

Número de itinerario: 29
Nombre del itinerario: Parking Cavallers - Planell de Riu Malo (Itinerario de la Marmota)
Sector: Ribera de Caldes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Riu Malo
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Zona de Protección Exterior del Parque Nacional: dada su
inclusión reciente en el territorio Parque Nacional
propiamente dicho, esta zona está pendiente de
reclasificar. Actualmente, cualquier aprovechamiento,
obra o actividad ha de ser autorizada previamente por el
órgano gestor del Parque Nacional. De forma práctica, en
lo que a actividades deportivo - turísticas se refiere, el
tránsito a pie se debe realizar por la red principal de
caminos y Senderos. Está prohibida la acampada - vivac,
excepto en el Planell de Riu Malo.

4- Distancia natural 2.553 m
5.1- Desnivel 130 m
5.2- Altura Máxima 1.880 m
5.3- Pendiente 5 %
6- Amplitud 0.60 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de fitas (Muy Buena)
9- Orientación R 5º P. Planell de Riu Malo
10- Tiempo de recorrido aproximado 45’
11- Estado de conservación Clase 1 (0 - 1 - 1 - 1 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos E: N:

19 (3 - 2 - 3 - 4 - 4 - 3)
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Número de itinerario: 30
Nombre del itinerario: Parking Cavallers - Planell de Riu Malo - Estany Negre
Sector: Ribera de Caldes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Estany Negre
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Zona de Protección Exterior del Parque Nacional: dada su
inclusión reciente en el territorio Parque Nacional
propiamente dicho, esta zona está pendiente de
reclasificar. Actualmente, cualquier aprovechamiento,
obra o actividad ha de ser autorizada previamente por el
órgano gestor del Parque Nacional. De forma práctica, en
lo que a actividades deportivo - turísticas se refiere, el
tránsito a pie se debe realizar por la red principal de
caminos y Senderos. Está prohibida la acampada - vivac,
excepto en el Planell de Riu Malo.

4- Distancia natural 4.027 m
5.1- Desnivel 472 m
5.2- Altura Máxima 2.222 m
5.3- Pendiente 12 %
6- Amplitud 0.50 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada y piedras
8- Señalización Presencia de fitas y 1 cartel (Muy Buena)
9- Orientación R 5º P. Riu Malo - 70º E. Negre
10- Tiempo de recorrido aproximado 2 h
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 -1 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos E: N:

20 (4 - 4 - 3 - 3 - 3 - 3)
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Número de itinerario: 31
Nombre del itinerario: Parking Cavallers - Planell de Riu Malo - Estany Negre - Estany Travesani
Sector: Ribera de Caldes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Estany Travesani
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Zona de Protección Exterior del Parque Nacional: dada su
inclusión reciente en el territorio Parque Nacional
propiamente dicho, esta zona está pendiente de
reclasificar. Actualmente, cualquier aprovechamiento,
obra o actividad ha de ser autorizada previamente por el
órgano gestor del Parque Nacional. De forma práctica, en
lo que a actividades deportivo - turísticas se refiere, el
tránsito a pie se debe realizar por la red principal de
caminos y Senderos. Está prohibida la acampada - vivac,
excepto en el Planell de Riu Malo.

4- Distancia natural 4.651 m
5.1- Desnivel 495 m
5.2- Altura Máxima 2.245 m
5.3- Pendiente 11 %
6- Amplitud 0.50 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de fitas y un cartel (Buena)
9- Orientación R 5º P. Riu Malo - 70º E. Negre - 10º E. Travesani
10- Tiempo de recorrido aproximado 2 h 30’
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 - 0 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos E: N:

21 (4 - 4 - 3 - 3 - 4 - 3)
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Número de itinerario: 32
Nombre del itinerario: Parking Cavallers - Planell de Riu Malo - Estany Negre - Estany Travesani -
Estany Mangades
Sector: Ribera de Caldes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Estany Mangades
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Zona de Protección Exterior del Parque Nacional: dada su
inclusión reciente en el territorio Parque Nacional
propiamente dicho, esta zona está pendiente de
reclasificar. Actualmente, cualquier aprovechamiento,
obra o actividad ha de ser autorizada previamente por el
órgano gestor del Parque Nacional. De forma práctica, en
lo que a actividades deportivo - turísticas se refiere, el
tránsito a pie se debe realizar por la red principal de
caminos y Senderos. Está prohibida la acampada - vivac,
excepto en el Planell de Riu Malo.

4- Distancia natural 6.405 m
5.1- Desnivel 625 m
5.2- Altura Máxima 2.375 m
5.3- Pendiente 10 %
6- Amplitud 0.50 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de fitas (Buena)
9- Orientación R 5º P. Riu Malo - 70º E. Negre - 10º E. Travesani -35º E.

Mangades
10- Tiempo de recorrido aproximado 3 h
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 - 0 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos E : N:

20 (3 - 4 - 4 - 2 - 3 - 4)
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Número de itinerario: 33
Nombre del itinerario: Parking Cavallers - Planell de Riu Malo - Estany Negre - Estany Travesani -
Estany Mangades - Estany Monges
Sector: Ribera de Caldes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Estany Monges
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Zona de Protección Exterior del Parque Nacional: dada su
inclusión reciente en el territorio Parque Nacional
propiamente dicho, esta zona está pendiente de
reclasificar. Actualmente, cualquier aprovechamiento,
obra o actividad ha de ser autorizada previamente por el
órgano gestor del Parque Nacional. De forma práctica, en
lo que a actividades deportivo - turísticas se refiere, el
tránsito a pie se debe realizar por la red principal de
caminos y Senderos. Está prohibida la acampada - vivac,
excepto en el Planell de Riu Malo.

4- Distancia natural 6.933 m
5.1- Desnivel 677 m
5.2- Altura Máxima 2.427 m
5.3- Pendiente 10 %
6- Amplitud 0.50 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de fitas (Buena)
9- Orientación R 5º P. Riu Malo - 70º E. Negre - 10º E. Travesani -35º E.

Mangades - 340º E. Monges
10- Tiempo de recorrido aproximado 3 h 15’
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 - 0 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos E: N:

21 (4 - 4 - 4 - 2 - 3 - 4)
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Número de itinerario: 34
Nombre del itinerario: Parking Cavallers - Planell de Riu Malo - Estany Negre - Estany Travesani -
Estany Mangades - Estany Monges - Pic Montarto
Sector: Ribera de Caldes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) El Montarto
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Zona de Protección Exterior del Parque Nacional: dada su
inclusión reciente en el territorio Parque Nacional
propiamente dicho, esta zona está pendiente de
reclasificar. Actualmente, cualquier aprovechamiento,
obra o actividad ha de ser autorizada previamente por el
órgano gestor del Parque Nacional. De forma práctica, en
lo que a actividades deportivo - turísticas se refiere, el
tránsito a pie se debe realizar por la red principal de
caminos y Senderos. Está prohibida la acampada - vivac,
excepto en el Planell de Riu Malo.

4- Distancia natural 9.000 m
5.1- Desnivel 1.083 m
5.2- Altura Máxima 2.833 m
5.3- Pendiente 12 %
6- Amplitud 0.40 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de fitas (Buena)
9- Orientación R 5º P. Riu Malo - 70º E. Negre - 10º E. Travesani -35º E.

Mangades - 340º E. Monges - 350º Pic Montarto
10- Tiempo de recorrido aproximado 4 h 15’
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 - 0 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos E: N:

24 (5 - 3 - 5 - 4 - 4 - 3)
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Número de itinerario: 35
Nombre del itinerario: Parking Cavallers - Pic Punta Alta
Sector: Ribera de Caldes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Comalesbienes
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Zona de Protección Exterior del Parque Nacional: dada su
inclusión reciente en el territorio Parque Nacional
propiamente dicho, esta zona está pendiente de
reclasificar. Actualmente, cualquier aprovechamiento,
obra o actividad ha de ser autorizada previamente por el
órgano gestor del Parque Nacional. De forma práctica, en
lo que a actividades deportivo - turísticas se refiere, el
tránsito a pie se debe realizar por la red principal de
caminos y Senderos. Está prohibida la acampada - vivac,
excepto en el Planell de Riu Malo.

4- Distancia natural 4.361 m
5.1- Desnivel 1.263 m
5.2- Altura Máxima 3.013 m
5.3- Pendiente 29 %
6- Amplitud 0.40 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada y piedra
8- Señalización Presencia de fitas (Regular)
9- Orientación 80º
10- Tiempo de recorrido aproximado 4h
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 - 0 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos E: N:

24 (5 - 3 - 5 - 4 - 4 - 3)
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Número de itinerario: 36
Nombre del itinerario: Parking Cavallers - Planell de Riu Malo - Pic Besiberri Nord
Sector: Ribera de Caldes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Macizo del Besiberri
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
- precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Zona de Protección Exterior del Parque Nacional: dada su
inclusión reciente en el territorio Parque Nacional
propiamente dicho, esta zona está pendiente de
reclasificar. Actualmente, cualquier aprovechamiento,
obra o actividad ha de ser autorizada previamente por el
órgano gestor del Parque Nacional. De forma práctica, en
lo que a actividades deportivo - turísticas se refiere, el
tránsito a pie se debe realizar por la red principal de
caminos y Senderos. Está prohibida la acampada - vivac,
excepto en el Planell de Riu Malo.

4- Distancia natural 5.814 m
5.1- Desnivel 1.265 m
5.2- Altura Máxima 3.015 m
5.3- Pendiente 22 %
6- Amplitud 0.40 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada
8- Señalización Presencia de fitas (Regular)
9- Orientación R 5º P. De Riu Malo - 280º Pic Besiberri Nord
10- Tiempo de recorrido aproximado 4 h
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 - 0 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos E: N:

26 (5 - 3- 5 - 4 - 4 - 5)
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Número de itinerario: 37
Nombre del itinerario: Parking Cavallers - Planell de Riu Malo - Pic Besiberri Sud
Sector: Ribera de Caldes

Indicadores
1.1- Ubicación: (macroentorno) Término municipal de Espot - Pallars Sobirá
1.1- Ubicación (microentorno) Macizo del Besiberri
2- Climatología
(medias de temperaturas máximas y mínimas
– precipitaciones)

Invierno: T.Max 12.5º / T.Min -1.9º / 32 milímetros
Primavera: T.Max 19.8º / T.Min 4.6º / 97 milímetros
Verano: T.Max 23.5º / T.Min 8.5º / 102 milímetros
Otoño: T.Max 12.7º / T.Min -0.3º / 113 milímetros

3- Normas relativas a uso público Zona de Protección Exterior del Parque Nacional: dada su
inclusión reciente en el territorio Parque Nacional
propiamente dicho, esta zona está pendiente de
reclasificar. Actualmente, cualquier aprovechamiento,
obra o actividad ha de ser autorizada previamente por el
órgano gestor del Parque Nacional. De forma práctica, en
lo que a actividades deportivo - turísticas se refiere, la
práctica del excursionismo, del alpinismo, del
esquí, de la marcha a caballo y de la circulación
en trineos están permitidos, aconsejándose  la
utilización de caminos y senderos. La práctica
de la acampada está prohibida

4- Distancia natural 4.434 m
5.1- Desnivel 1.267 m
5.2- Altura Máxima 3.017 m
5.3- Pendiente 29 %
6- Amplitud 0.40 m
7- Tipo de terreno Tierra apisonada y piedras
8- Señalización Presencia de fitas (Regular)
9- Orientación R 295º Pic Besiberri Sud
10- Tiempo de recorrido aproximado 4 h
11- Estado de conservación Clase 1 (1 - 1 - 1 - 0 - 1 - 0)
12- Aspectos paisajísticos E: N:

24 (5 - 3 - 5 - 3 - 4 - 4)
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1.2.- Detalles metodológicos

Tabla 5.- Distancia de recorrido. Comparación de los resultados obtenidos en la
aplicación de ambos métodos (in situ y en gabinete)

Itinerario Distancia calculada116 Distancia in situ Diferencia
Llebreta 4.200 m 4.400 m 200 m
Aigüestortes 7.687 m 7.700 m 13 m
Sant Maurici 3.910 m 3.525 m 385 m
Estany Monastero 3.235 m 3.150 m 85 m
Estany Subenuix 3.287 m 3.325 m 38 m
Estany Ratera 2.037 m 2.013 m 24 m
Mirador 3.385 m 3.113 m 272 m
Estany Amitges 4.076 m 4.098 m 22 m
Estany Ratera 6.476 m 6.438 m 38 m
Portarró de Espot 5.175 m 4.817 m 358 m
Riu Malo 2.553 m 2.350 m 203 m
Estany Negre 4.027 m 4.252 m 225 m
Estany Travessani 4.651 m 5.090 m 439 m
Estany Mangades 6.405 m 6.730 m 385 m
Estany Monges 6.933 m 7.422 m 489 m
Pic Montarto 9.000 m 9.640 m 640 m
Total 77.036m 78.063 m 3.816 m

Calculo de la media:

Distancia calculada = 77.036
Distancia in situ = 78.063
Diferencia = 3.816

  Fórmula =  3.816 x 100 = 4.9%
                          78.063

                                                          
116 Para calcular la distancia total, se aplicó el teorema de Pitágoras teniendo en
cuenta, como es de suponer, la distancia del recorrido medida sobre el plano y la
diferencia de altura observada también en el mismo.
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ANEXO II.- ENCUESTA DE HÁBITOS Y PREFERENCIAS

2.1.- Encuesta

Parque Nacional de Aigüestortes
y Estany de Sant Maurici.

Día:                                                 Nº de encuesta:                                          Zona:

I-Año de nacimiento II- Sexo     -1 Masculino I
                  -2 Femenino

II
III- Lugar de residencia habitual IV- Dedicación laboral- profesional
1- Barcelona 1- estudiante III
2- Tarragona 2- jubilado/ pensionista
3- Girona 3- parado/desocupado IV
4- Lleida 4- sus labores
5- País Vasco 5- empresario V
6- País Valencià 6- agricultor
7- Madrid 7- profesión liberal VI
8- otras C.A............................. 8- autónomo
9- Francia 9- empleado por cuenta ajena VII
10- otros países.............................. 10- funcionario

11- otros...................................... VIII
V- Estudios más altos alcanzados
1- sin estudios primarios 5- bachillerato
2- estudios primarios incompletos 6- estudios universitarios ( niv medio)
3- estudios primarios completos 7- estudios universitarios (nivel alto)
4- formación profesional 8- otros...

VI- Grupo                                                       VII- Acceso Comarca    VIII- Acceso Parque
 Cuenta propia  Organizado 1- autobús públ 1- taxi
01- pareja 11- colonias escolares 2- autocar 2- bicicleta
02- familia (+2) 12- colectivo de jóvenes 3- taxi 3- a pie
03- amigos-6 pers 13- colectivo  jubilados 4- vehículo part 4- coche
04- amigos+6pers 14- empresas/ hoteles 5- otros ............. 5- otros......
05- sólo/a 15- guías del parque
06- otros............ 16- otros.......................

IX- Alojamiento en el “Parque”         X- Frecuencia de visita (desde 1994)
1- no se aloja 1- es la primera vez IX
2- hotel 2- entre dos a tres veces
3- casa de pagés 3- entre cuatro y seis veces X
4- apartamentos 4- más de seis veces.
5- residencia albergue 5- otros ....................... XI
6- camping XI- Duración de la visita
7- campamento organizado 1- ½ día
8- refugios de montaña 2- 1  día
9- vivac 3- de 2 a 3 días
10- casa particular 4- de 3 a 5 días
11- otros....................... 5- más de 5 días
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XII- Medios por los cuales conoció la existencia del Parque.
1- por organismos oficiales. (escuela, turismo, etc) XII
2- por los medios de comunicación (T.V, radio, periódico, etc)
3- por otras personas (amigos, conocidos, etc) XIII
4- por mapas, guías de itinerarios, etc
5- por agencias de viajes, empresas de deportes de aventura, etc
6- por cultura general....
7- no sabe/no  contesta

XIII- Motivaciones por las cuales visitó el Parque Nacional
(seleccione 3 en orden de prioridad)
1- conocer el medio natural (flora- fauna)
2- relajarme en un medio tranquilo
3- disfrutar el paisaje
4- hacer alguna actividad físico deportiva
5- sacar fotografías
6- visitar el parque en sí
7- hacer algún itinerario en particular
8- por los servicios ofertados (taxi, biblioteca, refugios, etc )
9- por temas de educación ambiental
10- otros ¿cuál/es?...................................................................

XIV- Itinerario/s o zona/s que visitó (ver fichas)
B) POR BOÍ. ¿Cuales?.............................................................................. XIV-B
E) POR ESPOT. Cuales ? ................................................................................... XIV- E

XV- ¿Porqué eligió esa zona/s o itinerario/s?.
1- porque es muy conocido XV
2- porque ya la visité otra vez y me gustó
3- porque tiene un acceso fácil XVI
4- porque tiene poca pendiente
5- porque es un recorrido corto XVII
6- porque está bien señalizado
7- porque tiene una muy buena  vista
8- porque “es casi un 3.000”
9- porque me lo recomendaron (parque- taxis- amigos- etc)
10- otros....
11- por los mapas, folletos que entrega el parque....
12- para escalar.

XVI- ¿Ascendió a  algún Pico? 1- si XVII- ¿Cuál/es?.......................................
2- no .................................................................

XVIII- ¿Conoce la existencia de una zona periférica de protección ? 1- si XVIII
2- no

XIX- ¿Practicó en éste último año alguna actividad física?  1- si
¿Cual/es?  .............................................................                 2- no (pase XXI) XX
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XXI- ¿Qué actividades físico- deportivas realizó durante su estancia en el Parque
Nacional?
1- Lugar de llegada 5- Escalada en roca
2- Excursionismo (pasear, visitar algo) 7- Bicicleta todo terreno XXI
3- Senderismo (seguir un recorrido) 8- B.T.T y senderismo
4- Montañismo (ascender un Pico) 9- otras....... XXII

XXII- Motivaciones que lo llevan a realizar estas prácticas
(selecciona 3 por orden de prioridad)
1- mejorar mi salud y forma física XXIII
2- acercarme al medio natural
3- vivir emociones, sensaciones, superarme XXIV
4- estar con mis amigos/as
5- aprender o mejorar técnicas deportivas XXV
6- relajarme, desconectar...
7- por diversión XXVI
8- para hacer ejercicio físico
9- escapar de la ciudad, de la rutina, evasión XXVII
10- otros motivos...(porque si)........................

XXIII- Percepción del medio natural. Seleccionar 1 frase
1- El medio natural es un bien común a cuidar y proteger, por lo que es
imprescindible regular el aprovechamiento recreativo del mismo.
2- El medio natural es un servicio más para la población en general, por lo que
la administración debe mejorar el acceso e infraestructura de acogida
3- otros..............................................................................................

XXIV- Opinión acerca de grupos y/o asociaciones ecologistas
1- No tengo opinión alguna.
2- Me es indiferente
3- Simpatizo con los grupos ecologistas.
4- Pertenezco o estoy asociado a algún grupo ecologista.
5- No estoy de acuerdo con la filosofía de los grupos ecologistas.
6- otros...............................................

XXV- ¿Que servicios del Parque Nacional ha utilizado?     XXVI- Valorarlos
Malo Regular Bueno M bueno Excelente

1- Casilla de información
2- Casa del Parque- Información
3- Itinerarios señalizados
4- Itinerarios con guía
5- Refugios ¿cuál?......................
6- audio visuales
7- publicaciones
8- otros...................................

XXVII-¿Qué impresión se ha llevado del Parque? 1- mejor de lo que esperaba
2- como esperaba
3- peor de lo que esperaba
4- no sabe/no contesta.

XXVIII- Observaciones y sugerencias (limpieza, seguridad , acceso, Masificación, etc) ....
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2.2.- Pre-encuesta

Parque Nacional de Aigüestortes
y Estany de Sant Maurici.

Día:                                                 Nº de encuesta:                                          Zona:

1-Edad 3- Sexo    a- Masculino
                  b- Femenino

2- Estudios más altos alcanzados
4- Dedicación laboral- profesional

a- sin estudios primarios
b- estudios primarios incompletos a- estudiante
c- estudios primarios completos b- jubilado/ pensionista
d- formación profesional c- parado/desocupado
e- bachillerato d- sus labores
f- estudios universitarios dio) e- empresario
g- otros... f- agricultor

g- profesión liberal
5- Procedencia h- autónomo

i- empleado por cuenta ajena
a- Barcelona j- otros......................................
b- Tarragona
c- Girona
d- Lleida
e- otras C.A.............................

6- Grupo                                                             7- Acceso Comarca          8- Acceso Parque

 Cuenta propia  Organizado
a- pareja g- colonias escolares a- autobús públ a- taxi
b- familia (+2) h- colectivo de jóvenes b- autocar b- bicicleta
c- amigos-6 pers i- colectivo  jubilados c- taxi c- a pie
d- amigos+6pers j- empresas/ hoteles d- vehículo part d- coche
e- sólo/a k- guías del parque e- otros ............. e- otros......
f- otros............ l- otros.......................

9- Alojamiento en el “Parque”           10- Frecuencia de visita (desde 1994)

a- no se aloja a- es la primera vez
b- hotel b- entre dos a tres veces
c- casa de pagés c- entre cuatro y seis veces
d- apartamentos d- más de seis veces.
e- residencia albergue e- otros .......................
f- camping 11- Duración de la visita
g- campamento organizado a- ½ día
h- refugios de montaña b- 1  día
i- vivac c- de 2 a 3 días
j- casa particular d- de 3 a 5 días

e- más de 5 días
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12- Medios por los cuales conoció la existencia del Parque

a- por organismos oficiales. (escuela, turismo, etc)
b- por los medios de comunicación (T.V, radio, periódico, etc)
c- por otras personas (amigos, conocidos, etc)
d- por mapas, guías de itinerarios, etc
e- por agencias de viajes, empresas de deportes de aventura, etc
f- por cultura general....

13- Motivaciones por las cuales visitó el Parque Nacional

a- conocer el medio natural (flora- fauna)
b- relajarme en un medio tranquilo
c- disfrutar el paisaje
d- hacer alguna actividad físico deportiva
e- sacar fotografías
f- visitar el parque en sí
g- hacer algún itinerario en particular
h- por los servicios ofertados (taxi, biblioteca, refugios, etc )
i- otros ¿cuál/es?...................................................................

14- Itinerario/s o zona/s que visitó

B) POR BOÍ. ¿Cuales?..............................................................................
E) POR ESPOT. Cuales ? ...................................................................................

15- ¿Porqué eligió esa zona/s o itinerario/s?.

a- porque es muy conocido
b- porque ya la visité otra vez y me gustó
c- porque tiene un acceso fácil
d- porque tiene poca pendiente
e- porque es un recorrido corto
f- porque está bien señalizado
g- porque tiene una muy buena  vista
h- porque “es casi un 3.000”
i- porque me lo recomendaron (parque- taxis- amigos- etc)
j- otros....

16- ¿Ascendió a  algún Pic? 1- si
2- no

17- ¿Conoce o piensa  visitar la existencia de una zona periférica de
protección ?

si
no

18- ¿Practicó en éste último año alguna actividad física?  a- si
                                                                                                  b- no
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19- ¿Qué actividades físicodeportivas realizó durante su estancia en el Parque
Nacional?

a- Lugar de llegada e- Escalada en roca
b- Excursionismo (pasear, visitar algo) f- Bicicleta todo terreno
c- Senderismo (seguir un recorrido) g- otras
d- Montañismo (ascender un Pico)

20- Motivaciones que lo llevan a realizar estas prácticas
(selecciona 3 por orden de prioridad)

a- mejorar mi salud y forma física
b- acercarme al medio natural
c- vivir emociones, sensaciones, superarme
d- relacionarme con los demás
e- aprender o mejorar técnicas deportivas
f- relajarme, desconectar...
g- otros

21- Percepción del medio natural. Seleccionar 1 frase

a- El medio natural es un bien común a cuidar y proteger, por lo que es
imprescindible regular el aprovechamiento recreativo del mismo.
b- El medio natural es un servicio más para la población en general, por lo que
la administración debe mejorar el acceso e infraestructura de acogida
c- otros..............................................................................................

22- Opinión acerca de grupos y/o asociaciones ecologistas

a- No tengo opinión alguna.
b- Simpatizo con los grupos ecologistas.
c- Pertenezco o estoy asociado a algún grupo ecologista.

23- Marque los servicios del Parque Nacional que ha utilizado durante el transcurso de
su visita. Valorarlos

Malo Regular Bueno M bueno Excelente
a- Casilla de información
b- Casa del Parque- Información
c- Itinerarios señalizados
d- Itinerarios con guía
e- Refugios ¿cuál?......................
f- audio visuales
g- publicaciones
h- otros...................................

25- Observaciones y sugerencias .....................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
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2.3.-Fichas de soporte

XIII- MOTIVACIONES POR LAS QUE VISITÓ EL PARQUE NACIONAL.
(seleccione 3 en orden de prioridad)

1- conocer el medio natural (flora- fauna)
2- relajarme en un medio tranquilo
3- disfrutar el paisaje
4- hacer alguna actividad físico deportiva
5- sacar fotografías
6- visitar el parque en sí
7- hacer algún itinerario en particular
8- por los servicios ofertados (taxi, biblioteca, refugios, etc )
9- por temas de educación ambiental
10- otros ¿cuál/es?...

XVII- PIC/S QUE ASCENDIÓ

0- No ascendí a ningún Pic 14- Pico Montarto
1- Pico Subenuix 15- Tuc de Ratera
2- Pico Brassiero 16- Bissiberri Sud
3- Aguja de Amitges 17- Bissiberri Nord
4- Pico de Amitges 18- Punta Alta
5- Pico Monastero 19- Comaloformo
6- Pico de Portarró 20- Pico Lucía
7- Pico Peguera 21- otros.
8- Agulla del Portarró 22- Más de un Pico

XV- ¿PORQUÉ ELIGIÓ ESA ZONA/S O ITINERARIO/S ?.

1- porque es muy conocido
2- porque ya la visité otra vez y me gustó
3- porque tiene un acceso fácil
4- porque tiene poca pendiente
5- porque es un recorrido corto
6- porque está bien señalizado
7- porque tiene una muy buena vista
8- porque “es casi un 3.000”
9- porque me lo recomendaron
10- otros.¿cuáles?...
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XXI- ACTIVIDADES FÍSICO DEPORTIVA QUE REALIZÓ EN SU
ESTANCIA EN EL PARQUE NACIONAL.

1- Excursionismo turístico (pasear, visitar algo)
2- Senderismo o G.R (seguir un recorrido)
3- Montañismo (Pic)
4- Alpinismo (Pic con dificultad)
5- Escalada en roca
7- Bicicleta todo terreno
8- Bicicleta todo terreno y excursionismo
9- otras....

XXII- MOTIVACIONES QUE LO LLEVAN A REALIZAR ESTAS
PRÁCTICAS
(selecciona 3 por orden de prioridad)

1- mejorar mi salud y forma física
2- acercarme al medio natural
3- vivir emociones, sensaciones, superarme
4- estar con mis amigos/as
5- aprender o mejorar técnicas deportivas
6- relajarme, desconectar...
7- por diversión
8- para hacer ejercicio físico
9- escapar de la ciudad, de la rutina, evasión
10- otros motivos...

XXIII- SELECCIONE 1 FRASE

1- El medio natural es un BIEN COMÚN a cuidar y proteger, por lo que es
imprescindible REGULAR el aprovechamiento recreativo del mismo.
2- El medio natural es un SERVICIO MÁS para la población en general, por lo
que la administración debe MEJORAR el acceso e infraestructura de acogida
3- otros...
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2.4.- Detalles metodológicos
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ANEXO III.- LISTADO DE MATRICES DE DATOS Y OTROS
RESULTADOS

3.1.- Frecuencias

ITINER    ITINERARIO - ZONA - PIC VISITADO

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
AIGUESTORTES 3 51 6.4 6.4 7.0
AMITGES 22 40 5.0 5.0 51.4
BISSIBERRI NORD 36 8 1.0 1.0 74.6
BISSIBERRI SUD 37 8 1.0 1.0 74.6
CAVALLERS 44 128 16.1 16.1 99.2
DELLUI - D 6 4 0.5 0.5 7.7
DELLUI - L 8 2 0.3 0.3 17.3
DELLUI - M 5 1 0.1 0.1 7.2
ENCANTATS 38 3 0.4 0.4 75.0
LLEBRETA 1 5 0.6 0.6 0.6
LLONG 7 75 9.4 9.4 17.1
MANGADES 32 5 0.6 0.6 70.0
MIRADOR 21 3 0.4 0.4 46.4
MONASTERO 16 16 2.0 2.0 42.0
MONGES 33 3 0.4 0.4 70.4
MONTARTO 34 11 1.4 1.4 71.7
NEGRE 30 56 7.30 7.0 67.7
NEGRE DE PEGUERA 27 7 0.9 0.9 54.0
OTROS ITINERARIOS 45 6 0.8 0.8 100.0
P. DE ESPOT - A 13 10 1.3 1.3 21.1
P. DE ESPOT - SM 25 6 0.8 0.8 52.8
PIC MONAST 17 2 0.3 0.3 42.2
PIC P DE E - A 14 2 0.3 0.3 21.4
PIC P DE E - SM 26 3 0.4 0.4 53.1
PIC PEGUERA 28 9 1.1 1.1 55.2
PIC SUBENUIX 19 3 0.4 0.4 43.0
PORT DE RATERA 23 4 0.5 0.5 51.9
PUNTA ALTA 35 8 1.0 1.0 72.7
RATERA 20 24 3.0 3.0 46.0
REDÓ 9 20 2.5 2.5 19.8
RIU MALO 29 44 5.5 5.5 60.7
SANT MAURICI 15 14.8 18.6 18.6 39.9
SUBENUIX 18 3 0.4 0.4 42.6
TRAVESIA B - E 39 14 1.8 1.8 76.8
TRAVESIA BOI 40 14 1.8 1.8 78.5
TRAVESIA ESPOT 41 8 1.0 1.0 79.5
TRAVESIA PARQUE 42 24 3.0 3.0 82.5
TRAVESSANI 31 13 1.6 1.6 69.3
TUC DE RATERA 24 1 0.1 0.1 52.0
VIAS DE ESCALADA 43 5 0.6 0.6 83.2
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S1  CASILLA DE INFORMACIÓN

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
NO OPINA 0 350 44.0 44.0 44.0
MALO 1 3 0.4 0.4 44.3
REGULAR 2 15 1.9 1.9 46.2
BUENO 3 242 30.4 30.4 76.6
MUY BUENO 4 164 20.6 20.6 97.2
EXCELENTE 5 22 2.8 2.8 100.0

S2  CASA DEL PARQUE

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
NO OPINA 0 585 73.5 73.5 73.5
MALO 1 5 0.6 0.6 74.1
REGULAR 2 12 1.5 1.5 75.6
BUENO 3 103 12.9 12.9 88.6
MUY BUENO 4 82 10.3 10.3 98.9
EXCELENTE 5 9 1.1 1.1 100.0

S3  ITINERARIO CON GUIA

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
NO OPINA 0 761 95.6 95.6 95.6
MALO 1 3 0.4 0.4 96.0
REGULAR 2 3 0.4 0.4 96.4
BUENO 3 10 1.3 1.3 97.6
MUY BUENO 4 14 1.8 1.8 99.4
EXCELENTE 5 5 0.6 0.6 100.0

S4  REFUGIO

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
NO OPINA 0 665 83.5 83.5 83.5
MALO 1 10 1.3 1.3 84.8
REGULAR 2 15 1.9 1.9 86.7
BUENO 3 59 7.4 7.4 94.1
MUY BUENO 4 39 4.9 4.9 99.0
EXCELENTE 5 8 1.0 1.0 100.0
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S5  AUDIOVISUALES

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
NO OPINA 0 761 95.6 95.6 95.6
MALO 1 12 1.5 1.5 97.1
REGULAR 2 15 1.9 1.9 99.0
BUENO 3 5 0.6 0.6 99.1
MUY BUENO 4 1 0.4 0.4 99.5
EXCELENTE 5 2 1.9 1.9 100.0

S6  PUBLICACIONES

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
NO OPINA 0 681 85.6 85.6 85.6
MALO 1 3 0.4 0.4 85.9
REGULAR 2 16 2.0 2.0 87.9
BUENO 3 60 7.5 7.5 95.5
MUY BUENO 4 29 3.6 3.6 99.1
EXCELENTE 5 7 0.9 0.9 100.0

S7  OTROS SERVICIOS

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
NO OPINA 0 788 99.0 99.0 99.0
BUENO 3 3 0.4 0.4 99.4
MUY BUENO 4 2 0.3 0.3 99.6
EXCELENTE 5 3 0.4 0.4 100.0

IMPRES  IMPRESIÓN QUE SE LLEVO DEL PARQUE

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
MEJOR 1 321 40.3 40.3 40.3
COMO ESPERBA 2 432 54.3 54.3 94.6
PEOR 3 24 3.0 3.0 97.6
NO CONTESTA 4 19 2.4 2.4 100.0
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3.2.- Análisis de correspondencias múltiples

Notas
Resultados 03 Aug 98 09:01:44

Comentarios

Entra
da

Datos C:\TREBALL\ESTELA.sav

Filtro <ninguna>
Peso <ninguna>

Segmentar archivo <ninguna>
Núm. de filas del archivo de

trabajo
802

Sintaxis HOMALS
/VARIABLES=grupo(12) parque(5) alojam(11) frecuenc(5) dias(5)
medios(7) mv1
(10) mv2(10) mv3(10) mp1(10) mp2(10) mp3(10) mot.itin(12) afd(2)
pmn(3) zpp(2) impres(4)
/ANALYSIS=grupo parque alojam frecuenc dias medios mv1 mv2
mv3 mp1mp2 mp3 mot.itin afd pmn zpp impres
/DIMENSION=5
/PRINT FREQ EIGEN HISTORY DISCRIM QUANT OBJECT
/PLOT NONE/SAVE = (5) /MAXITER = 100/CONVERGENCE =
.00001 .

Recursos Tiempo transcurrido 0:00:02,84
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        H O M A L S - VERSION 0.6
                                      BY
                           DEPARTMENT OF DATA THEORY
                     UNIVERSITY OF LEIDEN, THE NETHERLANDS

 The number of observations used in the analysis = 802

                         List of Variables
                         =================

   Variable     Variable label                        Number of
                                                      Categories
   GRUPO     GRUPO DE ACCESO                            12
   PARQUE    ACCESO AL PARQUE                            5
   ALOJAM    ALOJAMIENTO EN LA ZONA                     11
   FRECUENC  FRECUENCIA DE VISITA                        5
   DIAS      DURACIÓN DE LA VISITA                       5
   MEDIOS    MEDIOS POR LOS QUE CONOCIÓ LA EXISTENCIA    7
   MV1       VISITA PARQUE: MOTIVACIÓN 1                10
   MV2       VISITA PARQUE: MOTIVACIÓN 2                10
   MV3       VISITA PARQUE: MOTIVACIÓN 3                10
   MP1       MOTIVACIÓN 1 DE PRÁCTICA                   10
   MP2       MOTIVACIÓN 2 DE PRÁCTICA                   10
   MP3       MOTIVACIÓN 3 DE PRÁCTICA                   10
   MOT.ITIN  MOTIVACIONES DE ELECCIÓN ITINERARIO        12
   AFD       PRACTICA DE AFD HABITUAL                    2
   PMN       PERCEPCION DEL MEDIO NATURAL                3
   ZPP       CONOCE LA EXISTENCIA DE LA Z.P.P            2
   IMPRES    IMPRESIÓN QUE SE LLEVÓ PARQUE               4
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               The History of Iterations
               =========================

 Number of      Total Fit     Difference between two
 Iterations                   Consecutive Iterations

     1            ,0419578       ,0419578
     2            ,4143013       ,3723434
     3            ,5089267       ,0946255
     4            ,5764477       ,0675210
     5            ,6159918       ,0395441
     6            ,6406132       ,0246214
     7            ,6575286       ,0169154
     8            ,6694264       ,0118978
     9            ,6777067       ,0082802
    10            ,6833901       ,0056834
    11            ,6872664       ,0038764
    12            ,6899162       ,0026498
    13            ,6917433       ,0018271
    14            ,6930190       ,0012757
    15            ,6939229       ,0009039
    16            ,6945733       ,0006504
    17            ,6950486       ,0004753
    18            ,6954011       ,0003525
    19            ,6956663       ,0002652
    20            ,6958686       ,0002023
    21            ,6960249       ,0001563
    22            ,6961472       ,0001223
    23            ,6962440       ,0000968
    24            ,6963214       ,0000775
    25            ,6963842       ,0000627
    26            ,6964355       ,0000513
    27            ,6964780       ,0000425
    28            ,6965136       ,0000356
    29            ,6965437       ,0000301
    30            ,6965695       ,0000258
    31            ,6965919       ,0000223
    32            ,6966114       ,0000196
    33            ,6966287       ,0000173
    34            ,6966443       ,0000155
    35            ,6966583       ,0000140
    36            ,6966711       ,0000128
    37            ,6966830       ,0000118
    38            ,6966940       ,0000110
    39            ,6967043       ,0000103
    40            ,6967141       ,0000098
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The iterative process stops because the convergence has been reached
in 40
iteration(s).

Dimension   Eigenvalue
---------   ----------
    1          ,1829
    2          ,1484
    3          ,1288
    4          ,1252
    5          ,1114

Discrimination measures per variable per dimension
==================================================

Variable  Dimension

               1       2       3       4       5

GRUPO       ,240    ,151    ,123    ,333    ,221
PARQUE      ,148    ,201    ,090    ,098    ,091
ALOJAM      ,508    ,282    ,085    ,346    ,209
FRECUENC    ,069    ,316    ,037    ,030    ,073
DIAS        ,405    ,131    ,035    ,091    ,059
MEDIOS      ,061    ,161    ,204    ,216    ,099
MV1         ,342    ,145    ,386    ,169    ,237
MV2         ,088    ,085    ,064    ,139    ,134
MV3         ,065    ,171    ,115    ,086    ,100
MP1         ,211    ,171    ,432    ,134    ,217
MP2         ,137    ,112    ,204    ,099    ,166
MP3         ,068    ,074    ,129    ,187    ,097
MOT.ITIN    ,350    ,218    ,210    ,170    ,098
AFD         ,233    ,020    ,007    ,018    ,003
PMN         ,046    ,106    ,017    ,008    ,004
ZPP         ,128    ,040    ,034    ,000    ,001
IMPRES      ,009    ,139    ,017    ,005    ,084

Object scores for 5 dimensions were saved with the rootname: HOM
Following object scores were added to the working file:

Name       Label

HOM1_2     Dimension 1
HOM2_2     Dimension 2
HOM3_2     Dimension 3
HOM4_2     Dimension 4
HOM5_2     Dimension 5
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3.3.- Análisis de conglomerados

Notas

Resultados 04 Aug 98 12:34:47
Comentarios

Entrada Datos C:\TREBALL\ESTELA\ESTELA2\CAND.sav
Filtro <ninguna>
Peso <ninguna>

Segmentar archivo <ninguna>
Núm. de filas del archivo

de trabajo
37

Manipulación de los
valores perdidos

Definición de los
perdidos

Los valores perdidos definidos por el usuario
serán tratados como perdidos.

Casos utilizados Los estadísticos se basan en casos sin valores
perdidos para cualquier variable utilizada.

Sintaxis PROXIMITIES dist desniv altura pendient
tiempo
/MATRIX OUT ('C:\TEMP\spssclus.tmp')
/VIEW= CASE
/MEASURE= SEUCLID
/PRINT NONE
/ID= itinerar
/STANDARDIZE= VARIABLE Z .

Recursos Bytes del área de trabajo 4656
Tiempo transcurrido 0:00:00,87

Resúmen de procesamiento de los casos

Casos
Válidos Perdidos Total

N                                       Porcentaje N                                      Porcentaje N                      Porcentaje
37                                             100% 0                                                  0% 37                             100%

a distancia euclídea al cuadrado
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Análisis de conglomerados

Notas

Resultados 04 Aug 98 12:34:49
Comentarios

Entrada Datos C:\TREBALL\ESTEL
A\ESTELA2\CAND.sa

Filtro <ninguna>
Peso <ninguna>

Segmentar archivo <ninguna>
Núm. de filas del archivo de trabajo 37

Sintaxis CLUSTER
/MATRIX IN
('C:\TEMP\spssclus.tm
p')
/METHOD WARD
/ID=itinerar
/PRINT SCHEDULE
CLUSTER(3)
/PRINT DISTANCE
/PLOT
DENDROGRAM
/SAVE CLUSTER(3) .

Variables Created
or Modified

Conglomerado de
pertenencia

CLU3_1 Ward Method

Recursos Tiempo transcurrido 0:00:12,68
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Vinculación de Ward

Historial de conglomeración

Conglomerado que se
combina

Coeficientes Etapa en la que el conglomerado
aparece por primera vez

Próxima
etapa

Etapa Conglo 1 Conglo 2 Conglomerado 1 Conglomerado 2

1 35 37 6,991E-04 0 0 26
2 5 6 3,917E-03 0 0 23
3 18 21 2,467E-02 0 0 4
4 16 18 6,598E-02 0 3 19
5 8 27 ,121 0 0 13
6 32 33 ,197 0 0 12
7 17 19 ,282 0 0 16
8 11 12 ,374 0 0 21
9 22 30 ,485 0 0 18
10 4 26 ,597 0 0 25
11 14 34 ,772 0 0 28
12 23 32 ,947 0 6 25
13 8 13 1,127 5 0 30
14 25 31 1,313 0 0 18
15 7 15 1,539 0 0 20
16 17 24 1,848 7 0 28
17 2 10 2,186 27
22 3 9 5,054 0 0 27
23 5 22 5,769 2 18 33
24 1 29 6,541 20 0 29
25 4 23 7,600 10 12 30
26 35 36 8,978 1 0 34
27 2 3 10,563 21 22 32
28 14 17 12,262 11 16 31
29 1 16 14,748 24 19 35
30 4 8 17,519 25 13 32
31 14 28 23,934 28 0 34
32 2 4 30,549 27 30 33
33 2 5 39,818 32 23 35
34 14 35 58,810 31 26 36
35 1 2 90,506 29 33 36
36 1 14 180,000 35 34 0
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3.4.- Análisis discriminante múltiple

Notas

Resultados 07 Aug 98 09:10:04
Comentarios

Entrada Datos C:\TREBALL\ESTELA\ESTELA3\ODEC(AD).sav
Filtro <ninguna>
Peso <ninguna>

Segmentar
archivo

<ninguna>

Núm. de filas
del archivo
de trabajo

796

Manipulación
de los valores

perdidos

Definición de
los perdidos

Los valores perdidos definidos por el usuario serán tratados como perdidos
en la fase de análisis.

Casos
utilizados

En la fase de análisis se incluirán los casos que no dispongan de valores
perdidos definidos por el usuario y valores perdidos del sistema para las
variables predictoras. Los casos que dispongan de valores perdidos
definidos por el usuario, valores perdidos del sistema o valores fuera de
rango para las variables de agrupación serán excluidos.

Variables
creadas o

modificadas

DIS_11 Grupo pronosticado para el análisis 1

DIS1_21 Puntuaciones "> N Porcentaje
Válidos 796 100,0

Excluidos Código de grupo de perdido o fuera de rango 0 ,0
Perdida al menos una variable discriminante 0 ,0
Perdidos o fuera de rango ambos, el código de

grupo y al menos una de las variables
discriminantes.

0 ,0

Total 0 ,0
Total 796 100,0


